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VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

AN  DEN  JAHRGÄNGEN  1885  BIS  1891. 

(die  in  parentheie  bel^esetitcn  uhlen  beziehen  zieh  auT dti  naehttehende  inhalliTeiieichnii. 
die  naraen  der  miUrbeiler  zu  den  ersten  dreiazi^  jahr^ing-en  find  zu  anfang  der  jahrginge 
ISfiO,  lSGd,  187d  und  1884  abgedrnckt.) 


1.  HsiHaicn  Adams  in  Mühlheim  an  der  Ruhr 
3.  CoKSTAHTiH  Amokbmamn  in  Meissen 

3.  Adodst  Eddabd  Abspacb  in  Cleve 

4.  Otto  Apblt  in  Weimar  (78) 

5.  Richabd  Abholdt  in  Prenzlaa 

6.  Fbikdbich  Back  in  Birkenfeld 

7.  Emil  Babhrbxs  in  Groningen  (f  1888) 

8.  Clbmbks  Bäumkbb  in  Breslau 

9.  Hebmakm  Ball  in  Berlin 

10.  Adolf  Bauer  in  Grnz 

11.  Ludwig  Bauer  in  Augsburg 

12.  August  Beck  in  Basel 

13.  Jak  Wibbrt  Beck  in  Groningen 

14.  Julius  Bblocu  in  Rom 

16.  Max  Bercker  in  Nürnberg 

16.  Theodor  Beredt  in  Herford 

17.  Hebmaer  Besser  in  Dresden  (65) 

18.  Gustav  Bilpinobr  in  Stuttgart 

19.  Friedbich  Blaek  in  Wien 

20.  Friedrich  Blass  in  Kiel  (1.  46.  74) 

21.  Hugo  Blümhbb  in  Zürich  (3) 

22.  JiuDOLF  Bobbie  in  Belgard  (f  1891) 

23.  Wilhelm  BObme  in  Stolp 

24.  Felix  Böltb  in  Frankfurt  am  Main 

25.  Carl  de  Boob  in  Breslau 

26.  Erbst  Bbabdbs  in  Marienbnrg 

27.  Kabl  Brardt  in  Friedeberg  (Neumark) 

28.  Samuel  Brandt  in  Heidelberg  (35) 

29.  Thbodob  Braune  in  Berlin 

30.  Theodor  Breiter  in  Hannover 

31.  Arthur  Breusino  in  Bremen 

32.  Julius  Brix  in  Soran  (f  1887) 

33.  JoBA.NNES  Brüll  in  Heiligenstadt 

34.  Karl  Bbuomann  in  Leipzig 

35.  Richard  Bünger  in  Görlitz 

36.  Theodor  Büttner-Wobst  in  Dresden 

37.  Karl  Buresch  in  Leipzig  (72) 

38.  Karl  Busche  in  Leer  (Ostfriesland)  (71) 

39.  Gkorg  Busolt  in  Kiel 

40.  Erich  Bussler  in  Greifswald 
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41.  Cbbistian  Glases  in  Hadamar 

42.  Albeot  Couk  in  Berlin 

43.  Leopold  Cous  in  Breslau 

44.  Cabl  Conbadt  in  Greifenberg  (Pommern) 

45.  Robert  Crampe  in  Halle 

46.  Chkistiab  Cbon  in  Augsburg  (f  1892)  (25.  53) 

47.  Otto  Crusics  in  Tübingen  (8.  52) 

48.  Heinbicu  Deiter  in  Aurieh  (32) 

49.  Andreas  Deuerlino  in  Burghausen  (Oberbaiern) 
60.  Eugen  Dittbicu  iu  Leipzig  (11.  12.  76.  87.  92.  98) 

51.  Alfred  Döurino  in  Königsberg  (Prenszen) 

52.  Andreas  Björn  Dracriiann  in  Kopenhagen 

53.  Anton  August  Draegeb  in  Aurieh 

54.  Hans  Dbaheim  in  Berlin  (69) 

55.  Reiniiold  Dresslkr  in  Wurzen 

56.  Heinrich  Hüntzek  in  Köln  (89) 

57.  Karl  Hziatzko  in  Döttingen 

58.  Peter  Kgenolff  in  Mannheim 

50.  Adam  Eussner  iu  WUrzburg  (f  1889) 

60.  Gustav  Faltin  in  Neu-Ruppin  (f  1889) 

61.  Adolf  Faust  in  Mülhausen  (Elsasz)  (5) 

62.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (81) 

63.  Johann  Kahl  Fleischmann  in  Bamberg 

64.  Richard  Förster  in  Breslau 

65.  Peter  Wilhelm  Forchbamher  in  Kiel 

66.  Karl  Fbick  in  Höxter 

67.  Gustav  Friedrich  in  Schweidnitz  (85) 

68.  Wilhelm  Friedrich  in  Mühlhausen  (Thüringen) 

69.  Nicolaus  Fritsch  in  Trier 

70.  Anton  Funck  in  Kiel 

71.  Walther  Gebhardi  in  Giiescn  (f  1887) 

72.  Heinrich  Qelzeb  in  Jena 

73.  ALbKRT  Gemoll  in  Striegau 

74.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha 

75.  Martin  Clabentius  Gertz  in  Kopenhagen  (29) 

76.  Friedrich  Giebing  in  Dresden 

77.  Gustav  Gilbert  in  Gotha 

78.  Hans  Gilbert  in  Meiszen 

79.  Walther  Gilbert  in  Schneeberg 

80.  Eduard  Goebel  in  Fulda  (96) 

81.  Karl  Goebel  in  Soest 

82.  Alfred  Goethe  in  Glogau 

83.  Georg  Goetz  in  Jena  (58.  70) 

84.  Tueodor  Gomperz  in  Wien 

85.  Ernst  Graf  in  Marburg  (Hessen) 

86.  Gotthold  Gundermann  in  Jena 

87.  Ludwig  Gublitt  in  Steglitz  bei  Berlin 

88.  Paul  Habel  in  Breslau 

89.  Karl  Haoutmann  in  Bernburg  (33) 

90.  Carl  Häberlin  in  Halle  (103) 

91.  Hermann  Hagen  in  Bern 

92.  Franz  Harder  in  Berlin 

93.  Otto  Harneckeb  in  Friedeberg  (Neumark) 

94.  Felix  Hartmann  in  Qrosz-Lichterfelde 

95.  Theodor  Haspeb  in  Dresden 

96.  Ernst  Hasse  in  Bartenstein  (Ostpreuszen)  (55) 

97.  Herman  Haupt  in  Gieszen 

98.  Max  Hecht  in  Gumbinnen 

99.  Hermann  Hecker  in  Bensberg  bei  Köln 
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100.  Ferdinand  Heerdeoen  in  Erlangen 

101.  Güetav  Heidtmann  in  Pfaflfendorf  bei  Coblenz 

102.  Kahl  Hebaeus  in  Hamm  (f  1891) 

103.  Wilhelm  Hebaeus  in  Offenbacb  am  Main  (67) 

101.  Hkimbich  Hebsel  in  Zülliclian 

105.  Eddabd  Hilleb  in  Halle  (f  1891) 

106.  Hebmamn  Hitziq  in  Zürich 

107.  Otto  Höfeb  in  Dresden  (49.  91) 

108.  Max  Hölzl  in  Dresden 

109.  Wilhelm  Hoebschblhakh  in  Dorpat  (77) 

110.  Kmanuel  Hoffmann  in  Wien 

111.  Feboinand  tan  Hofps  in  Trier 

112.  Karl  Hude  in  Kopenhagen 

113.  Friedrich  Hcltsch  in  Dresden-Striesen  (29.  86.  66) 

114.  Theodob  Hultzscb  in  Torgau 

115.  Max  Ihm  in  Halle 

116.  Otto  Iuuiscu  in  Leipzig 

117.  Karl  Jacobt  in  Hamburg 

118.  Cabl  von  Jan  in  Straszburg  (Elsasz) 

119.  Constantin  Jobn  in  Urach 

120.  Waltheb  Jdoeicb  in  Marburg 

121.  Emil  Auoubt  Junohaun  in  Berlin 

122.  Adolf  Kannbnoibsseb  in  Lüneburg 

123.  Karl  Heinrich  Keck  in  Kiel  (27) 

124.  Bbuno  Keil  in  Straszburg  (Elsasz) 

125.  Otto  Keller  in  Prag 

126.  Karl  Kehpf  in  Berlin 

127.  Franz  Kern  in  Berlin 

128.  Moriz  Kioeblin  in  München  (16.  102) 

129.  Huoo  von  Kleist  in  Leer  (Ostfriesland)  (9) 

130.  Richard  Klotz  in  Leipzig  (101) 

131.  Oeobo  Kmaack  in  Berlin  (95)  ^ 

132.  Friedrich  Knokb  in  Zerbst  (38.  33)  , - 

138.  Karl  Koch  in  Düsseldorf  >'  ■ > OF  . :(■'  ‘ !-•  ' 

134.  Emil  Körner  in  Chemnitz  (14)  , ..  v r«  • 

136.  Wilhelm  Heinrich  Kolster  in  Eutin  (f  1889)  J <.4  X V aX 

136.  Geoboios  Konstantinides  in  Philippopel  V.,  ^ _ r-i-v  v . / 

137.  Abthuk  Kopp  in  Königsberg  (Preuszen) 

138.  Hermann  Kothe  in  Breslau  V 4^- ' 

189.  Cabl  Krauth  in  Beichlingen  (bei  Cölleda) 

140.  Max  Krekkel  in  Dresden 

141.  Hermann  Kbieoe  in  Barmen 

142.  Alfred  Kunze  in  Plauen  (Vogtland) 

143.  Edpabd  Kubtz  in  Riga  (2.  69) 

144.  Edmund  Lammert  in  Leipzig 
146.  Karl  Land  in  Lörrach 

146.  Edmund  Lande  in  Hamm 

147.  Julius  Lande  in  Nenmark  (Westpreuszen)  (32.  68) 

148.  Richard  Lehmann  in  Neustettin 

149.  Friedrich  Leonhard  Lentz  in  Königsberg  (Preuszen)  (f  1888) 

150.  Heinrich  Lewv  in  Mülhausen  (Elsasz)  (76) 

151.  Wilhelm  Liebenam  in  Jena  (88) 

152.  Karl  Julius  Liebhold  in  Rudolstadt  (26.  94.  10) 

I 153.  Hudo  Liebs  in  Waldenburg  (Schlesien) 

154.  Oskar  Linsehbabtu  in  Kreuznach  (61) 

155.  Justus  Hermann  Lipsius  in  Leipzig 

156.  Philipp  Loewe  in  Breslau  (31.  66) 

157.  Arthur  Lüdwich  in  Königsberg  (Preuszen) 

158.  Max  Lüdecke  in  Bremen 
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159.  Ferdinand  Lüdkrs  in  Hamburg  (93) 

160.  Bernhard  Lupus  in  Strsszbnrg  (Elsasz) 

161.  Franz  Lutkrbachrr  in  Burgdorf  (Schweiz) 

162.  Karl  Macke  in  Ahrweiler 

163.  Huoo  Maonus  in  Berlin  (83) 

164.  Karl  Manitius  in  Dresden  (97) 

165.  Max  Manitius  in  Miederlösznitz  bei  Dresden 

166.  Theodor  Matthias  in  Zittau 

167.  Theodor  Maurer  in  Worms 

168.  Oswald  Mav  in  Neisze  (68) 

169.  Hermann  Mater  in  Freiburg  (Breisgan)  (21) 

170.  Karl  Mkiser  in  Regenaburg 

171.  Karl  Meissner  in  Bernbnrg 

172.  Richard  Meister  in  Leipzig  (24) 

173.  Otto  Meltzer  in  Dresden  (82) 

174.  Ludwio  Mendelssohn  in  Dorpat  (6) 

175.  Heinrich  Menqe  in  Mainz 

176.  Rudolf  Mknoe  in  Halle  (41) 

177.  Martin  Mertens  in  Köln 

178.  Heinrich  Meusel  in  Berlin 

179.  Heinrich  Meuss  in  Lieg^nitz 

180.  Peter  Meter  in  München-Uladbacli 

181.  Albert  Müller  in  Flensburg 

182.  C.  F.  W.  Müller  in  Breslau 

183.  Carl  Friedrich  Müller  in  Kiel 

184.  Qerhard  Heinrich  Müller  in  Straszburg  (Elsasz) 

185.  Hermann  Johannes  Müller  in  Berlin 

186.  Moritz  Müller  in  Stendal 

187.  Paul  Richard  Müller  in  Merseburg 

188.  Hermann  Mülleb-Strübinq  in  London 

189.  Bruno  Nake  in  Berlin 

190.  Carl  Nauck  in  Königsberg  (Neumark)  (f  1890) 

191.  Johann  NetuSil  in  Charkow  (37) 

192.  Hermann  Netzkkr  in  Forst  (Lausitz) 

193.  Jules  Nicole  in  Genf  (79) 

194.  Karl  Nieberdino  in  Qleiwitz 

195.  Konrad  Niemetbr  in  Kiel  (29) 

196.  Richard  Nortel  in  Berlin 

197.  Hermann  Nohl  in  Berlin 

198.  Johannes  Oberdick  in  Breslau 

199.  Raimund  Oehler  in  Grosz-Lichterfelde  (57) 

200.  Jacob  Oeri  in  Basel 

201.  Franz  Olck  in  Königsberg  (Prenszen) 

202.  Richard  Opitz  in  Leipzig 

203.  Theodor  Opitz  in  Dresden 

204.  Auoust  Otto  in  Breslau 

205.  Friedrich  Otto  in  Wiesbaden 

206.  Robert  Paebleb  in  Wiesbaden 

207.  Ludwio  Paul  in  Dresden  (64) 

208.  Rudolf  Pbppmülleb  in  Stralsund  (22.  50.  63) 

209.  Hermann  Peter  in  Meiszen 

210.  Karl  Petscb  in  Kiel 

211.  Robert  Philipfson  in  Magdeburg 

212.  Theodob  Plüss  in  Basel 

213.  Wilhelm  Pökel  in  Prenzlau 

214.  Friedrich  Pötzschkr  in  Planen  (Vogtland) 

215.  Franz  Poland  in  Dresden  (29) 

216.  Friedrich  Polle  in  Dresden  (37.  40.  61.  63.  80.  84.  90) 

217.  Hans  Pomtow  in  Berlin 


Digilized  by  Google 


Verzeichnis  der  mitarbeiter. 


IX 


2J8.  Hebuamk  Probst  in  Bonn  (18) 

319.  Acoust  Pbockscb  in  Altenbnrg 

230.  Gustav  Kadtkb  in  Wohlan 

231.  Erbst  Rbdblob  in  Weimar 

232.  Paul  Rboell  in  Hirschberf;  (Schlesien) 

223.  Alexander  Reichardt  in  Dresden 

224.  Leopold  Reinhardt  in  Oels  (Schlesien) 

235.  Fbiedbich  Recss  in  Trarbach 

226.  Johannes  Richter  in  Nakel 

227.  Adolf  Rieder  in  Oorabinnen 

228.  Adolf  Römeb  in  Kempten 

229.  Hermann  Rönscb  in  Lobenstein  (f  1888) 

230.  Wilhelm  Heinrich  Roscher  in  Wurzen  * 

231.  Emil  Rosekbero  in  Hirschber^  (Schlesien) 

232.  Otto  Robsbach  in  Kiel  (7) 

233.  Konbad  Rossbero  in  Hildesheim 

234.  Carl  Rothe  in  Friedenau  bei  Berlin 

235.  Max  Rcbensohn  in  Potsdam 

236.  Conrad  Rüobr  in  Dresden  (99) 

237.  Franz  Rcbl  in  Königsberg  (Preuszen)  (4) 

238.  Heinrich  Rumpf  in  Frankfurt  am  Main  (f  1889) 

239.  Paul  Rusch  in  Stettin 

240.  Leonard  Sad^b  in  Freibnrg  (ßreisgau) 

241.  Gboboios  M.  Saxobbaphos  in  Leipzig 

242.  Rudolf  ton  Scala  in  Innsbruck  (61) 

243.  Karl  Schäfer  in  Pforta 

244.  Peter  Olroo  Scbjött  in  Christiania 
345.  Karl  Schliack  in  Cottbus 

246.  Josef  Hermann  Schmalz  in  Tanberbischofsheim  (19.  34.  47) 

247.  Adolf  Schmidt  in  Jena  (f  1887) 

248.  Bernhard  Schmidt  in  Freiburg  (ßreisgau)  (75) 

249.  Max  C.  P.  Schmidt  in  Berlin  (30) 

250.  Moriz  Schmidt  in  Jena  (f  1888) 

251.  Otto  Eduard  Schmidt  in  Meiszen  (13) 

252.  Wilhelm  Schmitz  in  Köln 

253.  Max  Schneider  in  Gotha  (60) 

254.  Max  Schneidbwin  in  Hameln 

255.  Alfred  Erdmann  .Schöne  in  Leipzig 

256.  Hermann  Schräder  in  Hamburg 

257.  Karl  Schräder  in  Düren 

258.  W'iLBELM  Schräder  in  Halle 

259.  Kebdinahd  Schröder  in  Cleve  (16.  17) 

260.  Hermann  Schütz  in  Potsdam 

261.  Ernst  Schulze  in  Homburg  vor  der  Höbe 

262.  Kabl  Paul  Schulze  in  Berlin 

263.  Paul  Schulze  in  Dessau  (100) 

264.  Ludwig  Schwäre  in  Tübingen 

265.  Wilhelm  Scrwabtz  in  Berlin 

266.  Wilhelm  Schwarz  in  Neuwied  (86) 

267.  Alfred  Scotland  in  Strasburg  (Westpreuszen) 

268.  Otto  Seeck  in  Greifswald 

269.  Johannes  Seoebade  in  Oldenburg 

270.  Friedrich  Seiler  in  Wernigerode 

271.  Paul  Seliger  in  Berlin  (42.  43) 

272.  Hermann  Siebecs  in  Gieszen 

273.  Johann  Alphons  Simon  in  Köln 

274.  Jakob  Sitzler  in  Tanberbischofsheim 

275.  Wilhelm  Soltau  in  Zabern  (Elsasz) 

276.  Julius  Sommerbrodt  in  Breslau  (28) 
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277.  Adolf  Son.ny  in  Kiew  (39) 

278.  Mabtin  Sobof  in  IJerlin 

279.  Huoo  Stadtmülleb  in  Heidelberg  (46) 

280.  Pkteb  Staum  in  Rössel  (Ostpreuszen) 

281.  TnouAS  Stanol  in  München 

282.  Kabl  Steomann  in  Geestemünde 

283.  Paul  Stbnobl  in  Rcrlin  (62) 

284.  Hkbmann  Stecdino  in  Wurzen 

285.  Wilhelm  Studkhund  in  Breslau  (f  1889) 

286.  Joseph  Stdbm  in  Freiburg  (Schweiz) 

287.  Fbanz  Susemihl  in  Greifswald 

288.  Ludwio  von  Svbel  in  Marburg 

289.  Aüoust  Teubeb  in  Kberswalde  (48) 

290.  Geobo  Thilo  in  Heidelberg  (78) 

291.  Adolf  Tuimmk  in  Verden 

292.  .\lbebt  Tiidmb  in  Freiburg  (Breisgau) 

293.  Paul  Tbbnkbl  in  Zerbst 

294.  Ludwig  Tbiehel  in  Coblenz 

295.  Kabl  Tboost  in  Frankensteiii  (Schlesien) 

296.  Kabl  Tümpel  in  Neustettin  (23) 

297.  Geobo  Fbiedbich  Unoeb  in  Würzburg  (44) 

298.  Gustav  Unobbmann  in  Düren 

299.  Hebmann  Useneb  in  Bonn 

300.  Jacob  Simon  van  Venn  in  Assen  (Niederlande) 

301.  Johannes  van  deb  Vi.iet  in  Haarlem 

302.  Fbiedbich  Vookl  in  Nürnberg 

303.  Theodob  Voobl  in  Dresden 

304.  Dikdbbich  Volkmann  in  Pforta 

305.  Febdinand  Vollbbecht  in  Hannover 

306.  Ludwig  Voltz  in  Gieszen 

307.  Fbiedbich  Walteb  in  München 

308.  Geobo  Wabtenbebo  in  Berlin 

309.  Febdinand  Weck  in  Metz  (32) 

310.  Andbeas  Wkidnek  in  Dortmund 

311.  Alexandeb  Weiske  in  Halle 

312.  Fbitz  WEISS  in  Niederlösznitz  bei  Dresden 

313.  Edmund  Weissenbobn  in  Mühlhausen  (Thüringen)  (10) 

314.  Joseph  Weibweilek  in  Posen 

315.  Paul  Weizsäckeb  in  Calw 

316.  Max  Wbllmann  in  Stettin 

317.  Heinbicii  Welzhofeb  in  Würzbnrg  (20) 

318.  Joseph  Webneb  in  Frankfurt  am  Main 

319.  Konbad  Webnicke  in  Halle 

320.  Mabtin  Wetzel  in  Paderborn 

321.  Robebt  Wöhlbb  in  Greifswald 

322.  Emil  Wökneb  in  Leipzig  (54) 

323.  Konbad  Zacheb  in  Breslau 

324.  CiiBisTOPH  ZiEOLBB  in  Stuttgart  (f  1888) 

325.  Albebt  Zimmebmann  in  Wilhelmshaven 

326.  Gustav  Zippel  in  Königsberg  (Preuszen) 

327.  Makcus  Zuckeb  in  Erlangen. 
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EIN  NEUES  EPIGRAMM  AUS  KRETA. 


Unter  der  reichen  fülle  neuer  kretischer  inschriften,  die  FHalh* 
herr  im  Museo  Italiano  (vol.  III  puntala  2.  3,  559  ff.)  veröffentlicht, 
befindet  sich  eine  inschrift  von  Pbaistos,  nach  der  schrift  den  letzten 
vorchristlichen  Jahrhunderten  (nach  Halbherr  dem  dritten)  angehörig, 
welche  folgendermaszen  lautet': 

GAYMAMErANGPOnOlZ 
nANTQNMATHPniAIKNYTI 
TOIZOZIOIzkiNXPHTIKAIOirON 
EANYUEXONTAITOIZAEn 
6 APEZBAINONZIGIQNfEN 
OZANTIAUPATEinANTE 
ZAEYZEBIEZTEKAlEYTAfiO 
lOinAIIGArNOIENQEONEZ 
MEfAAAZMATPOZNAON 
10  ENGEAAEPrATNQZH^A 
GANATAZAHIATQAEN 
AQ 

Halbherr  hat  dies  epigramm  zumeist  richtig  gelesen,  aber  doch 
noch  einige  berichtigungen  übrig  gelassen,  es  ist  also  eine  inschrift 
an  einem  tempel  der  göttermntter,  zur  instruction  für  die  besucher 
gesetzt,  die  ersten  der  verse,  welche  vollstftndig  zu  lesen  sind, 
lauten  so: 

6a0^a  dvOpumoic  TtdvTiuv  mottip  mhiKvirri  ■ 

TOic  ödoic  KivxpTlT»  Koi  Ol  Tovedv  ÜTrexovToi, 

Toic  bi  trapecßaivovci  Giuiv  T^voc  dviio  npdT€i. 


> nndeatlicbe  oder  verstfimmelte,  aber  jeden  Eweifel  ausschliessende 
bachetaben  sind  mit  einem  pnnkte  bezeichnet. 

Jahrb&ebcr  fllr  cIms.  philoL  1891  hfL  1.  I 
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*die  mutter  aller  wesen  zeigt  den  menschen  ein  groszes  wunder:  den 
frommen  leiht  sie  dar  und  denen  welche  zinsen  versprechen,  denen 
aber,  welche  das  geschlecht  der  gOtter  freventlich  verletzen,  wirkt 
sie  entgegen.’  das  ist  in  unverfälschtem  localdialekt  gesagt,  wie 
man  ihn  nicht  oft  in  epigrammen  findet;  im  allgemeinen  nemlich 
pflegten  diejenigen  Griechen , welche  einen  der  gemeinsprache  recht 
fernstehenden  dialekt  redeten,  wie  die  Boioter,  Thes&aler  usw.,  beim 
versemachen  sich  dieses  dialekts  zu  schämen  und  einen  gemeinver- 
ständlichem und  der  allgemeinen  poetischen  spräche  angepassteu 
zu  nehmen,  hier  nun  ist  einiges,  was  sehr  überrascht  und  einer  be- 
sondern  besprechung  bedarf:  v.  1 iribiKVUTi  für  dmbeiKVUci,  v.  2 
KlvxptlTi  = Kixpnci , Tovedv  für  T^vedv ; wir  versparen  diese  be- 
sprechung bis  auf  den  schlusz.  TiapEcßaivovci  ist  TtapEKßaivouci : 
sowohl  das  VC  als  das  de  vor  consonauten  il  war  schon  ander- 
weit  als  kretisch  bekannt  ündxopai  aber  ist  gleich  ünicxopai, 
ünicxvdopai , und  'fovect  tökoc  zins,  aus  derselben  anschauung 
wie  dieses  her  vorgegangen,  dasz  das  geld  junge  kriegt,  war  nun 
etwa  dieser  tempel  der  gSttermutter  ein  bankinstitut?  es  könnte 
dies  als  nicht  unmöglich  erscheinen;  aber  inwiefern  dies  ein  groszes 
wunder  sein  soll,  dasz  nur  gegen  versprechen  von  zinsen  dargeliehen 
werde,  ist  nicht  abzusehen,  auch  nicht  wie  man  es  machte  nur  from- 
men zu  leihen,  frevlem  aber,  wenn  dieselben  geld  wünschten,  nicht 
zu  leiben,  also  wird  man  wohl  bildlich  verstehen  müssen:  den  from- 
men erfüllt  die  göttin  ihre  gebete,  falls  sie  zins  db.  dank  und  den 
ausdruck  desselben  (xapiCTfjta  auf  andern  Inschriften  = x<>PiCTf)pia) 
dabei  versprechen. 

In  dem  zweiten  teile  des  epigramms  ist  die  lesung  nicht  überall 
klar.  Halbberr  macht  aus  TTAII0  (z.  8)  Trdv6’,  aber  ich  denke,  es 
musz  TTAPIO  «=>  ndpire  gelesen  werden,  damit  construction  und 
sinn  hineinkomme,  und  entsprechend  ergänze  ich  z.  10  'rvwcfi[6’] 
= TvmctiSOe  TvmcficOE  TVUJcetcGe  (xvujcecGe).  z.  7 f.  schreibt  der 
hg.  EÜtXiuGioi  (von  eu  und  ^Xuicca),  und  der  (etwas  zerstörte)  kreis 
zu  ende  von  7 kann  wohl  nichts  anderes  als  O gewesen  sein;  da  in- 
des das  i nach  6 sowohl  den  vers  als  die  spräche  verdirbt,  indem  es 
EÖtXuuccoc  und  nicht  eütXuiccioc  heiszt,  so  läszt  sich  auch  vermuten, 
dasz  das  I zu  anfang  von  8 rest  eines  T ist:  eÜtXcjOtoi,  was  dann 
als  verwirrte  Schreibung  statt  eu^XiuOGoi  zu  gelten  hat.  wir  kom- 
men auf  die  wortform  unten  zurück,  das  wort  kann  nicht  wie  sonst 
'wohlredend,  beredt’  bedeuten,  sondern  musz  so  viel  wie  eöqpriMOC, 
EÖCTopoc  sein,  ich  lese  und  übersetze  also : ndvTEC  b’  EÜceßtEC  te 
Kol  eütXüuGoi  ndpiG’  äfvo\  \ ^vGeov  4c  jjEtdXac  parpöc  vaov,  4vGEa 
b’  4pT0i  1 TVUJcfjG’  dGavdxac  fi£ia  luibE  vadi.  'alle  fromm  gesinnten 
und  fromm  redenden  (oder  schweigenden)  aber  nabet  euch  rein 
(auf  die  lustrationen  bezüglich)  herzu  in  den  gottvollen  tempel  der 
groszen  mutter;  gottvolle  werke  der  unsterblichen  göttin,  würdig 
dieses  tempels,  werdet  ihr  sehen.’  man  könnte  in  dem  ersten  verse 
das  EÜCEßiEC  TE  KOI  EU^X.  auch  zum  prädicate  ziehen  wollen ; aber 
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der  anschlusz  an  das  vorige  ist  besser,  wenn  wir  ndiVTCC  b’  ol  eOce- 
ßcTc  verstehen,  im  zweiten  verse  würde  der  dialekt  IvOiov,  ^v6ia 
verlangen;  dies  -eov,  -ea  ist  die  einzige  abweichung  von  demselben, 
die  der  poet  zngelassen  hat. 

Das  ganze  epigramm  besteht  aus  fünf  hexametern  und  einem 
Pentameter  als  nachsatz,  ähnlich  wie  das  olympische  epigramm  der 
Eyniska  (anth.  Pal.  XIII  16,  jetzt  in  Olympia  wieder  aufgefunden) 
nach  drei  hexametern  einen  pentameter  hat.  ich  setze  das  nnsrige 
nochmals  vollständig  her: 

0aOpa  dvGpdmoic  ndvTUJv  Marrip  mbiKVuxi' 

TO»c  öcioic  KivxpriTi  Kai  ot  Tovedv  ÜTtexovrai, 

Toic  bfe  TTapecßaivovci  Gtiliv  t^voc  dvria  TrpdTci. 

TidvT€c  b’  eüceßiec  te  kqi  euyXiuSoi  ndpiS’  dtvoi 
6 £v6€ov  Ic  n€TdXac  porpöc  vaöv , fv0€a  b’  fpfo 
TvujctiG*  dGavdtac  öEia  luibe  vaOü. 

Was  nun  noch  die  einzelnen  auffälligen  formen  betrifft,  so  weisz 
ich  so  wenig  wie  Ualbherr  zu  der  aphärese  in  mbiKVUTi  (nach  einem 
consonanten !)  eine  parallele  beizubringen,  es  fällt  aber  auch  das  T 
der  zweiten  silbe  statt  et  auf,  während  doch  auch  auf  den  gortyni- 
schen  tafeln  (Bücfaeler  im  rhein.  mus.  XLI 120)  beiEei,  beiEiwv  steht, 
man  kann  danach  ernstlich  zweifeln , ob  hier  dialekt  oder  barbarei 
der  verstecbnik  vorliegt;  sonst  sind  indes  die  verse  ja  keineswegs  so 
grundschlecht,  im  ionischen  findet  sich  b^KVupi  (Chios  bei  Bechtel 
inschr.  des  ion.  dial.  n.  174  B dtrobexvOvTec) , und  bekannt  ist  bei 
Herodotos  ^bsEa  nsw. ; für  unmöglich  läszt  sich  also  auch  bfxvupi 
nicht  halten,  in  ähnlicher  weise  auffflllig  ist  in  v.  ö sowie  am 
Schlüsse  vdov,  vdui,  während  doch  nicht  nur  Homer  vt;öc,  das 
attische  der  tragiker,  das  dorische  Pindars  väÖC  hat,  sondern  auch 
in  dem  epigramme  dialektinschr.  3157  (weihgeschenk  der  Spartaner 
für  den  sieg  bei  Tanagra)  ganz  ebenso  vööc  gemessen  ist.  NAFON 
vaFuiv  zeigt  eine  prosaische  lakonische  Inschrift;  lesbisch  ist  vaOoc 
wie  auT]p  für  dfjp,  auujc  für  äuuc  i^uüc.  abo  eine  stütze  für  ursprüng- 
liches oder  für  mögliches  väFöc  väoc  ist  nirgends  aufzufinden. 

Dasz  KivxPHTi  seine  parallelen  in  TrigTrXriMi.  TTinTrptipi,  dazu 
dem  dorischen  xiTKpopi  <=  xepawupi  hat,  und  dasz  Tovedt  sich  an 
TÖvoc,  TOveOc  anschlieszt,  wie  'fcved  an  T^voc,  bedarf  nur  eines 
kurzen  hinweises.  — Das  digamma  kommt  weder  inlautend  noch 
anlantend  vor:  b’  JpTCt  v.  5;  der  asper  ist  vorhanden,  wie  ndpiG’ 
dyvoi  V.  4 zeigt.  — Ausführlicher  möchte  ich  über  edT^uuGot 
(eurXcüGroi)  sein,  zumal  da  für  dies  merkwürdige  kretische  G GG 
auch  die  andern  inschriften  Halbberrs,  die  im  Museo  Ital.  III  und 
die  in  der  neuen  Zeitschrift  Monumenti  antichi  I (1890)  einige  neue 
belege  bieten.  GG  (auch  einfach  G namentlich  in  älterer  zeit  ge- 
schrieben) steht  also  erstlich,  wie  bekannt,  für  cG:  so  in  der  verbal- 
endung  GGai  = cGai,  in  EupuGG^via  «=  60pucG^vri  (Monum.  ant. 
s.  45  ff.  B z.  27),  dtTiieXeGG^VTiuv  (ebd.  C 17),  ferner  in  toGGuto- 
idpac  = TÖc  Gvrfax.  udgl. , alles  dies  schon  seit  recht  alter  zeit. 
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zweitens  kommt  06  auf  spätem  inscfariften  zuweilen  als  assimilations* 
product  von  CT  vor,  also  mit  Ubergreifen  in  das  gebiet  der  tenuis: 
iOOävTi  IcTOici,  i00dvTec  IcTdvtec,  in  der  inschrift  Bergmanns  (Cauer 
del.'  42).  drittens  entspricht  es,  ebenfalls  als  Schreibung  späterer 
inschriften,  früherem  kretischen  (attischen)  tt,  gewöhnlichem  cc, 
altkretischem  Z : so  auf  der  letzterwähnten  inschrift  0aXd00ac  z.  17 
(OoXdJccac  31),  [0d]Xa00av  36;  Mus.Ital.  III 681  fl.  606dKiv  öcdKic, 
vgl.  auf  den  gortynischen  tafeln  «Sttoc,  auf  den  ältesten  gortynischen 
Testen  oHoc  dh.  drcoc.  hierher  gehört  also  auch  unser  euTXu)0OC, 
und  ferner  ’ApKd60i  auf  einem  neuen  gortynischen  fragmente  (Mus. 
ebd.691  f.):  idb’  uipöcav  o[\  fopTuvioi  toTc  1 *ApKd60i,  vaiTd[v 
'IcTiov  Kai  Ttilv’  ’ATopaiov  koI  ["Hpav  Kd0ovaiav  | TToXioxov 

Kd7T^[XXu)VO  TTutiov  1 KJ)vudXiov  Kdp[Teniv denn  ’ApKd00i 

steht  doch  für  ’ApKdb-ci  ’ApxdTCi  ‘Apxdcci,  und  die  assimilation  ist 
keine  andere  als  die  in  dbarrdpav  (gortyn.  taf.)  für  ^barc-  dbacc  , 
nur  dasz  sich  wieder,  wie  in  allen  diesen  beispielen  unter  3,  die 
aspirata  in  das  gebiet  der  tenuis  eindrängt,  dazu  noch  nopTia00av 
Monum.  ao.  z.  19,  dh.  npocoOcav,  wie  Halbherr  alsbald  gesehen; 
vgl.  laTTa  = ouca  gortyn.  tafeln,  viertens  steht  00  für  ursprüng- 
liches cc,  bisher  in  dem  dinen  beispiele  F^T€00i  = ^reci  Monum. 
ao.  z.  22.  zur  vollständigen  Übersicht  gehört  auch  noch,  dasz  cb 
im  altkretischen  zu  bb  wird:  Toibbc,  Tab  bi,  während  auf  den 
Jüngern  inschriften  diese  assimilationen  zwischen  Wörtern  nicht 
mehr  Vorkommen;  ferner  steht  altkretisch  im  wortanfange  b,  im  in- 
laute  bb  für  att.  l : biiiiii  ütliq,  btxäbbev  ■=>  bixdilEiv,  und  so  auch 
später  auf  der  inschrift  von  Dreros  Afjva,  anderswo  q>povTibboVT€c 
udgl.;  dagegen  sonst  auf  Jüngern  inschriften  tt  für  im  inlaute 
und  auch  im  anlaute,  wo  natürlich  auch  einfaches  t:  Tfjva  oder 
TTtJvo,  4cnp€puiTT£V  = ^KnpEpviÜEiv ; so  auch  Museo  Ital.  III  731/2 
(Lebena)  KäTcoXoTtTT^0uu  = xai  dTToXoTi2^^c0uu.  und  hierher  gehört 
auf  unserm  steine  TipdTEt  = altkret.  npdbbei,  welches  attischem 
TTpdZei  (stamm  npay-)  entsprechen  würde,  zu  beachten  ist,  dasz 
dies  TT  für  sich  bleibt  und  nicht  in  00  übergeht,  die  ältesten  denk- 
mäler  haben  auch  hier  21 : Zuiüu  = HuuoO.  zunächst  also  ergibt  sich 
aus  dem  vorstehenden,  wenn  man  den  ältern  und  den  Jüngern  dia- 
lekt  vergleicht,  eine  art  lautverschiebung  in  dem  letztem ; die  media 
ist  zur  tenuis  geworden,  die  tenuis  aber  zur  aspirata;  die  aspirata 
selbst  ist  geblieben,  wir  können  danach  nicht  nur  ’Apxd00i  auf 
älteres  ’ApxdTTi,  sondern  auch  F^T€00j  auf  F^tetti  reducieren,  und 
gehen  wir  noch  weiter  zurück,  so  kommen  wir  auf  ’ApxdZi  = ’Ap- 
KdTCi,  F^teIi  F^tetci.  letzteres  ist  Ja  freilich  noch  immer  nicht 
ursprünglich,  sondern  man  musz  annehmen,  dasz  ursprüngliches 
cc  im  kretischen  in  einer  ältern  sprachperiode  in  das  damals  häu- 
tige ^ =3  TC  übergieng,  und  mag  damit  das  modern  griechische 
T^TCEpa  aus  T^TTEpa  (griech.  insein,  ausspr.’  s.  113  f.)  zusammen- 
stellen. es  bleibt  die  frage,  was  denn  das  0 im  kretischen  für  einen 
laut  darstellt,  nach  einer  sehr  verbreiteten  annabme,  der  auch  ich 
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mich  bisher  allgeschlossen  habe  (ausspr.*  s.  110),  war  9 bereits  zur 
zeit  der  gortjnischen  tafeln  splrans,  also  gleich  dem  englischen 
th  (|)).  wo  sind  nun  hierfür  die  beweise?  ich  führe  an:  dasz  in  der 
Verdoppelung  66  entsteht,  nie  t6;  dasz  in  zwei  aufeinanderfolgen- 
den Silben  sich  6 wiederholt,  als  6i6^tu>;  dasz  vor  und  nach  v dafür 
T eintritt,  als  tvotiüv,  ävrpumoc.  in  der  that  aber  sind  das  alles 
vielleicht  verdachtsgrUnde,  um  eine  anderweitige  aussprache  dieses 
bcchstabens  zu  vermuten , aber  durchaus  nicht  beweise  im  eigent- 
lichen sinne,  den  man  doch  dem  worte  'beweis’  bewahren  musz. 
auch  das  altattische  und  sonstige  alte  dialekte  batten  noch  nicht 
jene  regelung  für  Schreibung  und  aussprache,  wonach  die  aspiraten 
nicht  verdoppelt  und  nicht  in  benachbarter  silbe  wiederholt  werden 
(s.  Roscher  in  Curtius  Studien  I 2) ; wie  sich  denn  noch  neuerdings 
M]EKA66E[KE  auf  den  Inschriften  von  Mjtilcnaiern  auf  Naukratis 
gefunden  bat*;  wir  kSnnen  daraus,  dasz  die  Kreter  das  alte  länger 
und  consequent  festbalten,  noch  nicht  schlieszen , dasz  sie  in  alter 
und  neuer  zeit  anders  ausgesprochen  hätten,  übrigens  steht  Ti6^|iev 
auf  der  Inschrift  von  Eleuthema  Mus.  Ital.  II  161/2.  und  was  das 
T bei  V statt  6 betrifft,  so  hält  die  spätere  spräche  dies  keineswegs 
fest  , sondern  setzt  das  gewöhnliche  6:  äv6piUTT0C  Knosos  im  Mus. 
Ital.  n 677/8;  Öv6  . . . Gortys  ebd.  III  694  ff.  z.  7 ; 9vaTU)V  Males 
ebd.  628  ff.  z.  .35;  hänßg  ^v6ivov  wie  auf  unserm  steine  ^v6€Ov; 
cuv6riKa  Gortys  in  Monum.  I 48  ff.  B 1;  TropTrjv6ov  = iTpocfiX6ov 
Gortys  im  Bull,  de  corr.  hell.  IX  6 z.  11.  dazu  nehme  man  die  bei- 
spiele  von  6 in  der  elision  vor  spir.  asper  statt  t : auf  unserm  steine 
ndpiG'  dyvoi;  koG’  iepüuv  Itanos  im  Mus.  It.  III  563  ff.  z.  8,  xa9’ 
6böv  Gortys  in  Mon.  ant.  I 43  ff.  C 9,  K]a6ovu|Liaive[6ai  archaisch 
Oaxos  Mus.  II  150  (misbräucblich  wie  es  scheint);  man  nehme  die 
lantverbindnngen  xO  X^P>  doch  nicht  khfrsem  können,  zb. 
in  ÜTrexOtiTai  Hierapytna  bei  Cauer  del.*  119,  21,  Ki^x0p<^v  Gortys 
im  Bull,  de  corr.  ao.  z.  6 f. ; man  nehme  die  thatsache  des  Übergehens 

* Gardner  Nankratis  II  s.  65  n.  790.  791,  der  ps  xdOe^K«  liegi. 
aber  kann  daa  augment  feMcn?  dagegen  haben  wir  bei  Alkaios  (131)  das 
anscheinend  ganz  mit  (p’)  4Kd66r;K€  analoge  ^cOvqKC  von  cuviqpi.  gleich- 
wohl scheint  für  Gardners  lesung  beweisend  die  Inschrift  ebd.  I g.  61 
n.  186:  MA]NTIAZ  i KA0EKETOI  [ATTOAAONI]:  denn  es  möchte  gewagt 
sein,  was  wie  interpnnction  hinter  dem  eigennamen  auesieht,  für  die 
regte  eines  E za  erklären,  zamal  anch  sonst  zuweilen  auf  diesen  weih- 
inschriften  hinter  dem  namen  iiiterpungiert  ist  (so  I s.  62  ri.  237).  hier- 
nach handelt  es  sich  nun  nm  eine  erklarung  für  dag  angmentlose 
Kdr6r)KC,  mit  dem  sich  alsbald  KdrOave  bei  Alkaios  (20)  nnd  in  einem 
lakonischen  apopbthegma  (Ahrens  dial.  II  366)  vergleicht,  es  scheint 
sich  zu  ergeben,  dasz  bei  der  apokope  der  präposition  die  augmen- 
tierten  formen  den  voeal,  db.  das  e des  angments,  ebenso  gut  verloren 
wie  die  nnaugmentierten  den  vocal  der  präposition:  KaT(E)6avc  wie 
icaT(a)6dvT)v , Kdircxov  Pindar  (01.  8,  38)  st.  xaT^TrETOv  KdirnETOv,  was 
danach  für  eine  wirkliche  dorische  form  gehalten  werden  kann;  auch 
Aisch.  Agam.  1668  xdirirccE  KdrOovE  (anap!),  wobei  zu  bemerken,  dasz 
die  tragiker  zu  KaxOavEtv,  wie  eie  bekanntlich  stets  sagen,  nie  KUT^Oavov 
bilden  (freilich  nach  nicht  KdxOavov  im  trimeter). 
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von  altkret.  tt  in  69;  endlich  die  belege  für  Verwechselung  von  t 
und  6:  Teuq>iX[uj  Hierap.  Mus.  III  617  z.  10,  was  doch  0€uq>.  sein 
musz;  TTopT€d\a  z.  16  = TTopSeciXa  s.  647;  und  dann  frage  man 
sich,  ob  man  sich  nach  dem  allen  noch  getraut  ein  kretisches  6 
aufrecht  halten  zu  können,  ich  habe  diese  Zuversicht  nicht  und  denke 
vielmehr,  wir  tbun  am  besten  kretisches  6 als  gewöhnliches  Q th 
anzuseben. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 


2. 

ZU  MICHAEL  APOSTOLIOS. 


3, 12*  'Av  crpouööc  elc  xapoKoc:  iipöc  touc  olop^vouc  Xav- 
Odveiv  4v  olc  TrpdTTOUCi.  man  corrigiere  das  unverstSndliche  dv  in 
cdv  'gleichwie’  (neugr.  aus  üjcdv),  dann  haben  wir  die  bekannte 
redensart  'er  macht’s  wie  der  vogel  strausz  im  gebüscb’.  vgl.  Diod. 
II  50  4neibdv  nepiKaxdXiiTrrov  t#iv  KeqpaXfjv  elc  xivo  Odpvov 
xoiauxTiv  CK^TTiiv  ditcKpOiTrexai , oüx  (die  olovxoi  xivec)  dqipocuvij 
KOI  viuSpöxrixi  ipuxfic , bid  xö  pf)  ßX^ireiv  4x^pouc  prib’  auxö  ßX^- 
Trec0m  biaXapßdvov  Cup’  4x^pujv,  dXXd  usw.  und  Plinius  n.h.X%  2. 

4,  97  Bia  irevnxuiv  nXouclujv  napdKXiicic:  irapöcov  ol  ptv 
7t4vtix€C  dvaTKdJovxai,  ol  bc  ttXoucioi  öpOirxovxoi  ko!  GunreOovxai. 
dies  Sprichwort,  das  in  etwas  veränderter  form  auch  bei  Planudes 
sich  findet  (n.  243),  ist  bisher  auf  grund  der  von  Apost.  gegebenen 
erklärung  falsch  gefasst  worden,  der  sinn  desselben  scheint  viel- 
mehr nach  analogie  des  mittellat.  magnatum  preces  imperia  folgender 
zu  sein:  der  reichen  aufforderung  (bitte)  ist  für  den  armen  zwang 
(befehl ).  da  es  so  gefasst  unzweifelhaft  kräftiger  und  inhaltsschwerer 
wird,  so  kommt  die  autorität  des  Apost.,  der  seine  erklärungen  sol- 
cher volkstümlichen  Sprüche  nicht  aus  seiner  Vorlage  mit  entlehnt, 
sondern  nach  eignem,  oft  ungenügendem  Verständnis  fabriciert  hat, 
gar  nicht  in  betracht;  ebenso  wenig  die  stelle,  an  welcher  er  in  einem 
seiner  briefe  (ep.  54)  diese  redensart  anwendet,  die  beiläufig  bemerkt 
vom  hg.  HNoiret  (Paris  1889  s.  26  'le  moyen  pour  les  pauvres  d'ex- 
horter  les  riches,  c’est  la  violence’)  total  misverstanden  ist. 

6,  54  Tfiv  TpoOv  eic  xdixpiuxiipiov  dixavöqppuv  koXoOciv.  das 
'monströse’  dixovöippuv  ist  von  OCrusius  (rh.  mus.  XLIII  s.  478) 
mit  benutzung  einer  notiz  von  Du  üange  etwas  aufgeklärt  worden, 
unabhängig  davon  war  ich  auf  ähnliches  verfallen , ausgehend  vom 
neugriechischen,  wo  Yai’xavöqipoubri  in  Volksliedern  (zb.  bei  Jean- 
naraki  1876  in  127,  8;  165,  4;  223,  6)  sehr  beliebt  ist  als  epitheton 
einer  schönen  und  bedeutet  'mit  dichten  augenbrauen’,  f|  4xouca 
xdc  öqipOc  TTUKvdc,  abzuleiten  von  Taixdvi  = türk,  gaitan  'dünner 
strick’.  Du  Ganges  erklärung  faixavoippubou  'vitta  circa  supercilia’ 
ist  demnach  für  unsem  spruch  wenigstens  abzuweisen,  über  den 
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sinn  desselben  läszt  sich  Crusius  nicht  weiter  aus,  und  der  zweifelnd 
Torgetragene  binweis  auf  dKpoanipiov  'auditorium  principis’  fördert 
nicht  viel,  es  könnte  also  etwa  der  gedanke  darin  gesucht  werden : 
'bei  hofe  ist  die  löge  conventioneil,  und  die  häszlicbste  vettel  heiszt 
dort  scbön.’  aber  was  haben  diese  mittelgriech.  bauernsprttche  (denn 
das  sind  sie  alle , die  hier  aus  Apost  in  betracht  kommen)  mit  dem 
kaiserlichen  hofe  und  dessen  etikette  zu  schaffen  ? ferner  spricht  der 
von  Apost.  behauptete  Zusammenhang  mit  dem  Sprichwort  £ic  Tf|V 
Xeiipiv  Töiv  dTT^Xmv  koI  ö Mdpbapic  dTTcXoc  (vgl.  Crusius  ao. 
XLII  8.  418)  entschieden  dagegen,  der  gedanke  musz  sein  'beim 
mangel  von  etwas  besserem  nimt  man  mit  schlechtem  vorlieb’,  ein 
gedanke  welcher  in  redensarten  des  Volkes  allerorten  wiederkehrt, 
vgl.  das  deutsche  'in  der  not  friszt  der  teufel  fliegen’  und  die  russi- 
schen 'in  der  steppe  ist  auch  der  käfer  fleisch’  und  'in  der  fremde 
ist  auch  das  alte  weib  ein  gottesgeschenk’.  ich  fasse  dKpurrtipiov 
als  bergspitze  (Herod.  VII  217  und  Eust.  zu  Od.  s.  697,  28)  und  er- 
kläre: auf  der  alm  nimt  der  sennbube  auch  mit  dem  alten  weib  vor- 
lieb und  gibt  ihr  die  schmeichelhaftesten  benennungen,  um  zu  seinem 
ziel  zu  kommen. 

8,  2 'Gctiu  rapiac  xd  b’  fiXX’  el  ßouXei  kuujv.  dies  Sprich- 
wort, das  wir  mit  gleichlautender  erklärnng  (4nl  idiv  irap’  d£iav 
cÜTipepouvTUJv  Kal  pdXicxa  eüvouxujv)  auch  bei  Gregorios  Kyprios 
finden , ist  bisher  nicht  genügend  erklärt.  vLeutsch  (paroem.  gr.  II 
8.  110  adn.  crit.)  will  xapiac  in  xopiac  corrigieren,  wofür  das  in 
der  erklärung  stehende  eOvoOxoc  zu  sprechen  scheint,  dieselbe  ist 
jedoch  entschieden  falsch  und  man  musz  mit  beibehaltung  von  xapiac 
erklären:  wenn  nur  die  person  (hausherr?  hausfrau?  knecht?)  haus- 
hälterisch ist,  so  mag  sie  im  übrigen  so  schlimm  sein  wie  du  willst, 
beweisend  für  diese  anffassung  ist  das  russische,  als  bomoioteleuton 
gebildete  analogen : po  mnä  chotjpjoss,  tdhgo  ijaüa  njoss  dh.  meinet- 
wegen kann  er  ein  köter  sein , wenn  er  nur  eier  bringt. 

8,  11  6ÖX0U  xui  TtXriclov  ^X^iv,  dnl  nX^ov  bfe  x^  XUTp<]t.  das 
Sprichwort  ist  sowohl  in  der  überlieferten  erklärung  richtig  gefaszt 
als  auch  von  Erasmus  gut  übersetzt  und  erläutert,  doch  scheint  eine 
kleine  Änderung  nötig  zu  sein , da  in  x^  geforderten 

starken  gegensatz  'der  eigne  topP  der  artikel  nicht  ausreiebt.  man 
ändere  also  xrj  X*^P?  ^ Xuxpqi.  das  neugr.  volk  sagt  übrigens 

heute  noch  ebenso:  €Oxf)  xö  TeCxovd  cou  vd  ’xq,  tioiö  ttXu 
öpme  ’c  xö  xevxZep^  cou  (Beniz.  85,  287  vgl.  115,  35). 

8,  24  ’'€xop€V  KÜva  xil»  Ttxujxil»  ßonOoOvxa:  dirl  xmv  xolc 
olKEiotc  Oappoüvxwv , un’  4k€(vu)v  bk  dmßouXeuop^vwv.  Erasmus 
erklärt  'nam  canes  sunt  infesti  mendicis  veluti  öpox^XVOlC,  nisi  si 
quando  frusto  panis  corrumpuntur.’  nun  bat  aber  der  cod.  Paris.  3072 
irXuJKi  und  der  cod.  Paris.  3058  (von  Arsenios  geschrieben)  nxuOKi, 
was  entschieden  vor  der  lesart  ttxujx<P  den  Vorzug  verdient  und  be- 
deutet: 'wir  haben  einen  hund,  der  nicht  dem  Jäger  hilft,  sondern 
dem  basen , den  er  fangen  sollte.’  als  stütze  dieser  erklärung  läszt 
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sich  auch  der  nengriech.  spruch  cküXo  k’  4ß66ae  toö  Xukou 

(Beuiz.  73,  1 10)  snfQhren.  auch  Hermolaus  Barbarus  (f  1494)  hat 
irTUJKi  gelesen,  wie  eine  stelle  seiner  briefe  (IX  5 in  Angeli  Politiani 
et  aliomm  epist.  1.  XII)  zeigt : lepori  canis  favet. 

12,  46  Ol  qnlipec  Tf]v  ßoiiv:  (itoi  bcboiKaciv  (=  ps.-Diogen. 
7,  36).  danach  würde  das  Sprichwort  doch  einen  gar  zn  dürftigen 
und  unbedeutenden  sinn  bieten,  ich  glaube  vielmehr  äqptäciv  er- 
gKnzen  zu  müssen , was  in  kräftiger  weise  die  Unverschämtheit  der 
diebe  schildert,  welche  dem  gescbrei,  das  der  bestohlene  erhebt  oder 
erbeben  sollte,  mit  ihren  verwürfen  zuvorkommen,  vgl.  das  neugriech. 
*6ßTctX’  6 KX^q)xnc  Tfi  q>ujvii,  vä  q>UT*  ö voikokOpt]c  (Beniz.  66,  7). 
denselben  sinn  hat  die  bei  Apost.  folgende  nummert  Ol  qxlipec 
TTpoceTKaXoCciv , wo  zu  der  von  Leutsch  beigebraebten  belegstelle 
noch  loannes  Kantakuzenos  III  149,  10  nachzutragen  ist. 

13,  25  Ou  TÖ  oöpov  xaOopöv,  änoxpivei  töv  larpöv.  die 
besserung  od  statt  oO  hat  schon  die  ed.  Pantin.  vorgenommen; 
Leutsch  macht  zur  erklärung  des  ganzen  nur  die  ziemlich  über- 
flüssige bemerkung : 'urina  pura  signum  valetudinis.’  was  soll  aber 
dnoKp(v6i  heiszen?  der  zn  gründe  liegende  gedanke  ist  offenbar: 
'wessen  ham  klar  ist,  der  kehrt  dem  arzt  den  rücken’;  also  ist  äno- 
Kpivei  aus  dnoKXivei  verderbt,  für  diTTOKXivuj  Tivä  'ich  gehe 
jemand  aus  dem  wege,  entgehe’  vgl.  Theophjl.  Simok.  s.  117,  18 
Bonn.:  pöXjc  T«P  töv  Gdvoxov  diroKkivouci.  in  bedeutend  derbere 
form  kleidet  der  Neugrieebe  denselben  gedanken,  wenn  er  sagt: 
KuiXoc  noO  xXdvei  Ttatpö  G^Xei  (Beniz.  147,  461).  auch  das 
volkstümliche  Sprichwort  beim  scholiasten  des  Aisebylos  (Agam. 
1135)  oObclc  eÜTUxflc  npöc  pdvxiv  dn^pxera«  kann  herangezogen 
werden. 

17,  76  ‘YcpdvTou  Trraiepaxoe  CnriiTtic  4Tu<pGn:  öti  TToXXdKic 
dXXot  p^v  TTTaiouciv,  dXXoi  b^  dTToXapßdvouciv.  zur  besserung  des 
verderbten  imf|'nic  ist  man  auf  allerlei  wenig  befriedigendes  ver- 
fallen : Uypetes  (als  eigenname),  urnip^TTic,  ürrtivTic  (mir  nicht  klar), 
das  richtige  ist  allein  tjirtiTflc  acs  flickschneider,  worauf  auch  das 
mittellat.  oh  iexforis  erratum  sartor  vapulavit  führt,  während  das 
neugriech.  (praiTei  ö ^dqpxnc  xai  b^pvouv  tö  pdtepet  (Beniz.  334, 52 ; 
ob  echt?)  im  einzelnen  abweiebt.  das  altgriech.  analogon  endlich 
bietet  Athen.  IX  380*^  aus  Eubulos:  öc’  dv  ö pdTEipoc  ^EapdpTr], 
TUTTTETai  (ÜLic  q)OCiv)  aOXtixfic  und ‘aus  Philyllios:  6ti  fiv  tuxij 
pdT€tpoc  dbiKiicac,  xöv  aüXnxfiv  XaßcTv  nXtiTdc. 

Riga.  Eduard  Eurtz. 
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3. 

DIE  METAPHER  BEI  HERODOTOS. 

Ad  Untersuchungen  über  gleichnisse,  metapbern  und  tropische 
redeweise  bei  den  griechischen  dichtem,  vornehmlich  bei  Homer 
und  den  tragikem,  ist  kein  mangel';  an  arbeiten  über  die  metapher 
in  der  prosaischen  litteratnr  fehlt  es  dagegen  fast  gänzlich.'  und 
doch  ist  die  Untersuchung  der  prosaischen  metapbern  fttr  die  ge> 
schichte  der  spräche  und  nicht  minder  für  die  culturgeschichte  von 
ganz  besonderer  bedeutung.  wenn  Max  Müller  in  seinen  Vorlesungen 
Ober  die  Wissenschaft  der  spräche  II  s.  535  die  mctaphern  in  radicale 
und  poetische  scheidet  und  GCurtius  grundzUge'  s.  112  unterscheidet 
'zwischen  dem  unbewust  sich  aufdrängenden  bilde,  das  iür  das  naive 
Sprachgefühl  die  natürlichste  bezeichnung  der  sache  ist,  und  dem 
mit  absicht  gewählten,  das  der  dichter  herbeiruft,  damit  sich  das  zu 
bezeichnende  in  ihm  spiegle*,  so  ist  klar,  dasz  unsere  hauptfundgrubo 
für  die  letztere  gattung  die  poesie,  für  die  erstere  dagegen  die  spräche 
des  täglichen  lebens  und,  wo  diese  bereits  erloschen,  die  erhaltene 
prosaische  littcratur  sein  musz.  nicht  freilich,  als  ob  nicht  auch 
beim  dichter  naive  oder  radicale  tropen  sich  fänden,  und  umgekehrt 
nicht  auch  beim  prosaiker  poetische  oder  künstliche,  denn  einer- 
seits wimmelt  ja  die  spräche  des  täglichen  lebens,  aus  der  auch  der 
dichter  scbOpfen  musz,  von  tropen,  und  anderseits  bedient  sich  aueh 
der  Prosaiker,  namentlich  in  stellen,  denen  er  einen  etwas  höhern 
Schwung  zu  verleiben  wünscht,  poetischer  metaphera,  sei  es  in 
reminiscenz  an  schon  vorhandenen  dichterischen  gebrauch,  sei  es  in 
eigner  freier  erfindung.  es  gebürt  daher  zu  den  aufgaben  desjenigen, 
der  die  geschichte  der  metapher  in  einer  spräche  schreiben  will , so 
weit  wie  müglich  zwischen  diesen  beiden  arten  der  bilder  zu  schei- 
den; und  diese  aufgabe  ist  zwar  in  zahlreichen  fällen  sehr  leicht,  in 
vielen  andern  aber  sehr  schwer  und  nicht  selten  gar  nicht  zu  lösen, 
denn  oft  genug  gehen  naiver  und  künstlicher  tropus  in  einander 
über;  eine  metapher,  die  ursprünglich  poetischer  er&ndung  eines 
einzelnen  ihre  entstebnng  verdankt,  wird,  weil  sie  treffend  und  be- 
zeichnend erscheint,  gemeingut  der  spräche,  je  reichhaltiger  und 
manigfaltiger  die  litteratnr  eines  volkes  wird , je  umfangreicher  die 
beziehnngen  werden,  in  welche  die  spräche  zur  fortschreitenden 

‘ man  vpl.  die  litteraturangHben  bei  Peez  beitrage  zur  vergleichen- 
den tropik  der  poesie,  Ir  teil  (Berlin  1886)  s.  VII  ff.,  die  aber  nicht  ganz 
vollständig  und  zu  denen  seither  wieder  mehrere  einschlägige  arbeiten 
hinzngekommen  sind.  ' nur  die  philosophische  litteratnr  hat  nach 
dieser  Seite  herUcksichtigung  erfahren;  so  Kucken:  Uber  bilder  und 
gleichnisse  in  der  philosophie (Leipzig  1880);  Pappenheim;  die  tropen  der 
griechischen  Skeptiker  (Berlin  1886);  auszerdem  ist  noch  zu  vergleichen 
Siranb  de  tropis  et  tignris  quse  inveninntnr  in  orationibus  Demosthenis 
et  Ciceronis  (Aschaffenbiirg  1883).  Uber  die  metapbern  lateinischer  pro- 
tsiker  handeln  Mützell  de  translationum  qnae  vocantur  apiid  Curtium 
nin  (Berlin  1842),  Häggströner  de  aliquot  translationum  Ciceronianarum 
generibns  (Upsala  1861),  Kitt  de  translatiunibns  Taciteis  (Könitz  1884). 
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cultur  des  Volkes,  zu  den  verscbiedensten  gebieten  der  Wissenschaft 
und  der  tecbnik,  zu  neuen  entdeckungen,  erfindungen  usw.  tritt,  um 
so  reicbbaltiger  wird  auch  der  scbatz  ihrer  tropen  werden,  es  wäre 
von  bobem  intoresse,  wenn  man  in  irgend  welcher  spräche  dies  all- 
mähliche anwachsen  ihrer  metaphorischen  ausdrttcke  von  den  ersten 
anfängen  an  bis  ans  ende  verfolgen  könnte;  aber  um  dies  zu  thun, 
müste  man  in  der  läge  sein  der  spräche  bis  in  die  ersten  zeiten  ihres 
kindlichen  stammelns  nachzugehen,  und  das  sind  wir  bei  keiner  alten 
oder  neuen  culturspracbe  mehr  im  stände,  epeciell  die  griechische 
spräche  tritt  uns  in  dem  ersten  uns  erhaltenen  Sprachdenkmal , den 
Homerischen  gedichten,  bereits  in  einer  so  hohen  Vollendung  ent- 
gegen , dasz  wir  eine  fUlle  naiver  metaphern  in  ihr  bereits  lebendig 
finden,  eine  noch  viel  grössere  menge  anderer  aber,  die  nur  zufällig 
im  epos  keine  Verwendung  gefunden  haben,  als  gleichzeitig  im  ge- 
brauch voraussetzen  dürfen. 

Ein  halbes  Jahrtausend  liegt  zwischen  Homer  und  dem  ersten 
denkmal  griechischer  prosa,  das  uns  überkommen  ist,  der  geschichte 
des  Herodotos ; ein  halbes  Jahrtausend , in  dem  die  griechische  weit 
die  groszartigsten  fortschritte  auf  politischem  und  socialem  gebiete, 
in  künsten  und  Wissenschaften  sowie  auf  allen  sonstigen  gebieten 
des  lebens  gemacht  und  in  dem  aus  diesen  fortschritten  unzweifel- 
haft auch  die  spräche  ihrerseits  ihreu  gewinn  an  metaphern  gezogen 
bat.  nur  den  kleinsten  teil  dieses  reich  tums  freilich  können  wir  bei 
Herodotos  noch  nachweisen:  denn  abgesehen  davon  dasz  dieser  in- 
folge seines  stofi'es  zahlreiche  seiten  des  hellenischen  lebens  gar  nicht 
zu  berühren,  sich  demnach  auch  nur  eines  beschränkten  Wortschatzes 
zu  bedienen  Veranlassung  hat,  dürfen  wir  auch  nicht  vergessen,  dasz 
wir  bereits  in  der  spräche  Homers,  noch  viel  mehr  in  der  Herodots, 
in  sehr  vielen  fällen,  wo  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  naive  meta- 
phem  vorhanden  waren,  dieselben  nicht  mehr  nachweisen.  Ja  in  nicht 
minder  vielen  überhaupt  nicht  mehr  erkennen  oder  auch  nur  ahnen 
können.’  wir  müssen  uns  also  mit  dem  nacbweis  derjenigen  begnügen, 
welche  mehr  oder  weniger  offen  zu  tage  liegen;  und  es  wird  dabei 
unsere  aufgabe  sein,  in  Vergleichung  mit  der  poetischen  litteratur 
vor  Herodot  und  aus  seiner  zeit  möglichst  festzustellen  zu  versuchen, 
was  bei  ihm  als  radicaler,  was  als  künstlicher  bzw.  poetischer  tropus 
zu  bezeichnen  ist.  der  Verfasser  gedenkt  in  spätem  aufsätzen  in  ähn- 
licher weise  auch  andere  griechische  prosaiker  zu  behandeln  und  so 
mit  der  zeit  die  bausteine  zu  einem  von  ihm  beabsichtigten  umfang- 
reichem werke , das  die  geschichte  der  metapher  in  der  griechischen 
spräche  überhaupt  zum  gegenständ  haben  soll,  zusammenzutragen.’ 

' Cartius  ao.:  'dasz  die  spräche  durch  und  durch  voll  metaphern 
steckt,  welche  auch  über  die  schlichteste  redeweise  einen  poetischen 
hauch  anshreiten,  ist  nnverkennhar.’  vgl.  auch  Uerber:  die  spräche 
als  kunst  1*  s.  309:  'alle  Wörter  sind  lautbilder  und  sind  in  bezog 
auf  ihre  hedeutung  an  sich  und  von  anfang  an  tropen.’  * ich  be- 
merke, dasz  ich  es  mir  für  dies  grössere  werk  aufspare  Uher  die 
allgemeine  hedeutung,  in  welcher  ich  das  wort  metapher  gebrauche, 
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Zn  den  ältesten  und  nrsprflnglichsten  metaphem  jeder  spräche 
gehört  die  Übertragung  gewisser  allgemeiner  begriffe,  welche  eigen- 
Bchaflen  von  kOrpem,  die  den  sinnen  wahrnehmbar  sind,  ferner  hand- 
langen oder  zustftnde  allgemeiner  art  bezeichnen,  auf  andere  con- 
crete  dinge  oder  bandlungen  und  dann  weiterhin  auf  abstractes 
gebiet.  ‘ denn  daran  dasz  in  der  regel  und  vornehmlich  in  den  an- 
fftngen  der  spräche  das  abstractum  dem  concretum  vorhergeht,  halte 
ich  trotz  des  neuerdings  von  KZacher*  erhobenen  Widerspruchs  fest, 
obgleich  es  mir  natürlich  nicht  einfällt  zu  leugnen,  dasz  auch  das 
umgekehrte  in  der  spätem  zeit  nicht  selten  stattgefunden  hat.  solche 
allgemeine  eigenschaften  der  körper  sind  zb.  grosz  und  klein, 
lang  und  kurz,  wir  können  es  zwar  nicht  mehr  nach  weisen,  aber 
es  dürfte  schwerlich  von  jemandem  bezweifelt  werden,  dasz  diese 
eigenschaften  in  den  anfängen  der  spräche  lediglich  in  ränmlicher 
anwendung  gebraucht  wurden;  wie  das  kind  viel  eher  den  begriff 
des  raumes  kennen  lernt  als  den  der  zeit,  so  auch  die  menschheit, 
und  wir  dürfen  unbedenklich  annehmen,  dasz  die  Übertragung  der 
begaffe  für  kurz  und  lang  auf  die  zeit  erst  ein  zweiter  schritt  war, 
der  aber  zu  einer  zeit  gethan  worden  sein  musz,  wo  vielleicht  von 
einer  griechischen  spräche  als  solcher  noch  keine  rede  war.  bei 
Homer  finden  wir  freilich  nur  paxpöc  so  gebraucht;  die  entspre- 
chende anwendung  von  piKpöc  liegt  bei  ihm  nicht  vor,  wir  finden 
sie  zuerst  bei  Pindaros;  und  ßpaxuc  hat  Homer  bekanntlich  gar 
nicht  in  seinem  Wortschatz,  während  es  bei  Pindaros,  den  tragikem, 
Herodotos  ganz  gewöhnlich  in  räumlichem  wie  in  zeitlichem  sinne 


mich  näher  anssnsprechen.  hier  muss  genügen , dasz  es  sich  für  mich 
nnr  um  solche  Übertragungen  handelt,  die  aus  einer  Vergleichung 
zweier  dinge  — eines  concretums  mit  einem  concretum  oder  eines  con- 
cretums  mit  eiuem  abstractum  — hervorgegangen  sind,  wenn  übrigens 
im  folgenden  sich  vielfach  wortbedentungen  angeführt  finden,  die  in 
der  regel  nicht  als  metaphern,  sondern  lediglich  als  erweiterungen 
eines  ursprünglich  engem  grundbegriffes  gefaszt  werden,  so  bemerke 
ich  hier  vorläufig  nur  so  viel , dasz  auch  diese  erweiterungen  in  den 
meisten  fällen  auf  einer  Vergleichung  oder  einem  bilde  beruhen  und 
deshalb  von  mir  mit  behandelt  werden,  wenn  zb.  diroKXeiEiv  schon  von 
frühester  seit  an  allgemein  'ausschlieszen’  heiszt,  so  dachte  dabei  natür- 
lich niemand  mehr,  der  das  wort  gebrauchte,  an  einen  Zusammenhang 
mit  Schlüssel  oder  schloss;  aber  die  erweiterung  der  bedeutung  kam 
doch  daher,  dasz  man  ursprünglich  jedes  beliebige  ausschlieszen  in 
parallele  stellte  mit  dem  dnreh  anwendung  eines  Verschlusses  erfolgten, 
im  übrigen  verweise  ich  auf  die  interessante  abh.  von  Jacob  Rauer: 
das  bild  in  der  spräche  (programme  von  Ansbach  1879  und  1889). 

^ selbstverständlich  kann  ich  im  folgenden  nur  eine  kleine  auswahl 
von  dem  geben,  was  streng  genommen  alles  hier  hinein  gehören  würde, 
so  musz  zb.  gänzlich  unbesprochen  bleiben,  dasz  sicherlich  auch  die 
Präpositionen  ursprünglich  ^stimmte  concrete  oder  reale,  meist  wohl 
räumliche  bedentnng  batten  nnd  dass  auch  bei  diesen  schon  von  unsern 
ersten  Sprachdenkmälern  an  metaphorischer  gebrauch  vorliegt.  ' Ver- 
handlungen der  Qörlitzer  pbilol.-vers.  s.  60.  doch  scheint  Zacher  (brief- 
lichen andeutnngen  gemäsz)  hierbei  nicht  sowohl  an  die  bedeutung  der 
Wortstämme  als  vielmehr  an  die  gewisser  wortformen  zu  denken. 
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gebraucht  wird,  von  der  zeit  ausgehend  finden  wir  dann  die  Über- 
tragung auf  solche  dinge,  die  zeit  in  anspruch  nehmen,  vornehmlich 
auf  die  rede;  pi^KUVeiv  TÖv  XÖTOV,  das  wir  mehrfach  bei  Sophokles 
finden,  ist  nicht  poetische  rede  weise,  sondern  spräche  des  gewöhn- 
lichen lebens,  wie  Her.  II  3ö  beweist,  vgl.  II 160.  — Bei  den  begriffen 
gross  und  klein  hat  die  Übertragung  vom  ursprünglichen  raumbegriff 
auf  das  geistige  gebiet  gleichfalls  schon  sehr  früh  stattgefunden ; 

kommt  bei  Homer  im  sinne  der  kraft,  macht  nsw.  vor  und 
wird  daher  auch  mit  abstracten  begriffen  verbunden,  den  gegen- 
satz  dazu  gibt  anszer  fiixpöc  auch  Tairetvöc,  bei  Her.  VII  14  als 
gegensatz  zu  xai  noXXöc  gebraucht,  im  sinne  von  erniedri  - 

gung  der  macht;  etwas  abweichend  Aisch.  Prom.  324  und  909  von 
gedrückter  Stimmung. 

Was  die  ebenfalls  zunächst  räumlichen  begriffe  hoch  und  tief 
anlangt,  so  wird  uipriXöc  in  übertragenem  sinne  bei  den  dichtem 
(vornehmlich  Pindaros  und  Sophokles)  häufig  gebrancht,  ebenso 
uipoO  oder  die  mit  üipi  zusammengesetzten  adjectiva;  bei  Her.  findet 
sich  dieser  gebrauch  nicht,  wohl  aber  der  begriff  Ka6uiT^pT€poc,  da- 
rüber befindlich : von  kriegerischen  erfolgen  I 65.  ähnlich  rä  npiiT- 
para  VIII  75,  hier  wie  sonst  immer  in  bezug  auf  andere  damit  ver- 
glichene Personen  gesagt.  ßoGOc  ist  in  übertragenem  sinne  bei  den 
dichtem  ungemein  häufig,  namentlich  auch  in  Zusammensetzungen, 
bei  Her.  finden  wir  es  nur  <iinmal  (IV  95)  fjöea  ßaOurepa  f)  Kard 
0pi)iKac,  also  von  geistiger  Vertiefung.  — fixpoc  bedeutet  ursprüng- 
lich alles  was  sich  am  äuszersten  oder  obersten  ende  eines  con- 
creten  gegenständes  befindet,  und  kommt  bei  Homer  nur  in  diesem 
sinne  vor.  dagegen  finden  wir  übertragene  bedeutung  in  manig- 
faltigem  sinne  bei  den  Ijrikern , zumal  Pindaros,  und  den  tragikern, 
und  ebenso  bei  Her.,  nur  dasz  dieser  es  fast  durchweg  von  menschen 
gebraucht,  während  die  dichter  es  auch  mit  abstracten  begriffen  ver- 
binden. Her.  bezeichnet  damit  menschen,  die  in  irgendwelcher  hin- 
sicht  an  der  spitze  der  andern  stehen;  vrjucidxpot  sind  die  Ionier 
V 112;  ähnlich  xd  TToX^pia  ÖKpoi  VII  111;  V 124  wird  jemand 
ipuxf|V  OÜK  dKpoc  genannt;  I 73  öptf|v  fixpoc,  und  wenn  VII  5 
Europa  dp€Tf)V  dKpr;  in  bezug  auf  seine  fruchtbarkeit  heiszt,  so  liegt 
eine  personification  zu  gründe,  der  absolute  gebrauch,  dasz  jemand 
schlechtweg  dKpoc  heiszt,  findet  sich  nur  in  der  sicher  nicht  Hero- 
dotischen  stelle  VI  122.  die  redensart  kqt’  fixpr^c,  von  der  ein- 
nahme  einer  stadt  gebraucht,  steht  VI  18  und  82;  sie  ist  ursprüng- 
lich Homerisch  (II.  0 557)’,  aber  wohl  in  die  gewöhnliche  spräche 
übergegangen,  da  sie  auch  Thuk.  IV  112  hat.  die  crsprOngliche 
concrete  bedeutung  ist  hierbei  nicht  ganz  verloren  gegangen , denn 
es  liegt  darin  der  gedanke,  dasz  bei  der  einnahme  einer  stadt  die 

die  benutEung  des  Homerischen  wortschstses  durch  Herodotos  ist 
bekannt,  die  darauf  hezUgUcbe  abb.  von  Hofer;  Uber  die  Verwandtschaft 
des  Herodotischen  Stiles  mit  dem  Homerischen  fgjmn.-progr.  von  Meran 
1878)  kenne  ich  nur  dem  titel  nach. 
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besetzung  der  bürg  die  haapteacbe  ist,  ohne  welche  die  eroberung 
nicht  als  vollständig  gelten  darf.  V 42  gebraucht  Her.  das  nur  dies 
iine  mal  vorkommende  compositum  dKpotiavi^c ' nach  der  sonstigen 
anwendung  von  dKpoc  mtiste  man  darunter  einen  hohen  grad  von 
Wahnsinn  verstehen ; da  aber  Kleomenes , von  dem  hier  die  rede  ist, 
VI  75  Kai  TTpÖTCpov  ÖTiopapTÖTCpoc  genannt  und  sein  Wahnsinn 
VI  84  als  erst  später  ausgebrochen  bezeichnet  wird,  so  werden  wir 
nicht  umhin  können  dxpopaviic  mit  Schweighäuser , Stein  ua.  nach 
der  analogie  von  <iKpö£upoc,  (ixpoOiupaS  udgl.  im  sinne  von  'etwas 
(eig.  an  der  Oberfläche)  toll’  zu  fassen. 

In  sehr  bezeichnender  weise  gebraucht  Her.  das  wort  naxuc, 
dick,  fett.  Tiax^ec  beiszen  bei  ihm  die  reichen  und  vornehmen, 
V 30.  77.  VI  91.  VII 156.  wir  Anden  das  wort  in  diesem  sinne  nur 
noch  bei  Aristophanes  (Bi.  1132.  Fri.  639.  We.  288);  es  gehörte 
wahrscheinlich  der  Vulgärsprache  des  fünften  jh.  an,  doch  ist  später 
diese  bedeutung  verloren  gegangen,  weil  bei  dem  worte  eine  andere 
bedeutung,  die  der  dummheit,  die  nach  antiker  anscbauung  die  folge 
von  übermäsziger  fettentwicklung  ist,  überwogen  hat,  in  der  es 
schon  bei  Aristophanes  (Wo.  842),  namentlich  aber  bei  Lnkianos 
verkommt.'’  dem  Herodotischen  gebrauch  entspricht  das  verbnm 
iraxüveiv  bei  Aiseb.  Sieben  754  und  Hik.  598. 

Die  beiden  bezeichnungen  für  gerade:  öp6öc,  von  senkrechter 
richtung,  aufrecht,  und  eOGuc,  von  wag-  und  senkrechter  richtung, 
sind  beide  schon  frühzeitig  metaphorisch  gebraucht  worden,  wenn 
auch  bei  Homer  nur  vereinzelt.*  bei  den  nachhomerischen  dichtem, 
namentlich  bei  Findaros  und  den  tragikern,  ist  5p66c,  öpOoöv,  die 
composita  mit  öpOo-  in  übertragener  bedeutung  und  manigfaltiger 
anwendung  überaus  häufig,  und  in  prosa  bleibt  die  Übertragung  von 
Her.  ab  im  gebrauch ; und  zwar  vornehmlich  im  sinne  von  wahrhaft, 
richtig,  80  öpOöc  XÖTOC  VI  68;  öp8u)C  I 51;  koto  tö  6p66v 

biKdZeiv  I 95;  ebenso  öpOouv,  richtig  machen,  aufrecht  erhalten 
oder  aufrecht  stellen  I 208.  HI  122.  Karop6o0v  I 120  uam.  — Die 
übertragene  bedeutung  von  6u0uc  finden  wir  vornehmlich  bei  Homer, 
Hesiod  und  den  lyrikem,  seltener  bei  den  tragikern ; dem  sinne  nach 
unterscheidet  es  sich  dabei  wenig  von  öpOöc,  indem  es,  wie  dieses, 
aufirichtig  oder,  von  rechtsbändeln  gesagt,  gerecht  bedeutet,  so 
heiszt  Deiokes  1 96  als  richter  l0uc'",  so  I 117  l00c  XÖTOC,  l0^i] 
T^xviJ  so  viel  wie  'geradeswegs,  offen’  IX  57,  und  im  gleichen  sinn 
4k  Tf^c  i04iic  II  161.  III  127.  IX  37.  ebenso  Anden  wir  i0uvui,  das 
in  der  bedeutung  'lenken,  regieren’  bereits  Homerisch  ist  (II.  P 632), 
bei  Her.  II  177  i0üvec0at  Aavarip,  also  geradezu  in  der  bedeutung 


' vgl.  Saidas:  waxetc  ’AttikoI  toOc  irXoudouc  koXoOci  cuvi^euic  . . 
Koi  waxbc  Kal  dpxdtoc  tnl  toO  i^XiGlou  TdTTeToi  wapd  Tote  woXaiolc’ 
‘ApiCToqjdviic  • ibc  dpoGiic  et  koI  woxOc,  dvxl  toO  dvalcGiiToc  Kal  itaxüc 
de  TÖ  voetv.  * Homer  bat  öpOia  dOeai  im  sinne  von  'laut  rufen’ 
II.  A 11.  '•  so  zuerst  Hom.  II.  C 508  ölKr^v  lOövraTa  elirelv.  V|  lOEta 

ein  gerechter  richtersprach  II.  V 580. 
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'gerichtlich  bestrafen’,  ferner  ist  Idüetv , das  Homer  sowohl  in  der 
ursprünglichen  Bedeutung  'gerade  auf  etwas  losgehen’  als  in  der 
entsprechenden  metaphorischen  'eine  handlung  in  angriff  nehmen’ 
kennt,  bei  Her.  auch  in  letzterer  bedeutung  gewöhnlich,  vgl.  I 204. 
III  39.  VII  8 ß.  da  das  wort  sonst  nur  dichterisch  ist,  so  dürfte 
hier  bei  Her.  wohl  Homerische  anlehnung,  wie  ja  sonst  so  oft,  vor- 
auszusetzen sein,  im  übrigen  dürfen  wir  nicht  unterlassen  zu  be- 
merken, dasz  bei  der  Übertragung  von  eü6uc  auf  abstractes  gebiet 
wohl  nicht  schlechtweg  die  eigenschaft  des  gerade  seins  an  und  für 
sich  den  ausgangspunkt  gegeben  hat:  denn  es  ist  nicht  wohl  abzu- 
sehen,  wie  daraus  die  bedeutung  des  richtigen  und  wahren  hervor- 
gegangen sein  sollte,  vielmehr  werden  wir  annehmen  dürfen,  dasz 
diese  metapher  mit  dem  zimmerhandwerk  bzw.  der  baukunst  in  Ver- 
bindung steht,  bei  der  die  herstellung  eines  gerade  bergerichteten 
balkens  oder  einer  in  senk-  und  wagrecbter  ricbtung  vollständig 
geraden  mauer  die  vornehmliche  gewähr  für  die  dauerhaftigkeit  und 
brauchbarkeit  der  arbeit  abgibt,  bei  Homer  bereits  finden  wir  an 
zahlreichen  stellen  die  redensart  4m  crdS^tiv  i6uv£iv,  mit  bilfe  der 
richtschnur  einen  balken  oder  eine  mauer  gerade  richten  (Od.  e 245. 
p 341  uo.);  hierauf  also  wird  man  es  zurückzuführen  haben,  dasz 
EÜOuvEiv  schon  frühzeitig  die  angegebene  übertragene  bedeutung 
erhalten  hat;  ebenso  der  gegensatz  dazu,  CKoXiöc,  der  sich  aber  in 
dieser  übertragenen  bedeutung  von  unwahr,  ungerecht  bei  Her. 
nicht  findet  (dagegen  in  der  spätem  prosa). 

Die  übertragene  bedeutung  von  rechts  und  links,  hervor- 
gerufen durch  die  im  aberglauben  und  vornehmlich  in  der  Vogel- 
schau mit  diesen  beiden  richtungen  verbundene  symbolische  bedeu- 
tnng,  ist  erst  in  der  nachhomerischen  poesie  nachweisbar,  dasz 
hESlÖC  sich  bei  Her.  in  übertragenem  sinne  nicht  findet,  darf  wohl 
nur  als  zufall  bezeichnet  werden;  dp(pib4£ioc  kommt  V 92  vor,  aber 
in  anderm  sinne,  von  einem  zweideutigen  orakel,  das  gewissermaszen 
zwei  seiten  bat,  an  denen  man  es  packen  kann,  dagegen  findet  sich 
bei  ihm  CKaiöc  im  sinne  von  thöricht,  ungeschickt  I 129,  weil  man 
mit  der  linken  unbehilflicher  ist  als  mit  der  rechten,  also  entspre- 
chend unserm  'linkisch’;  in  gleicher  bedeutung  VII  9 ß CKOiönic. 
in  etwas  anderm  sinne  heiszt  III  ö3  der  ehrgeiz  ein  KTfjpo  CKaiöv, 
db.  nicht  brauchbar,  unpassend,  daher  unglücklich,  verderblich. 

In  der  dichterischen  spräche  werden  ^ie  manigfaltigsten  aus- 
drücke,  welche  glanz  und  Schimmer  bezeichnen,  in  übertragenem 
sinne  gebraucht;  der  prosaische  Sprachgebrauch  ist  darin  zurück- 
haltender und  begnügt  sich  vornehmlich  mit  XäpnEiv,  Xapirpöc. 
letzteres  verwendet  Her.  zunächst  im  sinne  von  kräftig  II  96,  wo  es 
vom  winde  gesagt  ist,  also  frisch,  tüchtig;  in  dem  später  so  gewöhn- 
lichen sinne  von  hervorragender  geistiger  und  socialer  bedeutung 
findet  es  sich  VI 125.  VII  154 ; ebenso  XapTrpöitic  II 101  und  dno- 
XapiTpÜVEcBai  in  der  bedeutung  berühmt  werden  I 41.  VI  70.  das 
Simplex  XdpTTEiv  fehlt  zwar,  dafür  findet  sich  uTToXd|iTTEiv  I 190 
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vom  frablingsanfang  gebraucht,  wobei,  wie  Stein  jedenfalls  richtig 
bemerkt,  der  ansdruck  vom  tagesanfang  (dTnXäpTT€lV  VIII  14)  auf 
den  anfang  des  frfiblings  übertragen  ist,  zu  dem  sich  der  winter  wie 
tu  jenem  die  nacht  verhält;  so  auch  ^apoc  dniXaptpavTOC  VIII  13  a, 
wo  daneben  noch  in  derselben  metapher  npunoc  vom  tagesanfang 
auf  den  frühlingsanfang  übertragen  ist.  — Bunt,  TTOiKiXoc,  finden 
wir  auch  bereits  bei  Homer  auf  geistiges  gebiet  übertragen  (man 
vgl.  TTOiKiXopijTric) ; bei  Her.  ist  es  selten.  VII  111  heiszt  es  von 
einem  Orakel;  Koi  oüb^v  iTOiKiXuiTepov , im  vergleich  zu  Delpboi 
nemlich;  hier  wird  man  aber  nicht  die  von  Schweighäuser  ange- 
gebene bedeutung  perplesrus , amhiguus  annehmen  dürfen , da  diese 
zum  sinne  nicht  passt,  sondern  die  bei  den  dichtem  sehr  gewöhn- 
liche von  verschmitzt,  klug  (vgl.  auszer  Homer  auch  Hes.  th.  510. 
Find.  Nem.  5,  28.  Aiscfa.  Prom.  312  uö.). " II  148  ist  die  bedeu- 
tung der  manigfaltigkeit  der  färbe  auf  anderes  concretes  übertragen, 
nemlich  auf  die  elXiTpoi  des  labyrinthes. 

Sehr  gewöhnlich  ist  dagegen  die  Übertragung  von  KaOapöc, 
rein,  es  dürfte  sich  schwer  feststellen  lassen,  ob  die  bedeutung 
frei  von  etwas,  leer,  in  welcher  sich  xaOapöc  schon  hei  Homer  findet, 
bereits  eine  übertragene  genannt  werden  darf  oder  auf  der  grund- 
bedeutnng  des  wertes  beruht;  bei  Her.  finden  wir  dieselbe  auch,  zb. 
I 202  biä  KaOapoO  ^^€iv,  I 211  cTparöc  KaOapöc,  dh.  expeditus, 
frei  von  gepäck;  vgl.  IV  135  tö  KaÖapövTOÜ  CTparoC,  ähnlich  I 147 
01  KaOaputc  TCTOVÖtcc  ''liuvec,  dh.  ohne  Vermischung  mit  fremden 
Stämmen,  in  abweichendem  gebrauch  dagegen  VII  183  06c  cq>i  TÖ 
OpiTobOuv  ^T^TÖVCC  KaOapöv,  also  vom  hindemis  selbst,  während  es 
sonst  von  dem  steht,  was  von  hindernissen  befreit  ist.  — Die  all- 
gemein griechische,  nicht  blosz  dichterische  anschauung,  wonach 
blnt-  oder  irgend  eine  andere  schwere  schuld  einen  flecken  ver- 
ursacht, von  dem  erst  durch  die  sühne  reinigung  erfolgt, 
beruht  auf  einer  auch  uns  geläufigen  metapher;  in  diesem  sinne 
finden  wir  Her.  I 35  oü  KaOapöc  x^tpac,  und  ebd.  KaOaipciv  und 
KaOapcic,  vgl.  I 44.  64  uö.  das  entsprechende  piaiveiv,  piacpa, 
piapöc,  hat  Her.  nicht;  allein  da  es  nicht  nur  bei  den  dichtem 
häufig,  sondern  auch  in  der  nachherodotischen  prosa  ganz  gewöhn- 
lich ist,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dasz  zur  zeit  Herodots  auch 
dieser  gegensatz  zu  KaOapöc  in  übertragener  bedeutung  in  der  ge- 
wöhnlichen rede  üblich  war.  — Hierbei  wollen  wir  auch  des  aus- 
dmcks  TrponTiXaKiHeiv  gedenken,  jemanden  mit  schmutz  bewerfen 
(oder  nach  Buttmann  lexil.  II  165  in  den  schmatz  treten),  der  sonst 


" da  Her.  ein  glKubiger  Verehrer  des  delphischen  Orakels  ist,  so 
wäre  es  unpassend,  wenn  er  sagte,  das  thrakisuhe  Orakel  des  Oionvsos 
sei  'am  nichts  vieldeutiger’  als  das  delphische;  dagegen  passt  es  ganz 
gat,  wenn  er  sagt,  es  sei  nicht  etwa  klüger,  wie  das  vielleicht  damals 
manche  glaubten.  Steins  Übersetzung  'und  weiter  ist  nichts,  was  über 
das  gewöhnliche  hinausgienge’  trifft  ungefähr  den  sinn,  gibt  aber  keine 
erklSmng  von  noiKiXoc. 
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sehr  häufig,  aber  immer  in  übertragenem  sinne  vorkommt.  Her.  hat 
das  Zeitwort  nicht,  wohl  aber  irpoTnikaKicMÖC  VI  73. 

Wir  haben  bisher  eigenschaften  der  körper  besprochen,  die  sich 
durch  den  gesichtssinn  wahmehmen  lassen;  wir  haben  nun  einige 
anzuführen,  die  dem  geschmack  angeboren,  nemlicb  sUsz  und 
bitter.  yXuKUC  wenigstens  wird  wohl  ursprünglich  lediglich  das 
für  den  geschmack  sOsze  bedeutet  haben;  aber  freilich  finden  wir  es 
schon  bei  Homer  ganz  allgemein  auch  von  andern  für  die  emptindung 
lieblichen  dingen  gebraucht,  und  diese  Übertragung  gebt  zweifellos 
in  sehr  frühe  zeit  zurück,  bei  Her.  ist  es  nicht  häufig ; VII 46  heiszt 
so  das  leben  (aiibv)  und  VII 135  die  freibeit,  häufiger  ist  in  gleicher 
bedeutung  f)buc,  bei  dem  es  freilich  fraglich  ist,  ob  dasselbe  ursprüng- 
lich auch  nur  vom  geschmack  gebraucht  wurde,  was  hei  dem  Zu- 
sammenhänge des  Wortes  mit  f\hupoc  dtvbdvui  mindestens  zweifelhaft 
ist.  in  der  bedeutung  'angenehm,  lieblich’  ist  es  bei  Her.  nicht  selten, 
vgl.  zb.  II  46.  III  80.  VII  101.  IX  46  uö.  — Bei  niKpoc  wird  viel- 
fach angenommen,  dasz  die  grundbedeutung  scharf,  spitzig,  dasz 
demnach  die  bedeutung  bitter  bereits  eine  übertragene  sei,  wenn 
auch  von  concretem  auf  concretes.  die  metaphorische  anwendung 
auf  dinge,  die  das  gemUt  verletzen,  die  bereits  Homerisch  und  dann 
namentlich  bei  den  tragikem  sehr  gewöhnlich  ist,  dürfte  ebenso  wie 
die  anwendung  von  y^ukOc  der  spräche  der  prosa  von  jeher  ange- 
hört haben.  Her.  sagt  1 123  niKpöc  elc  Touc  Miibouc  im  sinne  von 
grausam,  hart;  ebd.  130  mKpÖTnc  in  gleicher  bedeutung.  ferner 
4pmKpaivec9ai  tivi,  auf  jemanden  erbittert  werden  V 62;  npoc- 
epniKpaivecOai  III  146. 

Als  andere  körperliche  eigenschaften,  die  vornehmlich  vom 
gefUblssinn  anfgefaszt  werden",  nennen  wir  zunächst  hart  und 
weich,  rauh  und  glatt,  für  hart,  fest  finden  wir  bei  Homer 
CTcpeöc,  und  zwar  auch  in  übertragener  bedeutung;  die  Herodo- 
tische  spräche  kennt  jedoch  diesen  gebrauch  nicht.  CKXtipöc,  das 
ursprünglich  trocken,  dürr  (vornehmlich  vom  holz)  bedeutete 
und  dann  ebenfalls  die  bedeutung  hart,  fest,  spröde  bekommen 
bat,  wird  .bei  den  dichtem  vielfach  auf  geistiges  gebiet  übertragen, 
auch  dies  fehlt  bei  Her.;  nur  eine  Übertragung  auf  ein  anderes  con- 
cretes gebiet  liegt  vor,  wenn  VIII 12  ßpoviai  cxX^poi  genannt  sind, 
also  vom  gefühl  auf  das  gehör  übertragen  im  sinne  von  dumpf, 
häufiger  ist  dagegen  der  metaphorische  gebrauch  von  paXaKÖC,  den 
auch  Homer  bereits  kennt,  wir  finden  einen  paXcKÖC  dvijp  VII  153 
u.  IX  122  mehr  im  sinne  von  weichlich  als  von  weichherzig;  in  gleicher 
bedeutung  paXaKir]  VI  1 1 und  die  redensart  paXaKÖv  Ti  4vbihövai 
III  51  und  105 'schlaffbeit  und  nachsicht  zeigen’,  rauh,  rpaxuc, 
kommt  in  übertragenem  sinne  bei  Her.  häufig,  aber  nur  im  adv. 

ea  ist  beachtenswert,  dasz  die  griechische  spräche,  wie  die  latei- 
nische und  zahlreiche  moderne,  fUr  die  dem  gebörsinn  angehörigen 
eigenschaften  laut  und  leise  keine  eigneu  iiusdrUcke  hat,  sondern 
dieselben  anderswoher  entlehnt. 
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TpnX€U)C  vor  I 73.  V 1.  81.  VII  211.  VIII  18.  27  von  rauher  be- 
handlung;  Xeioc,  glatt,  Sndet  sich  bei  den  tragikem  und  sonst 
einige  male  in  abertragener  bedeutung  (vgl.  Aisch.  Prom.  646),  für 
Her.  liegt  indes  kein  entsprechender  beleg  vor,  da  Xsia  BdXacca 
II  117  wSrtlicb  zu  fassen  ist.  dagegen  gehört  wohl  zur  gleichen 
metapher  die  anwendung  des  verbums  Xeatvu).  VII  10  nemlich 
beiszt  es  von  Mardonios : Tocaöra  dmXef|vac  Tf)V  EepEsuu  fvuüpnv, 
und  ebenso  VIII  142  ’AX^Eavbpoc  Xei)vac  töv  Mapboviou  XÖTOV. 
dies  erklSrt  Schweighäuser  durch  ’levigare  orationem  alicuius,  sive 
levem  et  glabram  reddere,  quo  facilius  in  animum  intret  auditorum 
eosque  commoveat’,  also  wörtlich  von  der  ursprünglichen  bedeu- 
tung des  Stammes  übertragen;  etwas  weiter  holt  Stein  aus,  der 
sagt:  cXeaiveiv  bezeichnet  sowohl  das  ebenen  und  glätten  rauher 
flächen  als  das  zerstoszen  und  zermalmen  grobkörniger  körper  zu 
gleichförmiger  mehl-  oder  breiartiger  masse  (vgl.  Her.  I 100.  Xen. 
apomn.  I 4,  6 vom  kauen  der  mahlzähne);  hieraus  entwickelt  sich 
die  metaphorische  bedeutung  mundgerecht,  annehmlich  machen.» 
ich  glaube  nicht,  dasz  man  nötig  hat  so  weit  zu  gehen;  wenn  wir 
vergleicben  Solon  fr.  4,  35,  wo  es  von  der  euvopia  heiszt:  rpax^a 
Xeiafvei,  so  werden  wir  auch  bei  Her.  das  einfache  bild  vom  glatt 
machen  rauher  flächen  gelten  lassen  können.  — Auch  spitz  und 
stumpf  sind  eigenscbaften , die  durch  das  gefühl  erkannt  werden, 
hier  ist  öEuc  sicherlich  schon  lange  vor  Homer  von  der  gewöhn- 
lichen spräche  in  seiner  bedeutung  erweitert  worden;  zunächst  vom 
gefUhlssinn  auf  andere  sinne  übertragen,  und  zwar  nach  beiden 
seiten,  vom  object  wie  vom  subject;  so  auf  den  gesicbtssinn  (öEu 
bepKec6at,  öEÜTaTOV  q>doc),  ferner  auf  das  gehör  (einerseits  ÖEÜ 
ßoav,  anderseits  6Eu  dKoOeiv),  dann  aber  auch  auf  geistiges  gebiet 
(6Eü  voctv),  auf  abstracta  wie  krieg,  not  udgl.  bei  Her.  V 9 
kommen  dEuraxoi  iTmoi  vor,  dh.  sehr  schnelle  (unserm  'schneidig' 
entsprechend);  IX  23  finden  wir  öEeta  pdxr),  wie  bei  Homer  so  oft 
iEOc  "Apric.  öEOvcu  kommt  VHI  138  vor,  wo  öEuvGcic  so  viel  wie 
ergrimmt  oder  erbittert  bedeutet;  hier  liegt  vielleicht  (namentlich 
wenn  man  Soph.  Tr.  1176  und  Eur.  Alk.  674  vergleicht)  eine 
metapher  aus  gewerblichem  gebiete , nemlich  von  der  schärfung  der 
stahlklingen  vor.  das  adjectiv  öEubepKqc  II  68  rührt  wohl  aus 
poetischer  diction  her,  ist  aber  in  der  spätem  prosa  so  gewöhnlich 
wie  unser  'scharfsichtig'.  dKpq  hat,  wie  der  Zusammenhang  mit 
dzcuv , acuere,  acus  lehrt,  zu  seiner  grundbedeutung  auch  das  scharfe 
oder  spitze,  schneidende;  aber  in  seiner  übertragenen  bedeutung 
geht  es  von  einer  ganz  andern  Vergleichung  aus  als  öEuc.  während 
bei  letzterm  die  energische  oder  verderbliche  Wirkung  des  Schnei- 
dens oder  Stechens  in  der  metapher  zum  ausdruck  kommt,  ist  bei 
dKpi)  die  spitze  als  das  oberste  das  tertium  comparationis.  so  be- 
kommt es  die  bedeutung  der  höchsten  Vollendung,  der  blüte,  der 
reife,  namentlich  bei  Pindaros  und  den  tragikem;  und  wenn  auch 
das  wort  selbst  in  dieser  bedeutung  sich  bei  Her.  nicht  findet,  so 
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doch  äK^dZeiv  von  Jünglingen  und  Jungfrauen,  von  städt«n,  krank- 
beiten  uam. , vgl.  I 29.  II  134.  III  57.  V 88.  VI  127  uö.  — Viel 
seltener  und  beschränkter  ist  der  gebrauch  von  d)jßXüc , stumpf, 
bei  den  dichtem  finden  wir  es  zwar  mehrfach , bei  Her.  aber  nur 
III  134  a\  q>p^vec  dnapßXuvovrai,  die  sinne  werden  stumpf,  da  es 
hier  in  einer  rede  steht  und  reden  bei  Her.  ja  meist  einen  etwas 
schwungvollem  Charakter  tragen  als  die  gewöhnliche  erzählung,  so 
war  dies  damals  vielleicht  noch  wesentlich  eine  poetische  metapher. 

Schwer  und  leicht  sind  körperliche  eigenschaften,  die  wohl 
in  allen  sprachen  zu  metapbern  geworden  sind,  bei  Homer  ist  ßapuc 
in  den  verschiedensten  Übertragungen  sehr  gewöhnlich,  in  der  älte- 
sten prosa  ist  die  anwendung  noch  etwas  beschränkter,  wir  finden 
zunächst  Übertragung  auf  andere  concrete  gebiete,  so  auf  den  ge- 
rachssinn,  wo  wir  die  metapher  nicht  haben,  in  ßapeia  öbprj  II  94. 

VI  1 19.  ferner  sagt  IV  150  Jemand  von  sich,  er  sei  ßapuc  dcipecOai, 
etwa  wie  wir  sagen 'schon  zu  schwerfällig,  umsicbaufzumachen’. 
hier  ist  freilich  von  einer  metapher  nur  in  bedingtem  sinne  die  rede, 
da  es  sich  um  eine  wirkliche,  durch  das  alter  veranlaszte  schwere 
der  glieder  bandelt,  das  compositum  ßapucüp90poc  I 45,  auch  von 
spätem  Prosaikern  gebraucht,  ist  bei  Her.  wohl  noch  poetische  remi- 
niscenz  oder  freie  bildung  nach  analogie  von  ßapudXTHTOC,  ßapu- 
TTOTpoc  udgl.  — KOÖq)OC  und  4Xa<ppdc,  was  wir  in  der  regel  beides 
durch  'leicht’  übersetzen,  unterschieden  sich  ursprünglich  wohl  so, 
dasz  KoOcpoc  etwas  ist,  das  leicht  bewegt  oder  gehoben  werden  kann, 
4Xaq>pöc  etwas,  das  sich  selbst  mit  leichtigkeit  bewegt;  später 
geben  freilich  beide  bedeutungen  in  einander  über,  die  dichter  ge- 
brauchen beides  übertragen ; Her.  bat  nur  I 35  KOucpÖTaTO  q>^p€iv, 
vom  ertragen  des  Unglücks,  häufiger  dagegen  4Xaq>pöc:  so  in  der 
redensart  4v  4Xaq)pui  iroieicOai  Ti,  etwas  leicht  nehmen  I 118. 
III 154 ; in  gleicher  bedeutung  4Xaq>pöc  als  leicht  zu  machen  IV  1 18. 

VII  38. 

Von  den  ausdrücken  für  voll  und  leer  finden  wir  bei  Her. 
vornehmlich  nur  nXf|pric  übertragen  gebraucht,  so  von  der  zeit,  x4c- 
cepa  4x6a  nXfipea  VII  20 ; oder  von  jemandem , der  ganz  eriüllt  ist 
vom  schauen,  irXfipeec  Oeeupevoi  VII  146,  und  in  demselben  sinne 
VII  49  eOnpriHriC  oOk  4cxt  dvOpdmoici  nXtiOiupn,  db.  die  menscben 
bekommen  sie  nicht  satt,  dagegen  kommt  xevöc,  das  die  dichter 
so  oft  von  geistigem  mangel  oder  dgl.  gebrauchen,  bei  Her.  über- 
tragen nicht  vor. 

Der  metaphorische  gebrauch  der  begriffe  kalt  und  warm  geht 
auch  auf  sehr  alte  zeit  zurück ; ich  erinnere  an  das  Homerische  ^iTiov 
und  an  die  übertragene  anwendung  von  taiveiv.  bei  Her.  ist  ent- 
sprechendes nur  vereinzelt  zu  finden,  ein  paar  mal  wird  vpuxpöc 
übertragen  gebraucht,  so  VI  108  vpuxpf)  diriKOupiri,  eine  frostigo 
hilfe,  die  nicht  rechten  erfolg  hat;  ähnlich  IX  49  ipuxPH  vikt].  da 
der  entsprechende,  bzw.  auch  beträchtlich  weiter  ausgedehnte  ge- 
brauch von  ipuxpöc  bereits  in  der  unmittelbar  auf  Her.  folgenden 
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proea  ganz  gewöhnlich  ist,  so  wird  auch  bei  Her.  diese  metapher 
nicht  als  poetische  zu  betrachten  sein.  — Dagegen  kann  man 
VII  59,  wo  es  heiszt  toc  v^ac  dv^ipuxov,  darüber  im  zweifei  sein, 
ob  hier  der  metaphorische  gebrauch  von  dvaipux€iv,  der  in  der 
classischen  prosa  sehr  gewöhnlich  ist,  nemlich  im  sinne  von  'er- 
frischen , erholen  lassen’  vorliegt , also  Übertragung  vom  manschen 
auf  die  schiffe,  oder  lediglich  die  ursprüngliche  bedeutung  des  ab- 
kOhlens  zu  der  des  trocknens  erweitert  worden  ist;  dieselbe  redens- 
art  kommt  auch  Xen.  Hell.  I b,  10  vor.  — 6ep|JÖc  findet  sich  bei 
Her.  metaphorisch  nicht,  wohl  aber  undSeppoc  VI  38  von  einem 
etwas  hitzigen  menschen  gesagt. 

Endlich  erwähne  ich  hier  noch  das  adj.  ca6puc,  welches  einen 
schadhaften  zustand  (zerbrochen,  zerrissen  udgl.)  bedeutet  und 
sich  auch  bei  Herodots  Zeitgenossen  Hippokrates  in  übertragener 
bedeutung  (vom  menschlichen  körper  de  vict.  rat.  I,  bd.  I s.  642  K.) 
findet,  bei  Her.  lesen  wir  VI  109  irpiv  Ti  Koi  caOpöv  ’Aör)vaiu)V 
peTeEerepoici  ^YT^vecOai,  also  au fabstractes  gebiet,  den  bruch  des 
guten  einvemehmens  übertragen. 

Der  übertragene  gebrauch  von  Zeitwörtern,  die  gewisse  allge- 
meine thätigkeiten,  handlungen,  zustände  usw.  bezeichnen,  vom  ur- 
sprünglich concret-körperlichen  entweder  auf  andere  concrete  oder 
auf  abstracte  gebiete  beginnt  selbstverständlich  zu  einer  zeit,  die 
weit  hinter  unsern  ältesten  litterarischen  denkmälern  zurückliegt, 
die  manigfaltigen  ausdrücke  für  tragen,  heben,  bewegen,  berühren, 
treiben,  ziehen,  reiszen,  wenden,  stoszen,  werfen,  schlagen,  reiben, 
erschüttern,  schütteln,  brechen,  binden,  lösen,  mischen,  füllen,  fügen, 
passen,  gieszen,  nehmen,  fassen,  greifen,  geben,  ferner  gehen,  laufen, 
kommen,  sitzen,  liegen,  hangen,  fallen  und  zahlreiche  andere  mehr 
— sie  haben  schon  von  früh  an  in  umfangreicher  weise  übertragene 
Verwendung  gefunden , und  es  kann  begreiflicherweise  nicht  unsere 
Sache  sein,  derselben  in  ihren  manigfaltigen  Sphären  hier  nachzu- 
gehen: es  würde  das  fast  für  jedes  einzelne  wort  eine  eigne  ab- 
handlung  erfordern,  ich  begnüge  mich  daher  damit,  einiges  beraus- 
zuheben  und  namentlich  einige  weniger  häufige  Wörter,  soweit 
dieselben  in  dies  gebiet  allgemeiner  thätigkeiten  oder  zustände  ge- 
hören , hinsichtlich  ihres  metaphorischen  gebrauchs  bei  Her.  zu  be- 
sprechen. 

Kiveiv,  bewegen,  von  der  stelle  rücken,  wird  in  dichterischer 
spräche  sehr  oft,  nicht  selten  auch  in  prosa  von  abstracten  dingen 
gebraucht,  so  sagt  Her.  Hl  80  vöpia  Kiveei  noTpia,  und  V 96  finden 
wir  die  sprichwörtliche  redensart  Ttäv  XPnp<i  Kiveiv,  alles  in  bewe- 
gung  setzen,  um  etwas  zu  erreichen,  ähnlich  boveiv  VII  1 f)  ’Acin 
ihov^exo,  war  in  bewegung.  — atpeiv,  ion.  deipetv,  hat  gleich 
unserm  an  heben  übertragene  Verwendung  gefunden  vornehmlich 
in  der  redensart  TTÖXepov  deipacOai  VII  132.  156  (vgl.  Aiscb.  Hik. 
328.  422.  917),  sonst  ist  deipecOai  sehr  gewöhnlich  in  der  bedeu- 
tung fortsegeln  (I  127.  165  uö.),  doch  liegt  hier,  da  td  ktia  zu  er- 
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gänzen  ist  (vgl.  VIII  56.  90.  94),  keine  übertragene  bedeutung  vor. 
dnaeipeiv  findet  sich  sehr  häufig  in  der  bedeutung  antreiben,  er- 
muntern, I 87.  90.  204.  V 81.  VII 10  ti-  IX  49  uö.;  dieser  gebrauch 
scheint  in  der  prosa  lediglich  Herodotisch  zu  sein  und  knüpft  an 
diu  dichter  an  (ähnlich  Soph.  OT.  1328).  dagegen  ist  der  bei  Her. 
ebenfalls  sehr  gewöhnliche  und  dann  in  der  attischen  prosa  seit 
Xenophon  und  Platon  allgemeine  metaphorische  gebrauch  von  dp- 
TOV,  aufhängen,  vornehmlich  in  der  formel  T)pTf]c0oi  ^K  Tivoc  wesent- 
lich prosaisch:  vgl.  I 125.  III  19.  V 61.  VI  109.  IX  68.  — Bei 
dTTTecGai,  sich  an  etwas  anbängen,  genüge  es  zu  erinnern  an 
dXXfjXuJV  &TTTOVTO  V 92t,  wo  es  sich  um  zank  mit  Worten  handelt, 
sowie  an  cuvdnTeiv  nöXepov  I 18,  oder  pdxTiv  VI  108,  veiKOC 
VII  158  udgl.  — ipaOeiv  wird  in  prosa  öfters  im  sinne  von  'etwas 
in  der  rede  berühren’  gebraucht,  bei  Her.  finden  wir  so  dmipauEiv 
II  65.  — Die  übertragene  anwendung  von  fpxccGai,  olpeiv,  4Xoü- 
veiv,  TEiveiv,  tp^neiv,  cip^q)€iv,  kXiveiv  ua.  übergehe  ich ; hervor- 
zuheben aber  ist,  dasz  Her.  das  poetische  verbum  cn^pxECGai,  das 
sonst  im  prosaischen  gebrauch  durchaus  ungewöhnlich  ist,  mehrfach 
an  wendet  in  der  bedeutung  aufgebracht  werden,  zürnen  1 32  u.  V 33 ; 
hier  liegt  entweder  wieder  Homerische  reminiscenz  oder  allgemein 
ionischer  gebrauch  zu  gründe.  — ^Xkeiv  finden  wir  übertragen  ge- 
braucht im  sinne  von  'etwas  in  die  länge  ziehen  oder  ausdehnen’ 
VI  86  npotpdceic,  VII  167  xfiv  cucTaciv.  bei  cttöv  hat  nur  das 
compositum  dTTicnäv  metaphorische  Verwendung  III  72  K^pboc  (vgl. 
Soph.  Aias  769  kXeoc  4mcirdc€iv).  der  häufige  gebrauch  von  ova- 
cnäv  und  biacnäv  im  sinne  'aus  dem  Wohnsitz  vertreiben,  trennen’ 
kann  übergangen  werden,  da  er  weniger  eine  Übertragung  als  eine 
erweiterung  des  ursprünglichen  begriffes  ist.  — iLGeTv  und  seine 
composita  in  ihrer  anwendung  auf  nichtkörperliches  oder  abstractes 
sind  in  der  prosa  sehr  gewöhnlich ; beachtenswert  ist  jedoch  das 
Herodotische  xd  TrpiiTMOtTO  ihG^eiv  III  81 , die  dinge  fortstoszen, 
dh.  sie  beschleunigen,  überstürzen,  wobei  allerdings  noch  ein  spe- 
cieller  vergleich  mit  dem  angeschwollenen  fluszbett  eines  gebirgs- 
stromes  vorliegt,  vgl.  unten,  von  der  abwehr  steht  ihG^eiv  IX  88; 
im  sinne  von  zurück  weisen  VI  86.  duGiüeiv  in  der  übertragenen 
bedeutung  sich  mit  Worten  stoszen,  dh.  sich  zanken  III  76,  kommt 
sonst  nicht  vor;  dagegen  findet  sich  düGicpöc  Xötujv  VIII  78.  IX  26 
und  auch  in  späterer  prosa  häufig.  — An  stelle  des  in  der  attischen 
prosa  sehr  gewöhnlichen  iTtaiEiv,  an  etwas  anstosz  nehmen,  mit  etwas 
Unglück  haben,  das  sich  bei  Her.  nur  öinmal  findet  (IX  101  pf|  TTEpi 
Mapboviip  TTiaicq  f;  ‘€XXdc'*),  hat  Her.  meist  npocTTxaieiv,  vgl. 
I 16.  65.  II  161.  III  40.  V 162  uö.  das  entsprechende  TTxaicpa  im 
sinne  von  'verlusf  steht  VII  148. 


” Stein  erklärt  'dasz  Mardonios  die  klippe  sei,  an  welcher  Hellas 
schiffbruoh  litte’ ; doch  ist  die  so  gewöhnliche  metapher  schwerlich  vom 
Seewesen  entlehnt. 
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Die  verschiedenen  bezeicbnungen  für 'schlagen,  treffen’,  TÜTTTCIV, 
K0TIT61V,  nXi^ccciv  finden  sich  sämtlich  in  metaphorischer  anwendung, 
wenn  auch  nicht  alle  gleich  häufig,  was  tütttc ivanlangt,  sogehOrt 
eine  Wendung  wie  Her.  III  64  Ka^ißucea  ^Tuvpe  f)  dXnOein,  machte 
ihn  betroffen,  wie  wir  sagen  würden,  'traf  ihn’  (vgl.  auch  unser 
'durchdrungen  von  der  Wahrheit’),  sicherlich  nicht  der  gewöhn- 
lichen diction  der  prosa  an  und  findet  nur  in  poetischen  Wendungen 
wie  II.  T 125  fixoc  kotö  qpp^va  Tuipe  oder  Find.  Nem.  1,  53  dviaic 
TUTCCic  ihre  analogie.  kötttciv  finden  wir  hei  Her.  noch  nicht  meta- 
phorisch gebraucht;  TTpOKÖTTTeiv,  dieses  später  so  gewöhnliche,  aber 
vor  Her.  nicht  nachweisbare,  meist  übertragen  gebrauchte  wort  ge- 
hört zu  den  von  der  schiffahrt  entlehnten  metaphern,  wo  wir  es  noch 
besprechen  werden,  am  häufigsten  wird  nXrjCceiv  in  der  prosai- 
schen diction  übertragen  von  kampf,  Unglück,  furcht  udgl.  gebraucht, 
bei  Her.  von  niederlagen  im  felde  V 120.  VIII  130,  in  besonderer 
anwendung  VIII  5 ttXüt^vtec  biLpotci  von  bestechnng  gesagt  (wie 
Flut.  Demostb.  25  nXiiT^ic  ünö  rfic  bujpobOKiac).  Stein  nimt  hier 
Übertragung  vom  fang  mit  der  leimrnte  an , mit  welcher  der  Jäger 
den  vogel  zu  treffen  suchte,  eine  erklärung  die  mir  zu  gesucht  er- 
scheint, zumal  man  die  bihpa  doch  streng  genommen  nur  mit  der 
lockspeise,  nicht  aber  mit  der  leimrute  vergleichen  könnte,  noch 
kann  das  wort  irapanXfiE  V 92C  'verrückt,  wahnsinnig’  angemerkt 
werden;  napanXf|CC6c6ai,  TTapanXiiKTÖc  ist  in  dieser  Bedeutung  be- 
kanntlich bei  dichtem  und  prosaikern  gewöhnlich. 

Nicht  minder  allgemein  ist  der  tropische  gebrauch  der  Bezeich- 
nungen für 'werfen’,  ßdiXXeiv,  ßdXXeiv  hat  schon  bei 

Homer  zahlreiche  Übertragungen  erfahren,  unter  denen  nur  das  be- 
kannte peid  qipeci  oder  dv  Oupui  ßäXXecOai  erwähnt  sein  mag,  dem 
Herodotisch  €ic  Gupöv  ßdXXeiv  entspricht  I 84.  VII  51.  VIII  68  f- 
von  den  compositis  seien  hervorgehoben  dKßdXXeiv  von  der  rede 
(schon  Homerisch)  VI  69;  dvaßdXXecOai  aufbchieben  III  85.  IX  8, 
ebenfalls  Homerisch;  wpoßdXXeiv,  wpoßdXXec6ai,  vorschlagen  I 98  ; 
daüTÖv  npoßdXXecOai , an  sich,  an  der  rettung  verzweifeln,  gleich- 
sam sich  fortwerfen  VII  141  TTpoßdXXeiV  TiVl  Tl,  jemandem  etwas 
zufügen  I 136.  VI  70.  VII  51.  TreptßdXXeiv  werden  wir  unten  bei 
der  Bekleidung,  UTiEpßdXXeiv  beim  bogenschieszen  zu  besprechen 
haben.  — Viel  geringer  ist  der  übertragene  gebrauch  von  ^ i n t e l v , 
am  gewöhnlichsten  bei  der  rede:  direa  dTToppiTTTeiv  I 153.  VI  70. 
VII  13.  VIII  92.  man  vgl.  auch  I 32  f;  fiperdpr)  eObaipovir]  oÖTui 
TOI  dTidppiTrrai  de  tö  pilbdv,  gleich  dem  wegwerfen  einer  wertlosen 


Uvai  bat  bereits  bei  Homer  eine  so  umfassende  Bedeutung  und 
wird,  Bumal  in  den  compositis,  mit  so  manigfaltigen  objecten  verbunden, 
dasz  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  schwer  festznstellen  ist; 
vgl.  Cnrtius  grundzUge’  s.  401  u.  604  ff.,  wo  die  abweichenden  ansiebten 
Potts  und  Leo  Meyers  besprochen  sind.  anders  Schweighäuaer,  der 

erklärt  'bnniam  sese  proicere,  nempe  ut  fere  faciunt  qni  desperant  et 
animnm  prorsns  despondent’.  . 
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Sache.  — Die  ausdrOcke  für  'schütteln,  rütteln,  erschüttern’  udgl. 
werden  gewöhnlich  auf  abstracte  objecte  übertragen;  so  cciE iv,  mit 
object  TÖ(  q)povfj^aTa  VI  109,  und  namentlich  rapdccEiv  im  sinne 
von  'verwirren,  in  Unordnung  bringen*  VI  125.  VIII  16.  IX  50  nO.; 
cuvrapdccEiv  I 59. 

Unter  den  bezeicbnungen  für 'reiben’  ist  reipeiv  nur  poetisch 
und  kommt  hei  Her.  nicht  vor;  dagegen  rpuEiv,  so  TerpOcOai  4c 
TÖ  fcxoTOV  KQKOÖ  I 22;  Xeujc  TeTpu|j4voc  II  129.  VI  12;  ebenso 
TpißctV:  Xeibc  TpißöjiEVOC  II  124;  vom  verzehren  seines  besitztums 
II  37;  und  medial  TpißecOai  TToX4piu,  sich  im  kriegswesen  üben 
(gleichsam  'gerieben  sein’)  III 134.  dazu  die  composita;  biarpißEiv 
bei  Her.  noch  nicht  in  der  bedeutung  'zögern’,  wohl  aber  im  sinne 
'sich  irgendwo  aufhalten’  I 24;  und  passivisch  'aufgerieben,  ver- 
nichtet werden’  VII  120.  ähnlich  4Krpißeiv  VI 37  u.  86  b,  wobei  die 
Vergleichung  vom  ausrotten  von  pflanzen  entnommen  ist,  vgl.  unten. 

Sehr  gewöhnlich  ist  ferner  die  metaphorische  bedeutung  von 
treten,  XaKTiü eiv  (wesentlich  poetisch)  undTraTctv;  letzteres 
schon  bei  Homer  in  dieser  anwendung:  6pKia  naTelv  H.  A 157. 
Her.  gebraucht  KOTanaTEiv  VII 173  von  der  Vernichtung  eines  heeres 
im  kriege,  eigentümlich  ist  ihm  die  übertragene  Verwendung  von 
4iTißoT6UCiv  Tivöc,  sich  eine  sache  anmaszen,  III  63.  IX  95  (wie 
bei  Homer  und  Hesiodos  4iTißaivEiv);  III  67  n.  VI  65  bedeutet  es 
abweichend  hiervon  'auf  etwas  fuszen,  sich  stützen’,  womit  es  der 
ursprünglichen  bedeutung  näher  kommt,  auch  von  'drücken’,  m4- 
Zetv,  ist  die  übertragene  anwendung  bei  Her.  sehr  häufig,  zb.  I 142. 
IV  11.  13.  105.  118.  V 35.  VI  34.  VII  121.  VHI  142  uö.  der  ge- 
brauch gehört  zweifellos  der  Umgangssprache  an,  obgleich  sich  auch 
die  dichter  desselben  bedienen,  lediglich  prosaisch  ist  dagegen  b la  - 
KpouEcGai,  ursprünglich  'etwas  von  sich  wegstoszen’,  übertragen 
'jemanden  durch  Versprechungen  teuschen  oder  hinhalten’  VII  169. 
KviZeiv,  eig.  'ritzen,  kratzen’,  ist  in  dieser  concreten  bedeutung 
selten,  dagegen  in  der  übertragenen  'jemanden  ärgern,  reizen,  krän- 
ken’ usw.  in  poesie  und  prosa  sehr  gewöhnlich ; so  von  der  liebe 
VI  62;  vom  neid  VII  lOe,  vgl.  VII  12. 

^TITVUVai,  'reiszen,  brechen’  ist  im  metaphorischen  sinne  bei 
den  Prosaikern  ungewöhnlich,  bei  Her.  vereinzelt,  vom  durchbrechen 
einer  schlachtreihe,  wo  also  von  eigentlicher  metapher  nicht  gespro- 
chen werden  kann,  steht  es  nach  Homerischem  vorbild  VI  113; 
ßr]TVÜvai  q)UJvf|V  sagt  Her.  I 85  u.  II  2 von  stummen  bzw.  kindem, 
die  zum  ersten  male  zu  reden  anfangen,  während  es  V 93  soviel  als 
'das  schweigen  brechen’  oder  'in  die  werte  ausbrechen’  bedeutet. 
dnoppiiTvOvai  steht  VIII  19  vom  'losreiszen’  eines  Volkes  von  einer 
hundesgenossenschaft.  im  intransitiven  gebrauch  finden  wir  Karap- 
pa^Iivai  vom  losbrechen  eines  sturmes  gebraucht  I 87,  wie  auch  in 
späterer  prosa;  und  ebenso,  wie  wir 'losbrechen’  im  sinne  von 'gegen 
jemand  heftig  werden’  sagen,  so  Her.  VI 129  und  VIII  74  dKpOYfjvai, 
mit  einer  jedenfalls  vom  wetter  entnommenen  metapher. 
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'Binden*  und  'lösen’,  b^eiv  und  Xueiv  mit  ihren  compositis, 
werden  von  früh  an  auf  abstractes  oder  geistiges  gebiet  übertragen, 
um  von  der  Übertragung  auf  weitere  concrete  gebiete  (wie  zb.  im 
Homerischen  XtjTO  TOuvara  udgl.)  zu  schweigen,  der  begriff  der 
fesselung  liegt  dabei  vornehmlich  zu  gründe : so  öpKioici  dvbeb^cOai 
III  19;  dvaTKi]  ^vbebep^va  IX  16;  Kavab^eiv,  jemanden  überführen 
oder  verurteilen  II  174.  IV  68,  wozu  dann  dnoXOeivIl  174  der  ent- 
sprechende gegensatz  ist.  vom  gleichen  bilde,  vom  lösen  einer  fessel 
oder  eines  knotens,  sind  die  meisten  andern  Übertragungen  von  Xüeiv 
entnommen,  so  zb.  Xüeiv  vöpov  I 29,  KaraXOeiv  dpxnv  I 63. 

Von  den  stammlich  und  sinnlich  verwandten  thätigkeitswörtern 
dppöHeiv  und  dpruEiv,  'passen,  anpassen,  fügen’,  ursprünglich 
wohl  von  jeder  zusammensetzenden  thätigkeit  gebraucht,  finden  wir 
ersteres  in  transitiver  Verwendung  bei  Homer  noch  nicht  in  Über- 
tragung; dagegen  von  zusammenftlgung  eines  brautpaars,  'verhei- 
raten’ bei  Her.  IX  108  dppö2[€iv  Tivi  t^v  GuTOT^pa  (so  auch  Find. 
Py.  9,  117),  und  dppöZecGai  'heiraten’  V 32.  47.  VI  65;  passivisch 
gebraucht  III  137.  dvdppocTOC,  unpassend,  unbequem,  findet  sich 
III  80;  dagegen  kommt  der  intransitive  gebrauch  von  appölletv  im 
sinne  von  'passend  sein , harmonieren’,  der  bereits  Homerisch  ist, 
bei  Her.  nicht  vor.  dpiueiv  ist  vornehmlich  dichterisch , und  Her. 
bat  im  gebrauch  des  wertes  sicherlich  an  Homer  sich  angelehnt : so 
wie  dieser  dpTUEiv  «pEubea  oder  ßouXfjV  sagt,  so  Her.  I 12  dpTueiv 
^mßouXf|V.  das  compos.  4£apTUEiv , dessen  sich  auch  andere  pro- 
saiker  bedienen,  hat  schon  von  vorn  herein  eine  weitere  bedeutung 
erhalten,  indem  es  vom  ausrüsten  oder  bereiten  verschiedener  con- 
creter  dinge  gebraucht  wird  (I  61.  II  32),  wobei  denn  auch  die 
ausrüstung  mit  lebenden  wesen  vorkommt,  wie  I 43,  so  dasz  die 
ursprüngliche  bedeutung  eines  mechanischen  fügens  dabei  ganz  ver- 
schwunden ist." — Mit  demselben  stamm  hängt  dpriÜEiv  zusammen 
(sowie  dpi  IOC,  das  nur  in  der  übertragenen  bedeutung  'zweck- 
mäszig’  oder  'passend’  vorkommt),  wovon  Her.  das  compos.  xatap- 
tiZeiv  öfters  gebraucht,  um  die  herstellung  einer  gestörten  Ordnung 
damit  zu  bezeichnen:  V 28.  30.  106;  auch  hier  ist  die  anfängliche 
concrete  bedeutung  des  Wortes  nicht  mehr  vorhanden. 

Wenn  wir  auf  ein  anderes  gebiet  der  allgemeinen  thätigkeits- 
wörter  übergehen,  so  kann  da  zunächst  'anfUllen,  voll  machen’  ge- 
nannt werden,  TnpirXdvai;  es  kommt  dies  zwar  im  simples  bei  Her. 
nicht  übertragen  vor,  wohl  aber  ^icmpTcXdvai  in  der  bedeutung  'er- 


’*  in  der  regel  werden  derartige  Veränderungen  der  ursprünglichen 
bedentung  als  'erweiternng’  nicht  zu  den  metaphern  gerechnet;  doch 
habe  ich  oben  s.  10  f.  anm.  4 darauf  hingewiesen,  dasz  dieselben  nichts- 
destoweniger, weil  auf  einem  bilde  beruhend,  mit  besprochen  werden 
müssen,  so  in  diesem  falle,  wo  der  enge  Zusammenhang  zwischen 
menschen  and  geräten  oder  zwischen  menschen  uud  menschen  mit  der 
engen  znsammenfügung  einzelner  mechanischer  teile  verglichen  und 
daraus  die  erweiterte  bedeutung  hergeleitet  ist. 
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füllen’,  zb.  Tfiv  notpav  III 142;  xfiv  q^ipriv  toö  öveipou  I 43;  daher 
auch  I 91  Tf|v  dpapTdba,  in  weiterer  Übertragung  'sein  vergehen 
büszen’.  dnXriCTOC  scheint  bereits  ursprünglich  vom  anfUllen  mit 
speisen  gebraucht  worden  zu  sein  und  wird  dann  übertragen  im  sinne 
von  Unersättlichkeit,  so  dtiXriCTOC  I 187;  vgl.  I 212 

finXtiCTOC  alpaTOC  von  Kyros.  von  der  übertragenen  bedeutung  von 
TtXfipric  war  schon  oben  die  rede,  davon  ^KnXripoüv,  wie  ^KTTiti- 
TrXdvai,  vom  'erfüllen’  einer  hoffnung  VIII  144;  intrans.  trXnpoöv 
von  der  zeit  die  'erfüllt  wird’  II  7.”  — Unter  den  ausdrücken  für 
'mischen’  wird  piyvOvai  bei  Homer  bekanntlich  von  geschlecht- 
lichem Umgang  gebraucht,  eine  bedeutung  die  dem  Worte  ursprüng- 
lich gewis  nicht  innewohnte ; bei  Her.  ist  jLticT€c6ai  von  fleischlicher 
Vermischung  das  gewöhnliche,  und  zwar  von  beiden  geschlechtem 
gesagt,  zb.  I 5.  198.  II  64  uö. , während  das  wort  in  anderer  Über- 
tragung selten  verkommt ; vgl.  VIII  58  cu|ii|ii£ai  Tivi  Tl  'jemandem 
etwas  mitteilen',  wie  Theogn.  64.  — KepavvOvai,  wohl  schon 
von  anfang  an  von  der  Vermischung  flüssiger  stofife  und  dann  bei 
Homer  am  häufigsten  vom  mischen  des  weins  mit  wasser  gebraucht, 
ist  in  Übertragung  auf  abstractes  gebiet  bei  den  dichtem  sehr  ge- 
wöhnlich, bei  Her.  in  einigen  compositis  nachweisbar:  cuTKepavvü- 
vm  (piXiiiv  VII 151 ; vgl.  cpiXiai cuv€Kpr|6ticav  IV  152;  dyKepavvOvai 
TTpfiTpara  V 124;  äK^paioc  im  sinne  'unversehrt’  von  einer  stadt 
gesagt  III  146. 

Sehr  manigfaltig  ist  die  erweiterte  und  übertragene  bedeutung, 
die  schon  von  früh  an  erhalten  hat,  und  zwar  sowohl  nach  der 

concreten  seile  hin,  indem  es  auszer  von  nassen  auch  von  trockenen 
dingen  im  sinne  von  'schütten’  gebraucht  wird  (doch  liegt  das  viel- 
leicht schon  in  der  ursprünglichen  bedeutung  des  Stammes)  als  auch 
nach  der  abstracten.  bei  Her.  spielt  das  simples  in  dieser  hinsicbt 
keine  rolle;  von  den  compositis  führen  wir  folgende  an:  biax^eiv 
VIII  57  rä  ß€ßouXeup^va,  vereiteln  oder  rückgängig  machen;  ^k- 
X^€c6ai  III  13  von  menschenmengen , die  sich  irgend  wohin  'er- 
gieszen’,  wie  ja  auch  wir  sagen;  ähnlich  nepix^€c6ai  IX  120,  sich  um 
etwas  sammeln ; cuTX^^tv,  zunächst  von  concreten  dingen,  als  straszen, 
mauern,  gräbern  udgl.,  die  zerstört  werden,  IV  127.  VII  115.  225; 
in  abstractem  sinne  VII 1 36  vom  übertreten  gesetzlicher  Vorschriften ; 
VIII  98  von  erschtttterung  oder  Verwirrung  der  gemUter,  VII  142 
cuvex^ovTO  a\  irvüipai , die  ansichten  verwirrten  sich , giengen  aus 
einander;  i!mox^€c6ai  von  blättern  gesagt  VII  218;  in  der  Verbin- 
dung dmcTiri  petaXt;  öneK^XürolI  152  und III 66 'zweifei  stieg  auf’. 

Auf  die  jedenfalls  schon  der  ältesten  spräche  angehörige  Über- 
tragung von  'gehen,  kommen,  schreiten’,  ßaivciv,  IpxecOai, 
t)keiv,  i^vai  und  ihren  compositis  einzugehen  können  wir  uns  hier 
füglich  ersparen;  unsere  spräche  bietet  mit  zahlreichen  beispielen 

" doch  fasEt  es  Stein  auch  hier  transitiv,  indem  er  vd  CTdbia  als 
object  ergänzt. 
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'abergehen,  znkommen,  fortschreiten’  udgl.  die  umfassendsten  paral- 
lelen dazu  dar.  der  gleichen  metaphersphäre  gehOrt  die  Übertragung 
ron  XU)  peiv  an,  das  namentlich  im  sinne  von 'ablaufen,  von  statten 
geben’  bei  Her.  sehr  häufig  ist,  vgl.  III  42.  V 89.  VIII  68  ß.  IX  60 ; 
irpoxu)peiv  VIII  102.  was  die  bezeichnungen  für  'laufen’  anlangt, 
EO  finden  wir  bereits  bei  Homer  die  an  Wendung  von  6^civ  auf  un- 
belebte und  im  strengen  sinne  des  Wortes  unbewegte  dinge,  zb.  vom 
Schildrand,  von  mauern  usw.,  in  welchem  sinne  ja  auch  wir  das  wort 
'laufen’  gebrauchen ; in  gleicher  anwendung  finden  wir  irepiG^eiv  von 
mauern  gesagt  bei  Her.  I 81.  II 138.  auch  rp^x^iv,  btbpdcK6iv 
finden  wir,  obschon  selten,  in  übertragener  bedeutung;  so  dvabpa- 
peiv  vom  wachsen  der  pflanzen  VIII  55,  und  in  weiterer  Übertragung 
vom  leben  der  pflanze  auf  das  von  menschen  oder  Völkern,  s. unten; 
cuvbpapeiv  wird  1 53  vom  Zusammentreffen  der  meiuungen  bei  einer 
beratung  gesagt;  andere  übertragene  anwendungen  werden  unten 
beim  gymnastischen  lauf  noch  zu  besprechen  sein,  'irren’,  ttXq- 
vacOai,  vom  concret-menschlichen  gebiet  auf  anderes  übertragen, 
findet  sich  VII 16  ß von  träumen  gesagt;  in  Übertragung  auf  geistiges 
irregehen,  irXoväcOm  xiCi  XÖTip  II  115  (vgl.  Soph.  OK.  316). 

Für  die  sehr  gewöhnliche,  bereits  bei  Homer  gang  und  gäbe 
Übertragung  von 'fallen’,  iri7TT6iv  mit  compositis,  mögen  einige 
beispiele  an  stelle  vieler  genügen,  das  simpler  TTiTTTeiv  haben  wir  in 
den  redensarten  mirreiv  ic  vöcov  IH  99,  de  bciKpuo  VI  21,  de  ußpiv 
UI  81 , de  beipa  VIII  118;  von  grossen  welche  Unglück  haben 

VII  203.  VIII  16;  von  der  herschaft  die  an  einen  andern  'fällt’, 
wie  auch  wir  sagen,  III  53.  ferner  dpTTiTTTeiv  von  einem  aufstand 
VI  109;  von  etwas  unerwünschtem  VII  88;  von  der  furcht  VII  45. 

VIII  37;  irpoenmieiv  vom  glück  III  40;  vom  unglück  I 32.  VII  46; 
irepiTTiTTTeivmitdativ,  zb.  dbiKOiei  Tvuupqei  I 86;  bouXoeüvr)  VI 106 ; 
ToiauTijei  luxiici  VI 17 ; ptibd  eeujuToi  nepindeije  'dasz  du  nicht  an 
dir  selbst  zu  gründe  gebest’  I 108 , wo  die  einen  erklärer  an  eine 
metapher  von  einem  einstttrzenden  hause,  andere  an  klippen  bei  der 
Schiffahrt  denken,  was  beides  wohl  nicht  nötig  ist,  da  der  gedanke 
anch  ohnedies  (gewissermaszen  'über  sich  selbst  fallen’)  klar  ist. 
sodann  dKuinTeiv  dr  Tivoc  vom  verlast  einer  sache,  gleichsam  herab- 
stürzen von  einer  höhe,  III  14.  V 125.  VI  91,  vgl.  V 72.  pera- 
niirreiv  VI  61  in  der  bedeutung  'sich  verändern’;  CP7T€pnmT€iv 
III  71  gleich  üuEpßdXXecOat,  'vorübergehen’,  von  der  zeit;  endlich 
sehr  häufig  cupTrinTeiv  vom  Zusammentreffen  verschiedener  ereig- 
nisse,  zb.  I 82.  V 35.  VI  18.  VU  206.  IX  101;  oder  wie  cupßaiveiv, 
accidere  blosz  im  sinne  von  'sich  ereignen’  V 36.  VII  151.  VIII 15. 
132.  141;  vom  zusammenstoszen  von  kämpfern  I 82.  V 112;  oder 
von  sonst  streitenden  III  120.  IX  55;  'auf  etwas  verfallen’ VII 187 ; 
'in  etwas  bineingeraten’,  wie  TTEpmiirreiv,  III  52  (so  auch  Soph. 
Aias  429);  dazu  cuveKiriTiTeiv  von  verschiedenen  meinungen  die 
flbereinstimmen  VIII  49. 

Ebenso  allgemein  ist  dann  die  figürliche  anwendung  der  verba, 
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die  'setzen , stellen , legen , hängen,  hangen,  liegen,  stehen’  usw.  be- 
deuten und  hei  denen  wir  überall  eine  ursprünglich  sinnliche  bedeu- 
tung  voraussetzen  müssen,  ich  übergehe  TiO^vai,  Icrdtvai  udgl.  und 
hebe  nur  einzelne  hierher  gehörige  heraus,  was  KEicOai  anlangt, 
so  ist  vornehmlich  die  redensart  övofia  K^erai  zu  bemerken  IV 184. 
Vn  188;  von  compositis  npOKEicSat,  wie  unser  'vorliegen’,  von  der 
notwendigkeit  111;  von  verschiedenen  ansichten  III  83.  VII  16o; 
von  einem  kämpfe  IX  60.  ferner  TrpocKEicdai  Tivi  in  verschiedenen 
übertragenen  bedeutungen:  'an  jemand  ein  anliegen  haben’  I 123; 
'einer  sache  ergeben  sein’,  oTvm  npocKEipEVOC  I 133;  qpiXoivii] 
III  34,  und  sehr  häufig  npocK^erai  Ti  Tivt  'jemandem  ist  etwas  auf- 
getragen,  liegt  etwas  ob’  I 118.  119.  VI  57.  VII  36  uö.  dTTiKEicdai 
von  der  strafe  die 'auf  jemandem  liegt’ VI  58;  cuTK€tc6at  von  dingen 
über  die  man  übereingekommen  ist  III  157.  IX  52;  daher  rd  cuf- 
KEipEva  das  verabredete  V 50.  — öfters  wird  sodann  metaphorisch 
gebraucht  ^pTT]c6ai  Tivoc  'von  etwas  abhängig  sein’,  danach 
weiterhin  'aus  etwas  sich  ergeben  oder  folgen’,  vgl.  I 125.  III  19. 
V 31.  VI 109.  IX  68.  — Der  übertragene  gebrauch  von  £mKpe|iiac6ai, 
'über  jemandem  schweben’  ist  wesentlich  poetisch  (vgl.  Theogn.  1184. 
Find.  Isthm.  8 [7],  14.  Simonides  39,  3);  Her.  gebraucht  ähnlich 
hEtparoc  4mKp€pap^vou  IV  38.  auf  verwandter  anschauung  beruht 
die  Übertragung  von  aimpetcOai,  das  in  der  Verbindung  un^p 
pexäXuJV  almpnOeic  'durch  die  holfnung  auf  grosze  dinge  erhoben’ 
VIII  100  sich  findet. 

Von  KUTTTEtv,  sich  bücken,  sich  ducken,  kommen  bei  Her. 
verschiedene  composita  in  metaphorischer  anwendung  vor.  äva- 
KUTTTEiv  bedeutet  eigentlich  'den  geduckten  köpf  wieder  aufrichten’; 
davon  kommt  die  übertragene  bedeutung,  die  sich  auch  bei  den  spä- 
tem Prosaikern  findet,  'sich  erholen,  sich  wieder  aufrichton’  V 91; 
^'TKÜirreiv,  sich  auf  etwas  bücken,  eTc  Ti,  um  es  genauer  zu  betrach- 
ten, und  so  €TKu»pavT€C  4c  lä  tuiv  Tr4Xac  kckoVII  152  auf  abstracto 
dinge , die  man  genau  zu  prüfen  in  der  läge  ist , übertragen,  cuf- 
KÜiTTEtv  bedeutet  in  concretem  sinne  'sich  gegen  einander  bücken, 
die  köpfe  zusammenstecken’ ; metaphorisch  wird  daraus  'unter  4iner 
decke  stecken,  im  einverständnis  sein’,  so  III  82.  VII  145,  auch 
später  noch  entsprechend  gebraucht,  endlich  üiiokuttteiv  'sich  unter 
etwas  ducken’,  wird  unten  bei  besprechung  der  vom  joch  entlehnten 
metapbera  zu  erwähnen  sein,  wie  es  scheint,  liegt  bei  diesen  meta- 
phern  von  kuttteiv  ursprünglich  ein  Sprachgebrauch  des  täglichen 
lebens,  nicht  der  dichtersprache  vor,  obschon  sie  auch  in  diese  mehr- 
fach übergegangen  sind.  — Wenn  die  ausdrücke  für  'zittern’  die  er- 
weiterte bedeutung  von  'fürchten’  erhalten  haben  (bei  Her.  vor- 
nehmlich die  negierenden  ärpEpEEtv,  dTpEpiZeiv,  das  adv.  äTp4|iia, 
im  sinne  von  'sich  ruhig  verhalten’) , so  ist  dabei  von  metapher  im 
eigentlichen  sinne  nicht  die  rede,  weil  das  zittern  ein  Zeichen  der 
furcht,  nicht  ein  bild  dafür  ist;  wohl  aber  liegt  eine  solche  vor  bei 
dcnaipeiv  VIII  50  ö KopivGioc  crpoTTiTÖc  ücnaipe  poOvoc,  eig.  'er 
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zappelte’,  dh.  'er  widerstrebte’;  der  vergleich  wird  wohl  von  tieren, 
die  beim  einfangen  widerstand  leisten,  entnommen  sein,  man  darf 
hier  einflusz  der  poetischen  diction  voraussetzen.  — Endlich  sei  hier 
noch  bueiv,  buecGat  (buveiv)  nebst  den  com positis  erwähnt,  das 
seine  ursprtingliche  bedeutung  'einhOllen,  eintauchen’,  medial  'in 
etwas  tauchen’,  bei  kleidem  'anzieben’  usw.,  auch  nach  der  abstrac- 
ten  Seite  hin  vielfach  erweitert  hat;  in  prosa  freilich  beträchtlich 
seltener  als  bei  den  dichtem,  bei  Her.  kommt  das  simpIex  in  meta- 
phorischer bedeutung  nicht  vor;  dagegen  ünobüveiv,  so  VI  2 ütt^- 
huve  TT)V  ffTEMOvinv,  wo  wohl  das  bild  vom  anzieben  eines  kleides 
zu  gründe  liegt;  IV  120  iinobOveiv  TröXepov  'sich  in  einen  krieg 
einlassen’;  ähnlich  TaOto  ünobOveiv  VII  100,  unobOveiv  kIvöuvov 
III  69;  und  VII  134  absolut  mit  dazu  gesetztem  inf.  'sich  darauf 
einlassen  etwas  zu  thun’.  in  anderm  sinne  kommt  ÜTieKbuetv  110 
und  12  vor,  wo  es  vom  'heimlich  binansscbleichen’ jemandes  gesagt 
ist,  also  zwar  übertragen,  aber  noch  auf  concretes  gebiet. 

Nach  dieser  betrachtnng  des  metaphorischen  gebraucbs  von 
eigenscbaften,  handlungen,  zuständen  usw.  allgemeiner  art,  bei  der, 
wie  oben  erwähnt,  Vollständigkeit  nicht  beabsichtigt  war,  gehen  wir 
nunmehr  zu  denjenigen  metaphem  über,  die  bestimmten  gebieten 
der  natur  oder  des  lebens  entnommen  sind,  wir  beginnen  dabei  mit 
dentropen,  die  sich  auf  teile  des  menschlichen  körpers  be- 
ziehen wobei  allerdings  zu  bemerken  ist,  dasz  manche  der  hier  an- 
geführten auch  allgemein  vom  tierkörper,  wenigstens  von  dem  der 
Säugetiere  entlehnt  sein  könnten,  so  bedeutete  wohl  küiXov  ur- 
sprünglich eben  so  ein  glied  des  menschlichen  wie  des  tierischen 
leibes;  von  den  manigfachen  übertragenen  bedeutungen,  die  sich  in 
der  spätem  zeit  finden,  hat  Her.  nur  die  6ine,  die  sich  auf  teile  eines 
bauwerks,  einer  mauer,  eines  hauses  bezieht,  II  126.  134.  IV  62. 
108;  vgl.  I 179  oliofmaTa  pouvÖKwXa,  worunter  gebäude  zu  ver- 
stehen sind,  die  nur  ein  Stockwerk  haben,  während  diese  Übertragung 
sich  bei  Homer  noch  nicht  findet,  ist  der  metaphorische  gebrauch 
der  verschiedenen  werte  für  köpf  bekanntlich  sehr  alt.  davon  finden 
sich  freilich  xäpa,  KäpT)VOV  und  die  verwandten  nur  bei  den  dich- 
tem; bei  KOpu(pü  aber,  das,  wie  bei  Homer  und  sonst  in  der  poe- 
tischen spräche,  so  such  in  der  prosa  von  berghäuptera,  felsenspitzen 
udgL  sehr  gewöhnlich  ist,  wird  man  die  bedeutung  'kopP  nicht  als 
die  ursprüngliche  anzunehmen  haben , sondern  die  allgemeinere  der 
'spitze’,  des  obersten  teiles  irgendwelches  concreten  gegenständes 
überhaupt,  eigentliche  Übertragung  liegt  daher  erst  vor , wenn  ko- 
pixpü  auf  abstracte  dinge  angewandt  wird,  wie  im  adj.  Kopu(paToc 
im  sinne  von  'jemand  der  an  der  spitze  eines  heeres,  staatswesens 
usw.  steht’ ; in  dieser  bedeutung  finden  wir  es  bei  Her.  zuerst  III  82. 


hierüber  vgl.  man  die  diss.  von  Louis  Morel  de  vocabalia  partiora 
corporis  in  lingaa  Graeca  metapborice  dictis  (Genf  1875). 
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159.  VI  23.  28  uö.;  vgl.  auch  änOKOpuq>o0v  ‘die  hauptsache  karz 
zasammenfassen , in  kürze  antworten’  V 73  (bei  Hesiodos  106 
im  gleichen  sinne  ^KKOpucpoOv).  dagegen  ist  bei  k 6 qpaXrj  jedenfalls 
die  bedeutung  ‘baupt,  köpf’  die  ursprüngliche;  aber  dafür  ist  die 
metaphorische  anwendung  dieses  Wortes  in  der  dichtersprache  und 
überhaupt  in  der  ältern  zeit  ziemlich  selten,  sehen  wir  ah  von  dem 
Orakel  VII 148,  wo  die  spitzen  der  bevOlkerung  darunter  verstanden 
werden,  aber  der  ganze  sprucb  im  gleicbnis  mit  dem  menschlichen 
körper  gehalten  ist'*,  so  können  wir  aus  Her.  nur  IX  39  anführen; 
auch  da  aber  haben  wir  nicht  den  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers 
selbst,  sondern  einen  vulgären,  da  es  sich  hier  um  einen  geographi- 
schen namen  handelt,  indem  die  ausläufer  des  Kithairon  bei  den 
Boiotern  Tpeic  KCcpaXai,  bei  den  Athenern  Apuöc  KeqMxXai  hieszen. 

Die  Stirn,  p^TUunov,  kommt  bei  Her.  wiederholt  im  sinne  der 
Vorderseite  von  gebäuden  vor,  die  wir  mit  der  entsprechenden  lat. 
metapher ‘front’  nennen:  1 178.  II 124.  IX  15;  das  adverbiale  perui- 
irriböv  von  der  frontstellung  einer  flotte  VII  100.  — Das  äuge, 
öq)6aXpöc,  6ppa,  ist  in  der  ältem  prosa  in  übertragener  bedeutung 
nicht  nachweisbar ‘"i  wohl  aber  öq)püc  oderöq)puri,  die  braue,  von 
der  sich  im  bogen  binziehenden  erböhung  der  augenbrauen  (dem  sog. 
superciliarbogen)  bekommt  6(ppüc  schon  bei  Homer  die  bedeutung 
eines  länglich  sich  hinziehenden  hflgels,  vgl.  II.  Y 151,  und  im  glei- 
chen sinne  ‘'IXioc  öcppuÖECca  X 411  (so  auch  Korinth  im  orakel  bei 
Her.  V 92  ß);  und  in  gleicher  Übertragung  gebraucht  Her.  öqppuT) 
IV  181  f.  und  185  (vgl.  auch  im  orakel  III  57  XeÜKoqppuc  dtopn 
von  dem  mit  marmorschranken  umgebenen  marktplalz).  der  ur- 
sprünglich wohl  nur  poetische  gebrauch  ist  in  späterer  prosa  nicht 
selten.*'  dagegen  ist  die  übertragene  bedeutung  des  mundes, 
CTÖpa,  CTOpiov,  der  wir  auch  bei  Homer  schon  öfters  begegnen, 
sicherlich  kein  poetischer,  sondern  ein  der  Volkssprache  entnomme- 
ner tropus,  der  sich  am  häufigsten  bei  fluszmündungen  angewandt 
findet,  so  I 202.  II  17.  III  10.  IV  51;  vom  Pontos  IV  81  und  85; 
etwas  abweichend  und  ungewöhnlich  VII  23  und  37  von  canälen, 
wobei  nicht  die  mündung,  sondern  das  profil  des  canals  gemeint  ist. 
dagegen  wiederum  in  der  ersten  bedeutung  dpqpicTOpoc  III  60  von 
einem  durch  einen  berg  gegrabenen  tunnel,  dessen  arbeit  an  den 
beiderseitigen  mündungen  begonnen  wurde;  nEVTdcTopoc  von  einem 
flusz  IV  47.  ungewöhnlich  ist  dagegen  der  gebrauch  VIII  11, 
wo  Kard  CTÖpa  bei  einer  Seeschlacht  von  der  front  einer  flotte 
gesagt  ist  (so  auch  Eur.  Herakl.  801).  — Die  Übertragung  von 
XeTXoc,  dis  lippen,  kennen  wir  auch  bereits  aus  Homer, 

wo  es  vom  rand  eines  gefäszes  oder  gerätes,  auch  eines  grabens 

die  orakeUprUcbe  sind  in  dieser  abh.  nur  gelegentlich  angeführt, 
da  sie  nicht  zur  Herodotischen  spräche  gehören.  **  wenn  I 114  das 
'äuge  des  groszkönigs’  genannt  wird  (vgl.  Aisch.  Perser  957.  Ar.  Ach.  92), 
so  ist  dies  eine  persische  metapher.  s.  Hesjrcbios  u.  6<pp0a  und 

öippOc.  vgl.  Morel  ao.  s.  22. 
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Torkommt.  dieser  gebrauch,  den  man  wie  den  vorigen  ffir  einen 
allgemeinen,  nicht  blosz  poetischen  wird  halten  dflrfen,  ist  auch  bei 
Hei.  gewöhnlich:  so  kommt  er  vom  rande  von  flUssen  vor  I 180  und 
185.  II  94  nö.;  von  dem  eines  gefSszes  I 70. 

Beispiele  ffir  den  metaphorischen  gebrauch  von  haaren,  zfthnen, 
obren  fehlen,  der  busen , köXttoc,  scheint  dagegen  schon  sehr  frfih 
in  flbertragenem  sinne  gebraucht  worden  zu  sein.**  schon  bei  Homer 
ist  die  Qbertragung  auf  den  schosz  des  meeres  oder  auf  die  meeres- 
bncbt,  die  ja  auch  wir  'busen*  nennen,  sehr  gewöhnlich,  bei  Her. 
kommt  köXttoc  für  meerbusen  häufig  vor,  zb.  II  10  f.  IV  38  uö.; 
doch  kommt  auch  köXttoc  vor  IV  99  von  einem  sich  weit  ins 
meer  hinausziehenden  teile  des  festlandes;  und  in  noch  weiterm 
sinne  ffir  rundung  Überhaupt  VIII  137  köXttoc  toO  fiXiou,  von  dem 
durch  den  rauchfang  von  der  sonne  beleuchteten  runden  fleck  des 
fuszbodens  (in  dieser  erweiterung  fibrigens  ungewöhnlich”).  — 
Nicht  Homerisch  dagegen  und  wohl  erst  in  der  zeit  zwischen  Homer 
und  Her.  entstanden  ist  die  metaphorische  anwendung  von  auxfiV, 
der  nacken,  vornehmlich  wiederum  von  bestimmten  landscbafts- 
teilen,  die  in  irgendwelcher  hinsicht  ähnlichkeit  mit  dem  halse  von 
menscben  oder  tieren,  als  schmale  Verbindung  zweier  gröszerer, 
mmpf  und  köpf  entsprechender  teile  aufweisen,  so  von  einer  land- 
enge  I 72.  VI  37  (von  der  Chersonnesos);  von  einer  meerenge  IV  85. 
118  (vgl.  Aisch.  Perser  73);  von  einem  engpass  VII  223  und  in 
noch  etwas  erweitertem  sinne  IV  89  von  der  stelle  eines  flusses,  wo 
sich  derselbe  in  mehrere  arme  teilt,  wo  also  diese  arme  gleichsam 
mit  köpfen,  der  übrige  teil  des  flusses  mit  dem  rümpfe  verglichen 
sind,  diese  metapher  flndet  sich  auszer  bei  Her.  nur  noch  vereinzelt 
in  der  prosa.  der  arm,  den  wir  eben  im  deutschen  metaphorisch 
gebraucht  haben,  kommt  in  entsprechender  anwendung  im  griech. 
nicht  vor;  wenn  der  Unterarm,  TTfjxuc,  die  eile  als  masz  bezeich- 
net, zb.  I 178.  II  149,  so  ist  das  keine  metapher,  da  das  ellenmasz 
eben  in  Wirklichkeit  von  der  länge  des  Unterarms  entlehnt  worden 
ist.  dagegen  hat  ÖTKihv,  der  ellenbogen,  schon  bei  Homer  die 
bedentuDg  einer  krUmmung  überhaupt,  und  wird  so  bei  Her.  I 180 
von  der  krUmmung  einer  mauer,  II 99  von  der  eines  flusses  gebraucht ; 
indessen  ist  es  mit  rUcksicht  auf  die  etymologie  des  Wortes  wohl 
möglich,  dasz  die  bedeutung  'bug,  krfimmung’  an  sich  die  ursprüng- 
liche ist,  daher  auch  hier  keine  metapher  vorliegt,  auch  die  hand, 

TT  die  urspränglicbe  bedeatung  von  köXttoc  stebt  nicht  ganz  fest, 
doch  wird  Utndniczka  recht  haben,  wenn  er  in  seinen  beitr.  znr  gesch. 
der  altgriech.  tracht  s.  102  annimt,  dasz  damit  (ebenso  wie  mit  sinus) 
nrspriinglich  die  einbiegung  zwischen  beiden  brüsten,  und  dann  erst  in 
erweiterter  bedeutung  die  ganze  brust  (auch  die  männliche)  gemeint  ist. 
bei  der  Übertragung  auf  meerbnsen,  die  in  das  land  hineinreicben.  Hegt 
die  ursprüngliche  bedeutung  noch  deutlich  zu  tage,  indem  hier  die  beiden, 
die  bucht  begrenzenden  teile  des  festlandes  mit  den  brüsten  verglichen 
sind.  ” so  sehr,  dasz  man  sich  versucht  fühlt  mit  leichter  änderung 
dafür  kökXov  zu  schreiben. 
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Xcip , ist  in  übertragener  bedeutung  in  der  vorherodotischen  poesie 
und  bei  Her.  selbst  nicht  zu  finden,  und  such  sp&ter  nur  in  verein- 
zelten anwendungen ; dagegen  ist  die  Übertragung  von  gewissen,  mit 
den  bänden  zusammenhängenden  handlungen  oder  Situationen  sehr 
gewöhnlich,  und  wie  bereits  Homer  ÜTTsp^X^^v  sagt,  wo  von 
einem  wirklichen  schützen  durch  übergebreitete  bände  nicht  mehr 
die  rede,  sondern  moralischer  schütz  gemeint  ist,  II.  I 420.  687.  Od. 

0 184,  so  gebraucht  Her.  IV  155  x^ip  im  sinne  von  huvapic,  und 
ebenso  VIII  I40ß  xelp  UTrepunKric , wie  auch  wir  vom  'langen  arm’ 
eines  mächtigen  sprechen."  VII  157  ist  x^^P  M€TÖ(Xr],  wie  das  lat. 
manus , von  der  mannschaft  gebraucht , doch  möchte  ich  dies  nicht 
zu  den  metapbern  ziehen,  auf  dieser  anwendung  beruht  das  bei  Her. 
sehr  gewöhnliche  verbum  xcipoOc0ai  'in  seine  gewalt  bringen’  1 169. 
III  120.  V 16  uö.,  sowie  das  ebenfalls  sehr  häufige  adj.  unoxcipioc 

1 106.  VI  33.  107  uö.  dagegen  kommen  andere  redensarten  davon, 
dasz  man  sich  bei  den  meisten  bescbäftigungen  der  hände  bedient, 
woraus  dann  die  allgemeinere  bedeutung  entsteht  von  X^P^iv 
^XCiv  Ti  'mit  etwas  beschäftigt  sein’  1 35.  VII  5 oder  perct  x^ipoc 
VII  16  ß;  ic  X^ipüc  äT€C0ai  'sich  an  etwas  machen’  I 126  udgl., 
worauf  ich  bei  der  allgemein  üblichen  anwendung  dieser  redensarten 
ebenso  wenig  näher  einzugehen  brauche  wie  auf  die  entsprechenden 
verba  4TX€*P^t'v,  4tX6*P‘26‘V,  ^mxeip^eiv  udgl.  — Der  finge r, 
bdKTuXoc,  kommt  wie  der  arm  nur  als  masz  (für  zoll)  vor  1 178  uö., 
gehört  daher  auch  nicht  in  die  metapher. 

Das  rttckgrat,  ^dxic,  gebraucht  Her.  III  54  imd  VII  216  von 
bergrücken.  das  knie,  TÖVu,  kommt  nur  in  technischer  metapher 
vor^‘  für  den  absatz  oder  knoten  an  einem  halm  III  98;  doch  scheint 
such  das  Homer,  youvöc,  hügel,  das  wir  auch  bei  Her.  IV  99  finden, 
stammlicb  mit  tÖvu  zusammenzuhängen,  nur  dasz  freilich  hier  die 
ursprüngliche  bedeutung  nicht  mehr  nachweisbar  ist;  vgl.  Schweig- 
häuser zu  Her.  ao.  Döderlein  Homer,  gloss.  n.  1011.  — Beim  fusz, 
Ttouc,  liegt  die  suche  ähnlich  wie  bei  der  band:  wir  haben  erstlich 
die  maszbedeutung  unserm  'fusz’  entsprechend,  wofür  beispiele  an- 
zuführen überfiUssig  ist,  ferner  die  redensart  noci  'ftTV£C0at 
'jemandem  in  den  weg  kommen’  Ul  79,  und  das  dazu  gehörige  adj. 
^fiTiöbioc  1 153.  U 158.  V 90  nebst  dem  adv.  dfiTTobuuv  1 80.  IV118. 
VU  183,  sowohl  von  concreten  dingen  wie  von  abstractis  gebraucht, 
dasz  die  metaphorische  bedeutung  von  nouc  für  den  fusz  eines  berges 


richtig  bemerkt  Stein  zdst.,  dasz  diese  metapher  orientalisch  Ist, 
und  dasz  die  lange  hand  namentlich  ein  den  orientalischen,  zumal  den 
persischen  königen  beigelegtes  attribut  ist.  mit  diesem  namen 

möchte  ich  diejenigen  metapbern  von  den  andern  unterscheiden,  welche 
kunstausdrückc  in  gewerblichen,  wissenschaftlichen  udgl.  dingen  ge- 
worden sind,  wir  finden  solche  schon  bei  Homer  in  beträchtlicher  zahl, 
ich  erinnere  an  die  verschiedenen  bedeutungen  von  irfixt<c,  Zufdc  udgl. 
wenn  man  will,  kann  man  auch  die  oben  besprochenen  geographischen 
metapbern  wie  köXicoc,  Kopu<pf|  usw.  hierher  rechnen;  Jedoch  natürlich 
nur  diejenigen  darunter,  die  gemeingut  der  spräche  geworden  sind. 
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oder  sonst  von  etwas  hohem  bei  Her.  nicht  vorkommt,  ist  jedenfalls 
nnr  zufällig : denn  diese  metapher  war  damals  sicher  ganz  allgemein, 
im  ganzen  sehen  wir,  dasz  die  vom  menschlichen  körper  entlehnten 
metaphem  bei  Her.  der  mehrzahl  nach  geographische  begriffe  be- 
zeichnen. 

Die  Übertragung  des  Verhältnisses  der  familienmitglieder 
unter  einander  auf  andere  gebiete,  also  der  metaphorische  gebrauch 
von  vater,  mutter,  sohn,  tochter,  bruder,  Schwester  usw.  ist  in  der 
poesie,  infolge  der  neigung  derselben  zur  personificierung”,  sehr 
häufig,  gehört  aber  in  der  prosa  meist  der  etwas  gehobenen,  schwung- 
vollem diction  an.  bei  Her.  treffen  wir  ihn  daher  nur  vereinzelt; 
die  bezeicbnung  pr)TpÖTToXic,  die  'mutterstadt’,  die  aus  dieser  meta- 
pher hervorgegangen  ist,  und  die  wir  II  29.  VII  51.  VIII  31  finden, 
kann  dabei  nicht  in  betracht  kommen,  da  es  sich  um  einen  längst 
redpierten  begriff  handelt,  der  vermutlich  gleichaltrig  mit  dem  be- 
ginn des  colonisiernngswesens  ist.  dagegen  liegt  fremde  entlebnung 
vor,  wenn  IV  52  ein  see,  aus  dem  der  Hjpanis  fiieszt,  püTtlp  ‘Yticc- 
VIOC  genannt  ist,  dem  Wortlaut  nach  offenbar  Übersetzung  einer  in 
jener  gegend  heimischen  bezeicbnung;  derselbe  ausdruck  mit  kqX^€- 
TOi  findet  sich  IV  86,  wo  die  Maiotis  pfiTTip  TOÖ  TTÖVtou  heiszt  (nach 
Plinins  VI 20  Übersetzung  des  skythischen  wortes  Temarunda),  wenn 
I 78  die  schlänge  nalc  genannt  wird,  so  haben  wir  da  keine 
Herodotische  metapher,  sondern  eine  orakelmäszige  deutung,  welche 
die  Telmessier  einer  auffallenden  naturerscheinung  gaben.  — Sehr 
gern  gebrauchen  die  dichter  nach  Homer  und  Hesiodos  tiktciv 
'gebären’  im  übertragenen  sinne  von  'hervorbringen’  überhaupt; 
dieser  in  der  spätem  prosa  ebenfalls  nachweisbare  gebrauch  findet 
sich  bei  Her.  VII  lOZ!  TiKTetv  cq)äXpa  und  VII 49  Xipöv.  bei  weitem 
allgemeiner  ist  die  Übertragung  von  rp^cpeiv,  dessen  ursprüng- 
liche wnrzelbedeutung  freilich  nicht  feststeht,  das  aber  in  der  be- 
deutnng  'ernähren’  zunächst  wohl  lediglich  auf  tierische  ernährung 
sich  bezog,  wenngleich  schon  bei  Homer  eine  erweiterung  des  be- 
griffes  auch  auf  pflanzen  und  anderes  stattgefunden  bat.  bei  Her. 
sind  indessen  weiter  keine  beispiele  für  diese  später  so  gewöhnliche 
metapher  anznfflbren  als  VII  102 , wo  es  von  der  neviri  heiszt,  sie 
sei  ‘€XXdbt  CUVTpoq>OC , gleichsam  'mit  Hellas  zusammen  aufge- 
wacbsen’,  ihm  'angeboren’. 

Was  dann  die  Übertragung  der  begriffe  gesund  und  krank 
anlangt,  so  finden  wir  u 'f  if)  c pOOoc  schon  bei  Hom.  II.  6524;  ebenso 
gebraucht  Her.  Crfiric  I 8 mit  XÖTOC,  VI  100  mit  ßoüXeupa  verbun- 
den, also  in  der  bedeutung  'verständig,  vernünftig’,  wie  das  wort 
auch  später  vielfach  gebraucht  worden  ist;  oüx  UTiaiveiv  räc  q>p^vac 
kommt  III  33  vor,  wo  jedoch  von  wirklicher  krankbeit  des  geistes 


r*  man  vgl.  hierüber  Hense  'über  personificierende  epitbeta  bei 
griecb.  dichtem’  (Halberstadt  1866);  und  'poet.  personificatioD  in  griech. 
dichtangen’  (Halle  1868). 
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die  rede  ist,  also  keine  metapher  vorliegt;  eine  solche  haben  wir  da- 
gegen VII  157  TÖ  UTiatvov  Tfjc  ‘GXXctboc  'der  verstSndige  teil  der 
Hellenen’,  vöcoc,  vocetv  ist  bei  den  dichtem  ungemein  häutig 
für  geistige  leiden  und  beschwerden,  fUr  ungesunde  zustände  bei 
menscben  und  Staaten ; bei  Her.  nur  Einmal  MiXr)TOC  vociicaca  crdci 
V 28.  in  der  classischen  und  spätem  prosa  ist  diese  metapher  sehr 
verbreitet  und  gehört,  wie  die  entsprechende  bei  uns,  jedenfalls  der 
gewöhnlichen  spräche  an.  unter  den  speciellen  krankheitserschei- 
nnngen  kann  die  metaphorische  anwendung  von  o i b ä v 'anschwellen, 
geschwollen  sein’  angeführt  werden,  wie  beim  körper  geschwQlste 
oder  sonstige  anschwellungen  meist  reichen  von  innerer  erkrankung 
sind,  so  bedeuten  bei  Her.  III  76  und  127  Trpf|TMQTa  oib^oVTO  in 
einem  staats  wesen,  dasz  sich  dasselbe  in  gährender  aufregung  be- 
findet”, und  diesem  bilde  entspricht  III  80,  wo  von  demselben  Staat 
die  rede  ist,  die  Wendung  KaT^CTT]  ö Oöpußoc,  weil  KaOicracOai  oder 
KOTacTt^vai  der  technische  ausdruck  ftir  das  abschwellen,  'sich  setzen’ 
einer  geschwulst  ist.  in  etwas  abweichender  bedeutung  heiszt  es 
VH  39  ö 6updc  ävotb^ei,  wie  wir  sagen  'es  schwillt  der  zom’ ; diese 
metapher  bat  Her.  wahrscheinlich  dem  Homer,  oibotverai  xpabiri 
II.  I 646  nacbgeahmt , doch  kommt  sie  auch  in  späterer  prosa  vor, 
während  jene  erste  dem  Her.  eigentümlich  ist.  — Ich  erwähne  bei 
dieser  gelegenheit,  obgleich  es  in  keinem  Innern  Zusammenhänge 
mit  dem  eben  besprochenen  steht,  den  ausdruck  4£uJTKmpevoc  VI 126 
von  'aufgeblasenen’  menscben,  dh.  stolzen,  eingebildeten;  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  des  wertes  ist  ebenfalls  'aufschwellen’,  nur 
ohne  krankhafte  nebenbedeutung;  VI  125  sagt  Her.  von  jemandem 
der  sich  die  kleider  mit  gold  vollgestopft  hat : tidvia  4£uütkujto. 

Fast  noch  häufiger  als  die  Übertragung  der  begriffe  von  krank- 
heit  und  gesundheit  ist  die  des  heilen s.  dKetcOai  bzw.  ^oucei- 
c6oi  finden  wir  ja  bereits  bei  Homer  von  den  verschiedensten  gegen- 
ständen im  sinne  von  'wieder  gut  machen,  herstellen’  gebraucht,  und 
es  war  dies  sicherlich  nicht  nur  poetische  diction.  so  auch  Her. 
I 167.  III  40.  V 91  uö.;  ebenso  dKOC  als  heilmittel  in  allgemeiner 
bedeutung  I 94,  und  dviiKecTOC  I 137.  VTII  28  (VI  12  wäre  auch 
wörtliche  erklärung  zulässig),  seltener  ist  idc6ai  in  dieser  übertrage- 
nen bedeutung;  der  spruch  III  53  pf)  Ti|t  xaKÜi  TÖ  koköv  lui  ist 
sprichwörtlich,  vgl.  Aiseb.  fr.  349.  Soph.  fr.  74,  und  auch  sonst 
öfter  in  prosa.  in  demselben  allgemeinen  sinne  ist  q>dppaKOV 
ganz  gebräuchlich , vgl.  HI  85  (dagegen  I 98  als  färbemittel , was 
dem  ursprünglichen  allgemeinen  begriff 'kraut’  entspricht,  vgl. 
GCurtius  ao.  s.  300). 

Geben  wir  zu  den  functionen  des  menschlichen  körpers  über, 
so  ist  zu  bemerken,  dasz  wir  'essen’  nicht  in  übertragener  bedeutung 
finden,  wohl  aber  das  bereits  bei  Homer  metaphorisch  gebrauchte 


**  die  erklärer  vergleichen  damit  Cic.  ad  AU.  XIV  4,  1 tument  ne- 
gotia  und  ebd.  6,  2 tumor  rerum. 


Digitized  by  Google 


Hfilfimner:  die  meUpher  bei  Herodotos. 


33 


'kosten’,  im  sinne  von  'geschmack  an  etwas  finden’, 

indem  man  es  nemlicb  zuerst  kennen  lernt,  so  Tüiv  äTOtOüiv  I 71; 
Ttic  dpxnc  IV  147 ; ific  ^Xeufiepinc  VI  5 , und  so  auch  das  activum 
T€U£iv  ' kosten  lassen  ’ VII  46  6 0eöc  tJ^ukuv  t^ucoc  töv  aliuvo 
'nachdem  die  gottheit  die  sQsze  des  lebens  hat  kosten  lassen’,  dieser 
gebrauch  von  ^cuecOai,  dem  wir  auch  später  in  prosa  öfters  begeg- 
nen, gehört  wohl  sicher  der  spräche  des  lebens  an;  dagegen  hat  es 
poetische  färbung,  obschon  es  sich  auch  in  anderer  prosa  findet,  wenn 
trinken,  TTiveiv,  vom  aufsaugen  von  fifissigkeit  durch  den  erdboden 
gesagt  wird,  häufig  bei  dichtem  und  bei  Her.  III  117  und  IV  198. 
auch  das  wort  äpTTUiTtc  (von  ävaniveiv),  das  zurticktreten  des  meeres, 
die  ebbe,  bei  Her.  II  11.  VII 198.  VIII  128  beruht  auf  einem  bilde; 
das  wort  findet  sich  bei  Her.  zum  ersten  male.  — Der  gleichen 
Sphäre  ist  4v CT dli El V 'jemandem  tropfenweise  etwas  eingeben,  ein- 
träufeln oder  einfiöszen’  entnommen;  Her.  hat  IX  3 das  bild  dXXd 
o\  beivöc  TIC  dvECTOKTO  IflEpoc,  und  Zwar  sicherlich  in  anlehnung 
au  das  Homer.  dv^CTUKTai  p4voc  Od.  ß 271.  wenn  die  metapher 
später  beibehalten  worden  ist,  so  darf  man  das  vielleicht  auf  Her. 
zurUckftlhren.  — Dürsten,  önpdv,  wird  II  24  von  ländern  ge- 
braucht, die  vor  trockenheit  nach  regen  'dürsten’  (wie  die  tragiker 
bivpioc  von  dürrem  lande  gebrauchen).  — Allgemeiner  bei  den  dich- 
tem ist  die  schon  bei  Homer  gewöhnliche  metaphorische  anwendung 
von  KOpEVvdvai,  sättigen,  namentlich  im  medialen  gebrauch 
'sich  sättigen,  satt  sein’,  sowie  von  den  damit  zusammenhängenden 
Wörtern,  auf  andere  concrete  oder  auf  geistige  dinge,  so  heiszt  Her. 
Ul  80  jemand  üßpi  KEKOpHPCVOC,  gleichsam  'gesättigt’,  also  'voll 
von  Übermut’;  III  117  wird  die  erde,  die  genug  wasser  aufgesogen 
hat,  biciKOpoc  genannt,  nachdem  vorher  von  ihrem  nivEiV  die  rede 
war;  ußpioc  KÖpoc  ist  poetische  redeweise  im  Orakel  VIII  77.  es 
scheint,  als  ob  diese  metapher,  obgleich  die  spätere  prosa  sie  auch 
kennt,  doch  immer  eine  art  poetischen  anstrichs  behalten  hätte. 

Schlafen,  das  im  sinne  von  'ruhen’  bei  den  dichtem  nicht 
selten  ist,  kommt  bei  Her.  so  nicht  vor;  dagegen  ist  dtEipEiv, 
wecken,  in  der  bedeutung  'etwas  erregen’  (wie  auch  bei  uns,  zb. 
'argwöhn  wecken’)  ganz  gewöhnlich:  vgl. IV  119  direi  ccpeac  ibuTÖC 
6 0CÖC  dTeipci/anfeizen’.  wieOd.u)  164;  vgl.Her.VIlI  131;  irpfiTpa 
^TEipeiv  V 80;  Tot  4k  toO  ßapßdpou  dtEipöpEVO  VII  148;  TröXepov 
^TEipEiV  VII 220.  VIII  142.  — Lachen  und  weinen  treffen  wir  in 
der  poetischen  litteratur  selten,  bei  Her.  nirgends  in  übertragener 
bedeutung;  nur  bdKpuov  findet  sich  in  technischer  metapher  II  96, 
wo  der  von  einer  pflanze  ausgeschwitzte  saft  so  genannt  wird  (vgl. 
Find.  fr.  122,  3 Xißövou  böiKpri). 

Zu  den  von  der  kleidung  entlehnten  metaphern  gehört  der 
übertragene  gebrauch  des  bereite  oben  (s.  27)  erwähnten  uiTObu- 
V€lV  sowie  des  gegensatzes  üirEKbOvEiv  'ausziehen’,  I 8 Triv  albil), 
wobei  freilich  die  metapher  insofern  sehr  nahe  lag,  als  es  sich  um 
die  von  ihrem  mann  entkleidet  gezeigte  frau  des  Kandaules  handelt, 

JahrbQeher  fQr  dass,  phllol.  18&I  bri.  1.  3 


J : K'.oogle 


34 


HBlflmner:  die  metapher  bei  Uerodotos. 


die  mit  der  gewandung  auch  die  schäm  auszieht,  auch  wenn  es  I 129 
von  der  königlichen  macht  heiszt  ßaciXr]ir|v  oder  tö  KpoTOC  tr€pi- 
OcTvat,  KepißaXeiv,  so  sind  das  bildliche  ausdrücke,  die  vom  wirk- 
lichen anlegen  der  königstracht  entlehnt  sind,  nicht  lediglich  auf 
einer  Vergleichung  beruhen,  vielleicht  beruht  auch  III  71  TrepißaX- 
Xöpevoc  4unjT(I)  K^pbea  auf  der  metapher  des  ankleidens.  — Die  Ver- 
wendung einzelner  kleidungsstücke  in  übertragener  bedeutung  ist 
wesentlich  poetisch,  so  liegt,  wenn  YII  139  die  mauern  t€ix4wv 
KiOOüVEC  genannt  werden,  sicherlich  dichterische  ausdrucksweise  vor; 
wie  Stein  vermutet,  vielleicht  aus  einem  diesen  bau  (es  handelt  sich 
um  die  maner  Uber  den  Isthmos  beim  Persereinfall)  empfehlenden 
orakelsprncbe.  so  steht  in  dem  orakel  I 47,  worin  das  von  Kroisos 
heimlich  in  ehernen  töpfen  bereitete  gericht  beschrieben  wird,  xa\- 
KÖV  dtriecTau  — Eine  sehr  bezeichnende  bildliche  Wendung,  die  fast 
sprichwörtlich  scheint,  ändet  sich  in  den  Worten  des  Artaphernes, 
der  zu  Histiaios  betreffs  des  ionischen  anfstandes  sagt  VI  1 toGto 
TÖ  unöbripa  fppaipac  p4v  cu,  ÜTtebiicaTO  b4  'ApicxoTÖpiic.  hier 
haben  wir  aber  keine  metapher,  sondern  ein  gleichnis,  da  nicht  die 
schuhe  den  vergleichungspunkt  abgeben,  sondern  die  mit  denselben 
verbundene  handlung.  — Der  gegensatz  zur  kleidung,  die  nackt- 
heit,  hat  schon  bei  Homer  erweiterte  bedeutung:  wenn  Yupvöc 
ursprünglich  höchst  wahrscheinlich  nur  der  mensch  war,  der  keine 
kleider  an  hatte,  so  ist  es  weiterhin  der,  welcher  zwar  kleider,  aber 
keine  Waffen  angelegt  bat,  ^upvöc  öttXujv  Her.  II  141;  es  ist  das 
Schwert  ohne  scheide,  daher  Yupvöv  Eicpoc  III  64;  es  sind  die  kno- 
chen,  die  vom  fleisch  entblöszt  sind,  daher  yupvoOci  xd  Öcr4a  TÜiv 
Kpediv  IV  61;  es  sind  aber  auch  abstracte  dinge,  die  offen  und  klar 
liegen,  wie  wir  von  der  'nackten  Wahrheit’  sprechen,  und  daher 
TTapaYupvoOv  von  plänen  die  man  aufdeckt  I 126.  VIII  19,  von 
reden  IX  44.  — Ich  führe  bei  dieser  gelegenbeit  auch  die  metapho- 
rische an  Wendung  von  an,  das  freilich  allgemein  alles  was 

schütz  oder  schirm  gewährt,  nicht  blosz  decken  und  kleidung  be- 
deutet; Her.  gebraucht  das  wort  häufig  in  übertragenem  sinne, 
namentlich  in  der  Verbindung  4v  ck4tti]  toO  TToXepou  'vor  dem 
kriege  gedeckt,  geschützt’  VU  172.  215;  oder  auch  4v  CK^irq  toO 
q>ößou  I 143. 

Aus  dem  gebiet  der  körperpflege  ist  wenig  hierher  gehö- 
riges zu  bemerken,  das  sprichwörtliche  4ni  EupoO  iCTOxai  dKpfic, 
dem  man  zuerst  II.  K 173  begegnet  und  das  auf  einer  Verglei- 
chung mit  der  scharfen  rnndung  des  rasiermessers,  auf  der  nichts 
stehend  sich  erhalten  könne,  beruht,  hat  auch  Her.  VI  11  in 
einer  rede  gebraucht;  von  seiner  allgemeinen  Verbreitung  zeugen 
sonstige  citate  bei  dichtem  (Tbeogn.  557.  Simon.  97,  1.  Aisch. 
Cho.  876.  fr.  99,  2.  Soph.  Ant.  996  uö.).  dagegen  werden  wir 
die  ganz  gewöhnliche  an  Wendung  von  KElpEiv  für  verwüsten  oder 
zerstören  des  landes,  umbauen  der  bäume  udgl. , wie  V 63.  VI  75. 
VII  131  usw.  nicht  hinrher  ziehen  dürfen:  denn  die  grundbedeu- 
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tung  von  Kcipctv  ist  wahrscheinlich  allgemein  'schneiden’,  die  be* 
Ziehung  auf  das  schneiden  des  hart-  und  kopfhaares  aber  erst  die 
speciellere. 

Auch  von  haus  und  wohnung  finden  wir  nicht  viel  metaphern 
bei  Her.  entnommen,  bei  der  wendung  VII  39  ö 6upöc  oU^ei  4v 
Toici  ÜJCt  haben  wir  ein  besonderes,  vornehmlich  der  poesie  ange- 
höriges gebiet  der  metapher , von  dem  wir  schon  mehrere  Beispiele 
gehabt  haben,  die  personification ; entsprechend  ist  es,  wenn  es  II 166 
heiszt:  ouxoc  ö vöfioc  viictp  oUeei.  — Unter  den  zur  behausung 
gehörigen  dingen  gebrauchen  die  dichter  die  thOr  ziemlich  häufig 
in  übertragener  Bedeutung;  bei  Her.  haben  wir  IX  9 in  der  wendung 
getaXai  KXiciäbec  dvaTreirr^OTai  de  tt)v  TTcXottövvticov  Tip  TTdpcij 
'damit  haben  wir  den  Persern  thür  und  tbor  geöffnet’  vielleicht  eine 
sprichwörtliche  redeweise.  in  ähnlicher  anwendung  finden  wir  dich- 
terisch bisweilen  KXeic  (kX^c),  schlttssel,  schloss  gebraucht; 
bei  Her.  ist  nichts  entsprechendes,  der  name  des  V 108  erwähnten 
Vorgebirges  von  Kypros,  KXr]ibec  ttic  Kiinpou,  beruht  wahrschein- 
lich auf  einem  vergleich  der  diesem  Vorgebirge  vorgelagerten  insein 
(diese  sind  es,  die  bei  Strabon  XIV  s.  682  KXetbec  heiszen)  oder 
felsenriffe  mit  schlüsseln , wobei  wir  natürlich  nicht  an  die  bei  uns 
übliche  gestalt  der  letztem,  sondern  an  die  mehrzinkigen  schlttssel 
der  alten  zu  denken  haben,  dagegen  ist  KXeieiv  in  übertragener  be- 
dentnng  der  prosaspracbe  jedenfalls  schon  früh  eigentümlich,  indem 
damit  dieselbe  erweiterung  oder  Übertragung  des  Begriffes  verbun- 
den wird,  die  wir  dem  worte  'scblieszen’  beilegen,  wenn  auch  vor- 
nehmlich in  concretem  sinne,  so  namentlich  dTTOKXr;ieiv  'von  etwas 
abschlieszen,  abschneiden’  IH  107.  IV  7.  V 104  uö.;  dT^XtiiZeiv 
I 144;  nepiKXriieiv  III  116.  VII  198;  cuTKXniciv  VII  129  usw. 

Metaphern  aus  dem  gebiete  der  Befestigung  gehören  vor- 
nehmlich der  poesie  an;  dahin  ist  zu  rechnen  die  bekannte  Bezeich- 
nung der  schiffe  als  hölzerner  mauern  im  delphischen  Orakel  VIU 141, 
wo  schon  das  schwanken  Über  die  deutung  des  Orakels  uns  beweist, 
dasz  es  sich  nicht  um  ein  gewöhnliches  oder  allgemein  verständliches 
bild  handelt,  noch  ist  der  gebrauch  des  adj.  npÖKpoccoc  IV  152 
anzumerken,  wo  die  am  rande  eines  mischkessels  angebrachten  löwen- 
köpfe  so  genannt  werden;  Kpöccat  sind  die  zinnen  der  mauern,  und 
mit  diesen  werden  die  vorragenden  köpfe  verglichen.  Her.  hat  das 
im  ganzen  seltene  wort  von  Homer  übernommen , der  es  II.  E 35 
auf  die  ans  land  gezogenen  und  mit  ihren  hohen  Vorderteilen  eine 
art  von  mauer  mit  zinnen  bildenden  schiffe  an  wendet,  auch  Her.  ge- 
braucht es  VII  188  von  schiffen;  TtpÖKpoccoi  ibpp^ovTO  de  növTOv, 
was  nach  Wesseling  so  zu  verstehen  wäre,  dasz  die  schiffe  mit  ihren 
Schnäbeln  oder  Vorderteilen  gegen  das  meer  zu  gewandt  sind,  wobei 
die  Vorderteile  aus  der  linie , welche  die  acht  Schiffskörper  bilden, 
zinnenförmig  aufragen,  diese  erklärung,  der  sich  auch  Stein  an- 
scblieszt,  verdient  jedenfalls  den  Vorzug  vor  der  von  Schweighäuser, 
der  an  beiden  stellen  eine  anordnung  in  quincuncem  versteht,  also 
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an  unserer  stelle  acht  schififsreihen , von  6inem  bis  zu  acht  schiffen 
ansteigend  (vgl.  Bähr  zdst.). 

Aus  der  mjthologie  sind  metaphern,  die  man  in  diesem  falle 
auch  als  sprichwörtliche  Wendungen  oder  gefldgelte  worte  bezeich- 
nen könnte,  bei  Her.  sehr  spärlich,  indessen  wohl  nur  deswegen, 
weil  er  bei  seinem  Stoffe  selten  gelegenheit  hat  dergleichen  anzu- 
bringen. wenigstens  darf  es  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet  wer- 
den, dasz  solche  sprichwörtliche  bezeichnungen , wie  Skylla  oder 
Charybdis,  Seirenen,  Tantalos  usw.,  denen  wir  in  der  ältern  und 
gleichzeitigen  poetischen  litteratur  begegnen,  auch  sonst  im  leben 
gebräuchlich  waren,  bei  Her.  finden  wir  nur  den  ausdruck  Kab^r1^r) 
ViKTi  1 166,  ein  'Kadmossieg’,  dh.  etwa  was  wir  heute  einen  'Pyrrhus- 
sieg’ nennen,  also  ein  sieg,  in  dem  der  sieger  zugleich  besiegter  ist, 
da  im  zweikampfe  der  Kadmos-enkel  Polyneikes  und  Eteoklcs  beide 
geblieben  waren,  auf  mythologiscbe  metapher  führt  man  auch  den 
ausdruck  TravTOiov  T>TV€c0ai  zurück,  der  sich  III  124.  VII  10t. 
IX  109  findet  im  sinne  von  'alles  mögliche  zu  hilfe  nehmen’;  die 
annahme , dasz  dabei  die  bekannte  gescbichte  von  dem  unter  allen 
möglichen  gestalten  zu  entrinnen  suchenden  Proteus  zu  gründe  liege, 
hat  in  der  that  sehr  viel  für  sich. 

Opfer  und  opfern  in  dem  übertragenen  sinne,  in  dem  wir  heute 
diese  worte  gebrauchen,  kommen  im  gricch.  fast  gar  nicht  oder 
wenigstens  nur  in  ganz  beschränkter  anwendung  vor;  diese  metapher 
bleibt  ungebräuchlich,  dagegen  wird  eine  andere , metaphorisch 
gebrauchte  redensart,  die  bereits  bei  Homer  sich  findet,  aber  ver- 
schiedenartig gedeutet  wird,  mit  dem  opferritus  in  Verbindung  ge- 
bracht. Od.  T 92  heiszt  es:  ^pbouca  peTOi  fpTOV,  8 cij  Keq>aX^  dvo- 
pd£eic,  und  entsprechend  Her.  I 15n  rd  jifev  Top  irpöiepov  4tu)  xe 
fTtpqEa  KOI  dytit  KeqtaXq  dvapdEac  qp4pu>.  diese  Wendung  wird  von 
den  meisten  Homer- erklären!  und  bei  Her.  auch  von  Schweighäuser 
ua.  auf  die  sitte  zurückgeführt,  das  blutige  opfermesser  an  dem 
Stirnhaar  des  getöteten  tieres  abzuwischen  und  dadurch  das  zu  süh- 
nende vergehen  gewissermaszen  auf  dies  tier  zu  übertragen;  daher 
bedeute  es  'auf  seinen  köpf  nehmen,  mit  seinem  köpfe  büszen’.  eine 
verwandte  erklärung  gebt  von  der  deutung  des  Eustathios  aus*^, 
dasz  der  mörder  nach  der  that  die  blutige  waffe  am  haupt  des  er- 
schlagenen abzuwischen  pflegte,  um  dadurch  die  blutschuld  von  sich 
selbst  abzuwälzen;  auf  diesen  brauch  deutet  auch  Soph.  El.  446 
Kdirl  Xouxpoiciv  Kdpa  KnXibac  4£4po£ev  hin.  von  einer  ganz  andern 
deutung  geht  Stein  zu  Her.  ao.  aus;  er  leitet  es  nemlich  ab  'von 
einem  ungebräuchlichen  praesens  dvaiiidTeiv  (dpayeiv  = cogere,  coa- 
cervare,  davon  dpoEa  «lastwagen»),  welches  «auiladen,  aufbürden»  be- 

Rnstnthios  zur  Od.  T 92  s.  18.57,  3 TÖ  bi  dvapdEeic  dvri  toO 
npocTp(i|ieic , caqjicxepov  bi  dvil  toO  irpocKoXXriBfivai  irouiceic  aOxfl  xq 
efi  Ke(poXfi.  Kol  fcxiv  eöpslv  xoiaüxtiv  ivvoiav  kuI  ixapd  xip  CoqioKXet, 
iv6a  (palvexai  xalc  -treqpoveupivuuv  K£(paXa1c  ivonopdxxecSai  xö  iv  xotc 
£(q>£Civ  alpa,  ihc  elc  Keq>aXt|v  örl0£v  iKsivoic  xpeixopivou  xoO  kukoO. 
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deutet  (nicht  von  dvapdcceiv  taufwischen»);  also  dvapaTeiv  K6<paX^ 
tauf  das  haupt  laden»,  eine  volkstOmliche  redensart  der  Ionier.’ 
allein  die  hier  singenommene  form  dvapdfciv  ist  ebenso  zweifelhaft 
wie  die  ableitung  des  wertes  Spo£a,  bei  dem  es  doch  nSher  liegt  an 
den  stamm  d£ov  (vgl.  d£uuv,  axis)  zu  denken;  man  wird  also  am 
beeten  thun  bei  dvapdcceiv  und  der  erklärung  vom  abwischen  des 
mordstahls  am  haupt  des  gemordeten  zu  bleiben. 

Wir  geben  nunmehr  Ober  zu  den  bescbäftigungen  des 
täglichen  lebens.  unter  den  spielen  hat  das  beliebte  Würfel- 
spiel gern  anlasz  zu  metaphorischer  Verwendung  geboten , wofOr 
sich  bei  den  dichtem  zahlreiche  belege  finden,  auch  bei  Her.  haben 
wir  einige  spuren  davon,  so  VII  50  in  der  redensart  dvappiiTTCiv 
Kivbuvouc,  für  welche  in  Bekk.  anecd.  s.  18  sich  die  erklärung 
findet:  dvappTipai  wvbuvov,  napd  tö  dvappiipoi  xußov,  nepi  xiliv 
dq>€ibuic  4auTOUC  de  Kivbuvouc  dqiUvTuiv,  was  uns  den  bekannten 
ansspruch  Caesars  am  Bubicon  als  an  Wendung  einer  verbreiteten  meta- 
pher  erweist,  ich  glaube  aber,  dasz  auch  TciiTT€iv,  das  häufig  in  der 
bedeutung 'ausfallen , ablaufen’,  vom  kriege  oder  sonstigen  unter 
nehmungen  gebraucht,  vorkommt,  zb.  VII  163.  168.  VIII  130,  vom 
wOrfelspiele  berkommt,  obgleich  die  erklärer  sonst  gewöhnlich  an 
eine  Übertragung  vom  fallen  der  loose  denken,  denn  der  Wortlaut 
der  betr.  stellen  deutet  darauf  bin,  dasz  im  bilde  die  art  des  fallens, 
nicht  das  fallen  selbst,  von  bedeutung  ist,  und  dies  ist  beim  würfeln 
die  bauptsache , während  beim  loosen  es  nicht  auf  das  wie  des  falls, 
sondern  nur  auf  die  thatsache,  dasz  überhaupt  die  loose  aus  der  ge- 
schüttelten Urne  herausfallen,  ankommt.  — Von  der  musik  sind  in 
jener  zeit  Übertragungen  noch  sehr  spärlich,  aus  Her.  wüste  ich 
nichts  anzuführen  als  V 92 wo  ein  orakel,  das  mit  einem  andern 
im  inbalt  übereinstimmt,  cuvipböv  tui  ’Hexiujvoc  genannt  wird, 
diese  metapher  ist  in  der  spätem  poesie  und  prosa  sehr  gebräuch- 
lich, wenn  auch  weniger  häufig  als  cupipuivoc,  das  bei  Her.  nicht 
vorkommt. 

Eine  sehr  bedeutende  zahl  von  metaphern  hat  den  Griechen  von 
jeher  die  gymnastik  geliefert,  zwar  die  übertragene  bedeutung 
des  allgemeinen  begriffes  yupvciZciv,  TüM^ßCccOai , die  wir  bei  den 
dichtem  finden  (vgl.  Äiseb.  Prom.  584  und  590.  Soph.  Trach.  1083) 
hat  Her.  nicht;  aber  von  einzelnen  gebieten  der  gymnastik  hat  auch 
er  verschiedenartige  tropen  entlehnt,  die  meisten  bilder  haben  die 
dichter  dem  ringj^ampf  entnommen,  und  wie  auch  bei  uns 'ringen’ 
eine  in  der  prosa  übliche  metapher  ist,  so  hat  auch  Her.  manches 
davon  hergenommen,  zweifelhaft  ist  freilich  die  stelle  VIII  21  ei 
TtaXaic6i6  ö vouxiköc  cxöXoc:  so  liest  allerdings  eine  hs.;  andere 
haben  iraXijceie,  was  dasselbe  bedeuten  würde,  doch  wollte  Valla 
dafür  äneXdceiE  schreiben,  und  Valckenaer  et  xi  nxaiceie.  dagegen 
rührt  sicher  vom  ringkampf  her  das  wort  IcOTTaXfjc  'jemandem  im 
kämpfe  gewachsen’  I 82  und  V 49;  VI  27  treffen  wir  auf  einen 
kunstansdmek  des  ringkampfes  in  übertragenem  sinne ; f|  vaupaxiil 
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CiiToXaßoüca  tövu  ti^v  nöXiv  ^ßaXe  (vgl.  Bekk.  anecd.  s.  40,  24 
elc  TÖvu  Tr€C€iv,  dni  xöiv  und  ßiac  kXivom^vujv  eic  t#|v  t>1v),  was 
an  Aisch.  Perser  900  ’Acia  bi.  xöwv  aivwc  4m  tövu  K€KXixai  er- 
innert. — Andere  metaphem  sind  vom  wettlanf  entnommen;  so 
namentlich  'um  sein  leben’  oder  'um  seine  rettung  rennen’,  gleich- 
sam wie  um  einen  ausgesetzten  preis,  VII  57  irepl  4uuuxo0  xp4xu)V, 
VIII  102  TToXXoOc  dTüivac  bpap^ovxoi  Trepl  C(p4uuv  aüxdüv  ol  "EX- 
Xrivec,  ebd.  140a:  04eiv  irepi  Cipuiv  auxiiv,  IX  37  xp4x€iv  Trepi  xt^c 
vpuxflc,  ähnlich  VIII  74  nepi  xoö  Travxöc  bpöpov  04ovx€c.  dagegen 
hat  es  andern  sinn,  wenn  IX  33  von  einem  athleten  gesagt  ist  Txap* 
4v  näXaicpa  4bpape  vixav:  vom  wirklichen  lauf  ist  auch  hier  nicht 
die  rede,  denn  dieser  war  beim  pentathlon,  um  das  es  sich  in  diesem 
falle  bandelt,  sicherlich  nicht  die  letzte  Übung,  sondern  es  bedeutet, 
dasz  er  'bis  auf  6inen  gang’  beinahe  den  sieg  errungen  hätte,  ihm 
nur  6in  gang  zum  siege  fehlte,  wobei  ndXaicpa  höchst  wahrscheinlich 
auch  eine  erweiterte  Bedeutung,  nemlich  anstatt  des  ringkampfes 
die  eines  gymniscben  kampfes  überhaupt,  eines  ganges  aus  dem 
fUnfkampf  erhalten  hat,  wie  es  dichterisch  ohnehin  so  viel  als  'kampf, 
mühe’  bedeutet.  — VI  112,  wo  es  heiszt  4v0aOxa  ibc  dTX€i0Ticov  ot 
’A0rivaToi , meint  Stein , es  liege  ein  vergleich  mit  den  rennem  in 
der  laufbahn  vor:  'als  sie  losgelassen  wurden.’  indessen  hat  dqpievai 
doch  so  allgemein  die  Bedeutung  'etwas  loslassen’,  teils  im  sinne  von 
'fahren  lassen’,  teils  in  dem  'gegen  etwas  entsenden’,  dasz  man  hier 
nicht  gerade  an  eine  metapher  von  der  rennbahn  zu  denken  braucht, 
dagegen  ist  Beziehung  auf  Wettrennen , ev.  freilich  auch  auf  bogen- 
scbieszen,  Speerwerfen  oder  sonstige  dinge,  bei  denen  es  sich  um  ein 
bestimmtes  ziel  bandelt,  bei  der  Übertragung  von  x4ppa  vorhanden, 
welches  gleich  unserm  worte  'ziel’  auf  jegliches  physische  oder 
geistige  streben  übertragen  wird  und  im  weitem  sinne  das  ende 
überhaupt  bedeutet,  so  ist  es  bei  den  dichtem  ganz  gebräuchlich, 
etwas  seltener  in  prosa ; Her.  spricht  IV  52  von  x4ppaxa  von  flüssen, 
dh.  ihren  mündungen,  VII  54  von  den  x4ppaxa  von  Europa,  hat  es 
aber  in  abstracter  Bedeutung  nicht. 

Ganz  allgemein  im  poetischen  wie  prosaischen  Sprachgebrauch 
ist  die  Übertragung  der  ausdrücke  dtuiv  und  d0Xov  für  kampf  über- 
haupt. dYU)V  hat  bekanntlich  die  Bedeutung  jedes  kampfes,  eines 
gerichtlichen  wie  irgendwelches  andern,  sonst  im  leben  vorkommen- 
den erhalten;  so  zb.  bei  Her.  die  redensart  rrpOKeexai  dyiuv  'es 
bandelt  sich  um  etwas,  kommt  darauf  an’  VII  1^.  IX  60;  vgl.  auch 
VII  209.  in  ähnlicher  bedeutung  dtuivicpa  ixoieic0ai  I 140  'einen 
besondem  ehrgeiz  oder  Wetteifer  in  etwas  setzen’ ; ferner  dtuiviZe- 
C0ai  von  kriegerischen  kämpfen  VIII  11.  IX  26  dxuivcc  dTUivibaxai 
udgl.;  4vaTU)vil€c0ai  III  8.3  vom  kampf  der  meinungen.  — Ebenso 
wird  de0Xoc  und  deOXcOeiv  im  allgemeinen  sinne  von  kampf  ge- 
braucht, schon  bei  Homer;  wahrscheinlich  ist  da  auch  gar  nicht  von 
einer  Übertragung  die  rede , sondern  die  allgemeine  bedeutung  die 
ursprüngliche,  auch  der  kampfpreis,  d0Xov,  hat  bereits  bei  Homer 
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die  weitere  bedentung  einer  gäbe  oder  eines  lobnes,  auch  ohne  be> 
Ziehung  auf  wettkampf,  and  kommt  so  auch  bei  Her.  vor,  zb.  VIII  93. 
IX  101.  — Kann  man  hier  und  in  den  vorhergehenden  {&llen  be- 
denken tragen  das  Vorhandensein  einer  metapber  anzuerkennen,  so 
liegt  dagegen  eine  solche  zweifellos  vor,  wenn  I 31  beurcpeta 
olcecOai  *den  zweiten  preis  davontragen’  von  Kroisos  gesagt  wird, 
der  in  seiner  Unterredung  mit  Solon  hofft  an  zweiter  stelle  als  der 
glQcklichste  gepriesen  zu  werden,  da  diese  redensart  sicherlich  vom 
Wettkampf  entlehnt  ist.  direct  ein  gleicbnis  vom  wettkampf  ge- 
braucht Adeimantos  in  seiner  bemerkung  gegen  Themistokles  VIII 59 
i\  Totci  d^wci  ol  TrpoefaviCTapevoi  ^aniZovrai,  worauf  bekannt- 
lich Themistokles  das  gleicbnis  fortsetzend  erwidert:  ol  64  dTKora- 
XenTÖjaevoi  oxi  CTetpaveOviai.  die  darin  vorkommende  bekrän- 
zung  ist  eine  in  der  poesie  beliebte  metapber,  der  wir  jedoch  bei 
Her.  nicht  begegnen,  wenn  es  hier  VII 130  beiszt:  oöpeci  nepiEcre- 
tpdvuuTai  Ttäca  BeccaXiri,  so  ist  da  von  metapber  oder  bild  nicht  zu 
reden , da  CT4q>£iv  seiner  grundbedeutnng  nach  wahrscheinlich  'ein 
schätzendes,  festigendes  umkr&nzen  oder  umgeben’  ist  (vgl.  GCurtius 
ao.  8.  214),  die  bedentung  ’kranz,  kränzen’  also  nur  einen  teil  der 
allgem.einen  bedentung  ausmacht,  die  sacbe  liegt  also  anders  als 
wenn  wir  von  einem  'kränz  von  bergen’  sprechen. 

XDie  metaphein,  welche  vom  bogenschieszon  entnommen 
sind,  stehen  in  der  mitte  zwischen  den  gymnischen  und  den  kriege- 
rischen. sicherlich  gehört  hierher  das  so  gewöhnliche  ÜTTEpßdXXccOai, 
das  in  seiner  bedentung  und  herkunft  durchaus  unserm  'Ubertreffen’ 
entspricht,  da  es  gleich  diesem  auf  dem  bilde  beruht,  dasz  jemand 
mit  seinen  pfeilen  (oder  sonst  einem  wurfgeschosz)  weiter  wirft  bzw. 
trifft  als  ein  anderer  und  daher  sieger  bleibt,  ich  brauche  hier  ebenso 
wenig  beispiele  anzuführen  wie  für  das  wort  CKOneiv,  bei  dem  ja 
auch  die  ursprüngliche  bedentung  von  dem  ziel  ausgeht,  wonach 
man  späht,  woran  sich  dann  die  verschiedenen  Übertragungen  an- 
geschlossen haben  (vgl.  unser  wort  'absichf,  das  auch  vom  scbieszen 
herkommt),  noch  deutlicher  liegt  die  metapber  zu  tage  beim  ge- 
brauch von  dvTciveiv.  'den  bogen  spannen’  heiszt  töEov  4vte(* 
V€iv,  vgl.  II  273;  dvTETap^vuuc  dpq>lcßaT4€iv  IV  14  heiszt  'ange- 
spannt’, wie  wir  im  gleichen  bilde  sagen,  also  'heftig,  stark’ ; ebenso 
VII  53.  VUI 128;  und  so  heiszen  IV  11  IvTOVOi  Tvaipai  'heftig  ver- 
teidigte ansichten’.  hier  liegen  offenbar  ganz  allgemein  verbreitete 
metapbem  vor;  nicht  minder  in  dpapidvciv,  ursprünglich  vom 
verfehlen  des  Zieles,  dann  allgemein  auf  geistiges  gebiet  übertragen 
und  bald  absolut,  bald  mit  dem  gen.  der  Sache,  die  man  verfehlt, 
gebraucht,  vgl.  I 71.  207.  III  65.  81.  IX  79  uö.  — Einen  vergleich 
des  bogens,  welcher  nicht  immer  gespannt  bleiben  darf,  weil  er  sonst 
entweder  bricht  oder  die  kraft  verliert,  mit  der  menschlichen  natur, 
die  durch  übertriebene  anstrengung  zu  stark  aufgeregt  wird  oder 
erschlafft,  enthält  die  rede  des  Amasis  H 173. 

Zu  den  beliebten  metaphern  gehören  ferner  die  mit  kampf  oder 
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krieg,  schlackt  und  sieg  zusammengehSrigen,  indem  diese  be- 
griffe von  ihrer  ursprünglichen  bedeutung  auf  geistiges  gebiet  Ober* 
tragen  werden,  so  gebraucht  Her.  I 9 und  VII  136  dtTrofiaxccOat 
in  der  bedeutung  'sich  gegen  etwas  wehren,  sich  weigern’,  das  wort 
TVU)Ci)iax€tv  III  25  und  VII  1.30  wurde  schon  von  den  alten  ver- 
schieden gedeutet'*,  bedeutet  aber  dem  zusammenhange  nach  jeden- 
falls sva.  peiavoelv,  eig,  4outo0  yviucei  (tviümij)  pctxecOat  'seine 
bisherige  meinung  bekämpfen,  sich  eines  bessern  besinnen’  oder 
noch  etwas  erweitert  'einräumen,  nachgeben’,  wie  VIII  29:  vgl. 
Schweighäuser  lex.  Herod.  s.  136  und  Stein  zu  III  25  (aber  in  an- 
derer bedeutung  Eur.  Herakl.  706).  cuppax€iv  hat  I 98  die  allge- 
meine bedeutung  'helfen’  bekommen,  ebenso  VII  239  cuppäx€c6ai. 
ähnlich  bedeutet  V 65  cuVTUxitl  cO^paxoc  einen  helfenden  zufall : 
vgl.  VII  6 und  III  31  vöpoc  cüppaxoc.  ebenso  wird  viKÖv  über- 
tragen vornehmlich  auf  den  kampf  der  meinungen,  yviuptiv  (oder 
Tvmuij)  viKOV  I 61.  IV  82,  vgl.  IX  42  Tvuipij  Kpat^eiv,  ferner  III  52 
KOKOV  äviKT^TOV.  — Zu  den  kriegerischen  metaphem  gehört  sodann 
auch  ctKpoßoXiÜEcOai,  ursprünglich 'von  der  ferne  Wurfgeschosse 
schleudern’,  also  'plänkeln,  ein  Vorgefecht  liefern’,  daher  VIII  64 
fncci  dKpoßoXilecÖat  'ein  Wortgefecht  liefern’.  — Unter  den  waffen 
sind  bei  den  dichtem  vornehmlich  die  schutzwaffen  für  metaphern 
gewöhnlich  (vgl.  oben  s.  34).  wenn  bei  Her.  I 181  der  äuszere  teil 
einer  breiten  futtermauer  6u)pr)E  genannt  wird,  so  zeigt  die  aus- 
drucksweise, dasz  dies  in  das  gebiet  der  oben  charakterisierten  tech- 
nischen metaphern  gehört,  auch  die  redensart  Trpötpaciv  npotcxecGm 
IV  145.  VI  137.  VIII  3 kann  auf  dem  vergleich  mit  einem  vorge- 
haltenen Schilde  beruhen,  die  bezeicbnung  der  blitze  als  ßeXea 
VII  10  € ist  poetisch.  — Wenn  wir  bei  dieser  gelegenheit  auch  der 
wunden  gedenken,  so  ist  zu  bemerken,  dasz  bei  Her.  TiTptJÜCKeiv 
zwar  nicht  von  geistigen  wunden  vorkommt,  aber  von  verletzten 
schiffen  VIII  18;  im  gleichen  sinne  bedeutet  Tpuipa  VI  16  das  leck 
eines  schiffes.  noch  häufiger  aber  hat  Tpüipa  die  bedeutung  'nieder- 
lage’  I 18.  IV  160.  V 121.  VI  132.  VII  233.  VIII  27  uö.  diese 
metapher  gehört  also  sicher  der  gewöhnlichen  rede  an. 

Von  technischen  fertigkeiten**  kennen  wir  zunächst  das 
schreiben,  allerdings  kommen  bei  Her.  keine  stellen  vor,  die  sich 
manchen  bei  den  tragikem  sich  findenden  metaphern  vom  schreiben 
an  die  seite  stellen  lieszen;  ich  glaube  aber,  dasz  die  wendung 
fl  CndpTric  eübaipoviri  oök  ^£tiXeiq)€TO  (womit  zu  vgl.  Aisch.  Cho. 


**  Bekk.  anecd.  *.  .33,  15  tö  geTOXivibcKCiv  Kal  cuvUvai  toO  d|Liap- 
xfiuaToc,  olov  Tfl  wpoT^pi]  -fvibpi],  €cx€,  pdxecOai.  ebd.  s.  228,  27  pexa- 
ßouXeOcacüat  xal  x^  übr)  KCKOpuiM^vi]  Tvtbpi]  pdxecOat.  ebd.  s.  233, 20  xö 
vo€tv  xf|v  tauxoO  dcO^veiav  xfiv  xe  xtiiv  tvavxtuiv  IcxOv  ol  bi  xöv 
Tvövxa,  öxi  irpöc  xpelccovac  ^citexo  aOxip  i)  pdxr].  licuxdcai.  “ auf 
die  Übertragung  des  wertes  x^x^ü  selbst,  das  ursprünglich  nur  eine 
manuelle  fertigkelt  bedeutete,  auf  andere,  zumal  geistige  fertigkeit 
genügt  es  binzuweisen. 
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490  CTT4p^a  4EaXeiq>£iv,  Eur.Hek.589  ndGoc  dSaXeiipacOat  q>pev6c) 
Ton  dem  brauche,  nicht  mehr  wichtige  schriftzUge  mit  dem  schwamm 
vom  papyrus  oder  dem  sonstigen  Schreibmaterial  auszulöscben,  was 
ebenfalls  4EaX€iq>Eivheiszt(vgl.  Arist.Fri.  11.81.  Xen.Hell.II  3,51), 
entnommen  ist."  von  huchstaben  entnommene  bildet  sind  die 
wahrscheinlich  sehr  alte  bezeicbnung  des  gebietes  sich  gabelnder 
fluszmOndungen  als  Delta,  zb.  beim  Nil  II 13  uö.,  eine  art  technischer 
metapher,  und  die  boshafte,  aber  nicht  von  Her.  erfundene  benen- 
nung  der  hinkenden  gattin  des  Eetion  als  Lambda  Y 92  ß.  — Bei 
dieser  gelegenheit  kann  auch  die  sehr  verbreitete  Übertragung  von 
kükXoc  angeführt  werden:  so  spricht  Her.  I 207  von  einem  kukXoc 
nptiTpdiTUJV. 

Unter  denjenigen  arbeiten,  die  im  altertum  vornehmlich  den 
franen  zukamen,  musz  das  flechten  genannt  werden.  uX^kciv  ist 
bei  den  dichtem  namentlich  in  bezug  auf  das  ersinnen  von  listen 
oder  rSnken  übertragen  worden ; in  diesem  gebrauche  finden  wir  es 
bei  Her.  nicht,  wohl  aber  in  anderweitiger  Übertragung,  so  heiszt 
KOTauX^Keiv  xfiv  Cötiv  IV  205  oder  biauX^KCiv  xöv  ßiov  V 92  C 
'sein  leben  bis  zu  ende  bringen’,  gewissermaszen  wie  ein  flechtwerk 
oder  gewebe  zu  ende  flechten  (so  auch  Arist.  Vö.  754  bianX^KEiv 
Ziiiv  fjbeujc.  Platon  Ges.  VII  s.  806*  uö.).  ferner  ^f\civ  biauX^KEiv 
'eine  rede  vollständig  durchführen’,  dagegen  bedeutet  VIII  128 
KOTaTiX^Eai  sva.  Karabijcai  'verurteilen’,  indem  dabei  der  dat.  irpo- 
bocii]  'jemand  in  die  strafe  für  verrat  verflechten’  (wie  wir  von 
jemandem  sagen,  er  sei  in  eine  criminalsache  verflochten)  zu  ergänzen 
ist.  dagegen  ist  cupirX^KEcOai  III  78  und  VIII  84  auf  concretes 
übertragen:  dort  auf  zwei  mit  einander  ringende  kämpfer,  hier  auf 
schifife,  die  mit  einander  in  enge  berührung  und  Verwirrung  geraten. 
— Das  weben,  uqpaiveiv,  erscheint  bei  Homer  sehr  gewöhnlich  in 
ähnlicher  anwendnng  namentlich  von  listen  und  plänen;  bei  Her. 
haben  wir  nur  fein  beispiel  derartiger  metapher  V 105  uicxe  tuOto 
CUVU(pav6fivai , was  Stein  unrichtig  mit  'eng  verbinden’  übersetzt; 
es  bedeutet  vielmehr  wie  auch  Od.  v 303  'etwas  gemeinschaftlich 
anzetteln’,  wie  wir  mit  ähnlichem  bilde  sagen,  auch  (^dnTEiv, 
nähen,  gebraucht  Homer  metaphorisch,  vornehmlich  von  unheil- 
anstiftung;  und  wenn  anzunehmen  ist,  dasz  Her.  auch  das  vorige 
von  Homer  entnommen  bat,  so  wird  es  wohl  ebenfalls  auf  diesen 
zurückgeben,  wenn  er  IX  17  in  einer  rede  qpövov  ^diTTeiv  gebraucht, 
was  sich  Od.  ir  379  flndet.  — Die  naht  am  schädel,  IX  83  ^aqpfj 
genannt,  ist  wiederum  eine  technische  metapher,  und  ebenso  das 
marterwerkzeug,  das  mit  dem  der  walkertecbnik  angehörigen 
namen  Kvdcpoc  bezeichnet  wurde,  I 92,  während  die  thätigkeit  des 
walkens  selbst,  das  KvdTrreiv,  in  Übertragung  auf  körperliche  be- 
schwerden  nur  dichterisch  ist  (vgl.  Aisch.  Perser  574.  Prom.  994). 


" allerdings  ist  noch  eine  andere  metapher  möglich,  nemlich  von 
der  malerei:  darauf  führt  Enr.  Hel.  262  fe£aXeicp6ek'  ihc  dfoXpa. 
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Eine  anzahl  von  ausdrücken,  welche  der  Verarbeitung  des 
Holzes  und  steines  ihren  Ursprung  verdanken,  teilweise  aller- 
dings such  von  andern  festen  stoffen  gebraucht  werden  konnten, 
hat  in  der  spräche  des  tBglichen  lebens  metaphorische  anwendung 
erhalten,  ich  führe  da  in  erster  linie  an  T^pveiv,  schneiden,  das 
ursprünglich  schon  eine  sehr  weite  bedeutung  bat,  die  dann  auch 
auf  die  manigfaltigsten  concreten  und  abstracten  gebiete  übertragen 
worden  ist.  bei  der  grossen  Häufigkeit  dieser  Übertragungen  be- 
gnüge ich  mich  mit  der  anführung  einiger  wichtigerer  Herodotischer 
Beispiele,  freilich  wenn  wir  es  von  straszen  gebraucht  finden,  öbouc 
Td|JV€iv,  wie  IV  136,  so  ist  das  keine  Übertragung,  wie  man  glauben 
könnte,  sondern  man  versteht  darunter  die  mit  eingeschnittenen 
fahrgeleisen  angelegten  öffentlichen  straszen;  dagegen  sind  es  ob- 
schon noch  auf  concrete  dinge  bezügliche  metaphem , wenn  es  zb. 
VII  124  und  IX  89  heiszt  i^v  n€CÖTOiov  T^pvuiv  Tf\c  öboö  'den 
geraden  weg  mitten  durch  das  land  einscblagend’,  und  im  gleichen 
sinne  wird  cuvropoc  in  bezug  auf  wege  im  sinne  von  'kurz’  ge- 
braucht 1 185.  IV  136.  VII 121,  oder  schlechtweg  f|  cüvTOpoc  V 17. 
die  metapher  kommt  hier  jedenfalls  davon , dasz  der  kurze  weg  mit 
etwas,  das  durch  beschneiden  kurz  geworden  ist,  verglichen  wird, 
ferner  wird  diroTOMveiv,  wie  bei  uns,  I 82  von  landesteilen  gesagt, 
die  man  einem  andern  wegnimt,  ihm  gleichsam  von  seinem  gebiet 
'abschneidet*;  ähnlich  IV  99,  und  n€piT0i|iV€iv  IV  129.  handelt  w 
sich  dabei  um  wirklich  trennende  Hindernisse,  wie  wenn  ein  graben 
zu  diesem  bebufe  gegraben  wird  IV  3,  oder  wenn  von  fiüssen  gesi^t 
ist,  sie  'durchschneiden’  das  land,  dirOTdiiVeiv  I 72.  IV  25,  so 
könnte  man  bisweilen  zweifelhaft  sein,  ob  man  überhaupt  bereits 
eine  metapher  annehmen  oder  noch  die  ursprüngliche  Wortbedeu- 
tung für  ausreichend  halten  soll,  die  auch  bei  Her.  sich  findende, 
aus  Homer  hinlänglich  bekannte  redensart  öpKia  rdpveiv  IV  201 . 
VII  132.  IX  26  ist  keine  metapher:  denn  hier  beruht  Tdpveiv  nicht 
auf  eigentlichem  vergleich  einer  abstracten  tbätigkeit  mit  der  des 
Schneidens,  sondern  das  Tdpvciv  findet  wirklich  statt,  indem  beim 
eid  das  opfertier,  das  dabei  geschlachtet  wurde,  zerstückt  wird,  und 
die  davon  entnommene  redensart  bleibt  bestehen,  auch  wenn  der 
brauch,  von  dem  sie  stammt,  wegfällt.  — Spalten,  cxi2!eiv,  äiro- 
cxiZciv,  wird  in  geographischer  beziebung  ähnlich  wie  T^pveiv 
gebraucht,  namentlich  von  fiüssen  welche  ein  land  spalten  II  17, 
oder  die  sich  gabeln  ebd.;  von  wegen  VII  31 ; auch  von  andern  con- 
creten dingen,  zb.  von  einem  beere  das  sich  trennt  VIII  34;  von 
Völkerstämmen  die  sich  von  andern  abzweigen  I 58  und  143,  um  auf 
andere  ähnliche  Beispiele  zu  verzichten;  deutlicher  aber  liegt  die 
metapher  zu  tage  IV  119  4cxic6ticav  a\  Tvwpai,  ein  bild  das  auch 
wir  gebrauchen,  wenn  wir  vom  'sich  spalten  der  stimmen’  oder  über- 
haupt von  'Zwiespalt’  reden.  — Ein  anderer  hierher  gehöriger  be- 
griff ist  Xüpiicceiv,  das  eingraben  oder  einritzen  in  harten  stoffen; 
das  wort  x<^P<^KTif|Pi  wodurch  zunächst  eingegrabene  kennzeichen 
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oder  schriftzUge  bezeichnet  wurden,  begegnet  uns  bei  Her.  zum 
ersten  mal  in  der  später  so  allgemeinen  Übertragung  als  eigentüm- 
lichkeit  oder  kennzeicben  einer  sache  oder  einer  person,  wie  I 57 
und  142  von  der  spräche,  I 116  vom  gesicht,  ein  ganz  anderes  ge- 
biet der  Übertragung  liegt  aber  vor,  wenn  VII  1 Dareios  Kexapaf- 
pevoc  TOici  ’AOrivaioici  beiszt,  also  'gereizt,  erbittert’;  diese  meta- 
pher finden  wir  auch  £ur.  Med.  157 ; doch  ist  sie  sonst  nicht  gerade 
h&ufig.  wir  dürfen  diese  Übertragung  darauf  zurückfuhren,  dasz 
XOpdccciv  neben  jener  andern , schon  angeführten  bedeutung  noch 
eine  andere,  ebenfalls  ursprüngliche  hat  (vgl.  Döderlein  Homer, 
gloss.  n.  795  f.),  die  des  schärfens  oder  wetzens,  so  dasz  die  eben 
angeführte  metapher  auf  gleicher  stufe  steht  mit  der  oben  s.  17 
angeführten  von  öEuveiv.  — Einige  concreto  Übertragungen  sind 
vom  bohren  entnommen;  so  bedeutet  IV  158  ö oüpavdc  T^rpr]- 
TQi  (nicht  in  der  erzäblung)  'hier  fällt  reichlicher  regen’,  wobei 
der  vergleich  mit  einem  sieb  nahe  liegt;  und  U 11  heiszt  es  von 
zwei  aus  verschiedenen  ricbtungen  einander  entgegenkommenden 
meerzungen,  sie  seien  cxeböv  dXXfjXoici  cuvrerpoivovTec  xoüc 
puxouc. 

Von  den  Werkzeugen,  die  zur  arbeit  in  holz  oder  stein  ge- 
hören, ist  vornehmlich  die  richtschnur  anzuführen,  deren  band- 
habung,  weil  dadurch  besonders  bei  bauwerken  die  gerade  und  senk- 
rechte linie  und  damit  die  Sicherheit  des  baus  erreicht  wird,  auch  bei 
uns  zur  metapher  geworden  ist.  die  richtschnur  heiszt  CTadpr], 
sie  handhaben  oder  anlegen  CToOpdcBai  (cTaBp^ecOai,  craOpoOcOai), 
und  namentlich  dies  verbnm  ist  es,  welches  in  der  spräche  des  täg- 
lichen lebens  die  stehende  bedeutung  von  'erwägen,  beschlieszen’ 
nsw.  erhalten  hat:  vgl.  II  2.  III  15.  38.  IV  58.  VII  10  ß uö.  dasz 
vermutlich  auch  €Ü6uv€iv  darauf  zurUckgeht,  haben  wir  oben  s.  14 
erwähnt,  von  andern  geräten  wäre  nur  noch  der  nagel  oder  haken, 
l6p<poc,  anzuftthren,  aber  nur  in  einer  technischen  metapher:  der 
backenzahn,  fopq)ioc  (sc.  öbouc)  IX  83  kommt  davon  her. 

Von  der  arbeit  in  weichen  stoffen  ist  nur  das  wort  TrXdcceiv 
'bilden’  anzuführen,  das  in  Vergleichung  (von  jemandem,  der  aus 
thon  oder  wachs  figuren  knetet)  die  übertragene  bedeutung  'erfinden, 
sich  ansdenken’  und  daher  'lügen,  tauschen’  bekommen  hat,  so 
VIU  80  böEcu  nXdcac  X^yeiv , I 68  Xö^ou  nXacxoO. 

Von  der  sonstigen  gewerblichen  thätigkeit  finden  wir  nur  wenig 
metapbem."  ans  der  kochknnst  stammt  KOTaKpeoupTeTv  'jeman- 
den in  stücke  hauen’,  wie  es  der  fleischer  oder  der  koch  thut,  VII 181 ; 
such  binB^civ  (intrans.)  'durch  ein  sieb  gehen’  II  93  allgemein  vom 
dnrcbsickem  des  fluszwassers  in  seine  Umgebung  gebraucht,  ent- 
stammt dem  gleichen  gebiete.  — Von  der  goldarbeit  kommt  eine 


das  bekannte  gleichnis,  das  dem  bäckerhandwerk  entlehnt  ist, 
V 92  I):  6x1  titl  «vuxp6v  xöv  (irvöv  TTcpluvhpoc  toOc  dprouc  titißoXe, 
röhrt  nicht  von  Her.  her,  sondern  wird  nnr  von  ihm  niitgeteilt. 
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sehr  weit  verbreitete- metapher  her.  der  probierstein  nemlicb,  ßdca- 
voc,  mittels  dessen  man  echtes  oder  reines  gold  von  unechtem  oder 
unreinem  unterschied , ist  den  Griechen  schon  früh  vom  Orient  her 
bekannt  geworden  (wie  denn  auch  der  name  wahrscheinlich  da- 
her stammt,  vgl.  GCurtius  ao.  s.  439),  und  diese  probe  hat  nicht 
minder  als  die  feuerprobe  des  goldes  den  dichtem  anlasz  zu  ver- 
gleichen und  metaphern  geboten , wie  denn  auch  Her.  VIII  10  a 
einen  solchen  vergleich  mit  der  goldprobe  hat.  die  allgemeinste 
metapher  aber  ist  die , dasz  die  folter,  durch  welche  man  das  wahre 
geständnis  gegenüber  erlogenen  aussagen  erpressen  zu  können 
glaubte,  ßctcavoc  genannt  wurde;  in  diesem  sinne  findet  sich  das 
wort  in  der  prosa  zuerst  bei  Her.  VIII  110;  ßacavUictv  'foltern’ 
I 116.  II  151.  VIII  146. 

Die  Verrichtungen  der  landwirtscbaft  spielen  in  der  meta- 
pher der  prosa  bei  Her.  noch  keine  rolle,  v^peiv  können  wir  hier 
als  beleg  nicht  anfUhren,  da  es  zwar  in  der  bedeutung  'weiden  lassen*^ 
sehr  alt  ist,  aber  allem  anschein  nach  eine  viel  umfangreichere  grund- 
bedeutnng  gehabt  hat:  vgl.  GCurtius  ao.  s.  313  ff.  es  wäre  daher 
nur  ßöCK€iv  anzuftthren,  falls  wir  für  dieses  'weiden  lassen’  oder 
'hüten’  als  die  ursprüngliche  bedeutung  zulassen  dürfen;  freilich 
kommt  es  bereits  bei  Homer  (Od.  £ 325)  auch  von  menschen  ge- 
braucht vor,  im  sinne  von  'ernähren’,  und  so  auch  Her.  I 44.  VI  39, 
und  es  musz  daher  dahingestellt  bleiben,  ob  hier  wirklich  eine 
metapher  vorliegt  oder  nicht.  — Ebenso  sind  metaphern  von  der 
jagd  bei  den  dichtem  viel  häufiger  als  in  der  ältem  prosa;  bei  Her. 
findet  sich  nur  II  77  ^p^TOici  Oripcöpevoi  Tf|v  UTi€ti;v  Kal  KXucpaci 
und  IX  90  StPü  sinne  von  'fang’,  bei  einem  überfall  gebraucht, 
auch  der  fischfang  hat  wohl  zu  gleichnissen , aber  zu  keiner 
metapher  anlasz  gegeben,  zu  jenen  gehört  die  bekannte , von  Her. 
I 141  erzählte  fabel  des  Kyros  vom  fiscber,  sowie  der  mehr  tech- 
nische als  poetische  vergleich  I 191,  dasz  die  Babylonier,  wenn  sie 
rechtzeitig  maszregeln  gegen  die  in  die  stadt  eindringenden  Perser 
getroffen  hätten,  dieselben  djc  4v  Kupn]  gefangen  haben  würden, 
die  dem  fischfang  entnommene  metapher  I 62  gehört  als  in  einem 
Orakel  stehend  nicht  hierher. 

Zu  welcher  unzabl  von  gleichnissen  und  metaphern  die  Schiff- 
fahrt und  das  meer  in  seiner  wechselnden  erscbeinung  den  alten 
dichtem  anlasz  geboten  hat , ist  bekannt  und  oft  genug  darüber  ge- 
bandelt. bedeutend  spärlicher  ist  begreiflicherweise  die  zahl  der 
hierher  gehörigen  metaphern  in  der  prosa.  in  der  botschaft  der 
Tomyris  an  Kyros  I 212  beiszt  es:  dpneXivuj  xapnui  . . ^pmnXd- 
p€voi  paivecOe  oötuj  dicxe  Kanövioc  toO  oIvou  4c  tö  cüipo  inava- 
TiXmeiv  üplv  4iT€a  KOKd:  'wenn  der  wein  in  euern  leib  hinunter- 
fiieszt,  schwimmen  üble  reden  wieder  herauf.’  dasz  wir  hier,  als  in 
gehobener  rede,  einen  poetischen  tropus  haben,  ist  sicher  anzu- 
nehmen; ebenso  gehört  der  ausdruck  kot’  oupov  im  Orakel  IV  163 
der  poetischen  metapher  an.  dagegen  ist  dem  Her.  eigentümlich  der 
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übertragene  gebrauch  von  dvOKiuxEUW.^  dies  wort  ist  kunstaus- 
druck  bei  schiffen,  die  auf  hohem  meere  vor  anker  liegen  oder 
lavieren“,  und  kommt  in  dieser  bedeutung  VI  116.  VII  100  und 
168  vor;  dagegen  ist  es  VII  36  Iva  dvoKUJxeüil  töv  tövov  tuiv 
önXuuv  auf  die  taue  einer  Schiffbrücke  übertragen und  IX  13  fin- 
den wir  es  von  menschen  gesagt  (entweder  mit  der  ergänzung  von 
dauTÖV  oder  intransitiv  gebraucht),  und  zwar  im  gleichen  sinne 
wie  auch  wir  'lavieren’  gebrauchen  von  jemandem , der  eine  abwar- 
lende  haltnng  einnimt  und  allerlei  querzttge  macht,  ehe  er  einen  ent- 
scheidenden schritt  wagt,  eine  andere  seemünnische  metapher  haben 
wir  I 190  dvwT^pu)  oüb^v  xüiv  TrpriTMOTOJV  irpoKonTop^vujv , im 
sinne  'da  die  dinge  gar  nicht  weiter  vorrückten’:  npOKÖTTTeiv  be- 
deutet nemlich  'durch  schlagen  etwas  vorwärtsbringen’,  und  diese 
grundbedeutung  passt  jedenfalls  am  besten  auf  das  rudern  der 
schiffe.’*  die  übertragene  bedeutung  findet  sich  bereits  bei  Alkaios 
fr.  35  npOKÖvpoMCV  T^P  oüb^v  dcäpevoi  und  bei  Her.  noch  III  56 
ic  TÖ  npöcm  oubiv  TrpoeKÖTTTCTO  xüiv  npriTpaTuiv  (vgl.  auch  Eur. 
Alk.  1079.  Hek.  961).  — Eine  andere,  direct  vom  schiffe  selbst  ent- 
lehnte metapher  findet  sich  IV  53,  wo  eine  ins  meer  hineinragende 
landzunge  ^pßoXov  heiszt,  eigentlich  'Schiffsschnabel’,  wobei  die  er- 
klärer  auf  Dion  Chrys.  36  s.  437  M.  verweisen : xoöxo  b^  dcxi  xfic 
Xuipoc  ÖEÜ  Kol  cxepeöv,  üicirep  fjißoXov.  in  dieselbe  rubrik  gehört 
endlich  der  gebrauch  von  bianopOpeueiv  IX  4 , wo  es  weiter  nichts 
als  'eine  nachricht  übermitteln’  bedeutet. 

Ans  dem  gebiete  des  handele  und  verkehre  erwähne  ich 
zuerst  die  bereits  dem  frühesten  Sprachgebrauch  angehörige  Über- 
tragung von  p^xpov,  p^xpioc  auf  geistiges  gebiet,  wofür  aus  Homer 
zahlreiche  belege  vorliegen ; für  Her.  vgl.  man  I 32.  von  der  wage 
entlehnt  ist  ^^neiv  (von  dem  durch  Übergewicht  hervorgerufenen 
neigen  der  einen  wagschale);  das  bild  ist  bei  den  dichtem  sehr  ge- 
wöhnlich : schon  bei  Homer  finden  wir  den  metaphorischen  gebrauch 
(II.  0 72.  X 212),  in  der  prosa  zuerst  bei  Her.  VII  139  oöxoi  yöp 
ini  ÖKÖxepa  xdiv  Trpiiypäxmv  IxpdtTOvxo,  xaOxa  fpeXke. 

in  der  spätem  prosa  ist  es  ebenfalls  gewöhnlich,  vgl.  auch  Icoppoiroc 
'gleich  an  stärke’  V 91.  — Vom  kleinhandel  entlehnt  ist  das 


**  wenn  die  bei  Tbukjdides  von  den  neuern  bgg.  aufgenommene 
form  dvoKU>xfl  die  richtigere  ist,  so  würde  auch  bei  Her.  wohl  dvoKUU- 
Xeüuu  geschrieben  werden  müssen;  doch  schreibt  auch  Kallenberg  in 
der  neuesten  ansgabe  stets  dvaxuixsuw.  ^ Uesychios  u.  dvoKiuxcOeiv' 
ÖTOV  x£ipü)voc  ÖVTOC  4v  iteXdxei  cxeiXavTec  xd  dppeva  oOtoO  caXeOcuciv. 
ders.  u.  dvaKU»xf|Cavx€C‘  dvaxujpilcavTCC'  f)  pExecbpouc  kot^xovtec  xdc 
vaOc.  “ die  Erklärung  der  werte  ist  allerdings  fraglich,  weil  bei  bei- 
bebaltung  der  lesart  d pöoc  snbject  sein  müste;  einige  hgg.  schreiben 
daher  lieber  dvaKUUXEÜoiEV , sc.  al  vdEC.  vgl.  die  anm.  von  Stein  zdst. 

’’’  anders  wird  die  metapher  erklärt  von  Classen  zu  Tbuk.  IV  60,  2: 
'durch  anshauen  der  bäume  bahn  brechen’,  im  anschlusz  an  das  scholion 
zu  Thnk.  ao.,  das  itpoKOitTÖvxujv  durch  irpoobonoiouvriuv  koI  EÖTpe- 
mZövTCUV  umschreibt. 
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bild  m 89,  wo  Dareios  als  KOiTTnXoc  bezeichnet  ist,  indem  als  er- 
klärung  hinzugefügt  wird:  dKairnXeue  ndvTO  xd  TipHTMOfa,  etwa 
wie  wir  'markten’  gebrauchen,  die  metaphorische  anwendung  von 
KOmiXeueiv  finden  wir,  wenn  auch  in  etwas  anderm  sinne,  auch  bei 
AiscL  Sieben  528  oü  KaTTi^Xeuetv  xf|V  |ictxnv , gewissermaszen  'mit 
dem  kriege  nicht  kleinbandel  treiben,  ihn  groszartig  führen’  (vgl. 
auch  Aisch.  fr.  322  KC(TTT|Xa  XEXV^paxa).  in  der  nachherodotischen 
prosa  ist  diese  metapher  auch  sonst  noch  zu  finden.  — Wahrschein- 
lich vom  geldverkehr  entlehnt  ist  das  bild  VIII  109,  wo  es  von 
Themistokles , der  dem  PerserkSnig  eine  nacbricht  znkommen  läszt, 
heiszt:  xoöxa  fXete  diroGiiKtiv  p^XXmv  TronicecSai  4c  xdv  rT4poiv: 
unter  dTioOilKii  könnte  allerdings  ebenso  sehr  ein  guthaben  oder  not- 
pfennig,  wie  manche  erklären,  gemeint  sein,  als  gleichsam  ein  depot 
einer  wäre  oder  von  lebensmittein,  die  man  später  noch  zu  benutzen 
denkt,  es  gehört  zum  gleichen  bilde,  wenn  VI 16  boK^ovxcc  xdpixa 
peTdXriv  KUxaSiicecOai  und  ähnlich  VII  220  sowie  IX  78  kX4oc 
Kaxa04c6ai  gesa^  ist ; vgl.  I 202,  wo  Kaxa64c6ai  sich  in  der  jenem 
bilde  zu  gründe  liegenden  bedeutung  des  beiseitelegens  einer  reserve 
findet. 

Dem  münzwesen  entstammt  der  schon  vorherodotische  ge- 
brauch von  Kißbr^Xoc,  womit  ursprünglich  falsche  münze,  in 
übertragener  anwendung  falsches,  unechtes  überhaupt  bezeichnet 
wird,  in  diesem  sinne  finden  wir  das  wort  häufig  in  der  ältern 
lyrik,  bei  Her.  I 66.  75.  V 91  und  äKtßbr)Xoc  IX  7 ß.  vielleicht  ist 
auch  die  übertragene  bedeutung  von  ^Titcripoc  'deutlich  kennt- 
lich’ II  20  und  äcrjpoc  'unkenntlich’  I 86.  V 92  ß (vgl.  IX  41,  wo 
^TTiCTipoc  von  geprägtem,  äcr^poc  von  ungeprägtem  gelde  steht) 
vom  ctjpa  der  münzen  entnommen,  obgleich  dabei  allerdings  auch 
an  andere  kennzeichen  irgendwelcher  art  gedacht  werden  kann  (so 
47ricr)poc  von  inschriften  I 51). 

Gelegentlich  des  geldes  können  wir  auch  des  diebstahls  ge- 
denken: denn  der  ausdruck  'stehlen’,  kX^ttxciv,  bedeutete  ur- 
sprünglich sicherlich  das  wirkliche  entwenden  concreter  gegenstände, 
aber  schon  bei  Homer  finden  wir  es  auf  geistiges  gebiet  übertragen, 
wenigstens  in  den  adjectiven  4iriKXoTioc  und  kXötuoc,  und  kX^tttciv 
selbst  ist  in  diesem  sinne  seit  Hesiodos  bei  den  dichtem  ganz  ge- 
wöhnlich. bei  Her.  VII  49  wird  irpoßaivijc  xö  Txpöcm  de'i  KXeixxöpe- 
voc  verschieden  gedeutet:  Wesseling  erklärt 'ulterius  semperfurtim 
profectus’;  Schweighäuser  'imprudens  semper  abreptus’,  indem  er 
KX^TTxecGai  im  sinne  von  kX^tixeiv  xf)v  öböv  faszt.  Passow  erklärt 
'verleitet  gehst  du  vorwärts,  dh.  du  lässest  dich  verleiten  vorwärts 
zu  gehen’;  dagegen  Stein  wie  Wesseling  'jeden  fortschritt  erschlei- 
chend, dich  immer  weiter  stehlend’,  zieht  man  die  bei  den  dichtem 
übliche  bedeutung  von  kX4ttx€iv  xivd  'jemanden  entführen’  oder 
'heimlich  bei  seite  schaffen’  (zb.  Pind.  Py.  4,  250)  in  betracht  und 
das  entsprechende  bei  Her.  I 38  4ttI  xtjc  4pf)c  ce  2iÖT]C  btaKX4ipai 
'dich  während  meines  lebens  noch  heimlich  durchzubringen’,  so  wird 
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man  der  letzten  erklärung  den  Vorzug  geben  mOssen.  — Wie 
xew,  ao  ist  auch  bewachen,  q>uXdcceiv,  nebst  qxjXoS,  9uXaKii 
nsw.  schon  frtth  zu  abstracter  bedeutung  gekommen;  auch  das 
mediale  q>V)Xdccec6ai,  ursprünglich  ‘sich  selbst  bewachen’,  dh.  'sich 
vor  etwas  hüten’  ist  ja  schon  Homerisch,  ich  kann  mir  die  anfüh- 
mng  der  belege  aus  Her.  ersparen. 

Nur  sehr  wenig  bildliches  ist  dem  gebiet  des  staats-  und 
rechtswesens  entnommen,  wenn  III  38  das  gesetz  irdvTUJV  ßaci- 
Xeüc  genannt  wird , so  beruft  sich  Her.  dabei  auf  Pindaros  als  Ur- 
heber dieses  ausspruchs  (vgl.  Find.  fr.  169,  1);  es  liegt  also  eine 
poetische  metapher  vor.  dagegen  ist  es  sicherlich  der  gewöhnlichen 
redeweise  entnommen , wenn  er  I 206  von  einer  beratung  sagt  ol 
TV(Il^al  EuveE^TTiTTTOV : denn  hier  liegt  wahrscheinlich  das  bild  der 
ans  der  stimmnme  geschüttelten  stimmtäfelchen  zu  gründe;  ebenso 
VIII  49.  freilich  könnte  man  auch  hier  sich  fragen,  ob  wirklich  von 
einer  metapher  die  rede  sein  darf,  da  es  sich  nur  um  Übertragung 
eines  ursprünglich  bei  abstimmungen  üblichen  gebrauches  auch  auf 
solche  fülle  bandelt , wo  dieser  brauch  dahingefallen  war. 

Wir  kommen  zur  betrachtung  der  metaphern  aus  der  tierweit 
und  bespHchen  da  in  erster  linie  die  auch  bei  uns  üblichen  und 
sehr  alten  metaphern  der  begriffe  wild  und  zahm,  dasz  dTptoc 
und  ^pepoc  ursprünglich  die  entsprechende  concrete  bedeutung 
haben,  darf  wohl  als  ausgemacht  gelten,  obgleich  die  ableitung 
von  letzterm  wort  unsicher  ist.  ersteres,  das  zunächst  wohl  von 
tieren  auf  ge  wüchse  übertragen  wurde  (so  Her.  I 203.  VIII  115), 
gebraucht  schon  Homer  in  Übertragung  auf  menschliches  gebiet 
(XÖXoc  Od.  9 304);  Her.  ebenfalls  von  menschen  IV  191,  indessen 
noch  mehr  im  ursprünglichen  sinne  von  'ungezähmf;  direct  meta- 
phorisch dagegen  VIH  13,  wo  es  heiszt:  f|  vuE  iroXXöv  t^v 
drrpuuTCpTi,  und  iEaxploOv  'wild  machen’  dh.  'aufbringen,  erzürnen’ 
VI  123.  den  gegensatz  f|pepoOv,  f)|i6po0c6ai,  von  'zähmen’  in  die 
bedeutung  'unterwerfen’  übertragen,  finden  wir  IV  118.  V 2.  VII  5, 
4£nfi€pücai  von  Urbarmachung  eines  landes  1 126.  — Sehr  gewöhn- 
lich ist  bei  den  dichtem  die  übertragene  bedeutung  von  bäKveiv, 
beiszen  im  sinne  von  'ärgern , schmerzen , bekümmern’ ; entspre- 
chend sagt  Her.  VII  16  a:  IboKC  Xunr),  und  die  spätem  haben 

die  metapher  beibebalten.  auch  tlipueiv,  brüllen,  ist  ursprünglich 
wohl  nur  von  tierischen  lauten  gebraucht  worden,  und  es  hat  jeden- 
falls noch  diesen  sinn,  wenn  Her.  IV  75  von  den  durch  banfdämpfe 
berauschten  Skythen  sagt  (hpOovrat.  III  117  wird  es  vom  scbmerz- 
gehenl  gebraucht , doch  handelt  es  sich  auch  da  um  harbaren.  sonst 
ist  der  gebrauch  dieses  wertes  in  der  prosa  ungewöhnlich.  — Die 
bezeichnung  verschiedener  concreter  dinge,  die  sich  irgendwie  mit 
dem  tierischen  horn  vergleichen  lassen,  als  K^para  ist  sehr  ver- 
breitet, gehört  aber  fast  durchweg  der  technischen  metapher  an;  bei 
Her.  kommt  es  vornehmlich  in  der  militärischen  terminologie  vor,  wo 
wir  statt  dessen  das  bild  des  fiügels  gebrauchen , nemlich  vom  heer 
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VI  111  oder  von  der  flöte  VI  8.  12.  VIII  76  uö.  ebenso  wird  das 
joch  der  Zugtiere  in  zahlreichen  technischen  metaphern  gebraucht, 
bei  Homer  zb.  vom  querholz  derlyra,  von  ruderbänken  usw.;  so  auch 
bei  Her.  iluYiü  beim  Schiffsbau  II  96  von  den  querbalken  des  rumpfes. 
der  poetischen  metapher  gehört  die  abstracte  bedeutung  von  üui’öv 
an,  vornehmlich  vom  'joch  der  knecbtschaft’,  dem  bouXcüV  iu^ÖV: 
dies  bild  gebraucht  Her.  VII  8 T>  und  in  entsprechender  anwendung 
heiszt  es  VUI  22  in  der  aufforderung  des  Themistokles  an  die  Ionier : 
ütt’  ävaTKaiqc  peCovoc  KOTcCeuxÖc-  wie  Jutöv  wird  JeuTvOvai  in 
technischer  richtung  weiterhin  übertragen,  namentlich  vom  über- 
spannen eines  flusses  IV  89.  VII 24,  vom  Bosporos  IV  83  (vgl.  ebd.  88 
ZeOEic),  vom  Hellespont  VII  6 uö.;  daher  auch  direct  von  brücken 
gesagt  (wie  wir  von  'brückenjochen’  sprechen)  CeuTVUvai  T^<pupav 
III  134.  IV  85  uö. , wobei  allerdings  der  Wechsel  der  bedeutung  7U 
beachten  ist. " eine  andere  Übertragung  hat  dvaZeuTVUvai  erfahren, 
vom  anspannen  der  Zugtiere  auf  beere  oder  flotten,  die  man  auf- 
brechen läszt,  VIII  60  a.  IX  41  und  58.  ileOfOC,  ursprünglich  die 
beiden  unter  dem  joch  gehenden  tiere,  bekommt  die  allgemeine  be- 
deutung 'paar*  überhaupt  III  76.  130.  VII  35  uö.  — Möglich  ist, 
dasz  auch  der  metaphorische  gebrauch  von  ürroKUTirEiv  'sich 
unterwerfen’,  das  wir  I 25  und  109  absolut  gebraucht,  I 130  mit 
dem  dativ  der  person,  der  man  sich  unterwirft,  finden,  der  gleichen 
bildsphäre  entstammt,  indem  cs  zunächst 'sich  unter  das  joch  bücken’ 
bedeutete. 

Was  die  einzelnen  tiere  anlangt,  so  ist  da  aus  dem  kreise  der 
vierfüszler  bei  Her.  noch  nicht  viel  in  die  spräche  übergegangen, 
zum  hunde  gehört  nur  das  wort  npocKuveTv,  womit  der  Grieche 
sehr  bezeichnend  die  knechtische  verehrungsart  der  Orientalen  gegen- 
über dem  herscher  benennt,  Her.  I 119.  134  uö.  als  Schimpfwort 
mag  'hund’  und  ebenso  als  bv.zeichnung  für  niedriges  benehmen 
'hündisch’,  wie  es  in  der  poesie  vorkommt,  so  auch  der  gewöhnlichen 
spräche  angehört  haben;  wir  finden  es  jedoch  bei  Her.  nicht,  esel, 
6voc,  heiszt  VII  36  und  später  die  winde  oder  der  baspel,  mittels 
dessen  man  lasten  aufzieht**;  dieser  technischen  metapher  liegt  der 
vergleich  mit  dem  esel  als  last  beförderndem  tiere  zu  gründe.  IV  149 
wird  der  name  OiöXuKOC  darauf  zurückgefdhrt,  dasz  der  träger  des- 
selben , als  knabe  in  der  fremde  zurückgelassen,  wie  ein  schaf  unter 
den  Wölfen  geblieben  sei : eine  etymologische  Spielerei,  wie  sie  ähn- 
lich, wenn  auch  in  anderer  tendenz,  sich  VI  50  mit  dem  namen  Kpiöc 
findet,  von  metaphern  ist  dabei  keine  rede,  mehr  anlasz  zu  solchen 


” daneben  bleibt  allerdings  zu  beachten,  dasz  ZeuTvOvoi  neben  der 
speciellern  bedeutung  'anspannen’  auch  die  allgemeinere  'verbinden’ 
als  grundbedeutung  zu  haben  scheint  (vgl.  lungere).  •'*  das  Sprichwort 
elc  övou  KOXicpa  pf]  etc^pxecGai  (Cohn  zu  den  paroemiogrspben  s.  26) 
geht  sicherlich  hierauf,  da  es  nicht  ratsam  ist  einer  in  bewegung  be- 
tiudlichen  winde  sich  zu  nähern,  nicht  aber  auf  die  kellerassel,  wie 
das  EKurtz  im  Philologus  XLIX  s.  25  vermutet. 
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bot  die  weit  der  vögel,  denn  fliegen  und  beflUgelung  sind  von 
jeher  gern  zu  vergleichen  und  bildern  benutzt  worden , wenn  auch 
hSuiiger  in  der  poesie  als  in  der  pross.  aus  Her.  haben  wir  daher 
nur  wenige  Beispiele  anzufUhren : vom  fliegen  IX  100  (pHMH 
und  ebenso  ebd.  101  kXij&ujv  dc^TTTaro.  wenn  ähnliches  auch  sonst 
in  prosaischer  redeweise  vorkommt,  so  ist  dagegen  der  ausdruck, 
dessen  sich  II  115  Proteus  in  seiner  rede  an  Paris  bedient;  dvoTTTe- 
pmcac  auTTjv  (nemlich  die  Helene)  oixeai  €xu)V  ^KKXeipac,  mehr 
poetisch ; die  beflUgelung  bezeichnet  hier  'die  lust  und  begierde  in 
der  frau  wecken,  sie  reizen’,  in  letzterer  bedeutung  hat  das  wort 
dann  auch  in  die  spätere  prosa  aufnahme  gefunden.  — Der  vergleich 
dichter  Schneeflocken  mit  federn,  den  wir  IV  7 und  31  finden,  ge- 
hört nicht  in  dos  gebiet  der  metapher  oder  des  poetischen  gleich- 
nisses,  sondern  soll  nur  zur  erklärung  einer  wunderlichen  mähr 
dienen,  die  von  den  nOrdlichen  Skythenländem  im  schwänge  war.  — 
Wenn  wir  endlich  noch  anfUhren,  dasz  von  den  fischen  die  schuppen , 
XeTTibec,  als  technische  metapher,  deren  auch  wir  uns  bedienen,  von 
den  einzelnen  bestandteilen  der  panzer,  die  nach  dem  muster  der- 
selben gearbeitet  sind,  gebraucht  werden  VII  61,  XembuJTÖc  1X22, 
so  wäre  das,  was  wir  Uber  die  tierweit  zu  sagen  haben,  erschöpft. 

Ans  der  Pflanzenwelt  sind  es  vornehmlich  allgemeine  be- 
griffe, die  zu  metaphern  gedient  haben,  so  vor  allem  die  verschie- 
denen ausdrUcke,  die  das  pflanzen,  säen,  gedeihen,  blUhen  usw.  be- 
zeichnen. qjureOeiV  hat  zwar,  nach  der  wurzel  zu  urteilen,  ursprüng- 
lich eine  allgemeinere  bedeutung  gehabt  als  die  in  welcher  wir  es 
in  der  litteratur  finden,  dh.  es  gieng  auf  erzeugung  alles  organischen, 
nicht  blosz  der  pflanzen;  aber  da  letztere  bedeutung,  die  des  pflan- 
zens  von  gewächsen , in  unscrn  quellen  die  allein  noch  vorhandene 
ist,  so  dürfen  wir  die  namentlich  in  der  poesie  sehr  gewöhnliche  an- 
wendung  des  wertes  im  sinne  der  erzeugung  von  menschen,  in  dem 
es  auch  Her.  IV  145  gebraucht,  mit  vollem  recht  als  metapher  be- 
zeichnen; und  in  noch  höherm  grade  ist  das  der  fall,  wenn  q>ueiv 
in  der  bedeutung  ' hervorbringen  ’ von  abstracten  dingen  gesagt 
wird,  wie  V 91  böEav  qxjcac  'dünkel  bekommen,  dünkelhaft  wer- 
den’. — Sehr  allgemein  ist  dann  auch  die  Übertragung  von  Cirel- 
p€iv  auf  menschliche  zeugung,  doch  findet  sich  davon  bei  Her.  kein 
beispiel;  derselbe  gebraucht  nur  VII  107  cneipeiv  in  einer  metapher, 
die  nicht  von  der  Wirkung  des  säens,  sondern  von  der  äuszerlichen 
form  desselben  ausgeht,  nemlich  im  sinne  von  'streuen’  schlecht- 
weg (ausstrenen  von  geldstücken).  dagegen  kommt  ßXacTdveiv, 
sprossen,  im  compos.  dvaßXacTdveiv  metaphorisch,  und  zwar 
auf  abstractes  gebiet  übertragen,  vor  III  62  pq  ti  veiürepov  dvo- 
ßXacTT)C€i.  V 92  b:  (bee  KOKd  dvaßXacTciv.  VII  156  CuptiKOucai 
irapauTiKa  dvd  x’  fbpapov  Kai  dv^ßXoexov,  wo  auch  das  erste 
verbum  dvabpapeiv  metaphorisch  ist,  und  zwar  in  doppelter  art,  in- 
dem zunächst  vom  laufen  Übertragung  auf  das  emporwnehsen  der 
pflanzen  vorliegt,  wie  auch  VIII  55,  und  zweitens  von  der  pflanze 
Jahrbücher  für  clait.  phitol.  1891  Iift.  1.  4 
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auf  das  Wachstum  der  stadt;  in  letzterm  sinne  finden  wir  es  auch 
I 66  divd  T6  Ibpafiov  aÜTtKa  Kai  euOiiviiöiicav.  es  ist  dabei  zu  be- 
merken, dasz  diese  metapher  Homerisch  ist,  II.  C 56  ö b’  dv^bpapev 
?pveT  Icoc.  — Ferner  wurde,  wie  auch  bei  uns,  die  wurzel  häufiger 
gegenständ  der  metapher:  ^i2Ioöv,  gleichsam  'etwas  fest  wurzeln 
lassen’,  also  'befestigen’,  finden  wir  I 60  Tupavvic  oöku)  Kdpra 
4ppi2Iu)|i^vri.  I 64  4ppi2[ujce  Tf|v  Tupavviba,  und  von  pfianzen,  die 
man  mit  der  wurzel  herausreiszt , kommt  das  in  übertragener  öfter 
als  in  eigentlicher  bedeutung  sich  findende  irpöppiZoc  'von  grund 
aus’  I 32  6 0eöc  TrpoppiZouc  dv^tpcipe  (aÜToOc):  vgl.  UI  40. 
VI  86  1^  und  es  entspricht  ebenfalls  unserm  Sprachgebrauch,  wenn 
blühen  und  blüte  nicht  blosz  in  der  poetischen  diction  von  den 
verschiedensten  concreten  und  abstracten  dingen  gebraucht  werden ; 
nur  dasz  das  griechische  dvGoc,  dvOelv  in  noch  beträchtlich  weiterm 
umfange  überträgt,  so  bedeutet  es  IV  1 dvGcüctic  Tfjc  ’Ad»)C  dv- 
bpdci  'reich  sein,  überflusz  haben’,  dagegen  VI  127  von  Eretria  in- 
unserm  sinne  'blühen’,  db.  auf  dem  gipfel  seiner  macht  stehen.  — 
Einem  andern  gebiete  gehört  die  Übertragung  an,  wonach  dv6oc 
wegen  des  leuchtenden  glanzes  der  blumen  die  bedeutung  'glanz, 
färbe’  erhält  und  davon  dvGUleiv  die  bedeutung  'färben’  I 98;  Xeu- 
KavOiHeiv  VIII  27  'von  weiszer  färbe  sein’ ; und  wiederum  mit  einem 
andern  ideenkreise  hängt  es  zusammen,  wenn  dv6oc  das  obenauf 
befindliche,  auf  fiüssigkeiten  oben  schwimmende  udgl.  bedeutet ; da- 
nach II  12  die  dXpri  liravO^ouca,  das  aus  dem  boden  steigende  und 
in  krjstallenen  salzformen  sich  absetzende  meerwasser,  diese  letz- 
tem anwendungen  gehören  zur  spräche  des  täglichen  lebens  und 
finden  sich  in  späterer  prosa  sehr  gewöhnlich. 

Dagegen  ist  von  metaphern  einzelner  pfianzen  nichts  beson- 
deres zu  bemerken,  erwäbnung  verdient  das  gleichnis  VI  37  tTiTUOC 
Tpönov  ^KTpißeiv,  dessen  sich  Eroisos  in  seiner  drohung  gegen- 
über den  Lampsakenern  bedient;  dasselbe  ist  aber  unverständlich 
ohne  die  von  Her.  hinzugefügte  erklärung,  wonach  nur  die  fichte 
allein  unter  allen  bäumen,  wenn  sie  umgehauen  werde,  keinen  nenen 
schöszling  aus  der  wurzel  treibe,  so  dasz  also  die  wie  es  scheint 
sprichwörtliche  redensart  bedeutet  'mit  stumpf  und  stiel  ausrotten’, 
lediglich  technische  metapher  ist  die  von  der  äuszem  äbnlichkeit 
entnommene,  wonach  das  ortband  am  ende  der  schwertscheide  pÜKiic, 
pilz,  genannt  ist  III  64. 

Unter  den  metaphern,  die  auf  fiüssigkeiten,  vornehmlich 
auf  das  wasser  zurückgehen,  ist  ^ d e i v mit  seinen  compositis  beson- 
ders gang  und  gäbe.  Her.  gebraucht  I 193  dnopp^eiv  in  der  all- 
gemeinen bedeutung  'abfallen,  herunterfallen’,  von  baumfrüchten 
gesagt;  dmpp^Eiv  IX  38  in  weiterer  metapher  vom  'Zuströmen’  von 
völkerscharen ; im  gleichen  sinne  npocp^Eiv  I 62  und  cupp^Eiv 
VIII  42.  — Eine  eigenschaft  beliebiger  flUssigkeit  ist  das  Ce'eiv, 
mag  man  nun  das  durch  kochen  erzeugte  sieden  oder  sprudeln  des 
Wassers  oder  die  im  flieszenden  wasser,  im  bewegten  meer  usw.  ent- 
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stellende  Wellenbewegung  verstehen."  in  Übertragung  auf  geistige 
dinge  ist  es  wesentlich  dichterisch;  Her.  gebraucht  es  VII 13  in  der 
gehobenen  diction  einer  rede:  f)  veÖTT)c  dneZecE,  gewissermaszen 
'mein  junges  blut  geriet  in  wallnng’.  — Hier  darf  auch  das  gleich* 
ni«  erwähnt  werden,  das  Xerxes  in  seiner  rede  VH  16  a anwendet, 
indem  er  den  schlechten  einflusz , welchen  üble  gesellschaft  auf  die 
menschliche  natur  ausübt,  mit  der  Wirkung,  welche  die  winde  auf 
das  meer  ausüben,  in  parallele  setzt,  metapbern  vom  meere  dagegen, 
die  in  der  poesie  so  ungemein  häufig  sind,  finden  wir  in  der  Herodo- 
tischen  prosa  nicht;  ebenso  wenig  von  fiOssen,  auch  da  nur  ein  gleich- 
nis,  indem  III  81  in  der  rede  des  Megabyzos  der  demos  mit  einem 
bergstrom  verglichen  wird : iLGeei  te  dpTTECihv  xd  npiiTMata  dvEu 
vöou,  Tioxapip  eIkeXoc.  da  auch  der  hauptsatz,  dessen 

subject  6 bfjpoc  dxöXacTOC  ist,  sich  in  den  prädicaten  dem  bilde 
anscblieszt,  so  haben  wir  hier  eine  Verbindung  von  metapher  und 
gleichnis,  wie  sonst  häufig  bei  dichtem. 

Von  der  Witterung  und  den  Jahreszeiten  sind  nur  wenig 
metaphera  anzumerken,  die  wölken  sind  eine  sehr  gewöhnliche 
poetische  metapher,  abstract  von  krieg,  Unglück  usw.,  concret  von 
zahlreichen  menschenmengen  (dvbpwv  H.  A 274,  iteZuiv  V 133 
uam.)  gebraucht;  wir  dürfen  es  als  Homerische  anlehnung  fassen, 
wenn  Her.  VIII  109  vdcpoc  xocoOxo  dvGpumuiv  sagt  in  einer  rede 
des  Themistokles.  vom  blitz  ist  nur  bin  gleichnis  anzuführen, 
Vn  10  E,  wo  dem  Artabanos  in  einer  rede  der  auch  sonst  öfters  zu 
findende  gedanke  in  den  mund  gelegt  ist,  dasz  der  blitz  mit  Vorliebe 
die  höchsten  häuser  und  bäume  treffe,  während  kleine  sicher  seien, 
so  auch  das  Schicksal  der  menschen.  ein  gleichnis  vom  frühling  ge- 
braucht VII  162  Oelon  in  seiner  rede  an  die  Athener,  indem  er  mit 
bezug  darauf,  dasz  sie  auf  seine  hilfe  im  Perserkriege  verzichten 
müssen , ihnen  aufträgt  daheim  zu  melden : öxt  4k  toO  4viauxoC  xö 
4ap  aüx^  4£apoipr|xai , wozu  Her.  folgende  erklärung  gibt : bfjXa 
Tdp  die  4v  xm  4viauxCp  4cxi  xö  4ap  boxiputxaxov,  xfjc  b4  xtliv  '€XXii- 
vmv  cxporritic  xf|v  4uuuxou  cxpaxinv.  cxEpicxop4vr)v  (Lv  xfiv  ‘EXXäba 
xfic  4muxoö  cuppaxinc  EixaZe  ibc  ei  xö  lap  4x  xoö  4viouxo0  4Eapai- 
püp^vov  EIT],  nach  Arist.  rhet.  I 7 s.  1365*  31  und  III 10  s.  1411*  1 
gebrauchte  Perikles  im  Epitaphios  dasselbe  bild , nur  in  anderm 
sinne,  indem  er  es  auf  die  im  kriege  untergegangene  jungmann- 
schaft  an  wendete;  ob  er  dabei  sich  an  Herodotos  erinnerte  oder  ob 
beide  vielleicht  einem  ältern  dichter  folgten , wissen  wir  nicht. 

Es  bleiben  uns  schlieszlich  noch  einige  geographische  meta- 
phera zu  besprechen,  dabin  können  wir  gewissermaszen  auch  die 


’’  man  kann  es  demnach  nicht  mit  Stein  als  ein  bild  bezeichnen, 
wenn  VII  188  T)  von  OoXdccr)  Zeeden  die  rede  ist;  und  auch  txßpdcCElv 
von  dem  durch  das  meer  ans  land  geworfenen  schiffe  gesagt,  ebd.  190, 
ist  keine  metapher.  weder  Z^Elv  noch  ßpdcceiv  gehen  in  ihrer  ursprüng- 
lichen bedeatnng  lediglich  auf  das  kochen  oder  sieden  des  wassers 
zarück. 
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ungemein  verbreitete  Übertragung  der  ausdrUcke  für  weg  oder 
atrasze  rechnen,  welche  die  bedeutung  'mittel,  art  und  weise’  er- 
halten haben : so  6böc  zb.  1 11  buuiv  öbüiv  Trapeouc^euv,  I 95  XÖYuuv 
öbol,  ferner  I 117.  II  20.  VII  12.  16:1  uö.,  auch  bUEobot  Toiv  ßou- 
Xeupdreuv  III  156.  seltener  ist  Ttöpoc  II  2.  III  156;  dagegen  ge- 
hören die  aus  diesem  bilde  hervorgegangenen  begriffe  dTTopoc  (zu- 
erst bei  Find.  01.  1,  52),  dnopla,  dnopEiv  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch an  und  bedürfen  bei  ihrer  häuBgkeit  keiner  eignen  belege; 
seltener  EUTTOpOC  IV  59.  nicht  minder  gewöhnlich  ist  die  Übertragung 
der  bezeichnungen  für  grenze  auf  abstracte  dinge:  Her.  gebraucht 
in  diesem  sinne  vornehmlich  oupoc  (öpoc),  so  oOpoc  Tfic  Eör|C  I 32 
(vgl.  I 74),  tt)c  fiXiKitic  I 216.  — Von  einem  engpass,  in  den  jemand 
gedrBngt  wird , stammt  die  bildliche  redensart  IX  34  dTTEiXr^OevTEC 
ec  cxeivöv,  wie  auch  wir  sagen  'in  die  enge  getrieben’. 

Damit  wären  wir  mit  unserer  Übersicht  der  Herodotischen  meta- 
phern  am  ende,  sehen  wir  von  denjenigen  ab,  die  zur  zeit  Herodots 
gemeingut  der  spräche  waren,  so  treffen  wir  auf  eine  zwar  nicht 
grosze , aber  im  Verhältnis  zur  spätem  prosa  immerhin  nicht  unbe- 
trächtliche anzahl  poetischer,  zumal  Homerischer  metaphern,  die  für 
den  Stil  des  historikers  nicht  ohne  bedeutung  sind,  namentlich  treten 
dieselben  in  den  eingeflocbtenen  reden  hervor,  denen  sie  einen  ge- 
wissen Schwung  verleihen,  vergleicht  man  damit  die  spräche  des 
Thukydides , so  wird  man  staunen,  wie  gering  bei  diesem  historiker 
gegenüber  dem  vater  der  geschichtscbreibung  die  anzahl  der  meta- 
phem,  wie  grosz  vor  allem  der  mangel  an  eigentlichen  poetischen 
metaphern  ist.  ein  unterschied  zwischen  erzählung  und  rede,  so  sehr 
dieselben  sonst  stilistisch  von  einander  abweichen,  findet  in  dieser 
hinsicht  bei  Thukydides  nicht  statt,  im  übrigen  wäre  es  voreilig 
aus  der  vorliegenden  Zusammenstellung  allein  schon  irgendwelche 
resultate  ziehen  zu  wollen,  um  die  geschichte  der  metapher  in  der 
prosa  zu  verfolgen,  wobei  die  der  poetischen  metapher  beständig  als 
parallele  und  ergänzung  nebenher  gehen  musz,  bedürfen  wir  weiterer 
Untersuchungen,  erst  diese  können  zeigen,  welche  neuen  gebiete 
sich  die  metapher  hinzu  erobert,  wie  weit  die  Verbreitung  der  einen 
oder  andern  zunimt,  welche  Veränderungen  des  sinnes  damit  ver- 
bunden sind,  und  was  sonst  für  fragen  sich  dabei  des  weitern  er- 
geben werden,  nur  als  verarbeit  hierfür,  nicht  als  eine  um  ihrer 
selbst  willen  geführte  Untersuchung  möchte  ich  diese  arbeit  be- 
trachtet wissen. 

ZÜKiOH.  Huqo  Dlümnbr. 
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Vor  Jahren  habe  ich  darauf  hingewiesen  (zs.  f.  d.  österr.  gymn. 
1880  s.  401),  dasz  ein  sicheres  urteil  über  den  text  wie  über  die 
bandschriften  des  ‘Ittttqpxiköc  erst  zu  gewinnen  sein  werde,  wenn 
wir  eine  collation  des  von  Courier  benutzten  Vaticanus  besitzen 
würden,  welcher  4,  5 allein  die  unentbehrlichen  worte  TÖ  fdp  (bc 
4k  nXeicTOU  7Tpoatc6dvec6ai  bietet,  es  ist  mir  nun  gelungen  diese 
hs.  anfzufinden,  und  sie  gestattet  in  der  tbat  den  bis  jetzt  einer  zu- 
verlässigen grundlage  entbehrenden  text  der  schrift  so  sicher  zu  con- 
stituieren,  wie  dies  nur  irgend  hätte  erwartet  werden  können,  die 
hs.,  um  welche  es  sich  handelt,  ist  der  codex  Vaticanus  Grae* 
cus  989.  es  ist  eine  bombycin-hs.  (wenn  der  ansdruck  noch  erlaubt 
ist),  in  oclav,  nach  meiner  Schätzung  aus  dem  vierzehnten  jh.,  und 
besteht  aus  110  blättern,  sie  enthält  fol.  l"^  EevocpOuvxoc  KuvTiTt* 
TiKÖc,  fol.  3''  E€voq)ä)VToc  ßf|Topoc  Trepi  iTnriKnc,  fol.  23' EevoqpOüv- 
Toc  piiTopoc  InnapxtKÖc,  fol.  32'  KXaubiou  atXiavoö  xaKTixd,  fol. 
53'  4k  xiLv  XOKXIKÜ/V  xoO  cocpicxoö,  fol.  55'  die  paraphrase  des 
Nonnos.  der  Kuvr|TextKÖc  ist  vom  verstümmelt;  er  beginnt  naibeu- 
paxa  xöv  pev  fxovxa  (2,  1),  trotzdem  steht  die  Überschrift  über 
diesem  verstümmelten  texte,  natürlich  von  einer  andern,  obwohl 
gleichzeitigen  hand.  im  ‘iTiirapxiKÖc  sind  mehrere  blätter  am  äuszern 
rande  beschädigt,  so  dasz  in  jeder  zeile  einige  silben  verloren  ge- 
gangen sind,  die  schrift  ist  nicht  leicht  zu  lesen,  da  sich  der  Schreiber 
ungewöhnlich  zahlreicher  abkürzungen  bedient,  und  das  mag  dazu 
beigetragen  haben,  dasz  der  codex  bisher  vernachlässigt  worden  ist. 
das  iota  subscriptum  fehlt  fast  durchgängig,  die  hs.  steht  allen  an- 
dern gegenüber  selbständig  da  und  bildet  eine  classe  für  sich ; die 
bescbreibung  des  codex  genügt,  um  die  Ursachen  dieser  erscheinung 
zu  erkennen,  während  nemlich  sonst  KuvriTexiKÖc,  nepl  limtKfic  und 
'InnapxiKÖC  als  teile  eines  corpus  Xenophontischer  Schriften  über- 
liefert sind,  erscheinen  sie  hier  als  teil  einer  taktischen  samlung, 
haben  also  vermutlich  während  des  ganzen  mittelalters  verschiedene 
Schicksale  gehabt,  und  wir  dürfen  vielleicht  annehmen,  dasz  von  haus 
aus  die  beiden  texte  ebenfalls  nicht  übereinstimmten,  es  handelt 
sich  also  bei  der  recensio  nicht  um  die  herstellung  eines  einzigen 
archetypus,  sondern  einerseits  um  die  herstellung  des  archetypus  der 
gemeinen  hss. , anderseits  um  die  Vergleichung  desselben  mit  dem 
Vaticanus.  über  dem  text  der  im  Vaticanus  enthaltenen  drei  kleinen 
Schriften  bat  also  ein  bei  einem  werke  Xenophons  unerhört  günstiges 
geschieh  gewaltet,  zu  beklagen  bleibt  nur  dasz,  während  die  ge- 
meinen hss.  sich  unter  einander  corrigieren  und  ergänzen,  wir  beim 
Vaticanus  kein  hilfsmittel  haben,  um  zu  scheiden  was  auf  alte  Über- 
lieferung zurückgeht  und  was  abschreiberversehen  ist. 

Eine  richtige  einteilung  und  beurteilung  der  gemeinen  fass. 
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wird  durch  die  vorhandenen  ausgaben  in  hohem  masze  erschwert. 
JGSchneider  und  nach  ihm  GASauppe  haben  zusammengetragen, 
was  ihnen  zur  Verfügung  stand,  aber  auf  eine  sehr  unzweckmSszige 
weise,  sie  notieren  die  vulgata  und  die  lesarten  anderer  ausgaben, 
drücken  sich  aber  über  die  lesarten  ihrer  hss.  oft  genug  äuszerst 
undeutlich  aus  und  verzeichnen  sie  nicht  nur  unvollständig,  sondern 
wählen  sie  auch  nach  völlig  unerkennbaren  grundsätzen  aus,  so  dasz 
man  zuweilen  etwa  erfährt,  was  zwei  hss.  lesen,  aber  nicht,  was  die 
übrigen ; sie  vergraben  sie  auszerdem  in  dem  kritischen  apparat  der- 
gestalt unter  anderweitigen  bemerkungen,  dasz  man  das  was  man 
braucht  in  der  regel  nur  mit  grosser  mühe  findet.  LDindorf  seiner- 
seits bringt  in  der  Ozforder  ausgabe  den  Codex  L neu  hinzu,  hat  aber 
im  übrigen  weiter  nichts  gethan  als  die  lesarten,  die  ihm  beachtens- 
wert zu  sein  schienen,  ans  dem  apparat  Sauppes  herauszupicken;  er 
hat  sich  in  keiner  weise  bemüht  diesen  zu  verdeutlichen  oder  zu  ver- 
vollständigen; nicht  einmal  für  eine  collation  des  Lipsiensis,  der 
sich  doch  an  seinem  eignen  Wohnorte  befand,  hat  er  gesorgt,  er  gibt 
aber  auch  die  von  Sauppe  angeführten  Varianten  nicht  vollständig, 
sondern  bemerkt  hinsichtlich  des  apparates  seiner  eignen  ausgabe 
folgendes : 'borum  ego  tot  librorum  varietates  nullius  saepe  usus  ita 
contraxi,  ut  si  quis  verius  quid  praeberet  quam  Florentinus,  eum 
nominarem,  vitiorum  testem  unum  ponerem  instar  omnium  L, 
peculiaria  ceteris  pleraque  omitterem’  (s.  VI).  infolge  dessen  fehlt 
bei  ihm  eine  anzahl  gerade  für  die  einzelnen  hss.  charakteristischer 
lesarten. 

Man  kann  schon  daraus  ersehen,  dasz  Dindorf  nicht  im  minde- 
sten daran  gedacht  bat,  das  Verhältnis  der  einzelnen  Codices  zu  ein- 
ander festzustellen,  wodurch  allein  auch  der  wirkliche  wert  von  L 
hätte  erkannt  werden  können,  ob  den  abweichenden,  nach  seiner 
meinung  bessern  lesarten  der  übrigen  hss.  an  gewissen  stellen  der 
wert  einer  conjectur  oder  der  echter  Überlieferung  zuzuschreiben 
sei,  darüber  hat  er  sich  keine  gedanken  gemacht,  und  doch  hätte  er 
dazu  alle  Veranlassung  gehabt  denn  wenn  er  z.  b.  1 , 3 eOireidek, 
wofür  er  den  Parisinus  und  den  Augustanus  anführt,  dem  eCxPI^TOi 
von  L vorzieht,  so  muste  er  L für  interpoliert  halten,  und  dann 
durfte  er  die  scheinbar  oder  wirklich  bessern  lesarten  in  dieser  hs. 
nur  mit  mistrauen  ansehen. 

Jedenfalls  wird  durch  den  eben  angeführten  stand  unseres 
Wissens  die  aufgabe  einer  classificierung  der  hss.  sehr  erschwert,  und 
man  kann  nur  eine  beschränkte  anzahl  von  stellen  dafür  heranziehen, 
ich  habe  mich  nun  meinerseits  bemüht  den  apparat  möglichst  za 
vervollständigen,  und  das  ist  mir  teils  durch  eigne  Vergleichungen 
teils  durch  die  liebenswürdigkeit  meiner  freunde  wenigstens  einiger- 
maszen  gelungen,  was  ich  besitze  reicht  zwar  für  eine  ausgabe  nicht 
aus,  aber  doch  für  ein  kritisches  urteil  über  die  hss.  besonders  be- 
klagen musz  ich,  dasz  es  mir  unmöglich  gewesen  ist  mir  eine  colla- 
tion des  Marcianus  zu  verschaffen,  und  dasz  ich  mich  infolge  dessen 
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für  diese  wichtige  bs.  mit  bloszen  schlossen  habe  begnügen  müssen, 
was  sich  mir  nach  meinem  apparat  als  das  richtige  berausgestellt 
hat  ist  folgendes. 

Für  den  codez  Laurentianns  55,  21  (nicht  53,  21,  wie 
Dindorf  in  der  Oxforder  ausgabe  s.  V sagt),  den  ich  wie  Dindorf, 
Wachsmuth  und  Müller -Strübing  mit  L bezeichne,  verweise  ich  im 
allgemeinen  auszer  auf  die  hgg.  der  ’A9r]vaiuiv  TToXireia  auf  meine 
bemerkungen  in  diesen  jahrb.  1883  s.  757  f.  er  stammt  aus  dem 
anfang  des  fünfzehnten  jL  einen  terminns  ante  quem  für  den  Petros, 
der  ihn  geschrieben  hat,  gewinnen  wir  durch  eine  eintragnng  in 
der  WolffenbOtteler  hs.  des  Apollonios  von  Rhodos,  danach  wurde 
dieser  letztere  codex,  welchen  Petros  gleichfalls  geschrieben  hat,  im 
Jahre  1456  in  Rom  gekauft.'  nach  den  ergebnissen,  welche  die  Unter- 
suchung anderer  in  diesen  hss.  enthaltener  Xenophontischer  stücke 
geliefert  hat,  wird  der  bedeutend  ältere  cödex  Marcianus  511 
von  1166  nach  Ch.  (M  bei  Wachsmuth  und  Müller-Strübing  und  im 
folgenden)  ebenfalls  zu  den  gemeinen  hss.  zu  stellen  sein.  L und  M 
unterscheiden  sich  bekanntlich  dadurch,  dasz  im  archetjpus  von  L 
durch  hlätterausfall  eine  grSszere  lücke  eingetreten  war,  welche  der 
Schreiber  nicht  bemerkt  bat. ' dieselbe  lücke  wie  in  L findet  sich 
nach  einer  angabe  von  Wilamowitz  bei  Kirchhoff  'die  Schrift  vom 
Staate  der  Athener’  (abbandlungen  der  Berliner  akademie  1874)  s.30 
auch  im  codex  Perusinus  B 34’  saec.  XV,  doch  ist  der  codex 
nach  derselben  autorität  so  überaus  nachlässig  geschrieben,  dasz 
eine  vergleichung  sich  nicht  lohnen  würde,  eine  abschrift  von  L in 
einem  codex  Abbatiae  Florentinae  erwähnt  Robert  bei  Kircb- 
hoff  in  der  praef.  zur  ’A6r|vaiu)v  noXiTeia  s.  X.  aus  M ist  für  die 
’AGiivaiwv  noXiTeia  und  dieTTöpoi  abgeschrieben  der  codex  Lau- 
rentianns 55,  22  saec.  XV.’  für  den  ’lTmapxiKÖc  ergab  sich  das- 
selbe durch  die  collation  einiger  capitel  und  die  vergleichung  ihrer 
lesarten  mit  denen  von  L.  ich  musz  dabei  freilich  bemerken,  dasz 
die  collation  dieser  letztem  hs.,  welche  Dindorf  benutzte,  sehr 
fehlerhaft  ist.  nicht  nur  fehlen  merkwürdige  lesarten,  wie  1,  20  Kol 
4v  rate  peX^raic  bfc  toTc  npöc  xf)c  dvOimraciac  (ific  L und  Laur. 
65,22  nach  dem  schweigen  meiner  collation;  rdc  der  Vaticanus;  das 
c von  irpöc  im  Laur.  55, 22  ausradiert),  sondern  man  wird  auch  da- 
durch in  die  irre  geführt,  dasz  L und  Laur.  55,  22  zuweilen  mit  den 
andern  hss.  Ubereinstimmen,  wo  Dindorf  Varianten  verzeichnet,  so 
soll  zb.  4,  9 LI)  diTÖ  xqpUKOC  lesen,  es  steht  aber  in  L wie  in 
den  andern  hss.  I)  d dno  [so]  xqpUKOC.  es  gibt  aber  allerdings  im 

‘ Kbert  bibliothecae  Guelferbytanae  Codices  Oraeci  et  Latini  classict 
8.  18  f.  * diese  lücke  umfaszt  einen  teil  der  ’AOqvuiuJV  noXlTefa  und 
der  TTdpol,  kommt  also  für  uns  hier  nicht  weiter  in  betracht.  ' 13,  34 
in  Sanppes  ausgabe  I s.  XX  scheint  ein  driickfebler  za  sein.  ’ Kircb- 
boff  ao.  s.  30.  Wachsmuth  comm.  de  Xenophootis  libello  ’AOrjvaivuv 
iroXiTcia  s.  14,  Eühl  in  diesen  jahrb.  1883  s.  737  f.  Bandini  und  Robert 
in  Kirchboffs  ausgabe  der  ’AOqvaiuiv  iroXirefa  s.  VI  setzen  den  codez 
in  das  vierzehnte  jh. 
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Laur.  55,  22  einige  lesarten,  welche  bedeutend  besser  sind  als  die 
von  L.  das  eclatanteste  beispiel  ist  8,2,  wo  die  unentbehrlichen 
Worte  si  o'i  blosz  im  Laur.  55,  22  stehen,  aus  dem  sie  Courier,  der 
alle  drei  Florentiner  hss.  benutzte,  aufgenommen  hat.  allein  wir 
haben  es  an  solchen  stellen , so  weit  sie  nicht  etwa  mit  Id  Uberein- 
stimmen sollten,  lediglich  mit  guten  conjecturen  zu  thun.  gerade 
jenes  si  oi  ist  ein  beweis  dafür,  denn  diese  beiden  wörtchen  fehlen 
auch  im  Yaticanus. 

Von  den  übrigen  gemeinen  hss.  sind  die  folgenden  mehr  oder 
weniger  bekannt: 

1)  Codex  Vratislaviensis  (Rehdigeranus,  V bei  Schneider, 
Sauppe  und  Dindorf;  R im  folgenden)  saec.  XV/XVI,  beschrieben 
von  Freudenthal  im  catalogus  codicum  Graecorum  qui  in  bibliotheca 
urbica  Vratislaviensi  asservantur  s.  7 f.  enthält  von  Xenophon  nur 
Kynegetikos  und  Hipparchikos.  ich  verdanke  hrn.cand.phil.Stanjek 
in  Breslau  nähere  auskunft  über  einzelne  stellen. 

2) codexLipsiensis(Mbei  Schneider,  Sauppe  und  Dindorf, 
A im  folgenden),  beschrieben  von  Naumann  catal.  librorum  manu 
scriptorum  qui  in  bibl.  senatoria  civitatis  Lipsiensis  asservantur  s.5 
und  von  Sauppe  in  der  praef.  zu  seiner  ausgabe  von  1838  s.  XIII, 
BUS  dem  vierzehnten  jh.  enthält  Hipparchikos,  Hieron,  trepl  iTTTTiKqc, 
AaKsbatpoviuiv  troXiTeia,  Oikonomikos.  nachdem  mir  Eduard 
Zamcku  auskunft  Uber  einzelne  stellen  gegeben  hatte,  erhielt  ich 
später  durch  die  liebenswürdige  Vermittlung  Wachsmuths  eine  voll- 
ständige collation. 

3)  Codex  Parisinus  1643 (A beiden bgg.undim folgenden) an- 
geblich von  Michael  Apostolios  geschrieben,  was  Haase  in  der  vorrede 
zu  seiner  ausgabe  der  AaKebatpoviuJV  TToXiTsia  s.38  auf  grund  einer 
Untersuchung  von  Gail  leugnet,  kommt  nach  der  beschreibung  Hasses 
ao. , welche  die  vollständigste  ist,  die  mir  zugänglich  ist,  im  inhalt 
mit  den  ältern  teilen  von  F [unten  n.  6]  überein;  dasz  Haase  von 
einem  fragment  des  KuvqTCTiKÖc  schweigt,  kann  zufall  sein. 

4)  Codex  Augustanus,  jetzt  Monacensis  546  (N  bei  den 
hgg.  und  im  folgenden),  beschrieben  von  Hardt  catalogus  codd.  mss. 
bibl.  regiae  Bavaricae  V s.  363  f.;  chart.  enthält  den  'IrrnapxiKÖc 
und  auszerdem  stücke  von  tragikem  und  Tzetzes.  Unterschrift  des 
’ltmapxiKÖc:  ’CveTiqci  frei  ä^e  pqvöc  lovouapiou  kq.  naOXoc  ö be- 
xavaXeuc.  vgl.  Aeschyli  tragoediae  ed.  GHermann  I s.  VIII. 

5)  Codex  Musei  Britannici  additional  5110  saec.  XV. 
vgl.  meine  bemerkungen  in  diesen  jabrb.  1883  s.  736  f.  einzelne 
notizen  Uber  den  text  verdanke  ich  Müller-StrUbing. 

6)  Codex  Laurentianus  80,  13  saec.  XV  (F  im  folgenden), 
nach  Bandini  saec.  XIV.  auszer  von  Bandini  auch  von  Eirchhoff  in 
der  praef.  zur  ’AGqvaiuJV  noXiTeia  s.  VII  beschrieben,  eine  Verglei- 
chung des  3n  und  eines  teils  des  ln  capitels  verdanke  ich  der  güte 
Vitellis. 

7)  Codex  Canonicianus  Graecus  39  (0  im  folgenden),  bomb. 
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saec.  XIV,  beschrieben  von  Coxe  catalogns  codicum  bibl.  Bodleianae 
bd.  UI  8.  41  f.,  von  zwei  Schreibern  geschrieben,  enthält  die  Kyru- 
pädie,  die  Anabasis  von  I 7 bis  zum  schlusz,  mit  scholien,  ’lirTrapxi- 
KÖc,  ncp\  iTTTTiKflc,  Cxeudcia  MeXaviou  paupou.  die  Vergleichung 
des  ln  cap.  des  Hipparchikos  verdanke  ich  brn.  GRScott  von 
Herton  College. 

8)  Codex  Marcianna  368  chart.  saec.  XlV — XV.  ich  kenne 
über  ihn  auszer  den  angaben  von  Zanetti  blosz  die  eingehende  be- 
schreibnng  in  OEellers  praef.  zu  seiner  gröszern  ausgabe  der  Helle- 
nika  s.  XIV  ff.  enthält  Hellenika,  Agesilaos,  Apomnemoneumata, 
Hipparchikos,  Tiepi  InmKnc,  AaKcbaipoviiuv  TioXiTeia,  TTöpot,  Oiko- 
VOpiKÖC,  CupiTOClOV,  KuVtlT6TlKÖC. 

9)  Codex  Marcianus  369  chart.  saec.  XV.  geschrieben  auf 
kosten  des  Bessarion  von  dem  kretischen  priester  Georgios  Tzanga- 
ropulos  im  j.  6978  Ind.  III  = 1470  nach  Ch.  die  beschreibung 
von  Zanetti  stimmt  nicht  mit  derjenigen,  welche  Kirchhoff  in  der 
Vorrede  zur  ’AGnvaituv  TroXixeia  s.  VI  gegeben  hat.  nach  Zanetti 
enthält  der  codex  Kyrupädie,  Anabasis,  Agesilaos,  Hieron,  Apomne- 
moneumata, Hipparchikos,  irep'i  iTmiKfic,  AaK€baipovtu)v  noXiTcia, 
TTöpoi,  OiKOVopiKOC,  Cupnöaov,  KuvriT^tiKÖc , Arrians  Anabasis 
und  Indike,  Polybios  buch  I — V.  nach  Zanetti  enthält  also  der 
Codex  nicht  die  ’AGüVoiuJV  TToXireia,  dagegen  auch  die  IvbiKti  des 
Arrian,  welche  im  cod.  Marc.  511  fehlt. 

10)  Codex  Vaticanus  1334  membr.,  fol.  min.  saec.  XV, 
2 TOrsetzblätter  und  104  gezählte  enthaltend,  aus  der  bibliothek  des 
Fulvio  Orsini.  die  bs.,  über  welche  man  die  interessanten  ausfUh- 
rungen  von  P.  de  Nolhac  la  bibliothöque  de  Fulvio  Orsini  (Paris 
1887)  s.  145  f.  vergleichen  kann,  wo  man  sie  auch  beschrieben  findet, 
enthält  fol.  1—42  ‘IwTrapxiKÖc,  wepi  mmKtic,  Hieron  und  AaKcbat- 
poviuuv  TToXiTCta,  von  der  hand  des  Georgios  Chrysokokkes.  die  hs. 
ist  die  zweite  römische  des  Courier,  da  meine  zeit  sehr  beschränkt 
war,  so  habe  ich  für  den  ‘iTmapxiKÖc  lediglich  constatiert,  dasz  er 
zu  der  kategorie  der  gemeinen  hss.  gehört,  die  collation  eines  andern 
Xenophontischen  Stückes  war  nicht  sehr  geeignet  mir  vertrauen  zu 
der  bs.  einzuflöszen. 

Völlig  aus  dem  apparat  auszuscheiden  ist  der  codex  Tauri- 
n e n s i s des  Leunclavius  oder  Lev venklaius,  wie  er  sich  auf  dem  titel 
der  Baseler  ausgabe  von  1569  nennt,  die  zweite  Xenophonausgabe 
dieses  gelehrten  habe  ich  nie  gesehen ; es  ist  indessen  nicht  anzu- 
nebmen,  dasz  sie  mehr  enthalte  als  die  dritte,  von  Sylburg  besorgte 
(Francofurti  apud  Andreae  Wecheli  heredes,  Claudium  Marnium  et 
loan.  Aubrium  MDCXVI).  stutzig  kann  man  zunächst  dadurch  wer- 
den, dasz  Pasini  keinen  codex  des  Hipparchikos  in  der  Turiner  biblio- 
thek verzeichnet,  und  auf  befragen  hatte  Joseph  Müller  die  liebens- 
wfirdigkeit  zu  constatieren,  dasz  sich  dort  wirklich  keiner  befindet.’' 

‘ da  Pasinis  angaben  über  die  Turiner  Xenophon-bss.  überhaupt 
ungenau  sind,  so  hatte  Müller  die  güte  mir  ein  genaues  Verzeichnis 
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aieht  man  sich  dann  die  betreffenden  angaben  zum  Hipparchikoa 
selbst  näher  an , so  sind  sie  seltsam  genug ; bald  ist  da  von  einer 
'emendatio  codicis  mei  Taurinensis’  die  rede,  bald  von  einer  'lucu- 
bratio  Taurinensis’,  dann  wieder  heiszt  es:  'adscriptum  margini  codi* 
cis  Taurinensis’  oder  gar ’Taurini  quidem  articulum  hunc  adscriptum 
invenio’.  das  rätsel  löst  sich , wenn  man  die  noten  zu  TiEpi  lTmiKf|c 
s.  1117  f.  nachschlägt,  der  'über  Taurinensis’  ist  danach  offenbar 
nichts  als  ein  ezemplar  irgend  einer  Xenophonausgabe , welchem 
Leunclavius  während  seines  Turiner  aufenthalts  conjecturen  beige- 
schrieben und  das  er  nachher  an  Henricus  Stephanus  verliehen  hatte, 
von  welchem  er  es  erst  nach  langer  zeit  und  vielen  ausflüchten 
wieder  erlangte. 

Reiner  confusion  werden  ferner  die  beiden  Codices  B und  C 
ihren  Ursprung  verdanken,  von  denen  Schneider  zu  2, 7 spricht,  auch 
der  Codex  Parisinus  2955  wird  wohl  blosz  einem  leicht  erklär- 
lichen versehen  den  ruf  verdanken,  den  ’lmrapxiKÖc  zu  enthalten. 

Die  verschiedenen  'margines’  glaube  ich  bei  Seite  lassen  zn 
dürfen  und  daher  auch  den  sog.  codex  Meadianus,  über  den  Din- 
dorf,  der  ihn  mit  0 bezeichnet,  einige  dürftige  notizen  gibt,  es  han- 
delt sich  nemlicb,  wie  man  aus  der  vorrede  zu  Dindorfs  ausgabe  der 
Apomnemoneumata  (Oxford  1862)  s.  V ersieht,  auch  hier  blosz  um 
Varianten,  die  von  Hutchinson  aus  irgend  einer  hs.  an  den  rand 
eines  alten  drucks  geschrieben  sind. 

Ich  zweifle  ernstlich,  ob  dieses  Verzeichnis  der  hss.  vollständig 
ist;  es  schien  mir  indessen  für  meinen  zweck  unnötig  auf  absolute 
Vollständigkeit  auszugehen  und  bei  den  hiesigen  unwürdigen  biblio- 
tbeksverhältnissen  (es  fehlt  hier  zb.  der  katalog  der  Pariser  bibliothek) 
auch  gar  nicht  ausführbar,  bei  einer  durcharbeitung  des  gesammel- 
ten apparats  handelt  es  sich  zimächst  um  die  feststellung  der  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse und  des  relativen  werts  der  gemeinen  hss. 
dabei  ergab  eich  nun  folgendes. 

1)  B gehört  zu  derselben  classe  wie  L.  er  stimmt  mit  dieser 
hs.  im  gegensatz  zu  andern  zb.  an  folgenden  stellen: 

1,  3 eöxpncTOi  LR  cu7T€i6eic  ANF 

1,  delbÖTaLR  clbörac  ANAPO 

1,  8 dtnepToCccSai  L R KOT€pT(iZec9ai  AN 

1,  8 xe  Toüc  Tf)v  ßouXfiv  LR  re  x^v  ßouXfjv  ANAO  Laur. 

55,  22 

1 , 10  elcÖTUJV  biä  K^pboc  äv  xic  LR  dcdxuj v dv  xic  bid  K^pboc  0 AN A 


aufertigen  za  lassen,  das  hier  zu  nutz  nnd  frommen  derer,  die  es  an- 
gebt, abgedruckt  werden  möge,  die  Signataren  sind  nicht  die  von  Pasini, 
sondern  die  neuen,  mit  denen  Bernard  Peyron  die  bss.  bei  der  Umstel- 
lung versehen  hat.  1)  C IV  1 blosz  Anabasis.  2)  C VII  2 KyrupUdie 
von  1465.  es  folgen  briefe.  3)  C VI  20  f.  1'  vopoBscia  XuKoOpxou  itpöc 
XaKcbaipoviouc,  fol.  IO'  Kyrupädie,  fol.  189'  Anabasis,  fol.  316'  CKr|Tt(uj- 
voc  övsipoc  usw.,  fol.  321  nepl  louXXtou  xoiou  Kuicopoc,  fol.  326'  crono- 
logia  di  re  ed  imperatori,  fol.  329'  Ercole  al  Bivio  dei  Memorabili. 
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1,  13  buvdMevov  Tttttov  LB 

1,  21  dKOVTicxmc  LR 

2,  2 ^EKat>dpxouc  L R 
4,  4 &uq(ujpiujv  L R 
7,  6 (puXdTTEi  LR 

7,  7 om.  LR 


buvdpevov  A N 0 A 
dKOVTicxdc  ANAO 
bexdpxouc  A(N?)A 
bucxiupiav  AA 
q)uXdxxoi  AN 
eUöc  ANA 


R enthält  indessen  eine  solche  fülle  xon  schlechten  lesarten  and 
darunter  ganz  offenbaren  Interpolationen,  von  den  erbärmlichsten 
Schreibfehlern  nicht  zu  reden,  dasz  er,  da  wir  zwei  so  gute  Vertreter 
seiner  classe  wie  M nnd  L besitzen,  einfach  unbeachtet  bleiben  kann. 


man  vergleiche  zb. 

1,  1 xaOxa  L 

1,  5 mwcac  aö  L 

1,  4 4k  TTObolV  TTOinX^Ol  L 

1,  6 CKoncTcffai  L 

1,  19  Ziixeiv  L 

1,  17  TiTvoivxo  L 

2,  7 ei  oicrrep  L 
4,  9 xö  TTpöc  xö  L 
6,  1 aüxöv  L 


irdvxa  R 
IniT^ac  B 

4k  TTObtliv  noirix4ov  R 
CKOTreiv  ANR 
Zrixciv  bk  R 

TiTViSvxai  R (von  erster  band) 
^ elc  oiCTtcp  R 
npöc  xö  R 
auxuiv  R 


2)  Bereits  aus  den  eben  mitgeteillen  lesarten  wird  sich  ergeben 
haben , dasz  A 0 F A N eine  gruppe  für  sich  bilden , welche  L und 
seiner  sippe  gegenttbersteht.  in  dieser  gruppe  aber  scheiden  sich  A 
nnd  0 wieder  scharf  von  FAN.  man  vgl.  zb. 

1,  3 eöxpncroi  LAO  eüneiSelc  FAN 

1,  6 CKOireTc6at  LAO  ckottciv  FAN 

1,  6 fiv  ßXdwxeiv  LAO  ßXdwxeiv  FAN 

1,20  xatc  npöc  xfjc  dvOiTtnadac  xfjc  dvOnnracioc  AN  (für  F kein 
LAO  apparat) 

3)  F gilt  hinsichtlich  der  von  späterer  hand  hinzugefttgten  teile 
für  eine  abschrift  ans  M.  das  wird  hinsichtlich  der  ältem  teile , zu 
denen  der  ‘iTmapxtKÖC  gehOrt,  schon  durch  die  oben  mitgeteilte  les- 
art  eiböxac  1,  4 zweifelhaft,  erweist  sich  aber  vollends  als  bOcbst 
nnwabrscheinlich  durch  eine  Vergleichung  der  lesarten  in  cap.  3. 
dieses  capitel  muste  ich  statt  des  ersten  wählen,  obwohl  ich  hier 
keine  collation  von  0 besitze,  weil  mir  nur  für  einen  teil  von  c.  1 
eine  collation  von  F zur  Verfügung  steht,  ich  notiere  jedesmal  zu- 
gleich die  lesarten  von  V,  damit  nicht  etwa  jemand  auf  den  gedenken 
komme,  M sei  die  quelle  aller  hss.  auszer  L,  seinen  abschriften  und  V. 
es  lesen  aber 

3,  2 Oeoi  A Xopo^  ^ Laur.  55, 22  P V 

(wahrscheinlich  gewöhnliches  versehen  des  Schreibers  von  A) 
j 4ttI  xoic  ‘€ppaTc  A rrpöc  xoic  '€ppaTc  L Laur.  55, 22  V 

I Kol  xoTc  ‘Eppatc  F 

3 ^ I dvaßeßaM4vw  AP  dvaßeßacp4vuj  L Laur. 55, 22 

’ ^ i dvaßeßapp4vuj  V 
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3,  5 dciv  ol  iiTTrek  A o\  'nmetc  eiciv  L Lanr.  55, 22  FV 

3,  7 dinbeigaic  APV  dmbeifoi  L Laur.  55,22 

3,  9 ÖTiepoOciv  AFV  dTTmpouciv  L Laur.  55, 22 

3,  10  npiÜTOV  oÖTU)  A outuj  irpiixov  L Laur. 55,22 FV 

3, 11  bieXacaviac  A (e  silentio)  V bieXdcavxec  L Laur.  55, 22  F 

4)  Sehr  eigeotümlich  ist  nun  das  Verhältnis  von  F zum  Codex 
Musei  Britannici  additional  5110.  beide  hss.  enthalten  wesentlich 
dasselbe;  es  ist  undenkbar,  dasz  zwei  Schreiber  aus  zufall  dieselben 
ziemlich  disparaten  Schriftwerke  sich  zum  abschreiben  in  derselben 
reihenfolge  ausgesucht  haben  sollten,  wenn  die  beiden  hss.  also 
nicht  aus  einander  abgescbrieben  sind,  so  müssen  sie  auf  denselben 
archetypus  zurUckgehen,  und  man  hätte  demnach  grund  zu  der  Ver- 
mutung, dasz  sie  auch  denselben  tezt  hSten.  das  ist  indessen  nicht 
der  fall,  es  lesen 

1,  3 eöxpricxoi  Mus.  Brit.  €utt€10€ic  FAN 

1,  6 cKonekOm  Mus.  Brit.  CKOtreiv  FAN 

da  beide  1,  4 eiböxac,  nicht  eiböxa  lesen,  so  gebürt  auch  der  cod. 
Mus.  Brit.  zu  derselben  gruppe  wie  A,  nicht  wie  L.  eine  von  beiden 
hss.  ist  also  notwendig  interpoliert  und  daher  aus  dem  apparat  aus- 
zuscheiden. 

5)  Über  den  codex  Marcianus  368  läszt  sich  zur  zeit  nichts 
sagen ; die  eigentümlicbkeiten  des  textes  der  Hellenika,  wie  sie  Keller 
geschildert  bat,  lassen  eine  Vergleichung  immerhin  als  wünschens- 
wert erscheinen;  der  codex  Marcianus  369  wäre  nach  Morellius 
bibliotheca  manuscripta  I (Bassani  1802)  s.  238  was  Xenophon  und 
Arrian  betrifift,  aus  dem  Marcianus  511,  was  Polybios,  aus  dem  Mar- 
cianus 371  abgeschrieben,  das  haben  iür  Xenophon  bestätigt Valen- 
tinelli  in  Sauppes  ausgabe  I s.XIX  und  Riccoboni  in  Kirchboffs  aus- 
gabe  der  ’AGtivaimv  TtoXixeia  s.  VI.  bewiesen  ist  es  nicht,  nach 
Valentinelli  ao.  enthielte  der  Marcianus  369  'eadem  prorsus  Xeno- 
phontis  Opera’  wie  der  Marcianus  511;  nach  dem  katalog  enthält  er 
nicht  die  ’AGtivoiujv  TToXixeia,  während  nach  derselben  quelle  im 
Marcianus  511  die  ’IvbiKq  des  Arrian  fehlt,  möglich  dasz  die  an- 
gaben  des  katalogs  falsch  sind,  obwohl  es  dann  wunder  nehmen 
würde,  dasz  EMOller  in  seiner  ausgabe  der  ’IvbiKrj  eines  so  alten 
Codex  gar  nicht  gedenkt;  wie  die  dinge  liegen,  ist  eine  neue  Unter- 
suchung aller  dieser  hss.  dringend  wünschenswert. 

Für  die  Wertschätzung  der  einzelnen  gruppen  der  gemeinen  hss. 
wird  man  ohne  weiteres  den  grundsatz  aufstellen  dürfen,  dasz  jedes- 
mal diejenigen  den  Vorzug  verdienen,  welche  mit  dem  Vaticanus  (V) 
Ubereinstimmen,  da  ergibt  sich  nun  sofort  der  gewaltige  Vorzug  der 
durch  L repräsentierten  gruppe  und  weiter  der  nicht  minder  erheb- 
liche von  Ao  vor  FAN.  man  vergleiche  beispielshalber  folgende 
stellen': 

' ich  notiere,  soweit  meine  collation  reicht  (his  4,  1 toO  ßablZeiv), 
auch  die  lesarten  des  Laur.  56, 22,  weil  er  einigermaszen  M vertreten  kann. 
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1.3  töxpncTOi  LAOVLaur.55,22  €Ütt€10€ic  FAN 

1 , 4 eibÖTO  L V Laur.  55,22  etbörac  A 0 F A N 
1, 7 tTTirapxov LAOVLaur.55,22  iTrniicöv  FAN 
1,  8 (ämepTaCccGoi  LAOVLaur.  KOT€pT<iiec0ai  FAN 
55,  22 

1,  10  eicdTiuv  bid  K^pboc  fiv  Tic  eicdTujvfivncbiÖK^pbocAOFAN 
L VLaur.  55,22 

1 , 10  elc  Toüc  buvaTUJTdxouc  el  Toiic  buvoTujTdTouc  0 AV 
L Laur.  55,22  A’ 

1,  12  dmiiieXticei  L Laur. 55, 22  dmucXnci]  AOANV 
1,  13  buvd^evov  iimov  L Lam-.  buvdpevov  AOAN 
55,22  V 

1,21  dKOVTicxaic  LLaur.55,22  V dKOVxicxdc  AOAN 

2.3  xopeuuc  L'AN  xop^poc  L’V  xö  p^cujc  ALaur.55,22 

4. 4 bucxiupiwv  L bucxiupiuiv  V bucxiupiav  AA  bucxiupiac  N 

4,  9 xö  npöc  xö  LV  xö  npöc  xip  AAN 

7,  6 ipuXdxxei  L ipuXdxxoi  AANV 

7,  7 xö  kovfiv  L xö  cIköc  Ixavfiv  A(AN?)V 

Diese  stellen  lieszen  sich  beliebig  Termehren ; das  ergebnis  würde 
immer  dasselbe  bleiben,  obwohl  es  nun  danach  keinem  zweifei  unter- 
liegen kann,  dasz  auch  die  gruppe  AOFAN  an  einzelnen  stellen  das 
richtige  gegen  L bewahrt  bat,  so  erweisen  sich  doch  ihre  lesarten 
als  im  ganzen  geringer  und  gelegentlich,  wie  1,4  eiböxac,  als  inter- 
poliert. als  ganz  nichtsnutzig  aber  müssen  die  FAN  eigentümlichen 
lesarten  bezeichnet  werden,  die  sich  als  späte  Interpolationen  ver- 
raten. zur  Charakterisierung  dieser  hss.  mögen  auszer  den  eben  an- 
geführten und  den  oben  gelegentlich  erwähnten  stellen  noch  fol- 
gende dienen : 

3,  1 dmbeiEai  FAN  dmbeiETi  L Laur.  55,  22  A im- 

bciEei  V 

3,  3 €l  niWoi  F (A  N ?)  el  p^XXei  L Laur.  55, 22  A V 

3,  5 0€oic  FAN  0eaxmc  L Laur. 55,22  AV 

3,  8 mcxeucujciv  FAN  mcxeuujciv  L mcxeuwci  Laur. 

55,22  AV 

Da  nun  der  codez  Musei  Brit.  mindestens  von  einem  teil 
dieser  Interpolationen  frei  ist  (vgl.  die  Varianten  oben  s.  60),  so 
wird  anzunebmen  sein,  dasz  der  Schreiber  von  F seine  Vorlage  künst- 
lich zurecht  gemacht  hat  und  seine  arbeit  die  quelle  von  A und  N 
geworden  ist.  es  ist  sogar  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  A und  N 
direct  aus  F abgeschrieben  sind,  denn  diese  beiden  bss.  haben  1,  5 
drei  gemeinsame  lUcken : buvuuvxai  — Ttapö , öttujc  — buvqcovxai 
und  dXXo  — T^TVOVxai,  welche  sich  in  den  andern  hss.  nicht  finden ; 
in  A sind  sie  von  zweiter  band  ausgefUllt  worden,  gerade  an  diesen 
stellen  aber  ist  die  schrift  in  F verlöscht  und  kaum  noch  mit  der 

' 80  nach  Sauppes  ausdrücklickor  angabe;  in  der  mir  Übermittelten 
collation  ist  zu  el  xoüc  öuvaTuixdxouc  keine  Variante  beigesohrieben. 
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grCsten  anstrengung  zu  lesen,  der  codez  Musei  Brit.  und  F gehen 
auf  alle  fälle  auf  eine  bestimmte  samlung  kleinerer  Xenophontischer 
stücke  zurück , der  in  dem  erstem  zufällig , obwohl  von  demselben 
Schreiber  der  die  andern  stücke  geschrieben  hat,  die  Hellenika  vor* 
gesetzt  wurden,  ob  aber  die  eigentümliche  buchzählung  in  dem- 
selben den  schlusz  wirklich  zuläszt,  welchen  ich  jahrb.  1883  s.  737 
als  möglich  bezeichnet  habe,  musz  späterer  weiter  greifender  Unter- 
suchung Vorbehalten  bleiben,  jedenfalls  will  ich  nicht  verfehlen 
darauf  aufmerksam  zu  machen , dasz  in  dieser  hs.  wie  in  F der  Ku- 
vilTCTtKÖC  fast  genau  da  abbricht,  wo  das  fragment  in  V einsetzt, 
dieses  beginnt  (2,  1)  Traibeupara,  t6v  Ixovia  CKCvpdpevov  -rfiv 
oüdotv,  der  codex  Musei  Brit.  und  F aber  schlieszen  mitten  auf  der 
Seite  mit  rd  dXXa  TraibeupaTO.  die  stücke  passen  also  bis  auf  das  6ine 
wort  TTatbeupara  genau  zu  einander,  und  die  möglicbkeit  wäre  also 
nicht  ausgeschlossen,  dasz  die  Vorlage  beider  bss.  eine  in  der  renais- 
sancezeit  gemachte  Zusammenstellung  der  irgend  einem  samler  er- 
reichbaren stücke  der  kleinen  Xenopbontiscben  Schriften  gewesen 
wäre,  dafür  liesze  sich  noch  anfübren,  dasz  auch  im  codex  Marcia- 
nus  368,  wie  wir  durch  Keller  erfahren  haben,  eine  durcbzäblung 
der  kleinen  Schriften  stattgefunden  hat,  während  doch  bestand  und 
reihenfolge  ganz  anders  sind  als  in  der  bs.  des  britischen  musenms. 

Das  ergebnis  der  bisherigen  auseinandersetzungen  darf  also 
wohl  dahin  zusammengefaszt  werden,  dasz  der  archetjpus  der  ge- 
meinen bss.  ans  M L auf  der  einen , aus  A 0 auf  der  andern  Seite  zu 
reconstruieren  ist  und  dasz  es  wünschenswert  erscheint  auch  noch 
eine  collation  des  codex  Musei  Brit.  znzuziehen.  diesem  archetypus 
steht  der  Vaticanus  gegenüber;  es  frägt  sich,  wie  ist  ihr  gegen- 
seitiges Verhältnis? 

Da  musz  nun  zunächst  constatiert  werden , dasz  schon  die  rein 
äuszerlicfaen  unterschiede  weiter  greifen  als  dasz  V blosz  die  lücke 
4,5  ergänzt,  denn  auch  V weist  seinerseits  lückenauf,  welche  durch 
die  gemeinen  bss.  ausgefüllt  werden,  es  sind  hauptsächlich  zwei 
bemerkenswert.  5,  15  nemlieh  fehlen  in  V die  werte  von  91X0KIV- 
buvov  TOUTO  TÖp  Touc  TToXEpiouc  bis  äTTo£  böEr)  TIC,  eine  auslassung 
welche  natürlich  durch  das  folgende  (piXoKivbuvoc  cTvat  hervorge- 
rufen worden  ist,  und  9,  1 liest  V TaOia  bfe  dvaTivoiCKCiv  pev  del 
bet,  es  fehlen  also  hinter  p^v  die  werte  xai  ökiydKic  dpKei,  TTOietv 
bk  TÖ  TiapoTUTX“VOV  und  hinter  dei  fehlt  aÖTUi.  besonders  merk- 
würdig aber  ist  die  stelle  3,  11.  12.  dort  lesen  die  andern  hss.  dv- 
t(ouc  TtdXiv  CTfjvoi  dXXrjXotc  cepvöv,  kcI  tö  dtrö  cdXniTToc  au  tö 
bcurepov  öottov  dTTEXaOveiv  xaXdv.  cxdvTac  bfc  f^bti  tö  tpItov  aö 
dnö  TTic  cdXnrrroc  XP^l  TdxtcTO  dXXrjXoic  ^rreXauveiv.  statt  dessen 
heiszt  es  im  Vaticanus  dvTiouc  TtdXiv  CTfjvai  dXXiiXoic  cepvöv  xai 
TÖ  dwö  cdXTTiTTOc  xp?l  TdxiCTa  dTreXaOveiv  dXXnXoic  cepvöv  xai 
TÖ  dnö  cdXmTToc  aÖTobeuTepov  9ärrov  4Xaüveiv  xoXöv.  CTdvTac 
be  fjbn  TpiTtiv  au  dTTÖ  Ttic  cdXmrroc  xpn  TdxiCTa  dXXiiXoic  ^ne- 
Xauveiv.  es  ist  klar,  dasz  diese  Verwirrung  nur  dadurch  hervor- 
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gemfen  sein  kann,  dasz  in  der  Vorlage  des  Yat.  infolge  des  zwei- 
maligen Vorkommens  von  dnö  caXTiifTOC  eine  reibe  von  wOrtem 
ansgelassen  und  dann  am  rande  nachgetragen  war,  und  dasz  bei  der 
abschrift  ein  misverstSndnis  mit  unterlief,  das  ist  insofern  wichtig, 
als  es  lehrt,  dasz  wir  bei  der  benrteilnng  der  durch  denVaticanus  ver- 
tretenen Überlieferung  eine  gewisse  versieht  obwalten  lassen  mUssen 
und  einen  ziemlichen  Spielraum  für  die  fehler  anzunehmen  haben, 
welche  ausschlieszlicbes  eigentum  dieser  einzelnen  hs.  sind. 

Den  wert  der  beiden  classen  für  die  constituierung  des  textes 
gegen  einander  abzuschätzen  ist  äuszerst  schwierig,  zunächst  ist 
klar,  dasz  gar  nichts  darauf  zu  geben  ist,  ob  die  eine  hie  und  da  ein 
wort  ausläszt,  das  die  andere  hat;  solche  ausi^lle  sind  bekanntlich 
sehr  häufig,  und  wenn  sie  nicht  gar  zu  massenhaft  auftreten  und 
damit  die  absolute  nacblässigkeit  des  Schreibers  bekunden , sind  sie 
ganz  ohne  bedeutung.  und  hier  haben  wir  auf  der  einen  seite  noch 
dazu  nur  eine  einzige  hs.  die  zahl  der  einzelnen^  Wörter,  welche  im 
Vat.  ausgefallen  sind,  ist  nicht  ganz  gering;  es  sind  folgende: 

1,  4 Ö€i  he  KOI  Tiliv  L bei  bt  Tütv  V 

1,  5 ÜTtapxövTUJV  L om.  V 

1,  14  fiöXXov  L om.  V 

3,  9 fjvnep  L om.  V 

5,  1 ImrapxiKÖv  bk  Kai  xuipia  L iTmapxiKÖv  bi  xujpia  V 
8,  1 KpeiTTOV  L om.  V 

8,  6 ipTiuv  L om.  V 

es  liegt  kein  grund  vor  irgend  eines  der  hier  im  Vat.  fehlenden 
Wörter  als  durch  Interpolation  entstanden  zu  betrachten. 

Dagegen  hat  der  Vat.  an  ungefilhr  eben  soviel  stellen  kleine  Zu- 
sätze, welche  in  den  andern  bss.  vermisst  werden ; es  lesen  nemlich  ‘ 
1,  16  ei  piv  TIC  L ei  piv  xic  fiXXriv  fx«‘  V 

4,  5 f|v  b’  imKivbuvmv  L iiv  bi  bi’  imKivbuvoiv  V 

4,  17  fjv  bi  TTopeuopivurv  L i^v  bi  f|  tropeuopiviuv  V 

5,  7 Touc  TToXXouc  öXiTOuc  bo-  Touc  noXXouc  öXiTOuc  ßouXei 

Keiv  L bOK[eiv] V 

8,  19  ei  bi  neZoüc  L ei  bi  Kal  TieZouc  V 

auch  von  diesen  Wörtern  sieht  keins  wie  interpoliert  aus,  und  wenn 
sie  sämtlich  seit  Courier  keine  gnade  vor  den  äugen  der  hgg.  ge- 
funden haben,  so  dürfte  das  wohl  nur  daran  liegen,  dasz  man  an 
ihrer  hsl.  gewähr  zweifelte. 

Das  zablenverhältnis  der  iQcken  ist  für  den  Vat.  kein  ungün- 
stiges, wenn  man  bedenkt,  dasz  der  Vat.  nicht  einer  einzelnen  hs., 
sondern  einer  hss.-classe  entgegengestellt  werden  muss  und  L zb. 

‘ bei  den  hgg.  wird  keines  dieser  worto  als  fehlend  bezeichnet,  sie 
stehen  also  wahrscheinlich  auch  in  NAR;  bezeugen  kann  ich  es  von 
L und  A und  soweit  ich  Vergleichungen  besitze  von  dem  Lanr.  56,  22 
und  von  O und  F.  ' hier  gilt  dieselbe  bemerknng  wie  vorher, 
das  ein  geklammerte  ist  im  Vat.  zerstört. 


Digilized  by  Google 


64  FRühl:  die  überlieferuDg  von  Xenophons  Hipparchikos. 


noch  eine  anzabl  nur  ibtn  oder  seiner  gruppe  eigentUmlicber  iQcken 
aufweist. 

Auch  aus  den  Umstellungen  ist  nichts  zu  scblieszen;  der  bg. 
wird  meistens  freie  wabl  haben,  ich  lasse  kleinigkeiten  wie  ander- 
weitige Stellung  von  dv  udgl.  fort  und  notiere  als  wichtigere  abwei- 
chungen  in  der  Stellung  der  worte  zwischen  den  beiden  classen : 

1,  8 Taöxa  ndvTa  L ndvia  toOto  V 

5,  9 dv  TToXdpiu  dirdttic  L dTraxtic  dv  noXdpiu  V 

5, 15  xoic  TToXepioic  itapdxeiv  L napdxeiv  xoic  noXepioic  V 
7,  4 aüx^  xd  xeixri  L xd  xeixH  aux^  V 

7,  5 TTOveiv  aüxöv  L oüxöv  novciv  V 

8,  1 buvncecGai  dccpaXuic  L dcqpaXuic  buvncecGai  V. 

Geht  man  nun  aber  endlich  die  andern  verschiedenen  lesarten 
der  beiden  hss.-classen  durch,  so  führt  auch  dies  zu  keinem  bestimm- 
ten ziele,  es  ergeben  sich  allerdings  zahlreiche  abweichungen,  aber 
doch  keine  derartige,  welche  uns  bestimmen  könnte  der  einen  classe 
einen  entschiedenen  Vorrang  vor  der  andern  zuzugestehen,  eigent- 
lich interpoliert  ist  keine,  db.  in  keiner  von  beiden  ist  der  text  ab- 
sichtlich nach  richtiger  oder  falscher  Überlegung  geändert,  es  handelt 
sich  immer  um  formal  kleine  unterschiede,  gelegentlich  um  reinen 
Unsinn,  der  durch  mangelhaftes  Verständnis  der  Vorlage  entstanden 
ist.  eine  anzabl  unzweifelhafter  Verbesserungen,  welche  der  Vat. 
darbietet,  ist,  zum  teil  durch  Couriers  ausgabe,  bereits  in  unsere 
texte  gekommen,  wie  1, 5 KÖXepoi  statt  TioX^pioi,  an  manchen  stellen 
hat  auch  der  Vat.  wohl  eine  alte  corruptel  unbefangen  bewahrt,  wie 
etwa  1,7,  wo  er  eiKÖva  bietet,  während  LAOF  eiKÖC  €?,  Laur. 
55,  22  cIkoc  elvm,  A eköc  schreiben;  allein  es  fehlt  auch  keines- 
wegs an  stellen,  wo  der  Vat.  offenbar  verdorben  ist,  während  die 
andere  classe  das  richtige  bewahrt  bat,  wie  4,  15,  wo  Vat.  ttoXXoi, 
L und  A iToXu,  oder  4,19,  wo  Vat.  dneXciceiv,  L und  A dneXauveiv 
bieten,  dergleichen  fehler  können  im  groszen  und  ganzen,  wenn  sich 
einmal  herausgestellt  bat,  dasz  die  vorhandenen  hss.  nicht  auf  einen 
gemeinsamen  Stammcodex  zurUckgehen,  nichts  beweisen  und  wohl 
ebensowenig,  dasz  der  Vat.  7,  1 mit  grobem  fehler  b)l|iapxov  statt 
inirapxov  schreibt,  denn  hier  kann  von  absichtlicher  Interpolation 
schwerlich  die  rede  sein ; es  liegt  lediglich  eine  gedankenlosigkeit 
des  abschreibers  vor,  wie  sie  oft  genug  vorkommt. " es  wird  also 
nichts  übrig  bleiben  als  an  jeder  stelle  die  lesarten  der  beiden  classen 
gegen  einander  abzuwägen  und  im  wesentlichen  ein  eklektisches 
verfahren  zu  befolgen,  an  manchen  stellen  wird  man  natürlich  nie 
zu  einer  sichern  entscheidung  kommen  können,  zb.  4,  8,  wo  der 
Vat.  dpTTÖbio  cupninxei,  die  andern  hss.  4p7TÖbia  ^pninxei  lesen 
und  wo  beide  Überlieferungen  in  verschiedener  weise  corrupt  sind, 
wie  an  der  auch  sachlich  so  schwierigen  stelle  2,4,  wo  der  Vat. 


" eine  ähnliche  corruptel  ist  3,  2 im  Laur.  65,  22  £pxuiv  statt  '€ppü)V. 
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dcpaipoiVTO,  die  andere  classe  i<p^TTOiVTO  bietet,  eröfihet  die  yerschie- 
denbeit  der  lesarten  auch  der  conjecturalkritik  verschiedene  wege. 

Zum  Schluss  will  ich  nicht  unterlassen  noch  auf  die  stelle  in 
einem  briefe  des  Aurispa  an  Traversari  hinzuweisen  (Traversari  epi- 
stulae  ed.  Mehus  XXIV  ö3;  bd.  II  s.  1027).  dort  heiszt  es:  'genti- 
lium  quidem  auctorum  ipse  Rex  (yon  Konstantinopel)  mihi  Volumina 
duo  dono  dedit:  Procopium  de  geslis  Bellisarii  aut  lustiniani  in 
Italia,  et  Xenophontem  Tiepl  iTTTTiicfic.’  es  wäre  nicht  unmöglich, 
dosz  es  sich  hier  um  V handelte,  aber  sicher  ist  es  nicht. 

Die  vorstehenden  Untersuchungen  werden,  wie  ich  hoffe,  trotz 
des  mangelhaften  und  iQckenhaften  materials,  mit  dem  sie  angestellt 
werden  musten,  ausreichen,  um  die  grundlagen  für  die  kritik  des 
'iTTTTapxtKÖc  erkennen  zu  lassen;  was  fehlt  werden  günstiger  ge- 
stellte gelegentlich  leicht  nachholen  können,  sie  werden  zugleich 
anbaltspunkte  für  die  kritik  einiger  anderer  kleiner  Xenophontischer 
Schriften  bieten,  trotz  mancher  schöner  einzeluntersucbungen  ist 
hier  noch  sehr  viel  zu  thun,  und  wer  eine  kritische  ausgabe  von 
allen  veranstalten  will,  wird  sich  genötigt  sehen  die  geschichte  des 
Xenopbontextes  im  mittelalter  überhaupt  zu  untersuchen,  ein  solches 
nnternebmen  stellt  nach  verschiedenen  seiten  bin  interessante  ergeb- 
nisse  in  anssicht,  wird  indessen  wahrscheinlich  nur  von  jemandem 
ausgeführt  werden  können,  der  freie  musze  zum  reisen  hat.  auf  den 
bisher  gesammelten  apparat  sich  zu  verlassen  ist  bei  griechischen 
Schriftstellern  fast  noch  mislicher  als  bei  lateinischen,  um  ein  bei- 
spiel  anzuführen : Zurborg  erklärt  in  seiner  ausgabe  der  TTöpoi  s.  VI, 
der  archetjpns  der  einen  classe  der  hss.  sei  gewesen  ' haud  dubie 
Codex  mem branaceus,  forma  maxima,  saeculo  fere  X vel  XI 
exaratus’ . ich  weisz  nicht,  warum  er  gerade  auf  eine  pergament-hs. 
geschlossen  und  das  noch  durch  gesperrten  druck  hervorgehoben 
hat;  jene  Zeitbestimmung  würde  er  schwerlich  gewagt  haben,  wenn 
er  den  codex  Vaticanus  1335  nicht  auf  eine  angabe  von  Wilamowitz 
hin  in  das  dreizehnte  jh.  gesetzt  hätte,  meiner  Schätzung  zufolge 
gehört  der  codex  in  das  zehnte,  spätestens  elfte  jh. 

KöMiasBEBO.  Franz  Bühl. 


5. 

DER  NEUE  STERN  VOM  JAHRE  134  VOR  CH. 


Nach  Julius  Obsequens  c.  27  [86]  Romae  buho  et  alia  avis  ignota 
Visa  wurde  im  j.  134  vor  Cb.  ein  unbekannter  'vogel’  gesehen. 
Obsequens  quelle  ist  unzweifelhaft  Livius  und  mithin  sein  bericht 
gut  beglaubigt,  der  vogel  wurde  blosz  gesehen;  wenigstens  wird 
sonst,  wenn  von  dem  erscheinen  bedeutung.->voller  vögel  die  rede 
ist,  zutreffendenfalls  ausdrücklich  erwähnt,  dasz  dieselben  einge- 
fangen und  getötet  seien  (c.  49  [109].  53  [113]).  die  angeführte 
stelle  ist  die  einzige,  die  von  dem  erscheinen  eines  unbekannten 

Jahrbücher  für  das»,  philol.  1881  htl.  1.  & 
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Vogels  berichtet;  und  es  ist  nicht  leicht  begreiflich,  dasz  man  eine 
derartige  notiz  aufnehmen  zu  müssen  geglaubt  hat,  indem  es  immer- 
hin nicht  gerade  ein  leichtes  ist,  von  einem  blosz  im  freien  gesehenen 
vogel  mit  bestimmtheit  zu  behaupten,  dasz  er  eben  unbekannt  sei. 
aus  folgenden  zwei  gründen  glaube  ich,  dasz  avis  hier  die  bedeutung 
'stem’  bat  und  dasz  die  eine  seltene  erscheinung  registrierenden 
priester  so  recht  im  sinne  des  prodigienstils  bewnst  von  der  gewöhn- 
lichen benennungsweise  abgegangen  sind. 

1)  avis  in  der  bedeutung  'stem’  ist  nachweisbar,  wenigstens 
wird  die  stelle  aus  den  annalen  des  Ennius  bei  Cic.  de  div.  I 107 
(v.  92  ff.  Y.)  irUerea  sol  albus  (der  mond,  wie  zuerst  Merula  gesehen) 
recessü  in  infera  noctis,  exin  candida  se  radiis  dedit  icta  foras  lux, 
et  simul  ex  aUo  lange  pukerruma  praepes  laeva  volavit  avis,  simul 
aureus  exorüur  sol  inhaltlich  nur  verständlich,  wenn  der  bei  weitem 
schönste  'vogel’,  der  mit  der  helle  des  tags  der  sonne  vorauseilend 
auf  der  linken  seite  aus  der  tiefe  emportaucht,  der  morgenstern  ist, 
und  jeder  zweifei  an  der  Zulässigkeit  der  angenommenen  bedeutung 
wird  durch  die  auf  den  morgenstern  so  bestimmt  zutreffenden  attri- 
bute  beseitigt,  vor  allem  durch  lange  pulcerruma,  dann  durch  praepes 
— denn  als  morgenstern  eilt  Venus  der  sonne  voraus  — endlich 
durch  laeva  — denn  der  in  der  nähe  der  aufgehenden  sonne  stehende 
morgenstern  steht  ebenfalls  im  osten,  also  füsden  nach  Süden  schauen- 
den römischen  augur  links. 

2)  das  einzige  Jahr,  in  dem  die  chinesischen  quellen  von  dem 
erscheinen  eines  neuen  steras  in  der  zeit  vor  Christi  gebürt  berichten, 
ist  das  Jahr  134  vor  Ch.  (vgl.  vLittrow  wunder  des  bimmels  s.  723), 
und  ebenso  verlautet  in  römischen  berichten  nur  für  dasselbe  jahr 
134  vor  Ch.  avis  ignoia  visa. 

Eine  dritte  notiz  über  das  erscheinen  desselben  sterns,  aller- 
dings ohne  bestimmte  angabe  des  Jahrs , findet  sich  bei  Plinius  not. 
hist.  II  § 95 , wonach  das  erscheinen  eines  neuen  sterns  Hipparcbos 
zur  anfertigung  seines  stemenverzeicbnisses  veranlasst  haben  soll ; 
bereits  JHerschel  vermutete,  dasz  dieser  stem  mit  dem  des  chine- 
sischen berichts  identisch  sei.  der  chinesische  bericht  stützt  die  vor- 
getragene deutung  der  stelle  des  Julius  Obsequens;  dann  aber  er- 
weist auch  die  inhaltlich  sich  mit  dem  chinesischen  bericht  deckende 
römische  registrierung  die  unbedingte  Zuverlässigkeit  des  chinesi- 
schen berichts  sowohl  was  die  thatsächlichkeit  des  gemeldeten  Vor- 
gangs als  auch  was  das  jahr  desselben  betrifft. 

Mülhausen  im  Elsasz.  Adolf  Faust. 
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6. 

ANALECTA  TULLIANA. 


Ciceronis  epistularum*  1 7, 4 quoniam  senatus  constUtum  nuUum 
exstai^  quo  reductio  regis  Äkxandrini  tibi  adempta  sit,  eaque  quae  de 
ea  scripta  est  auctoritas,  cui  scis  intercessum  esse  eqs.  qui  Romano- 
rum  sermonem  publicum  norunt  — eum  autem  sermonem  haec  re- 
ferant  — , facile  puto  mihi  dabunt  — deditque  OHirscfafeld,  vir 
optimus  — fuisso  primitus  quae  de  ea  <^re>  scripta  est. 

I 9, 18  atque  harte  quidetn  Ule  (Plato)  causam  sibi  ait  non  attin- 
gendae  reipublicae  fuisse,  quod,  cumoffendissetpopulumÄtheniensem 
prope  iam  desipientem  seneäute  cumque  eum  nec  persuadendo  nec 
cogendo  regi  posse  vidisset,  cum  persuaderi  posse  diffideret,  cogi  fas 
esse  non  arbitraretur.  verba  cumque  . . vidisset  cum  multis  homini- 
bus  doctis  offensioni  fuerint,  equidem  sana  puto.  nimirum  adludit 
Cicero  ad  Platonis  epistulas  quintam  et  septimam,  quae  quamvis 
snppoaiticiae  essent  (v.  Zeller  'arebiv  f.gescb.d.philosophie’  I [1888] 
p.  614  sq.),  tamquam  genuinae  dudum  tum  circumferebantur.  sep- 
tima  autem  in  epistula  (epistol.  Gr.  p.  503  sq.  Hercb.)  personatus 
Plato  narrat  se  iuvenem  bis  rei  publicae  operam  navare  voluisse,  sed 
propter  bominum  perversitatem  bis  destitisse  itaque  rem  in  perpe- 
tuum  omisisse.  verba  igitur  cumque  . . vidisset  ad  ea  spectant  quae 
Plato  in  adulescentia  bis  ezpertus  est,  contra  cum  persuaderi . . arbi- 
traretur verba  ad  normam  quam  pbilosopbus  ezperientia  edoctus 
postea  secutns  est. 

I 9,  20  Crassus,  ut  quasi  teslata  populo  Romano  esset  nosira 
gratia,  paene  a meis  laribus  in  provinciam  est  profectus:  nam  cum 
mihi  condixisset,  cenavU  apud  in  mei  generi  Crassipedis  hortis.  ultima 
verba  repraesentavi , sicut  in  M — G bic  deficit  — exstant:  B cod. 
in  omittit.  vulgo  ex  recenti  correctione  in  M adscripta  edunt:  cena- 
vit  apud  <(mey  in.  qua  in  coniectura  — nam  nibil  est  nisi  coniectura 
— obscurnm  est  qui  Crassus  apud  Ciceronem  cenasse  dici  potuerit, 
cum  tarnen  cenaverit  apud  Crassipedem:  nam  ut  fuerint  Cicero  Cras- 
sipesque  animo  coniunctissimi,  diversa  babebant  domicilia.  qua> 
propter  nescio  an  potius  putandum  sit  apud  corruptum  esse  ex  palud’ 
i.  e.  pedudaius.  quod  si  verum  est,  Crassus,  qui  perbrevi  postea 
paludatus  urbe  exiit  cum  Partbis  bellaturus  (ad  Att.  IV  13,2:  medio 
fere  m.  Novembri  a.  699  scr.  statim  post  illius  profectionem),  vel 
ad  cenam  praeter  morem  (v.  Mommsen  'rSm.  staatsrecht’  I*  p.  432) 
paludameuto  indutns  venerat,  nimirum  ut  belligerandi  suum  Studium 
palam  exhiberet. 


* de  harum  epistularum  codicibus  cum  uberine  eim  disputaturus  in 
prooemio  editioni  meae  praemittendo  — ipea  autem  ea  editio  quam 
maxime  a me  nunc  enratnr  — , b.  I.  eatis  erit  dixieee  M nota  indicari 
Medicenm  librum,  O Harleianum  2773,  R Parisinnm  17812.  OK  ut  non 
possunt  omitti,  ita  nec  aetate  cum  M possunt  certare  nec  nuctoritate. 
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19,21  stuUum  est  eutn  tenere  cum  periculo  cursum,  quem 
ceperis  eqs.  h.  1.  ullimum  agitur  verbum.  ceperis  est  in  B noviciisque 
M codicis  apographis  indeque  translatum  in  omnes  editiones:  ipse  M 
habet  coeperis.  coniecerunt  inceperis  Cobet  (Mnem.  VIII  [1880] 
p.  183),  quod  quidem  prorsus  a Ciceronis  genere  dicendi  abhorret 
(v.  Tbielmann  diss,  Argent.  II  [1879]  p.  380),  susceperis  Iwanus 
Malier  (in  Bursiani  rel.  ann.  1882  II  p.  23),  cum  quidem  ceperis, 
non  coeperis,  in  M legi  errore  putarct.  hoc  autem  ipsum  coeperis 
rectissime  se  habere  ipse  Müller  statim  mibi  concessit,  postquam 
uum  admonui  eorum  quae  leguntur  apud  Cic.  p.  S.  Boscio  19,  52  et 
de  leg.  II  27,  69.  illo  loco  habes  illud  quod  coepimus  videamus,  hoc 
tu  vero  die  et  istam  rationem  quam  coepisti  tene:  neutro  autem  est 
quod  de  transitive  usu  voc.  coepisse  dubites.  frequentem  fuisse  eum 
usum  et  ante  et  post  Ciceronem  notum  est:  nunc  vides  antiquam 
locutionem  ne  ipsi  quidem  Ciceroni,  ubi  dicendi  genus  eam  ferret, 
prorsus  displicuisse. 

I 9,  23  scripsi  etiam  — nam  etiam  ab  orationibus  diiungo  fere 
referoque  ad  mansuetiores  Musas  eqs.  verbis  aperte  corruptis  succur- 
rerunt  recens  quidam  M corrector  scribendo : nam  etiam  ab  oratio- 
nibus  diiungo  fare,  Orelli : nam  tne  tarn  ab  or.  d.  f. , Graevius : 
nam  ab  or.  d.  \mey  fere.  atque  Orellium  et  Graevium  in  eo  quidem 
luudabimus,  quod  et  in  etiam  vocabulo,  plane  quidem  eo  molesto, 
ofiFenderunt  et  desideraverunt  obiectum  quod  ad  diiungo  voc.  refer- 
retur,  ipsas  tarnen  mutationes  non  suscipiemus  utpole  rreiGavapoic 
prorsus  expertes,  quid  autem,  si  ipsum  illud  obiectum  inest  in  ipso 
illo  molesto  etiam  vocabulo?  quam  meam  rationem  cum  communi- 
cassem  cum  IHSchmalzio,  viro  Latine  doctissimo,  simulque  timide 
— nam  ipse  mihi  non  placebam  — pro  etiam  commendassem  otium, 
ille  probavit  ipsam  ratiocinandi  viam,  improbavit  coniecturam , cui 

substituit  aium  h.e.  animum.  quod  Schmalzii  inventum  ut  equidem 
meo  longe  praefero,  ita  aliis  quoque  placiturum  esse  spero. 

I 9, 26  scripta  tarn  epistula  superiore  accepi  tuas  litteras  depttbli- 
canis,  quibus  aequitatem  tuam  non  potui  non  probare  eqs.  cum  quibus 
voc.  sic  nudum  stare  non  possit,  suppleverunt  <(tn^  quibus  Emesti, 
quibus  ^lectisy  Streicher  (comm.  philol.  lenens.  III  p.  194).  iam  ut 
certum  est  non  defuisse  lacunas  in  codicum  nostrorum  archetjpo,  ita 
non  minus  certum  est  caute  utendum  esse  bac  lacunarum  ratione 
refugiendumque  ad  eam  non  esse  nisi  ubi  summa  sit  necessitss. 
qualis  necessitatis  eiemplum  equidem  b.l.  minime  agnosco:  quippe 
quibus  mea  quidem  sententia  simplicis  refert  depravationis  vestigia, 
et  ex  ubi  quidem,  i.  e.  qua  in  re. 

I 10  quare  fac  ut  quam  primum  venias  neque  in  Apuliam  tuam 
accedas,  ut  possimus  scüvum  venisse  gaudere:  nam  illo  si  veneris, 
tamquam  Ulixes  cognosces  tuorum  neminem,  transcripsi  verba  ut 
hodie  leguntur  et  distinguuntur,  nec  ulla  de  eis  est  confroversia, 
nisi  quod  tamqtiam  Ulixes  cognoscere  (hoc  etiam  Orelli)  tuorum 
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nemtni  maluit  Klotz,  iam  autem  tamquam  illad  multum  abest  ut 
primitira  sit  Rcriptnra:  quod  contra  a recenti  manu  illud  Mediceo 
est  illatam,  cum  ipso  Über  habeat  tarn,  R codez  tu  ut.  iam  ego  cum, 
nt  par  erat,  spretis  et  coniectura  illa  et  Parisini  codicis  scriptura 
proficiscerer  a vetustiesimi  testimonii  anctoritate,  initio  rem  ita  ex- 
pediendam  esse  mihi  persuadebam,  nt  tarn  yoc.  retinerem,  Ulixes 
corruptum  esse  putarem  ex  Qraeco  aliquo  vocabulo  (velut  ußpiCTrjc, 
aÜOäbqc,  ÖTKiuÖeic  vel  sim.);  non  raro  enim  in  bis  epistulis  usu 
yenit  nt  primilivam  scripturam  Graecam  occnitaret  tegumentum  La- 
tinum. sed  improbaverunt  opinationem  illam  cum  Schmalzius  tum 
ANauck,  vir  venerabilis,  et  tamquam  Ulixes  illud  temptari  vetu- 
erunt:  veram  quippe  videri  illam  coniecturam.  residebat  tarnen 
scrupulus,  qui  nunc  demum  evanuit.  scilicet  erravimus  omnes  qui 
adbuc  bas  epistulas  tractavimus:  hoc  quoque  loco  Medicei  libri  scrip- 
tura omni  ex  parte  vera  est,  modo  recte  verba  distinguantur.  nimi- 
rum  sic  interpungenda  sunt : nam  iHo  si  veneris  tarn  Ulixes^  cognosces 
(uorum  neminem,  hoc  dicit  Cicero:  si  Valerius  ex  Cilicia,  terra  re- 
mota,  in  Apuliam,  regionem  hominibus  cultis  non  minus  ignotam, 
se  conferat,  idem  ei  eventurnm  quod  post  longam  peregrinationem 
Ulixi  acciderit,  ut  snomm  neminem  cognosceret  (Hom.  Od.  v 187 
8 b’  IfpiTO  bioc  ’Obucccuc  €ubujv  dv  Toiij  irarpmiij,  oübd  piv  fTVu» 
#ibq  bf)v  ÖTT€d)v,  233  t(c  tü,  tic  bfiMOc;  livec  dvdpec  dTTCTdaciv;). 
tarn  Ulixes  idem  igitur  est  ac  si  dizisset  tarn  peregrinator  'als  ein  so 
weit  gereister  mann’,  quae  dicendi  ratio  a parte  grammatica  omnino 
certa  est:  eodem  modo  scribit  IX  2,  2 quis  est  tarn  Lynceus,  qui  in 
tantis  tenelyris  nihä  offendat.  porro  nihil  esse  offensionis  in  tarn  voc. 
nude  posito,  ex  exemplis  in  'Antibarbari’  t.  II  p.  582  ed.  Schmalz, 
collectis  apparet.  denique  qui  disccre  voluerit  quam  saepe  Romani 
pro  appellativis  nominibus  usi  sint  hominum  nominibus  Homericis, 
is  adeat  Priedländeri  'darst.  a.  d.  sitteng.  Roms’  I*  p.  575.  ceterum 
ultima  verba  si  quis  ita  explicare  maluerit,  ut  non  dicatur  alter  ille 
Ulixes  post  longam  absentiam  non  posse  suos  cognoscero  sed  nolle 
propter  superbiam  — nondum  scilicet  eam  dilutam  amicorum  Roma- 
norum iocis  ac  salibus  — me  quidem  non  habebit  dissentientem. 

II  7,  4 praesens  tecum  egi,  cum  te  tr.  pl.  isto  anno  fore  non  pu- 
tarem, itemque  petivi  saepe  per  litteras,  sed  tum  quasi  a senatuore  (ita 
M,  senalu  ore  G,  senatore  R),  nobilissimo  tarnen  adulescente  et  gratio- 
süstmo , nunc  a tr.  pl.  et  a Ourione  tribuno  cqs.  variis  modis  verba 
sen. . . gratiosissimo  temptata  sunt,  maxime  transpositionibus ; recte 
Streicher  (1.  c.  p.  195  sq.)  nil  nisi  senatore  — ita  enim  antiquitus 
corrigiint  — corruptum  esse  dixit.  neque  tarnen  illius  sectatore  ad- 
mitti  potest,  quippe  et  verbo  contumeliosum  (cf.  Nägelsbacb-Mtiller 
'lat.  Stil.”  p.  161  sq.)  et  a re  quae  agitur  alienum.  nimirum  oppo- 
niturCurio  tribunatum  nondum  adeptus  adepto:  tum  privata  quidem 
gratia  illum  in  senatu  floruisse  sed  publica  caruisse  — videlicet 
quaestorius  tum  erat,  i.  e.  babebat  quidem  ius  sententiae  dicendae, 
sed  eo  fere  non  utebatnr  (cf.  Mommsen  'staatsrechf  III  p.  982)  — 
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eoque  Ciceronem  multum  adiuvare  non  potuissu.  delitescere  igitur 
in  senaluore  videtur  verbum  aliqiiod  quo  illa  Cnrionis  condicio  signi- 
iicabatur,  sed  mollitum  id  adiecto  voc.  quasi  — aut  etiatn  duo  voca- 
bula:  sed  tum  quasi  a senati  . . . ut  antiqua  genetivi  forma  arche- 
tjrpi  librario  fraudi  fuerit.  ipsum  tarnen  illud  vocabulum  ut  reperirem 
mihi  non  contigit,  continget  fortasse  aliis. 

n 18,  2 nocere  tibi  iratum  neminem  passe  perspicio , sed  tarnen 
tres  fratres  summa  loca  naias,  pramptas,  nan  indisertas  te  nola  habere 
iratas,  iure  praesertim:  quas  video  dcinceps  tribunas  pl.  per  triennium 
fore;  tempara  autem  rei  p.  qualia  futura  sini,  quis  scU?  ofifendit  bis 
in  verbis  CALehmann,  vir  optime  ceteroqui  de  bis  epistulis  meritua, 
et  ut  fiunc  voc.  vel  ante  neminem  vel  ante  passe  insereretur  auasit 
(Hermae  XY  p.  353).  non  adsentior.  quippe  haec  est  sententia: 
nocere  i.e.  gravia  damna  inferre  tibi,  cum  conaulatum  adeptus  fueris, 
nemo  poterit,  sed  vexare  poterunt  tribuni  pl. , idque  tibi  timendum 
erit,  si  C.  Antonium  honore  privaveris,  a tribus  Antoniis,  ex  quibus 
unua  certe  eodem  tempore  quo  tu  conaulatum  tribunatura  geret  id- 
que turbulente  rei  p.  tempore. 

II  19,  1 cum  optatissimum  nuntium  accepissem  te  mihi  quaesta- 
rem  obtigisse,  ea  iucundiarem  mihi  eam  sortem  speräbam  fare,  quo 
diutius  in  pravincia  mecum  fuisses:  magni  enim  videbatur  interesse 
ad  eam  neoessitudinem,  quam  nabis  sars  tribuisset,  consuetudinem  quo- 
que  accedere:  pastea  quam  mihi  nihü  neque  a te  ipso  neque  ab  uüo 
alio  de  adventu  tuo  scriberetur,  verebar  ne  iia  caderet  — quod  eliam 
nunc  vereor  — ne  ante,  quam  tu  in  provinciam  venisses,  ego  depro- 
vincia  decederem.  corruptum  ease  ultimum  enuntiatum  facile  spparet: 
alterum  enim  ne  quo  referatur  non  habet  — falaa  enim  eat  Wesen- 
bergii  ratio  ex  verebar  illud  suapendentia.  praeterea  quod  vulgo 
ante  ita  addunt  id  vocabulum,  ab  omnibua  abest  antiquis  libris. 
(non  tarnen  falaum  est,  ut  quiapiam  facile  putaverit,  pastea  quam 
[vulgo  pastea  cum]  . . scriberetur:  cf.  Landgraf  'unters,  zu  Caesar  u. 
8.  forta.’  p.  30.)  iam  qui  rem  paulo  accuratiua  perpenderit,  ia  sine 
dubio  concedet  esse  non  potuiase  Ciceronis  nisi  banc  aententiam: 
verebar  ne  aut  omnino  non  venirea  aut  — quod  etiam  nunc,  post 
acceptas  tuas  litteras  vereor  — ne  post  decessum  meum.  porro,  si 
reapse  bipartita  fuit  sententia,  probabile  est  in  priore  disiunctionis 
membro  commemoratam  fuisse  causam  propter  quam  Cicero  veritus 
fuerit  ne  Coelius  omnino  non  veniret:  velut  quod  hunc  promiaai 
paenituerit  vel  simile  quid,  quae  si  recte  disputata  sunt,  spero  fore 
ut  non  displiceat  — et  placuit  Scbmahio  — hominibua  doctis  lenis 
mutatio  qua  ex  verebar  ne  ita  caderet  codicum  efifeci  verebar  nei  tae- 
deret  ^aut^.  nei  (cf.  Ritscbelii  opusc.  II  p.622sqq.)  pro  ne  scriptum 
a librariisque  non  intellectum  totius  confusionia  causa  fuisse  videtur. 

III  7,  4 cum  puer  luus  ad  me  secunda  fere  vigilia  venisset  isque 
te  ante  lucem  Iconium  mihi  venturum  nuntiasset,  üicertumque  utra 
via,  cum  essent  duae:  altera  Varronem,  tuum  famäiarissimum,  altera 
Q.  Leptam,  praefcctum  fabrum  meum,  tibi  obviam  misi.  mandavi 
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utrique  eorum,  ut  ante  ad  me  excurrerent,  ut  tibi  obviam  prodire 
possem.  offenderunt  Ernesti  et  Wesenberg  in  excurrerent  voc. , cui 
substitui  volebant  ille  recurrerent,  hic  currerent.  mihi  non  tarn  de 
hoc  verho  lahorandum  videtur  qaam  de  ipsa  sententia,  quam  equidem 
non  intellego:  quid  enim  sihi  vult  ante  illud?  quod,  si  argutari 
nolumus,  non  potest  explicari  nisi  ita  ul  Cicero  eodem  tempore  Var- 
roni  Leptaeque  mandaverit  nt  et  salutarent  suis  verhis  Appium  et 
ante  salutationem  ad  Ciceronem  excurrerent;  id  quod  ahsurdum  est. 
sanus  homo  Cicero  illos  iusserat  salutandi  gratia  Appium  adire  et 
post  salutationem  quam  celerrime  ad  se  redire,  ut  ipse  illi  obviam 
posset  prodire.  apparet  igitur  in  ante  voc.  delitescere  quiddam  opor- 
tere,  quo  conspectum  ab  illis  salutatumque  esse  Appium  indicotur. 
non  tarnen  est  quod  de  lacuna  aliqua  cogitemus : omni  ex  parte  sen* 
tentiae  satis  fiel  deleta  lineola  una,  qua  ex  a te  primitivo  uniceque 
apto  officium  est  äte  i.  e.  ante,  eadem  confusio  aliis  quoque  harum 
epistularum  locis  usu  venit. 

111  8, 3 quid  enim  reprehendi  potest?  enim  voc.  h.  1.  aptum  non 
est:  postquam  enim  in  eis  quae  antecedunt  plures  attulit  Cicero  res 
a se  in  provincia  factas,  necesse  est  concludat  orationem  ita  ut  iam 
ex  Appio  quaerat  quaenam  ex  illis  rebus  iure  possint  reprehendi. 
occultavit,  non  sanavit  vulnus  Orelli  quid  in  me  proponens,  quod 
nollem  suscepisset  Wesenberg,  immo  aut  omnino  fallor  autscriben- 
dum  est  quid  horum  (vel  eorum),  cuius  locutionis  exempla  plura 
collegit  GLandgraf  ad  Cic.  p.  S.  Boscio  p.  211  sq. 

III  8,  5 ego  si  in  provincia  de  tua  fama  detrahere  umquam  cogi- 
iassem , non  generum  tuum  libertum  Brundisii  neque  ad  praefectum 
fabrum  Corcyrae,  quem  in  locum  me  venire  veiles,  rettulissem.  generi 
mentio  cum  omnino  bnc  non  quadret,  coniecturae  a Baitero  comme- 
moratae,  quibus  illud  retinetur  et  ita  retinetur  ut  lacuna  statuatur, 
irritae  sunt,  nec  magis  placet  maior  Martjni-Lagunae  mutatio,  qua 
cogitassem,  neque  ad  libertum  tuum  Brundisii  traditae  scripturae  sub- 
stitui  iussit.  mihi,  quo  saepius  locum  perpendo,  eo  magis  constat 
onum  illud  generum  esse  corruptum  et  ita  quidem  ut  detortum  sit 
ex  verbo  aliquo  quod  respondeat  alteri  quod  est  rettulissem.  quäle 
verbum  si  quaerimus,  non  puto  posse  reperiri  aptius  quam  conve- 
niendi,  ut  ex  generum  efffciatur  cuenissem  i.e.  eonvenissem.  scio  ob- 
iectum  mihi  iri  rationem  palaeographicam , per  quam  ego  quoque 
mallem  rescribere  aut  convenirem  aut  eonvenerim-,  grammaticos 
tarnen  magis  etiam  quam  palaeograpbos  timeo;  itaque  donec  conve- 
nientius  aliquid  reperiatur,  plusquamperfectum  illius  verbi  latere 
credam. 

III  10,  6 ad  me  adire  quosdam  memini,  nimirum  ex  Epiäeto, 
qui  dicerent  nimis  magnos  sumptus  legatis  decerni.  verba  quae  sunt 
nimirum  ex  Epicteto  cum  vel  Wesenbergium  male  habuerint,  non 
inutile  fuerit  sententiam  tribus  verbis  explanare,  scilicet  apparet 
Epicteti  regionis  (cf.  Strabo  p.  576  Cas.,  CIL.  XIV  2218  = Hermae 
VI  p.  7,  Head  'hist,  num.’  p.  563)  incolas  magis  etiam  quam  pro- 
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vinciales  ceteros  fuisüe  divezstos  ab  Äppio;  idque  hunc  ipsuin  non 
ignorare  adiecto  v.  nimirum  tecte  quidem  sed  ut  Appius  non  poaset 
non  intellegere  signiöcare  voluit  Cicero. 

III  11.  2 nec  tarn  gUtriosum  exitum  iui  iudicii  exstitisse,  sed  tarn 
pravam  inimicorum  tuorum  mentem  fuisse  mirabar.  'de  ambitu  vero 
quid  interest’  inquies  'an  de  maiesiate?'  ad  rem  nihü,  alterum  enim 
non  attigisti,  alt  er  am  auxisti;  verum  tarnen  est  maiestas  — etsi  Sulla 
voluit,  ne  in  quemvis  inpune  dedamari  liceret  — , ambUus  vero  ita 
apertam  vim  habet , ut  aut  accusetur  inprobe  aut  defendatur.  quod 
enim  facta  necne  facta  largitio  ignorari  potest?  primum  aguntur 
verba  verum  . . liceret,  quae  exhibui  ex  Medicei  cod.  conformatione, 
a qua  QR  ita  discedunt  ut  bic  babeat  et  sic  sdla  uoluit,  ille  et  sic  si 
iUa  proprium  nomen  fuit  ida  uoluit  — perbello  quidem  adnotationis 
marginalis  in  ▼erborum  conteztum  illatae  exemplo.  tractaverunt 
locum  multi  — velut  Zumpt  'criminalrechf  II 1 p.378,  Purser  'Her- 
mathenae’  XI  (1885)  p.  290  sq. , alii  — nemo  tarnen  ita  ut  nihil 
reliquerit  dubitationis.  post  quos  cum  ego  Medicei  libri,  ut  soleo, 
scriptura  quaerendi  quasi  fundamento  usus  rem  omnem  accuratius 
perscrufarer,  intelleziase  mibi  visus  sum  ne  hoc  quidem  loco  summa 
in  re  fuisse  cur  testis  antiquissimi  fides  desereretur  nihilque  deside- 
rari  nisi  lenem  quandam  verum  voc.  correctionem.  boc  dicit:  de 
maiestate  quod  te  Dolabella  postulavit,  fecit  pravitate  adductus:  com 
enim  non  ignoraret  ipsa  lege  Cornelia  cautum  esse  ne  quis  temere 
ea  lege  abuteretur,  tarnen  illud  mazime  crimen  elegit,  utpote  quod 
in  genere  parum  definito  versaretor  eoque  facultatem  quidvis  fin- 
gendi  comminiscendique  baberet  (cf. Rein  'criminalrechf  p.ölOsq.). 
cui  sententiae  satis  faciemus  — salva  quidem  re  grammatica  (cf. 
Reisigii  scholae  de  sjnt.  Lut.  p.  4 sq.  ed.  Schmalz.)  — reponentes 
pro  verum  voc.  veteratorium.  addere  possum  et  ratiocinationem  et 
inventom  probari  Schmalzio  Hirschfeldioqoe,  sic  tarnen  ut  bic  ex 
verum  elicere  malit  vafrum.  — Venimus  iam  ad  ultima  verba  quod 
enim  . .potest,  in  quibus  libri  ita  dissentiunt  ut  QR  habeant  necne 
(nec  me  G scribendi  errore),  M nec  non  (nec  vero  et  non),  verbis 
manifesto  corruptis  Lambinus  ita  succurrit  ut  scriberet  qui  enim 
facta  aut  non  facta  largitio  ignorari  potest?  idque  probavit  Wesen- 
berg nisi  quod  quomodo  enim  praeoptavit,  cum  Orelli  Baiterusque, 
falsa  scilicet  de  M opinantes,  qui  enim  facta  et  non  facta  largitio 
ignorari  potest  ? ederent.  iam  si  ordine  volumus  rem  persequi,  pri- 
mum diccmus  inter  necne  G R cod.  et  nec  non  Medicei  nihil  Interesse 
nisi  unius  litterulae  diversitatem : quippe  confusa  inter  se  sunt  nec« 
(i.e.  nec  non)  et  necne.  nec  non  autem  cum  nullo  modo  stare  possit, 
necne  illud  ex  GR  asciseemus.  hinc  autem  sequitur  nt  ne  initium 
quidem  recte  possit  esse  ab  hominibus  doctis  constitutum,  sive  qui 
enim  cum  plerisque  sive  quomodo  enim  cum  Wesenbergio  scribimus: 
perit  enim  semper  res  grammatica.  quam  ut  salvam  praestemus, 
equidem  auctur  sum  ut  quod  illud  codicum  corruptum  putetur  nec 
ex  qui  nec  ex  quomodo  sed  ex  quid,  quo  errore  nil  constat  esse 
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freqnentius.  iam  recte  interpunge  ernntque  plana  omnia:  quidenim? 
facta  necne  facta  largitio  ignorari  potest  ? nec  latet  vitii  pusilli  origo : 
ignoravit  scilicet  archetjpi  librarias  tali  yerbornm  in  conformatione 
— familiari  praesertim  in  sermone  — non  opus  esse  coniunctivo  sit 
ad  necne  facta  addito,  ideoque,  ut  aliquod  evaderet  enuntiatum,  quid 
in  quod  mutato  üuas  sententias  in  nnam  contraxit. 

IV  8,  1 reitcuutn  est  igitur,  ut  tibi  me  in  omni  re  eum  praebeam 
praestemque  et  ad  omnia,  quae  tui  velint,  iia  sim  praesto,  tU  me  non 
solum  omnia  (M  6,  ia»»  R)  debere  tua  causa,  sed  causa  quoque,  äiam 
quae  non  possim,  putem.  vitia  aperta  ut  tollerentur,  coniecemnt 
Martyni- Laguna  debere  tua  causa,  ^quae  possim'),  sed  ea  quoque 
etiam,  quae  non  possim,  putem  — ubi  quoque  etiam  tenet  Wölfiflin 
'Münchner  sitznngsber.’  1880  p.  427  (v.  tarnen  Schmalz  ad  Reisigii 
scholas  de  synt.  Lat.  p.  840)  — , Wesenberg  debere  tua  causa  <^quae 
possim'),  sed  etiam  quae  non  possim,  putem,  quod  quidem  ita  proba- 
verunt  Streicher  (p.  158)  et  Lehmann  (quaest.  Tull.  p.  57),  ut  ille 
inseri  mailet  ^quae  praestare possim),  hic  (jquae  possim  in  tua  causa). 
iam  hoc  quoque  loco  mihi  quidem  causa  non  esse  videtur  cur  de 
lacuna  cogitetur  — praesertim  cum  alia  verba  eicienda  sint  — sed 
medicina  potius  alia  vulneribus  adhibenda.  quam  vide  num  valiclam 
repperorim  proponens : ut  me  non  solum  omnia  cupere  tua  causa,  sed 
ausurum  quoque,  etiam  quae  non  possim,  putent.  ubi  putent  pro 
putem  a veteribus  criticis  rautuatus  sura  coli.  VI  10,  1.  3,  cupere  pro 
debere  et  ausurum  pro  causa  ipse  conieci.  quae  ut  defendam,  primum 
dico  debere  tua  causa  locutionem,  quamvis  sit  Latina  (v.  Landgraf 
ad  Cic.  p.  S.  Roscio  p.  395)  ab  b.  1.  mihi  videri  alienam : quippe 
Marcelli  cognatorum  non  tarn  referebat  num  Cicero  illi  obligatus 
esset  — poterat  enim  ingratus  esse  — sed  cum  beneficia  animo 
teneret  ac  reddere  vellet,  i.  e.  num  Marcelli  causa  cuperet.  iam  igitur 
Cicero,  si  recte  de  eo  auguror,  illis  non  solum  voluntatem  suam 
praesto  fore  promittit,  sed  agendi  quoque  Consilium,  idque  vel  ad 
eas  res  quae  effici  a se  posse  ipse  desperet:  sed  ausurum  quoque, 
etiam  quae  non  possim.  ac  ne  de  Latinitate  dubites,  confer  quae 
p.  Quinctio  69  dixit:  iUorum,  qui  tum  et  poterant  per  vim  et  scelus 
plurimum  et,  quod  poterant,  id  audebant. 

V 6, 2 itaque  nunc  me  scito  tantum  habere  aeris  alieni,  ut  cupiam 
coniurare,  si  quisquam  recipiat;  sed  partim  odio  inducti  me  exdudunt 
et  aperte  vindicem  coniurationis  oderunt,  partim  non  credunt  et  a me 
insidias  metuunt,  nec  putant  ei  nummos  desse  posse,  qui  ex  obsidione 
feneratores  exemerit.  omni  (M,  omnis  GR)  semissibus  magna  copia 
est,  ego  autem  meis  rebus  gestis  hoc  sum  adsecutus,  ut  bonum  nomen 
existimer.  pro  omnt  voc.  vulgo  rescribunt  omnino,  quod  uni  displi- 
euit  IPGronovio  bonis  i.  e.  locupletibus  horainibus  praeoptanti  (ob- 
serv.  IV  cap.  9),  correctione  parum  plausibili.  sed  omnino  illud  num 
aptum  sit  ego  quoque  vehementer  dubito  ('überhaupt  ist  zu  sechs 
procentviel  geld  zu  haben’):  ut  totius  enuntiati  structura  sit  Latina, 
sensus  illud  vocabulum  non  solum  non  requirit  sed  respuit.  qua- 
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propter  potius  putaverim  latere  in  omni  voc.  mutuandi  aliquod  ver- 
bum  ('aafzunehmen  zu  sechs  procent  ist  viel  gelegenheit’),  ut  tno^na 
copia  verba  iuncta  sint  cum  gerundio  aliquo.  nec  diu  quaesivi:  ut 
Plautus  Asin.  248  sumam  fenore  dixit  utque  ipse  Cicero  p.  Flacco  47 
sumpsU  a Fufiis  — omisso  pecuniae  vocabulo  — , sic  hoc  quoque  loco 
olim  fuisse  videtur:  sumendi  semissibus  magna  copia  est. 

V 8,  1 Quantum  ad  meum  Studium  exstiterit  dignitatis  tuae  vd 
iuendae  vel  etiam  augendae , non  dulito  quin  ad  te  omnes  tui  scrip- 
serint.  prima  verba  varie  temptata  sunt;  Quantum  meum  scripserunt 
veteres  editores,  Quantum  absente  te  meum  coniecit  Wesenberg,  Quan- 
tum a.  d.  . . meum  — ut  diei  nota  interciderit  — Klotz  et  Krauss 
(emend.  Cic.  epist.  p.  24  sq.).  quae  Klotzii  ratio  ut  non  est  impro- 
babilis,  tarnen  nescio  an  altera  quaedam  praeferenda  sit,  qua  scri- 
batur  qitantum  id.  (vel  eid.)  meum.  Idibus  ut  saepe  senatus  est  habi- 
tus  (v.  Willems  Ue  s6nat’  t.  II  p.  150),  baberi  potuit  etiam  anni  700, 
quo  haec  epistula  scripta  est,  vel  Idibus  lanuariis,  in  quo  mense  bas 
litteras  cum  aliis  ponit  Rauschen  (ephem.  Tüll.  p.  51  sq.)  vel  Sex- 
tilibus,  quem  mensem  et  olim  praetulerat  (v.  quaest.  chronol.,  diss. 
Lips.  1885,  p.  51  sq.)  et  nunc  quoque  tenet  Aemilius  Körner,  qui 
vir  humanissimus  — cuius  quidem  industriae  cum  0.  E.  Schmidtii 
coniunctae  acceptas  refero  tabulas  chronologicas  editioni  meae  sub- 
iungendas  — td.  vel  eid.  meum  sibi  quidem  haud  displicere  percon- 
tanti  mihi  rescripsit. 

V 12,  7 atque  iUi  artifices  corporis  simülacra  ignotis  nota  facie- 
bant;  quae  vel  si  nuUa  sint,  nihäo  sint  tarnen  obscuriores  dari  viri, 
nec  minus  est  spatiates  Agesüaus  tUe  perhibendus , qui  neqtte  pictam 
neque  fiäam  imaginem  suam  passus  est  esse,  quam  qui  in  eo  genere 
laborarunt;  unus  enim  Xenophontis  libdlus  in  eo  rege  laudarido  facile 
omnes  imagines  omnium  slatuasque  superavit.  dixit  de  bis  verbis 
nuper  EWölfFlin  (Hermae  XXII  p.  492)  verissimeque  docuit  Spar- 
tiates  — sic  enim  vulgo  pro  spatiates  codicum  legunt  — AgesUaus 
itte  perhibendus  verba  a Ciceronis  loquendi  genere  discedere  irritas- 
que  esse  priorum  hominum  doctorum  coniecturas  omnes.  ipsa  tarnen 
WölfiFlini  medendi  ratio,  qua  Spartiates  Agesüaus  celeber  habendus 
reponi  vult,  ut  elegans  lenisque  est,  ita  dubia  mihi  fuit  propter 
celeber  voc.  ad  bomines  ante  Livium  non  translatum.  itaque  quaeri 
posse  censui  num  potius  in  spatiates  sedes  mali  agnoscenda  esset 
ita,  ut  olim  fuerit;  nec  minus  est  superstes  (vel  sim.)  Agesüaus 
nie  perhibendus.  quam  meam  dubitationem  cum  indicassem  Wölff* 
lino,  respondit  vir  celeberrimus  — nobis  enim,  qui  Cicerones  non 
sumus,  sine  ulla  dubitatione  Wölfflinum  ita  dicere  licet,  iure  quidem 
id  meritoque  — haec  fere.  dubium  quidem  non  esse  — nec  sibi  um- 
quam  fuisse  — quin  aliis  locis  Cicero  celeber  adi.  ad  personas  non 
rettulerit,  videri  tarnen  insolentiam  eam  h.  1.  satis  excusari  allittera- 
tione  qua  darus  adiectivo  proxime  antecedenti  respondeat  adfine 
celeber.  atque  insolentiam  non  minus  cadere  in  meam  coniecturam : 
perhibendi  enim  verbum  sic  usurpatum  exemplis  Tullianis  non  posse 
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firmari ; ut  sibi  quidem  nec  minus  est  supersles  Agesüaus  Ule  perhi- 
bendus  meura  non  probetur.  ac  ne  mihi  qaidem  ipsi  superstes  illnd 
admodam  placet  — spectahilis  in  mentem  venit  Schmalzio,  ipsi  quo- 
qne  de  celeber  hdbendus  dubitanti  — mallemqne  aliud  potnissem 
reperire  quo  Agesilaus  notns  uni  cuique  etiam  tune  eiusque  imago 
omninm  mentibns  inbaerere  diceretur:  perhibendi  tarnen  vocabulum 
a veteribas  poetis  frequentatum  mibi  quidem  videtur  facilius  posse 
h.  1.  tolerari  quam  alternm  illud.  viderint  igitur  alii. 

V 16,  6 etenim,  si  nulla  fuit  umquam  liberis  amissis  tarn  imbe- 

eiüo  mulier  animo , quae  non  aliquando  lugendi  modum  fecerit , certe 
nos,  quod  est  dies  allatura,  id  eonsüio  anteferre  debemus  negue  ex- 
spectare  temporis  medicinam,  quam  repraesentare  ralione  possimus. 
iure  pato  offendit  in  anteferendi  voc.  hoc  usu  Cobet  (Mnem.  VIII 
[1880]  p.  185),  sed  quod  ipse  arüe  vertere  non  placet,  nec 

magis  ante  afferre  Streichen  (p.202).  fortasse  aliis  quoque  placebit, 
quod  mihi  verum  videtur,  id  consilio  anteire  (vel  anteeire:  cf.  CIL.  I 
p.  606,  Brambach  lat.  orthogr.  p.  180  sq.),  quo  quidem  verbo  et 
sententiae,  quae  h.  1.  requiritur,  satis  fit  et  consulitur  rei  palaeo- 
grapbicae. 

VI  3,  4 ego  tibi  hoc  confirmo,  etsi  levis  est  consolatio  ex  miseriis 
aliorum,  nihilo  te  nunc  maiore  in  discrimine  esse  quam  quemvis  aut 
eorum  qui  discesserint : alteri  dimicant,  alteri  victorem  timent.  aut 
eorum  verba  cum  aut  lacunam  possint  indicare  aut  corruptelam, 
plerique  critici  illud  praetulerunt  edique  iusserunt  ex  supplemento 
vetere:  aut  eorum,  qui  discesserint,  <^aut  eorum,  qui  remanserint'}. 
altera  ratione  usus  vidorum  vel  devictorum  pro  aut  eorum  commen- 
davit  Streicher  (p.  205).  ac  reapse  supplemento  illo  vetere  non 
emendari  sed  pessnm  dari  sententiam  iam  Lambinus  intellexit,  cuins 
tarnen  ratio  quam  quemvis  eorum  qui  discesserunt  proponentis  ideo 
non  placet,  quod  discesserunt  sic  positum  quid  significet  nemo 
dixerit.  immo  in  hoc  ipso  verbo  sedes  videtur  quaerenda  vitii,  ad- 
aucti  eius  postea  aut  particula  perperam  illata.  scripserim  igitur: 
quam  quemvis  eorum,  qui  dissenserint  (vel  dissenserunt)  i.e.  qui  Con- 
silium tuum  post  pugnam  Pbarsalicam  in  exilium  voluntarium  sece- 
dentis  non  sunt  imitati , sed  aut  bellare  perrexerunt  aut  Caesari  se 
dediderunt.  atque  eadem  plane  Cicero  ad  M.  Marcellum,  ipsum  quo- 
que Athenis  exulantem,  argumentatione  antea  usus  erat  (IV  7,  3): 
qui  non  idem  quod  tu  consüium  seculi  sunt  (h.  1.  qui  dissenserunt), 
eos  Video  in  duo  genera  esse  distractos:  aut  enim  renovare  bellum 
conati  sunt  (b.  1.  alteri  dimicant)  aut,  quemadmodum  nos,  victori  sese 
crediderunt  (h.  1.  aUeri  victorem  timent).  et  quam  lenis  sit  mutatio 
qua  ex  discesserint  fiat  dissenserint  neminem  fugiet. 

VI  4,  1 equidem  cum  haec  scribebam , aliquid  iam  actum  puta- 
bam;  non  quo  sed  quod  difficilis  erat  coniectura;  nam  cum  omnis 
belli  Mars  communis  et  cum  semper  incerti  exitus  proeliorum  sunt,  tum 
hoc  tempore  üa  magnae  utrimque  copiae,  ita  paratae  ad  depugnandum 
esse  dicuntur,  ut,  utercumque  vicerit,  non  sU  mirum  futurum,  verba 
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non  quo  sed  quod  vitio  aliquo  laborare  iam  corrector  aliquis  Medicei 
codicis  sensit,  itaque  in  margine  defectus  signum  ad  sed  relatum 
posuit.  quem  secuti  prisci  editores  haec  ita  interpolaverunt ; non 
quo  Kfgo  certo  sciamy  (alii  (sciremy)  sed  quod  ^hauSy  difficUis  eqs. 
ac  lacunam  Wesen berg  qnoque  notavit,  idem  tarnen  coniecit:  nonquo- 
modo,  sed  quid,  difficUis.  aposiopesis  notam  posuit  Orelli  haec  ita  ex- 

hibens:  non  quo sed  quid?  diff,  denique  nodum  gladio  solvit 

Schutz  non  quo  verbis  eiectis.  iam  ut  meam  opinionem  ezponam, 
verba  non  quo  nullo  egere  adminiculo  cum  Lehinanno  (quaest.  Tüll, 
p.  81)  arbitror:  plane  eodem  modo  scripsit  ad  Att.  V 4,  1 non  quo, 
sed  inopia  cogimur  contenti  esse,  ubi  item  ex  verborum  contextu  sen- 
tentia  facile  cogitando  espletur.  restant  verba  sed  quod  eqs.  quae 
quam  in  sententiam  dicta  esse  oporteat  ex  eis  quae  secuntur  mani- 
festum est:  Bcilicet  in  eam  ut  Cicero  neget  se  coniectura  posse  ad- 
sequi  uter  victor  sit  futurus:  tarn  esse  pares  Caesaris  Pompeique 
copias.  hanc  autem  ipsam  sententiam  recuperabimus  pro  sed  quod 

scribentes  sed  quos,  i.  e.  secundum  quos.  totum  igitur  enuntiatum 
hoc  erit:  equidem  cum  haec  scribebam,  aliquid  iam  actum  putabam 
— non  quo  secundum  quos;  difficUis  erat  coniectura;  nam  eqs.  quae 
ita  fere  possumus  vertere;  'während  ich  dieses  schreibe,  wird,  glaube 
ich,  die  entscheidung  schon  gefallen  sein:  nicht  dasz  ich  Uber  den 
ausfall  eine  Vermutung  wage;  das  wäre  unvorsichtig:  denn’  usw. 
ipsum  autem  illud  secundum  quos  ut  facile  efbeitur  ex  scriptura  tra- 
dita,  ita  translatum  a iudicum  sententia  (cf.  Studemund  'Breslauer 
philol.  abhandl.’  II  3 [1888]  p.  XXVII)  ad  Martis  iudicium  in  epistu- 
lari  praesertim  libertate  non  ofifendit.  cf.  etiam  Tac.  hist.  III  7 post 
principia  beUi  secundum  Flavianos  data,  adsentiens  mihi  Schmalz 
etiam  verbo  actum  proxime  praecedente  secundum  quos  firmari  recte 
adnotavit:  iudiciale  enim  illud  quoque  idemque  in  re  bellica  usitatum. 

VII  18,  2 sed  ut  ad  epistulas  tuas  redeam,  cetera  beUe;  iüud 
miror;  quis  solet  eodem  exemplo  pluris  dare,  qui  sua  manu  scribü? 
nam  quod  in  palimpsesto,  laudo  equidem  parsimoniam;  sed  miror, 
quid  m iüa  chartula  fuerU,  quod  delere  malueris  quam  haec  scribere, 
nisi  forte  tuas  formulas;  non  enim  puto  te  meas  epistulas  ddere,  ut 
reponas  tuas.  an  hoc  significas,  nihU  fieri,  frigere  te,  ne  chartam  qui- 
dem  tibi  suppedUare?  enuntiatum  illud  quod  delere  . . haec  scribere 
quin  corruptum  sit  nemo  dubitat,  dubitatur  de  ipsa  medela.  iam 
olim  quam  haec  <fwn)>  scribere  propositura  est,  quod  receperunt 
Baiter  et  Wesenberg,  quam  exscribere  commendavit  Manutius,  totum 
colon  delebant  alii,  denique  quam  haec  <^i«  novay  vel  <^in  aliay  scri- 
bere coniecit  Birt  ('das  ant.  buchwesen’  p.  63).  atque  ut  statim  dicain 
quod  sentio,  potest  quidem  fieri  ut  Birtii  coniectura  — relicuae  ad 
unam  omnes  falsae  sunt  — ipsa  vera  sit,  totum  tarnen  locum  ille 
non  est  recte  interpretatus.  quod  enim  palimpsestum  et  chartulam 
h.  1.  sibi  opponi  putavit,  rectissime  ERohde  ('GUtt.  gel.  anz.’  1882 
p.  1556)  eandem  scribendi  materiem  utroqne  vocabulo  significari 
dixit,  est  autem  totius  loci  sententia  haec.  scripserat  Trebatius  — 
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et  sua  quideni,  non  librarii  manu  — plures  eodem  exemplo  ad  Cice* 
ronem  epistulas  in  palimpseeto,  i.  e.  in  Charta  cuius  scriptura  genuina 
erat  deleta.  iam  Cicero  mirari  se  simulat  quid  illum  ad  hanc  ratio- 
nem  inter  bomines  elegantee  inauditam  impulerit,  duasque  reperit 
causas : aut  parsimoniam  aut  inopiam.  inopiam  postea  persequitur 
verbis  an  hoc  significas  eqs. ; parsimoniam  laudat  quidem,  sed  tarnen 
mirari  se  dicit,  quid  in  paginis  Ulis  detersis  fuerit  quod  delere  malu- 
erit  quam  servare  atque  ad  epistulas  scribendas  nova  Charta  uti; 
sperare  se  tarnen  fuisse  primitus  illic  ipsius  Trebatii  formulas  ad  ius 
pertinentes,  nec  vero  suas  epistulas.  qua  in  sententia  potuit  quidem 
eis  verbis  uti  quae  placuerunt  Birtio : quam  haec  ^tn  novdy  scribere, 
potuit  aliis.  ac  mihi  quidem  in  verbis  Ulis  quam  haec  scribere  noTus 
iocus  inesse  videtur  ita  ut  irrideatnr  Trebatius , quod  ne  pauculos 
quidem  nummos  quibus  nova  Charta  comparari  potuisset,  ut  impen- 
deret  a se  impeträsset,  i.  e.  quam  assem  perdere  vel  simile  quid: 
ipsa  enim  verba  praestari  non  possunt. 

VIII  (Caelii)  1,4  rumor  fuit  te  a Q.  Pompeio  in  üinere  occisum. 
ego,  qui  sctrem  Q.Pompeium  Baulis  embaeneticam  (M,  bauiisem  bene- 
tkam  B,  bavii  seni  beneiicam  G)  facere  et  usque  eo,  ul  ego  misererer 
eius,  esurire,  non  sum  commolus  eqs.  ex  coniecturis  variis  ad  h.  1. 
prolatis  maximum  plausum  tnlit  iräronovii  qua  4^€TiKf|V  pro  em- 
baeneiicam  reponi  voluit.  equidem  tarnen  cum  Schhtzio  (lex.  Cic.  v. 
empeneticus)  — qui  in  editione  ipse  quoque  emeticam  scripserat  — 
Valerii  Maximi  (IV  2,  7)  illa  narratione  de  summa  Pompei  exulis 
inopia  ab  ipso  Caelio  sublevata  omnem  de  emetica  cogitationem  ex- 
cludi  puto.  nec  tarnen  magis  placent  esse,  pineticam  Benedict!  vel 
tum  peneticam  Klotzii  vel  rem  peneticam  OHirschfeldii  — empeneti- 
cam  Tumebi  ne  Graecum  quidem  est  — , quippe  sic  bk  toOtov 
qgtv  cTttcv  Ö COq>öc  AkxuXoc,  quod  quidem  vitium  minime  cadit  in 
L'aeliuua.  mihi  Pompeius  necessitate  eo  adductus  videtur  esse  ut  ei 
sordidum  opificium  aliquod  vitae  sustentandae  causa  Baulis  exercen- 
dum  esset:  quo  tarnen  vocabulo  — sive  Latinum  sive  Graecum  id 
fuit  — Caelius  usus  esse  videatur  frustra  adhuc  quaesivi. 

VIII  5,  1 qua  tu  cura  sis,  quod  ad  pacem  provinciae  iuae  finiti- 
marumque  regionum  attinet,  nescio:  ego  quidem  vehementer  animi 
pendeo:  nam  si  hoc  modo  rem  (sic  Bengel  pro  more)  moderari  passe- 
mus,  ut  pro  viribus  copiarum  tuarum  beüi  quoque  existeret  magnitudo 
et  quantum  gloriae  triumphoque  Opus  esset  adsequeremur , periculo- 
sam  et  gravem  iUam  dimicationem  eviiaremus,  nihil  tarn  esset  optan- 
dum  eqs.  in  verbis  quantum  gloriae  triumphoque  opus  esset  primus 
offendit  — et  iure  quidem  — Pluygers  (Mnem.  XI  [1862]  p.  274), 
sed  quod  maluit  quantum  gloriae  ad  triumphum  opus  esset,  id  quidem 
omni  ex  parte  improbabile  est.  sensit  hoc  ipse  Pluygers  posteaque 
(v.  ibd.  n.  8.  IX  (1881]  p.  117)  quantum  gloriae  triumpho  opus  esset 
praetulit,  ut^Ioriaeessetgenetivus  e quantum  voc.  suspensus.  in  idem 
incidit  Boot  (obs.  crit.  p.  17),  in  eo  tarnen  a Pluygersio  discedens 
quod  que  voculam  ab  hoc  omissam  &d  periculosam  addi  voluit.  placuit 
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Bootii  ratio  Tyrrellio  (Hhe  correspondence  of  Cioero’  t.  III  [1890} 
p.  65) , mihi  omnino  displicet ; nihil  asyndeton  illad  habet  — apud 
Caeliom  praesertim  — quod  suspicionem  movere  possit.  praeferenda 
igitur  videri  possit  Pluygersii  scriptura  altera,  at  quamvis  lingua 
non  refragetur,  refragatur  res  ipsa.  scilicet  in  imperatore  Romano, 
qui  triumphum  peteret,  non  gloriae  fama  requirebatur , sed  certus 
hostinm  in  acie  caesorum  numerus  (v.  Mommsen  'röm.  staatsr.’  I* 
p.  133).  itaque  equidem  in  ipso  illo  gloriae  vocabulo  a nullodum 
suspectato  vitii  sedem  latere  mihi  persuasi.  iam  cum  circumspice- 
rem  cnius  rei  notatio  cum  triumphi  memoria  sociari  et  posset  et 
soleret,  mox  mihi  se  obtulit  laurus:  ea,  ut  in  provincia  victoria 
parta  repraesentatur,  ita  Bomae  et  indicatur  triumphus  et  clauditur, 
depositis  in  Capitolio  fascibus  laureatis  (v.  Marquardt  'röm.  staats- 
verw.’  II*  p.  581).  faciemusne  igitur  ex  gloriae  lauro  (sive  laurui)? 
yereor  nt  fidem  simus  inventuri.  idem  tarnen  non  dubito  quin  faci- 
lius  mihi  sint  assensuri  homines  docti  plebeiam  formam  loreae  ex 
gloriae  elicienti,  quam  quidem  formam  pro  lauru  vulgata  etiam  Catoni 
(de  agri  cult.  8,  2)  post  Bücbelerum  (mus.  Rhen.  XI  p.  510)  veris* 
sime  nuper  reddidit  Henricus  Keil,  atque  omnis  evanescet  dubitatio, 
ubi  Ciceronem  ipsom  sponsorem  huins  coniecturae  appellavero.  sic 
enim  ad  has  ipsas  Caelii  litteras  respondet  (II  10,  2) : vdles  entm, 
ais,  tarUum  modo  ut  haheres  negotii  ^ quod  esset  ad  laureolam  satis. 
quo  in  responso  duplici  modo  Caelii  verba  correcta  sunt:  pro  huius 
lorea  elegantius  posuit  laureolam  constructionique  rarae  (v.  Becher 
'Sprachgebrauch  d.  Caelius’  p.  30),  qua  Caelius  dativum  rei  ad  opus 
esset  adiunxerat,  substituit  alteram:  quod  satis  esset  ad* 

VIII  8,  7 siquis  huic  s.  c.  intercessissei,  senatui  placere  auctori- 
tatem  perscribi  et  de  ea  republica  (11,  rep.  G)  ad  hunc  ordinem  re- 
ferri.  manifestum  cum  sit  republica  voc.  non  esse  hic  locum,  quaeri 
tarnen  posse  videtur  utrum  nihil  aliud  insit  quam  re  — id  quod  vulgo 
putant  — an  formula  aliqua.  atque  mihi  quidem  ut  hoc  videatur 
probabilius,  cum  universus  Medicei,  in  quo  haud  temere  quicquam 
est  additum  — alia  causa  est  dittographiarum  — facit  habitus  tum 
paragrapbi  proxime  superioris  conformatio.  ubi  in  codicibus  exstant 
haec : siquis  huic  s.  c.  intercesserit,  senatui  placere  auctoritatem  per- 
scribi et  de  ea  re  ad  senatum populumque  referri.  iure  Mommsen  cum 
olim  ('röm.  forsch.’  I*  p.  177,  2)  tum  nuper  ('röm.  staatsr.’  III 
p.  1069, 1.  1258,3)  in  populumque  voc.  offendit:  nullae  enim  populi 


[*  plane  eandem  medelara,  nt  loreae  pro  eo  qnod  est  gloriae  resti- 
tueretiir,  lacobns  Bernays  mus.  Rhen.  XV  (1860)  p.  168  (=  opnsc.  II 
p.  311)  adhibuit  rerbis  Snllustianis  (belli  Ingurtb.  41,  7)  penes  eoidem 
aerarium  provinciae  magistratus  loreae  triumphique  erant  pro  eo  quod  in 
libris  exstat  gloriae,  meo  indicio  verissime,  quamquam  nemo  quod  sciam 
editorum  Sallustii  hanc  emendationem  asciscere  voluit.  ceterum  scrip- 
tnram  loreolam  in  ipsins  Ciceroiiis  epistulis  (ad  Att.  V20,  4)  duce  codice 
Mediceo  restituit  Franciscus  Bücbeler  loco  iam  supra  a Mendelssobnio 
laudato:  in  eodem  Amano  coepit  loreolam  in  mutlaceo  quaerere.  A.  F.] 
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in  rebus  quae  hic  agnntur  partes,  non  tarnen  est  causa  cur  Tocabu- 
lum  illud  cum  Mominseno  plane  deleatur,  sed  potius  investigandum 
undehuc  yenerit.  nec  dubito  quin  verum  viderit  Willems  ('le  s6nat’ 
{.  II  p.  229,  5)  populumque  illud  ex  p{rimo)  q{uoque)  ({empöre)  for- 
mula  ortnm  statnens,  quae  quidem  formula  quam  buc  quadret  ex 
exemplis  in  borreo  Brissoniano  (p.  183  ed.  Bacb.)  congestis  satis 
elucet.  eadem  igitur  formula  septima  quoque  in  paragrapbo  resti- 
tuenda  mibi  videtur , ut  p.  q.  t.  notae  uno  loco  abierint  in  populum- 
que,  altero  in  publica,  quam  autem  anxie  Medicei  scriptura  sit  ob* 
servanda  et  quam  non  liceat  res  pusillas  praetermittere  boc  quoque 
loco  docemnr:  res  publica  enim  voc.  semper  fere  in  illo  breviatum 
legitur:  res  p.,  bic  plene  perscriptum  est  eoque  statim  suspicioni 
obnoxium. 

VIII  9,  1 post  repulsam  vero  risus  facit  {Hirrus):  civem  bonum 
ludit  et  contra  Caesarem  senientias  dicU;  exspectationem  corripii  curio- 
nem  prorsus  curionem  non  mediocrüer  obiurgatus  {obiurgat  Q)  ac  re- 
pulsa  se  mutavit.  dixit  de  bis  verbis  nuper  Madvig  (adv.  crit.  III 
p.  160)  eaque  ita  constituit:  senientias  dicil,  exspectatione  corripii 
Curionem;  prorsus  Curionem  non  mediocrüer  obiurgat;  sic  repuisa  se 
mutavit,  falsa  puto  veris  miscens : verba  enim  exspectationem  corripü 
'tadelt  den  aufscbub’  sanissima  sunt,  praeterea  e re  est  afierre 
Handii  (Turs.  IV  p.  618)  rationem  qua  exspectationem  corripii,  non 
mediocrüer  obiurgat  Curionem : prorsus  ^hyac  repuisa  se  muiavU  com- 
mendavit,  et  OBiemanni  qui  coniunctis  aliorum  coniecturis  exsp, 
corripü,  Curionem  prorsus  [curionem]  non  mediocrüer  obiurgat: 
(jMtyus  <{hyac  repuisa  se  m^avit  nuperrime  proposuit  (revue  de 
philol.  t.  XIV  [1890]  p.  85).  ne  boc  quidem  loco  Medicei  partes 
prorsus  ausim  deserere,  sed  servare  malo  quae  possunt  servari.  ita- 
que  USUS  ego  quoque  aliorum  inventis  sic  puto  baec  esse  scribenda : 
exspectationem  corripü,  Curionem  prorsus  [cMriowm]  non  mediocrüer 
obiurgatus:  sic  repuisa  semutavU.  nibil  feci  nisi  quod  dittograpbiam 
notavi  et  cum  Madvigio  pro  ac  posui  sic,  quae  nulla  propemodum 
est  mutatio.  servavi  autem  Medicei  obiurgatus:  quippe  mibi  quidem 
— aliter  visum  Becbero  p.  16  — obiurgari  deponens  non  magis  a 
Caelio  abborrere  videtur  quam  moreiur  passivum  (VIII  5,  2)  a GE 
codd.  iam  firmatum  (v.  etiam  FBurg  de  Caelii  dicendi  genere  p.  14) 
aliaque  multa  a sermone  polito  non  minus  aliena. 

VIII  11,2  deserant  quidem  quiniq'  transigi  volebant  Domüii, 
Scipiones;  quibus  hac  re  ad  intercessionem  evocandam  interpeUantibus 
venustissime  Curio  respondü  se  eo  libentius  non  intercedere,  quod  quos- 
dam,  qui  decemerent,  videret  confici  nolle,  aguntur  supplicationes 
Ciceroni  decretae.  initium  enuntiati  dubium  iam  non  est  quin  ita 
restituendum  sit:  decrerant  quidem  neque  transigi  volebant,  ubi  neque 
et  a Lebmanno  (quaest.  Tüll.  p.  93)  et  a Madvigio  (adv.  crit.  III 
p.  161)  — qui  tarnen  cum  Wesenbergio  quidam  praefert  — recto 
ex  quiniq’  Medicei  — GE  banc  epistulam  non  babent  — est  elici- 
tum.  sed  mibi  etiam  proxima  verba,  de  quibus  Madvig  quoque  sub- 


80 


LMendelasobn:  an&lecta  ToUiana. 


dubitavit,  offensioni  sunt;  quo  enim  hac  re  voculae  spectent  equi- 
dem  non  adsequor.  decreverant  illi  quidem  neque  transigi  volebant 
bupplicationes : nnm  poterant  hac  re  — i.  e.  ideo,  quae  quidem 
loquendi  ratio  ipsa  admodum  rara  est,  v.  Helimutb  progr.  Wirceburg. 
a.  1888  p.  39  sq.  — ad  tribuniciam  intercessionem  evocandam  inter- 
pellare?  absurdum  boc.  immo  illi,  dum  res  in  senatu  agitur,  quam* 
quam  ipsi  assensi  erant,  crebro  interpellabant  — consulem  nimirum 
senatum  ordine  rogantem  — cum  sperarent  se  ea  ratione  Curionem 
lacessituros  ad  totam  rem  impediendam.  apparet  igitur  in  hac  re 
adverbium  aliquod  inesse,  quo  interpellationum  illarum  ratio  modus- 
que  indicatus  erat,  iam  dele  aspirationem , in  qua  ponenda  Medicei 
librarius  saepissime  in  altcram  utram  partem  peccavit,  babebisque 
genuinam  scripturam : quibus  acre  ad  intercessionem  evocandam  inter- 
pellantibus.  acre  interpeUare  quam  conveniat  Caelii  generi  scribendi 
pluribus  exponere  non  opus. 

VIII  13,  2 quemadmodum  hoc  Pompeius  laturus  sit,  cum  cogno- 
scam:  quidnam  reip.  futurum  sit,  si  aut  non  curet,  vos  senes  diviies 
viderüis.  cum  relicuae  huius  enuntiati  partes  sint  sanae  — iniuria 
enim  cum  cognoscam  verba  suspectarunt  bomines  docti  — , vitium 
manifeste  snbest  verbis  si  aut  non  curd.  quibus  ita  succurrit  Wesen- 
berg ut  scriberet;  st  (aut  armis  resistaty  aut,  quae  quidem  ratio 
nuUo  modo  admitti  potest ; de  Pompeio  enim  haec , non  de  Caesare 
dicta  sunt,  ille  autem  de  armis  senatui  opponendia  non  cogitavit. 
nec  magis  placet  Pluygersii  (Mnem.  XI  [1862]  p.  280)  supplemen* 
tum:  st  (atü  non  ferafy  aut:  nimis  indeÜnitum  hoc  atque  incertum. 
mihi  probabilius  videtur  omnino  non  esse  lacunam  sed  corruptum 
illud  aut  voc.  potest  quidem  id  deleri,  sicut  voluit  Pantagatbus, 
multo  tarnen  reri  similius  ortum  esse  ex  scfio^um.  sic  optima  exsistit 
sententia:  quidnam  rei  p.  futurum  sit,  si  senatum  non  curet.  etenim 
plerique  senatores  fransteran^  ühic,  rationem  etus  kdbendam,  qui 
neque  exercitum  neque  provincias  traderet. 

(coDtinuabantnr.) 

Dorpati.  Ludovious  Mendelssohn. 
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7. 

E P I C A. 

Plura  poetas  epicos  veteres  de  Anoromaoha  cognita  habuisse 
quam  nos  intellegitor  ex  iis  quae  in  Iliade  de  patre  et  fratribus  eins 
ab  Achille  interfectis  (Z  394  sq.  et  413  sq.)  et  de  donis  nuptialibus 
a Venere  ei  oblatis  (X  468  sq.)  tradontur.  postea  multi  sunt  poetae 
tragici  et  mjthographi  in  illis  fabulis  enarrandis  quae  ad  postrema 
eins  fata  pertinent,  quas  quidem  recentioris  aetatis  esse  et  inde  ori- 
ginem  duxisse,  quod  in  Iliade  parva  et  in  Iliuperside  traditum 
erst  eam  Neoptolemo  in  servitutem  datam  esse  (GEinkel  EGF.  p.  46 
fr.  18  et  p.  50) , consentaneum  est.  num  tarnen  credi  potest  nihil 
nisi  hoc  Arctinum  vel  Leschen  de  iis  rettulisse  quae  ei  in  Ilii  ex* 
pugnatione  accidissent?  immo  vividis  haud  dubie  coloribus  uxoris 
et  filii  Hectoris  lugubria  fata'  is  maxime  poeta  depinxerat,  cuius 
prolixs  diri  excidii  narratio  a versu  vCiE  nkv  (t]V  M^ccq,  Xapirpf)  b’ 
InlieWe  ceXfivq  incipiebat.  itaque  grato  animo  a vasculorum  vetu- 
stiorum  pictoribus  sccipiendom  est  Andromacham  filiolum  a Neopto- 
lemo pistillo,  mnliebri  telo,  defendere  conatam  esse.'  quod  quidem 
etiam  poetas  epicos  narravisse  non  solum  ea  re  comprobatur  quod 
similes  multas  pictoras  ab  illis  pendere  constst,  sed  etiam  bac  ratio- 
cinstione  colligitur.  notom  est  ab  Homero  eiusque  sectatoribus 
multorum  beroum  nomina  ita  ficta  esse  ut  ingenia  et  mores  vel  res 
quaedam  ad  eos  pertinentes  ipso  veriloquio  indicarentur.  cuius  rei 
in  Odjssea  Ulixes,  Penelope,  Telemachus,  in  Iliade  Andromachae 
maritus  et  filius  certissima  sunt  exempla.'  illa  vero  ipsa  non  aliunde 
videtur  nomen  accepisse  quam  quod  in  Troiae  excidio  summa  despe- 

* Plato  lonis  p.  636'’  TÜtv  nepl  ’Avöpopdxqv  tXeciviBv  xi.  • CRobert 
'bild  and  lied’  p.  63  iq.,  de  inscriptionibus  vaicali  Parisini  a Brygo 
picti  V.  Hejdemann  'Pariser  antiken’  p.  61  et  Pargold  in  ephemeride 
arcbaeologica  XLII  (1884)  p.  249  sq.  ’ nominis  Astyanactis  verilo- 
qainm  babes  apnd  Homeram  (Z  402  sq.  et  606  sq.,  cf.  'Breslauer  philol. 
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ratione  adducta  pro  filii  salute  cum  viris  depugnaverat.  ad  quod 
confirmandnm  iterum  vascnla  succarrunt.  saepe  enim  in  iis  Amazo- 
nibus  cum  viris  pugnantibus  nomen  ’Avbpopdx*1  adscriptum  vide- 
mus.  * praeterea  Tzetzes  Posthomericorum  versibus  176  sq.  inter 
Amazonas  ab  Achille  interfectas  tres  *Avridv6ipav , ’Avbpobdi£ov, 
’Avbpopdxriv  appellat  nominibus  haud  dubie  non  ab  ipso  inventis, 
sed  ex  fonte  vetustiore  petitis.  ceterum  hanc  fortitudinis  Andro- 
machae  memoriam  usque  ad  Bomanam  aetatem  durasse  eamque 
ipsam  ob  causam  tradi  illam  corpore  procero  et  robusto  fuisse  docet 
poeta  Romanus  eruditissimns  Ovidius  artis  am.  II 645.  III 777.  patet 
igitur  non  figulorum  Atticorum  inventum  esse  Andromacham  filio 
in  Troiae  ezcidio  opem  tulisse,  sed  iam  eum  qui  eius  nomen  excogi* 
■tavit  hanc  rem  cognitam  habuisse. 

Diras  Oedipodis,  nobile  Thbbaiois  ctclicae  fragmentum,  Athe- 
naeus  XI  p.  465  * (Kinkel  FEG.  p.  1 1 fr.  2)  servavit.  in  cuius  ultimis 
versibus  emendandis  multum  laboratum  est: 

altpa  b^  TToiclv  dotci  per*  dpq>OT^poiciv  dnapoc 
dpToX^ac  t^pdro  • Geuiv  b’  oü  \dv0av’  4pivuv  • 
ibc  oö  ol  naxpij>av  etq  qpiXÖTqxi 
bdccoivt’,  dpq)OTepoict  b*  dcl  iröXeiioi  re  pdxoi  xe. 
quod  GHermannus  scripsit  naxpilfi’  q>iX6xrixoc  nimis  a litteris 

traditis  abhorrere  patet.  neque  vero  meliora  sunt  quae  post  eum 
Meinekius  et  Madvigius  ('m6langes  Graux*  p.  77  =»>  adv.  crit.  III 
p.  68)  protulerunt:  4v  qjiXöxqxi  et  4v  q>iXöxtixi.  nam 

feminina  adiectivi  ^uc  vel  4uc  forma  nusquam  occurrit  et  i^OcToc 
rarissime  cum  substantivis,  numquam  cum  q)iXöxT]C  coninnctum  legi- 
tur.  itaque  si  meminerimus  Hesiodum  tbeog.  651  dixisse  fzvticd- 
pevoi  q}iXöxT]xoc  4vq4oc,  probabilius  videbitur  restituendum  esse 
TTaxpüüt’  4vqt)i  q>iXöxiixi.^*  nam  in  dativo  neminem  baesitaturum 
esse  spero  et  simili  forma  Oppianus  cjneg.280  usus  est:  äxxi  ßpoxol 
b’  4v4nouciv,  4vqfi6c  dv4xovxai.  in  proximo  versu  quod  GHerman- 
nus pro  de\  posuit  4oi  necessarium  non  est.  ea  enim  quae  post 
hunc  periorunt  verba  ut  ab  elev  vel  xiTVOivxo  initium  caperent  facile 
fieri  potuit. 

CvpRiORVM  fragmentum  nonum  (p.  25  sq.  K.)  servavit  scho- 
liasta  ad  Pindari  Nem.  10,  114,  unde  ultimo  versu  omisso  Tzetzes 
petivit  chil.  II  711  sq.  et  ad  Ljcopbronem  511: 

alipa  b4  AuTKtuc 

TquTCxov  TTpoc4ßaiV€  ttocIv  xax4ecci  irenoiGiOc, 
dKpöxaxov  b’  dvaßdc  bieb4pKexo  vqcov  Snacav 


abbandluogen’ 1 1 p.  46  aq.  et  adde  Z201  ^TOi  6 KÖit  neblov  tö ’AXf|iov 
otoc  dXÖTo),  Ändromachae  apud  Enripidem  (Varro  de  1.  1.  VII  82  — 
fr.  1094  N.).  de  aimili  veriloquio  nominis  Tevpqccöc  apnd  Antimacham 
infra  dizi. 

^ V.  quae  Klnegmannus  colle|(it  in  Roacheri  lezico  mjthologico  I 
p.  345.  aero  Video  WRibbeckium  (mua.  Rhen.  XXXIII  [1878]  p.  467) 

evr]4i  (,tyy  q>iXÖTqri  commendavisse. 
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TavToXibou  TTAonoc  xdxa  b’  elcibc  KubiMoc  i^piuc 
betvoTc  öq)6aXpotciv  fcw  bpuöc  ^«ptu  KoiXric 
KdcTopd  6‘  lirnöbapov  kqi  nuE  dtoOdv  TToXubcuK^a, 
vOEe  b’  dpa  dTXicTiup. 

Ultimi  versus  corrupti  et  mntili  partem  priorem  bene  Heynius  hoc 
modo  emendavit  et  snpplevit : vuEe  b’  dp*  dyxi  CTdc  TÖv  KdcTopa. 
at  enim  plura  ex  iis  quae  apud  scfaoliastam  snbsequuntur  expiscari 
licet,  nam  sic  soluta  oratione  poetae  verba  interpretatur : ö Kdcrmp 
1X6x0  TÖV  ’'lbav,  q>Ticlv,  iv  koIXij  bpui  KpuqiOeic  koI  töv  Avrpc^a 
(—  ^cu)  bpuöc  dpcpui  KoiXqc)’  6 b^  Autkcuc  öEubcpxfic  uiv  (=■  bei- 
voic  öqjBoXpoiciv) , ibc  koI  bid  X(0u)v  xal  bid  xd  Tivöpeva 
ßX^neiv,  ibiuv  bid  xqc  bpuöc  xöv  Kdcxopa  fxpiuce  (=  vuEe)  Xötx>]- 
non  dubito  igitur  etiam  pro  XÖTXq  < vocabnlo  apud  cadentis  Graeci- 
tatis  scriptores  creberrimo,  formam  epicam  ^tX^iMaKpipvelbou- 
paxi  x<^^K^ip  substituere  et  sic  ultimum  versum  explere. 

Hesiodvs  in  catalogo  delphicli  celeritate  dixerat  baec  (fr.  137 
M.,  138  K.,  143  Rz.): 

dxpov  dvOepixujv  xapiröv  Ö^ev  ovbk  xax^xXa, 
dXX’  4m  nupapivujv  ä04puiv  bpopdacxe  nöbecci, 

xai  ou  civ4cx€xo  xapiröv. 

sic  Marckscbeffelium  secnti  Kinkelius  et  Bzachius  versus  disposu- 
erunt.  at  cave  iis  fidem  habueris.  omnia  enim  tarn  bene  procedunt 
ut  quid  in  lacuna  illa  interciderit  nnllo  modo  fingi  possit.  immo 
Sana  sunt  verba,  dummodo  per  sjnizesin  aut  legamus  aut  scribamus : 
xoO  ctv4cxexo  xapiröv.  num  plures  huius  fragmenti  versus  scho- 
liasta  Homericus  cognoverit,  qui  ad  X 326  haec  de  Iphiclo  dicit: 
xouxov  X^texai bid  ^v xdiv  irobiüv  dpexf|v  cuvapiXXdcGai  xoic 
dv4poic  4iri  xe  xüiv  dcxaxuuuv  bi4pxcc6ai  eqs. , valde  dubito.  nam 
Nonnus  quoque  Dionys.  ^VIII  284  sq.,  ubi  baec  leguntur: 
elc  bpöpov  ’lqiixXuj  iravopoiioc,  öcxic  dncitujv 
xapcd  irobüiv  dßdxoio  xax^Tpaqpe  dxpa  TctXqvqc, 
xai  cxaxumv  4q>öirep6e  pcxdpciov  clxc  iropeinv, 
dvBcpixiuv  cxpaxöv  dxpov  äxapir4a  irocciv  öbcuuiv, 
locum  Hesiodium,  quem  haud  dubie  non  ex  ipso  carmine  cognoverat, 
ita  imitatus  est  ut  ampliiicaret. 

Melampodiae  fragmento  (188  M. , 178  E. , 189  Bz.),  quod  est 
apud  Tzetzen  ad  Lycopbronem  682  et  exegesis  in  Diadem  p.  149  H., 
inducitnr  Tiresias  baec  dicens: 

Zeu  irdxep,  et6’  t)ccui  poi  4xeiv  aluiva  ßioio 
uiqiciXec’  boCvai  xai  (ca  q>p€ci  pfjbea  (bpev 
Gvqxoic  dvOpdnroic  • vuv  b’  oub4  pc  xuxSöv  4xicac, 
öc  P€  paxpöv  46qxac  4xeiv  aiuiva  ßioio 
4irxd  x’  irri  Ziüeiv  y^vcdc  pepöiriuv  dvGpumiuv. 


* (iKpeXXec  Bachmannus,  Kiokelia«,  Raachius,  iliipeXcc  codd.,  at  v. 
qoae  Naockins  dizit  in  'bolletin  de  l’acaddmie  de  St.-Pdterabourx’  XXV 
(1878)  p.  394. 
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versus  priores  comiptissimos  GHermaunus  aliique  emendaverunt, 
sed  residet  vitium  in  paenultimo.  nam  pro  6c  paxpöv  scho- 

liorum  Lyoophroneorum  Codices  6c  TC  MOtxpöv  p’  praebent  aut  6c  pe 
pOKpöv  TC,  exegesis  über  post  lacunam  axpöv  TC-  quaniquam  autem 
scriptora  vulgo  recepta  metrum  restitutum  est,  tarnen  displicet  quod 
te  non  iustum  locum  habet,  neque  enim  vocabulum  6c  id  est,  quod 
illa  particula  fnlciri  debeat,  sed  potius  paxpöv.  quare  praestare 
videtur:  8c  paxpöv  p’  ^dqKac  ^x^iv  aiwva  ßioto. 

Ex  magno  numero  hymnorvm  veterum  epicorum  Homero  aliis- 
que  poetis  adscriptorum  perpancos  nobis  superesse  cum  ex  Apollinei 
vss.  208  sq.  perspicitur,  ubi  similium  carminum  argumenta  comme- 
morantur*,  tum  ex  iis  quae  de  hymnis  per  Graeciae  urbes  cantatis 
scimus  et  quae  inprimis  Pausanias  de  hymnis  hodie  non  iam  super- 
stitibus  tradidit.’  quem  quamqnam  constat  corpore  ab  eo  quod  nos 
babemus  diverso  usum  esse,  tarnen  ne  hoc  quidem  integrum  et  illi- 
batum  ad  nos  pervenisse  probant  versus  a Diodoro  ex  hymno  in 
Bacchum  Homerico  allati  et  optimus  Codex  Mosquensis , in  quo  ante 
buius  ipsius  bymni  versus  Ultimos  octo  circiter  et  ducenti  perierunt." 
at  num  probabile  videtur  integrum  corpus  sex  tantum  bymnos  ma- 
iores  continuisse,  quibus  Bacchus,  Ceres,  Apollo,  Mercurius,  Venus 
celebrarentur  — nam  hic  genuinus  est  carminum  ordo  iniuria  ab 
editoribus  neglectus  (v.  Buechelerus  1.  c.)  — , cum  minores  bymni 
omnium  fere  deorum  dearumque  laudes  canant?  nonne  verisimilius 
est  alios  maiores  bymnos  periisse  qui  ad  reliquos  quoque  deos  per- 
tinerent?  quamquam  autem  qui  et  quot  dei  fuerint  iam  statui  ne- 
quit,  tarnen  in  eorum  numero  Minervam  fuisse  afßrmare  licet,  haec 
enim  leguntur  in  Etymologien  magno  v.  iimia’  ^xKrjOt]  ourwe  f| 
'A0T1VO,  4nel  Ik  tf\c  K€(paXf|c  toO  Aiöc  peO’  tTtirmv  dvqXaTO,  ibc  ö 
diT’aÜTQ  6pvoc  btiXoi.  quibus  verbis  nullus  alius  hymnus  nisi 


‘ latent  in  bis  versibns  misere  corniptis,  sed  ininria  a Gemollio 
obelo  notatis  egregia  vetustae  doctrinae  mytbieae  vestigia.  nam  ut  cer- 
tiora  tantnm  commemorem , ex  verbis  c’  tvi  pvncTflpctv  de(bu>  Kul 
<piXÖTTiTi,  SrtiTuic  pvujöuevoc  ?Ki€c  ’AZaviba  KoOpqv  'kxui  dp’  dvriO^ip 
patet  diversain  hanc  fuisse  fabulae  de  Coronide  formam  a vulgari  et 
Apollinem  enm  Ischye  aliisque  procis  eam  legitimis  nnptiis  ambiisae. 

’ Ptolemaeum  libro  quod  inscribebatur  irepl  Tibv  Kurd  iröXeic  toüc 
öpvouc  iioir)cdvTU)v  non  minns  de  epicis  quam  de  lyricis  bymnis  egiase 
probabile  est;  v.  etiam  Äthenaeus  XIV  p.  626'*.  de  variis  bymnoram  gene- 
ribus  multa  leguntur  apud  Menandrum  irepl  tmbeiKT.  p.  333  sq.  Sp.,  qni 
baec  bymnorum  mytbicorum  argumenta  commemorat;  oTov  ’AiröXXuuv 
dvcpKoböpqcc  tCIxoc  f|  46i^t£uc€v  ’Aöpif|Ttp  6 ’AirdXXutv.  olov  öti  Ai6- 
vueoe  ’lKuplq;  4iielevd)0ri,  öti  tv  Zujci^pi  xViv  Zujv#|v  tXOcaTo  f|  Aririb, 
<1  ÖTI  Aifpr|Ti]p  itapd  KeXeq»  tncEeviber).  rivtc  Koi  AiovOcou  Tovdc 
Opvqcav  (v.  bymni  Homerici  in  Bacebum  fragmenta]  xai  ’AnöXXuivoc 
Irepoi.  contra  Etymologiei  magni  glossa  buipidZeiv  non  buc,  nt  Kalk- 
raannus  putat  ('Pausanias’  p.  240  adn.  2),  pertinet,  sed  ad  vetustas  pic- 
tnras.  neque  enim  ibi  legendum  est  tv  dpxuloic  (tpvolc,  sed  cum  sebo- 
liasta  ad  Enr.  Hec.  934,  unde  glossa  petita  est,  4v  dpxaiaic  Tpuqxitc. 

' v.  'bymnos  Cereris  Homeriens  ed,  FBuecbeler’  p.  2 et  BTbielius 
Pbilologi  vol.  XXXIV  (1876)  p.  803. 
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Homericus  qaidam  hodie  deperditus  significatur  similiter  atque  Ho- 
mfflrus  ö noiTlTiic  appellari  solet  et  Diodorus  I 15  et  III  66  Dionj- 
sium  Scjtobracbionem  secutus  bynmum  in  Bacchum  verbis  ö noiq- 
TT)C  iv  tote  upvoic  commemorat.  porro  in  hymnis  Callimachi,  Orphei, 
Procli  simile  quid  atque  illo  fragmento  traditur  frustra  quaeras.  sed 
alterum  etiam  latet  in  Etymologico  magno  integri  corporis  bymno- 
rom  fragmentnm.  editum  est  nnper  demum  a Reitzensteinio  ex 
codicibus  ante  enm  non  adhibitis  in  indice  lectionum  Bostochiensium 
a.  1890/91  p.  9 et  partim  felicibus  partim  incertis  conieetnris  sic 
constitutum : 

ceö  jäp 

€ipnvr|'  TToXüßoia  Koi  dvbpdiciv  i^nioc"’  alibv" 
mXvapevqc  koI  6f)pec  dvd  bpupd  npnuvovrai. 
fugit  illum  bieiprjvTi  nihil  aliud  esse  nisi  bt’Giprjvr]  et  clausulam 
primi  faexametri.  deinde  noXußoia  substantivum  potius  videtur  esse 
quam  nomen  proprium,  hoc  vero  incertum  est  quid  ante  eam  Yocem 
interciderit.  suppleri  potesl  eü6riXnc  vel  eübaipuiv  vel  edoXßoc  vel 
simile  quid,  patet  igitur  bunc  bymnum  in  honorem  Pacis  composi- 
tum fnisse.  id  quod  non  mirabere,  si  memineris  eius  deae  ab  Hesiodo 
et  a Bacchylide  mentionem  fieri  et  Atbenis  eam  antiquitus  cultam 
esse,  notum  autem  est  in  'Homericum  corpus’  bymnos  satis  recentes 
receptos  esse,  cave  tarnen  Orpbicae  eum  fabricae  esse  credideris. 
eomm  enim  locorum,  quibus  in  Orphicis  hymnis  Pax  commemoratur 
(14,  13.  15,  10  Thryll.  17,  10.  19,22.  32,  16.  43,  2),  diversa 
omnino  est  ratio.  contra  dubitari  potest  ntrum  id  fragmentum  'hymni 
vetusti’,  quod  Athenaeus  XIV  p.  653*’  ex  Cratetis  libro  secundo  de 
dialecto  Attica  (p.  65  Wachsmutb)  affert 

aÜT^ci  cTaq)uXqci  peXaivijciv  Kopömvrec, 
ex  Pausaniae  hymnorum  collectione  petitum  sit  an  ex  nostra.  — At 
alia  etiam  supersunt  hymnorum  deperditorum  vestigia.  qui  cum 
fabnlas  alibi  non  traditas  aut  certe  avulgaribusdiversascontinerent, 
non  improbabile  videtur  mytbographos , historicos,  grammaticos 
fontes  tarn  locupletes  et  antiquos  in  libros  suos  derivasse.  notum 
enim  est  eorum  morem  fuisse  ut  carminum  argumenta  etiam  non 
nominatis  auctoribus  narrationi  insererent.  quamquam  autem  haud 
paucis  aliis  locis  hymnorum  üiToS^ceiC  latere  persuasum  habeo  , hic 
ea  attulisse  sufficiat  quae  Paussnias  II  26,  3 sq.  in  Epidauri  descrip- 
tione  de  Asclepii  ortu  tradidit : ’AcKXr|Tnoö  bi  lepdv  dvai  ttiv 
inl  XÖTuj  cupßißqKC  TOiqibc'  0X€TÜav  ’EmbaOpioi  (paciv  eXSelv 
de  ffeXoTiövvricov  Trpö<paciv  piv  diri  0dq  xfic  x^poC)  be  Kaid- 
CKOTIOV  TrXqeoUC  TÜIV  dvOlKOUVTlUV  KOl  el  TÖ  KOXu  pdxiMOV  ein  tuiv 
dvOpiuiruuv  fjv  ydp  bq  «bXeTOac  TioXepiKUJTaTOC  tüuv  töt€  ko! 
enubv  dicdcTOTC  dq>’  oöc  tuxoi  touc  xapTrouc  dq>epe  xal  f^Xauve  -rtiv 

* bieipÜVT)  A B in  Elp^vq  mutavit  Keitzeiigteinias,  idem  tarnen  etiam 
ccO  Tdp  bt  X.  - ^ ^Ipqxt)  scribi  posse  potat.  dvbpda  vpinoc  A I), 

cerrezit  ReitsensteinioB.  " tdiv  A B,  correxit  ESebwartzias. 
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Xeiav.  ÖT£  6e  napeT^vexo  eic  TTeXonövvricov,  eiireio  f)  Outottip 
auTui  XeXr)6uta  fri  töv  naiepa  öxi  4E  ’AttöXXuivoc  elxev  iv  tacxpi. 
tbc  bk  dv  x^  x^  ’€mbaupiujv  fxeKCV,  dKxi0r)Ci  xöv  xcaibo  de  xö 
öpoc  xoOxo , ö bf)  TixOiov  övopd2;ouciv  d<p*  fjiiüiv,  xnviKaOxa  be 
dKaXelxo  MupTiov.  dKKCipdvw  bd  dbibou  pdv  oi  tdXa  pia  xüiv  itepi 
xö  öpoc  notpaivopdviuv  alTwv,  dcpuXacce  bd  ö küiuv  ö xoö  alixo- 
Xiou  q>poupöc.  ’ApecBötvac  bd  — övopa  TÖp  xij>  noipdvi  xoöxo  fjv 
— ibc  xöv  dpiGpöv  oüx  cupiCKCV  öjioXoToövxa  xuiv  alTüiv  Kai  6 
KÖuuv  dpa  dnecxdxei  xfic  noinvric,  ouxtu  xöv  ’ApccGdvav  de  irdv 
q>aeiv  dqjiKvekSai  2!iixiie€uje,  eüpövxa  bd  dmOupneai  xöv  naiba 
dveXdedai,  koi  ibe  dtTÜc  dTivexo,  dexpo7t#|v  elbev  dKXdp<paeav  dirö 
xoö  KOiböe,  vopieavxa  be  elvai  Geiöv  xi,  (benep  fjv,  dTtoxparreeGai. 
6 bd  aöxiKa  dni  txIv  kqi  GdXaecav  ndeav  »^TT^XXexo  xd  xe  dXXa 
önöea  ßoOXoixo  eupiexeiv  koi  öxi  dvicxriei  xeGvedixae.  merito  Wüa- 
mowitzius  ('Isyllos’  p.  85)  contendit  alia  omissa  videri,  alia  a genuina 
fabulae  forma  eie  xö  dXilGdexepov  mutata  esse,  sed  dicendi  color 
epicus  non  prorsus  evanuit  et  magna  inter  hanc  narrationem  et 
hymnos  in  Mercuiium  et  Äpollinem  intercedit  similitudo.  nam  id 
ipsum,  in  quo  ille  offendit,  quod  deus  modo  natus  statim  se  ad  mu- 
nera  sua  obeunda  accingit,  narrationibus  de  deis  infantibus  proprium 
est."  porro  quis  non  agnoscit  in  verbis  de  Tittbio  monte,  cui  antea 
Myrgium  nomen  fuerit,  veriloquiorum  Studium  apud  poetas  epicos 
saepe  obvium?  extremis  autem  in  verbis  latere  videtur  hoc  hexa- 
metri  frustulum:  i^TT^XXexo  ndeav  dn’  atav.  quare  cum  Isylli  carmen 
et  nummi  Epidauriorum  Antonini  Pii  et  Caracallae  aetate  percussi 
doceant  hanc  de  Asclepio  nato  fabulam  apud  eos  obtinuisse  ”,  non 
dnbito  quin  illis  Pausaniae  verbis  urröGeeie  hymni  in  Aesculapium 
in  sacris  Epidauriis  cantati  servata  sit. 

Hymni  in  Äpollinem  v.531  sq.  deus  ipse  nautas  Cretenses, 
quos  sacerdotes  suos  futuros  Pytbonem  duxit,  iam  de  victu  sollicitos 
ita  consolatur: 

vfjnioi  dvGpwnoi,  buexXfjpovee,  o“!  peXebüivae 
ßouXeeG’  dpTaXdoue  xe  növoue  xai  exeivea  GupiZe 
^ntbiov  diroe  öpp’  dpdm  xal  dnl  <ppeei  Gfjeuj. 

quid  tandem?  num  volunt  et  cupiunt  nautae  labores  et  angustias? 
immo  quam  maxime  ea  abominantur  et  timent.  itaque  antiquitus 
nota  locutione  Homerica  scriptum  fuisse  puto:  ßdXXeeG*  dpya- 
Xdoue  xe  növoue  Kai  exeivea  Gupuj. 

Ad  aetatem  hymni  in  Mercurium  definiendam  duo  argu- 


Bimillima  in  hymno  Apollineo  v.  130  sq.  lefriintar;  aCixlKa  h’ 
dOavdxnci  pexijuba  <t>oißoc  'AirdXXujv  elq  poi  K<6<(pk  xe  q>(Xt)  Kul  xap- 
nüXa  Todo,  xpqcu>  b'  dvOpuinoici  Aiöc  vqpeprda  ßouXf|v.  hymni  vero  in 
Merenrium  iam  Wilaroowitr.ing  mentionem  fecit.  praeterea  eadem  plane 
res  est,  si  Minerva  in  hymno  27  armis  indnta  ex  capite  lovit  prodit  et 
haetam  tarn  fortiter  vibrat  nt  Olympne  conentiatur,  ” Imboo^Blumer 
and  r.  Gardner  numismatio  commentary  on  Paneaniag  p.  48  tab.  LI. 
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menta  allata  sunt  a viris  doctis.'*  atque  hoc  quidem  quod  ob  memo- 
ratam  septem  chordarum  lyram  infra  Terpandrom  i.  e.  infra  olymp. 
vicesimam  sextam  ponendus  sit,  post  ea  quae  Westphalius  Bergkius- 
que  de  illo  Terpandri  'invento’  dixerunt  quosdam  amplecti  vix 
credas."  maioris  momenti  alter  um  est  argumentum,  bene  enim  ob- 
servatum  est  Grevio  (de  hymno  in  Merc.  Hom.,  Monast.  1867, 
p.  56  sq.)  et  Eberharde  (*die  spräche  der  Homerischen  hymnen’, 
Husum  1874  fase.  II  p.34  sq.)  poetam  verbis  haud  paucis  usum  esse 
a genere  dicendi  epico  alienis , sed  quae  aut  spud  tragicos  recurrant 
aut  dialecto  Atticae  propria  sint  quare  Baumeisterus , Eberhardus, 
Gemollius  post  olympiadem  quadragesimam  bymnum  compositum 
esse  opinantur.  at  in  promptu  est  tertium  argumentum  iniuria  adhuc 
neglectum.  versibus  220  sq.  Apollo  scrutatus  boum  abductarum 
etMercurii  ipsius  vestigia,  illa  quidem  unde  originem  ducant  agnoscit 
et  id  tantum  miratur  quod  retro  versa  sint,  iis  vero  quae  Mercurius 
ipse  soleis  vimineis  harenae  impressit  quid  faciat  omnino  nescit.  haec 
enim  dicit  (222  sq.): 

ßilpuTa  b’  o<h’  ävbpöc  xdbe  fiTVCTai  oöt€  tuvuiköc, 

0UT6  XOkuuv  noXiujv,  oöt’  äpKXUJV,  oöxe  Xeövxujv. 
oOb^  XI  Kevxaupou  XaciauxEvoc  fXnopai  elvai, 
öcxic"  xoia  iT^Xuipa  ßißf  nod  xapTraXipoici. 
nihil  igitur  Apollo  similius  habet  quod  cum  vestigiis  illis  miris  com- 
paret  quam  Centaurorum  vestigia.  iure  autem  Gemollius  commen- 
tarii  p.  225  interrogat  cuius  tandem  formae  illa  sint.  iam  quod 
IHVossius  respondet  ('mythologische  briefe’  I p.  105)  Centauros 
eadem  vestigia  relinqnere  atque  equos  probari  non  potest.  bis  enim 
si  Apollo  similia  putasset,  haud  dubie  non  Centaurorum,  sed  equo- 
rum  ipsorum  mentionem  fecisset.  praeterea  quam  similitudinem 
habent  vestigia  soleis  vimineis  impressa  cum  iis  quae  equorum  im- 
gulae  efficiunt?  itaque  Mannhardtus  ('wald-  und  feldculte’  U p.  79) 
de  caprinis  vestigiis  cogitat,  qualia  'feri  bomines’  fabularum  Germa- 
nicarum  relinquere  soleant.  at  harum  rerum  in  explicandis  Graecis 
poetis  nullus  est  locus  neque  ullo  aut  litterarum  aut  artium  monu- 
mento  talia  de  Centauris  traduntur.  verum  obliti  sunt  viri  docti 
alterius  Centaurorum  formae  eiusque  vetustioris  et  solis  artis  monu- 
mentis  notae , qua  anteriores  pedes  humani , posteriores  equini  fin- 
guntur.  habemus,  ut  pauca  ex  magno  exemplorum  numero  comme- 
morem,  sigillum  aSneum  ex  ruderibus  quae  sunt  sub  Parthenonis 

'die  Homerischen  bymnen  hersusgegeben  und  erläutert  von 
AGemolI’  p.  192  sq.  notum  est  in  monumentis  Aegypliacis  Ter- 

pandro  multo  yetostioribus  et  in  vasculis  Graecis  antiquissirais  lyras 
septem  et  plorium  chordarum  inveniri.  neque  vero  aliunde  fabula  illa  ori- 
ginem  videtur  duzisse  nisi  ex  fragmento  poetao  (fr.  6 B.')  hodie  super- 
stite  et  iniuria  in  suspicionem  vocato  col  b’  i)pe1c  xexpdxqpuv  dnoex^p- 
lovTCC  doibdv  trrxaxövuj  q>öppixxi  v^ouc  K£\abf|Copev  flpvouc.  cf. 
Sittl  'geschichte  der  g^iech.  litt.’  I p.  289  adn.  3.  öcxic  cur  cum 

Ludwichio  (in  bis  annalibus  1887  p.  240)  in  oCriC  mutemus  non  videu. 
nam  ab  aliquo  vestigia  illa  impressa  esse  negare  Apollo  non  potest. 
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fundamentis  protractum  (Ross  'arch.  aufs&tze’  I tab.  VI)  et  vascula 
quaedam  antiqnissima  (ephem.  arch.  XLI  [1883]  tab.X  1,  'joornal  of 
Hellenic  stadies’  I [1880]  tab.  I),  in  quibus  Centauri  hnius  figurae 
ita  incednnt  ut  ingentes  humanos  pedes  magnis  passibus  protendant, 
eqninos  vix  motos  post  se  trahant.  patet  autem  sic  eins  formae 
vestigia  effingi  quae  cum  illis  a Mercorio  soleis  vimineis  impressis 
optime  comparari  possint. " porro  hac  qnoque  re  qnod  hi  Centauri 
in  vetustioribus  monumentis  Xaciauxcvec  (v.  224"^)  repraesentantur, 
hjmni  poetam  eiusdem  formae  memorem  fuisse  probatur,  recentio- 
rem  nondum  cognitam  habuisse.  iam  vero  cum  haud  exiguus  herum 
monumentorum  numerus  sit  et  in  qnibusdam  antiquiorem  figuram 
recentiori  et  ad  artis  leges  magis  accommodatae  iam  cedere  appareat, 
pro  certo  affirmare  licet  recentiorem  Fisistrati  fere  temporibus  in- 
ventam  esse. " quare  etiam  ante  hanc  aetatem  hymnum  in  Mercu- 
rium  compositum  esse  necesse  est.  cum  autem  propter  dicendi  genug 
eum  Olympiade  quadragesima  recentiorem  esse  supra  dictum  sit, 
satis  certis  olympiadis  quadragesimae  et  quinquagesimae  quintae 
terminis  aetas  eins  circnmscribitur. 

Eodem  hymno  narraturquomodoMercurius, postquamlyram 
fabricavit,  ea  usus  sit  (vs.  52  sq.): 

auTÜp  dueibfi  TeOEe  q>^pmv  dpareivöv  SOuppa 
nXiiKTpif»  irreipiiTiZe  Kaxd  p^poc,  i]  b’  unö 
epepbaX^ov  Koväßqce. 

iure  editores  inde  ab  Augusto  Matthiae  offenderunt  in  languido  et 
inutili  verbo  q>^pujv,  qnod  ex  versu  40  etcuu  Kt€  buipa  (p^pwv 
^paxeivöv  äOuppa  videtur  irrepsisse.  neque  tarnen  ea  quae  pro 
hoc  vocabulo  substituerunt : x^P^v,  x^poTv,  Xiipriv,  xi\w,  Xaßdiv, 
KOpdiv,  dq>^TTUiv  aut  tradita  scriptnra  mnlto  meliora  sunt  aut  ratio- 
nibus  palaeographicis  satisfaciunt.  ac  ne  eo  quidem  modo  ut  post 
reOEe  et  dOuppa  interpungatur  difficultas  tollitur.  mihi  cum  in 
Odyssea  (c  323)  legissem:  bibou  b’  dp’  dOuppotra  Oupili,  in  mentem 
venit  scribendum  esse:  T6ÜE6  (pp6 V üiv  dporeivöv  dOuppa.  aptis* 
sime  autem  lyram  hoc  loco  ita  appellari  vix  est  quod  moneam. 


praeter  hymni  versus  supra  propositos  v.  vs.  942  sq.  ubi  Apollo 
rem  lovi  narrat;  vä  b'  dp'  Ixvia  Toia  n^Xujpa  old  t’  dTdccacOai  xal 
dyauDO  baCpovoc  Ipja  et  847  sq.  oör’  dpa  nocciv  oCt'  dpa  fßaive 

bid  ipapaOuib^a  xd)pov,  dXX’  dXXqv  Ttvd  pf|xiv  £xu)v  bUxpiße  K^XeuOa 
Tola  itdXuup’,  (beei  TIC  dpai^Ci  bpucl  ßalvoi.  noli  autem  Gemollio,  euius 
coniectura  dpat^  cbv  bpul  tradita  scriptura  deterior  est,  credere  ultima 
baec  verba  corruptelam  traxisse.  ” cf.  versum  Homericum  (B  742) 
f)paTt  Tii*  ÖTC  qifjpac  tricoTO  Xaxvficvrac.  ceterum  hic  locus  eam  quo- 
que  ob  causam  memorabilis  est,  quod  ex  eo  apparet  in  vetustissima 
fabulae  Lapitbarum  et  Centaurorum  forma  proelium  inter  eos  non  nup- 
tiarum  die  Hippodamiae  et  Pirithoi  commissum  esse,  bene  autem  cum 
bac  re  concinit  quod  coniuges  neque  in  scuto  Herculis  Hesiodio,  ubi 
pugna  Lapitbarum  describitnr,  memornntur  neque  in  vasculis  vetustis 
repraesentantur.  v.  quae  disputavi  epbem.  arch.  XLI  (1883)  p.  333  sq. 
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Ibidem  185  sq. : 

’AttöXXiuv 

’OTXncTOvb’  dcpiKave  kiujv,  noXuripaTov  dXcoc, 

ciTvöv  ^picqxxpdtTOu  roiqöxou'  fv0a  T^povxa 

KviübaXov  €v3p€  v^povTO  nap^E  öboö  Ipxoc  äXiunc 
multa  prolata  aunt  ad  hnnc  locum  emendandum,  et  verum  haud 
dubie  est  quod  Bamesias  pro  v^povTO  posuit  b^povTOU  ea  tarnen 
in  quae  viri  docti  primam  eiusdem  versus  vocem  mutaverunt  aut, 
si  sententiam  spectas,  non  satis  apta  sunt  aut  nimis  a codicum  me- 
moria recedunt.  omninm  vero  minime  probandum  est  quod  nuper 
GemoUius  ex  coniectura  sua  recepit ; KvmbdXw  eOp€  v^povro.  nam 
neqne  apud  ullum  poetam  epicum  KVwboXov  eandem  vim  atque  ßoOc 
habere  credi  potest  et  quis  umquam  vel  fando  audivit  boves  saepibus 
pasci?  ego  aliam  emendandi  viam  ineundam  esse  puto.  mirnm  est 
quod  senis  nomen  bic  non  indicatur,  cum  poesis  epicae  ea  lex  sit  ut 
Omnium  personamm,  etiam  secundariarum  quae  alicuius  certe  mo- 
menti  sint,  nomina  commemorentur.’”  boc  si  tenuerimus,  in  vocabulo 
cormpto  senis  nomen  latere  admodum  est  probabile  et  in  promptu 
est  simillimum  inHipponactis  fragmento  quod  Atbenaeus  XIV  p.  624** 
(fr.  97  B.*)  servavit,  KiubaXoc.  at  audio  obloqnentes:  cur  tandem 
hoc  demam  loco  poeta  senis  nomen  protulit?  quidni  iam  supra 
(vs.  87),  ubi  prima  hominis  mentio  fit,  eum  ita  appellavit?  quibus 
respondemdum  est  etiam  in  bymno  sexto  qui  inscribitur  Aiövucoc 
1)  XijCTOt"  pii  illins  gubematoris  nomen,  qui  iam  versu  decimo 
quinto  commemoretur,  versu  demum  quinquagesimo  quinto  indicari.** 
quod  autem  ab  aliis  scriptoribus  qui  eandem  hanc  fabulam  tradide- 
rnnt  senex  ille  Battus  dicitur  non  mirabitur  qui  meminerit  quam 
instabilis  nominum  m^thicorum  condicio  sit  et  quantopere  etiam  aliis 
in  rebus  illa  narratio  ab  hymno  recedat.  porro  si  vera  est  ingeniosa, 
sed  paulo  audacior  huius  nominis  explicatio  a Fickio  nuper  prolata 
('beiträge  zur  künde  der  indogerm.  sprachen’  XVI  p.  28”),  qui 
nomen  Bärroc  ex  versu  190  i5  T^pov  'OixhctoIo  ßaTobpÖTte  ttohi- 
€VTOC  ortum  esse  putat,  nihil  aliud  ea  re  probatur  nisi  iam  Nicandri 
temporibus,  qui  recentiorem  fabulae  formam  primus  videtur  narrasse 
(cf.  Antoninus  Liberalis  23),  in  hymno  nomen  senis  corruptum  fuisse. 


**  constat  poetarnm  tragicomm  diversam  omnino  rationem  esse, 
T.  Wilaraowitzii  analecta  Earipidea  p.  185  et  CRobert  'bild  und  lied  ’ 
p.  165.  *'  nescio  an  g'ennina  inscriptio  hymni  fuerit  Aiövucoc  kqI 

X^CTui.  quod  ad  aetatem  hymni  attinet,  prorsus  assentio  iis  quae  OCru- 
sius  Pbilologi  t.  XLVlll  (1889)  p.  193  sq.  ernditissime  disputavit. 

**  patronymicnm  gubematoris  iam  versu  quadragesimo  tertio  memo- 
ratur,  cum  Bamesii  coniectura  Mqbeibnv  b’ f)hq  M,  bi^bciv  cett.), 
quam  iam  Rnhnkenius  probavit,  dignissima  sit  quae  recipiatnr.  in  versu 
autem  quinqnagesimo  quinto,  quamquam  incertum  est  quomodo  codicis 
M bl'  ^Kdruup  aut  ceterorum  ble  Kdruip  corrigendum  sit,  tarnen  eertum 
est  nomen  ipsum  latere.  ” ipse  Kiekins  dicit;  'ein  wort,  welches 
anlasz  zu  einer  kühnen  kosenamenbildung  gegeben  bat.’  de  nomine 
Börroc  v.  Studniczka  'Kyrene’  p.  96  sq. 
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Ibidem  vs.  344  &q.  Apollo  Mercurium  apud  lovem  furti  accu- 
sans  baec  dicit: 

xqciv  pev  Top  ßouc'iv  de  dcq>obeX6v  Xeipuiva 
ävTia  ßtipar’  Ixouca  kövic  dvdq>aive  pdXaiva ' 

OÜTÖC  b’  OUTOC  ob’  dKTÖC  äptlXOVOC  OÖx’  fipO  TTOCClV 

oöx’  dpa  x^pc'iv  dßaive  biä  ipapaSuubda  xüipov  eqs- 
iure  Gemollius  bunc  locum  nondum  sanatum  esse  dixit.  nam  ut  im- 
probabiliora  alionim  commenta  mittam,  ne  eo  quidem  quod  6Her- 
mannus  exeogitavit  oiSxoc  dnexoe,  cum  hoc  vocabulum  nuUo  alio 
loco  reperiatur  et  eandem  fere  notionem  babeat  atque  dpnxavoc, 
genuina  scriptura  videtur  restituta  esse,  at  aptius,  ni  fallor,  est  et 
propius  ad  codicum  vestigia  accedit  ouxoc  ö Xenxöc,  dpiixavoc.'* 
vocem  autem  Xenxöc  iam  apud  Homerum  similem  notionem  habere 
intellegitur  ex  Odyssee  (li  264),  ubi  f)  eiciOpT)  portus  Pbaeacum 
dicitur  Xenxq.  postea  autem  maxime  apud  poetas  Atticos  etiam 
homines  ita  appellantur,  velut  a Xenarebo  apud  Athenaeum  XIII 
p.  569'’  et  ab  Apollodoro  et  Antiphane  ibd.  p.  586*’.  iam  supra 
autem  dictum  est  poetam  bymni  in  Mercurium  multa  ex  dialecto 
Attica  deprompsisse. 

Pan  in  hymno  ei  dedicato  (18)  totum  per  diem  venalioni  stu- 
dere,  vesperi  autem  fistula  canere  narratur  (vs.  14  sq.) : 
xöxe  b’  dcTiepoc  dicXatev  olov 
dyptic  d£avuüv , bovöiKuiv  üno  poCcav  ddupuuv. 
dTpt]C  ex  dxpqc  plaudentibus  editoribus  fecit  Piersonus,  dcTiepoc  ut 
apud  tragicos  adiectivam  vim  habere  patet,  olov  yero  nondum  emen- 
datum  esse  plerique  concedunt.  attamen  vix  opus  est  mutatione. 
nam  si  spiritum  lenem  pro  gravi  posueris,  olov  habebis,  quod  ad 
xöxe  referendum  sit.  videtur  autem  poeta  Homerum  imitatus  esse, 
qui  I 355  dixit:  ^v0a  nox’  olov  £pi|ive. 

Hymni  in  Solem  (30'^)  vs.  15  sq.: 

(.W  dp’  öye  ("HXioc)  cxiicac  xpucöZuTov  dppa  Kai  iirnouc 
Gecn^cioc  TTÖpTrqci  bi’  oupavoO  ’Qxeavövbe. 
obtegunt  vitium , non  sanant  qui  £v6’  dp’  cum  Aug.  Matthiae  in 
eux’  dv  mutant.  consentaneum  enim  est  et  iam  a GHermanno  in- 
tellectum  ante  haec  verba  unum  versum  vel  plures  intercidisse,  qui- 
bus  iter  Solis  per  caelum  describebatur.  deinde  ne  id  quidem  pro- 
bandum  quod  Gemollius  in  priore  versu  pro  exneae  scripsit  I6ucac. 
nam  verbo  Icxdvai  nihil  aliud  indicatur  nisi  finem  a deo  cursui  cae- 
lesti  impositum  esse  iamque  equos  et  currum  in  Oceanum,  stabula 


gaiideo  quod  in  hanc  mutationem , quam  iam  in  syrobolis  ad 
tienecae  iilii  libros  I Vrat.  1887  p.  32  (senteut.  controv.  3)  protuleram, 
postea  etiam  Arthurua  Ludwich  incidit,  v.  'Berliner  philol.  wocbenscbrit't’ 
IX  (1889)  p.  170.  idem  tarnen  öbaToc  praefert  et  in  editionem  bymni 
in  Merenrium  indici  lectiunum  Kegimontano  a.  1890/91  praemUsam  re- 
cepit.  **  merito  OCrnsins  Philologi  XLVII  (1888)  p.  208  hnnc  hymnum 
eiusdem  fabricae  atqne  vicinos  in  Terrain  et  Vestam  esse  dixit  et  Orpbicis 
similes  hos  omnes. 
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Bolita,  deduci.  6ecir^cioc  tarnen,  quod  Gemollius  defendere  conatur, 
noli  dubitare  quin  corruptum  sit.  neque  enim  umquam  apud  poetas 
epicoB  hoc  adiecUvum  vel  simile  öcioc  cum  pronomine  ullo  con- 
iunctum  invenies.  at  quod  Bubnkenio  auctore  pro  illo  poni  solet 
4cTT^pioc  displicet.  nam  vesperae  mentio  hic  satis  incommode  inici- 
tur  et  eget  vocabulum  tiinouc  epitheto , oum  äppa  habeat.  quare 
dccneciouc  scriptum  fuisse  puto,  cui  optimi  codicis  £ scriptura 
Oecnecioc  ab  Abelio  indicata  favet. 

Batbachomyomacbiae  exordium  hoc  est: 

’Apxöpevoc  npüiTov  Moucüiv  xopöv  4E  ‘EXikuivoc 
4X6eiv  eic  4p6v  i^Top  4TTeuxo^a>  civck’  äoibfjc , 
veov  4v  beXTOiciv  4poic  4tr\  Touvaci  OfjKa , 
bnpiv  dTTeipeciqv,  •reoXepÖKXovov  fpTov  'Apqoc, 
eüxöpevoc  pepönecciv  4c  oCaTO  näci  ßaXecBai , 

Tiujc  puec  4v  ßaTpdxoiciv  dpicrcucavTec  4ßncov 
TT)Ttv4ujv  dvbpwv  pipoüpevoi  4pTO  fiTdvTmv. 
versu  quarto  nomen  'Apqoc  epitheto  caret  neque  noXepÖKXovoc 
ullo  loco  eam  quae  hic  requiritur  notionem  beüici  tumuUus  plenus 
habet,  sed  in  ts.  27ö  legitur  TTaXXdba  TT4pipuupev  noXepÖKXovov, 
Manethonis  apotelesm.  VI  47  noXepOKXÖvui  ’'Apij,  Orphei  hymn. 
14,  7 napßaciXcia  ‘P4a  noXepÖKXovoc , 32,  1 sq.  TToXXdc  pouvo- 
Tevfjc  . . noXcpÖKXovoc,  ößpipöSupc.  quibus  locis  Omnibus  vocabu- 
lum vertendum  est:  in  heSo  tumvltuaw.  itaque  bicquoque  rescribo: 
noXepoKXövou  4ptov  'Apiioc. 

Apad  Athenaeum  II  p.  36  nobile  extat  et  satis  amplum 
Pabyasiois  Heracleae  fragmentum  (fr.  13  K.),  quod  Odofredus 
Muellerus  admodum  probabili  coniectura  ad  Herculis  apud  Pho- 
lum  conTivium  rettulit  ('Dorier’  II  p.  473).  iubet  autem  Hercules 
(ts.  10  sq.)  Pbolum  nimis  vino  indulgentem  et  ipsum  cubitum  ire 
et  sodales  Centauros  ut  idem  faciant  admonere : 

dXXd  irenov  p4Tpov  ydp  4x£‘C  TXuKepoIo  ttotoTo, 

CTCixe  napä  pvticifiv  dXoxov,  KoipiZe  b’  4Taipouc 
bdbia  ydp  TpiTdTqc  poiptic  peXitib4oc  oivou 
mvop4vric  pq  c’  ußpic  4vi  <ppeci  Oupöv  d4pci), 

4c6XoTc  b4  Eevioici  KaKf|v  4m0^|ci  TeXeuniv. 
miror  nemini  dum  displicuisse  verbum  d4pci].  ut  taceam  hanc  for- 
mam,  quae  ab  dcipciv  derivatur,  in  tota  Graecitate  non  recurrere, 
pronomen  c’  nullam  aliam  vim  habere  potest  nisi  tibi,  sicut  Duebnerus 
recte  vertit.  nam  si  accusativum  eum  esse  putaveris,  verborum  struc- 
tura  existet,  qua  impeditior  vix  cogitari  potest.  iam  igitur  cum 
dipbtbongus  rarissime  tantum  elidatur  neque  poetarum  epicorum 
sit  Oupöv  deipeiv,  sed  0.  öpiveiv  vel  ddeiv,  una  litterula  inserta 
dp4pci}  scribere  malim:  t.  II.  N 340.  Od.  t 18.  Hesiodi  theog.  698. 
hymn.  in  Cer.  311  sq.  Nonni  Dionys.  X 37.  XV  26.  65.  142.  ceterum 
patet  Panyasin  formam  huius  fabulae  a vulgari  diversam  secutum 
esse,  apud  hunc  enim  Hercules  cum  Pholo  ceterisque  Centauris 
secure  comissatur  et  fabulatur,  apud  Apollodorum  bibl.  II  5, 4 alios- 
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que  8oIus  Pbolus  Herculem  epalis  excipit  et  patefacto  dolio,  quod 
l^echos  donaverat,  a feris  Centauris  gnbito  advenientibus  impagnator. 
videtur  autem  Pbolos  apud  Panyasin  antea  vini  ignarus  faisse,  cum 
eum  Hercules  de  natura  eius  edoceat  (v.  etiam  fr.  12  K.)  atque  etiam 
apud  Pindarum  (fr.  166  Bgk.*)  Centauri,  antequam  vinum  cogno- 
yissent,  lac  bibisse  tradantur.**  cave  tarnen  credideris  fabulae  for- 
mam  Apollodoream  recentioribus  temporibus  natara  esse,  simillime 
enim  atque  Apollodorus  eam  narravit  repraesentatur  in  vascnlo  quo- 
dam  Corintbiaco  ('joumal  of  Hellenic  studies’  I [1880]  tab.  I),  quod 
saeculo  ante  Cb.  n.  septimo  tribuere  non  dnbito. 

Antiuaobi  Tbebaidis  libri  primi  versus  qnattuor  Stephanus 
Bjzantius  servavit  v.  Teupqccöc  (fr.  3 E.): 

ouvcKd  ol  KpovibrjC,  öcnep  ^li'ra  nöciv  dväccci, 
fivTpov  4vl  c K q V ^ T€upf|caTO , TÖq>pa  k€v  ciq 
<t>oiviKOC  KOupq  KCKuOiiM^vq,  dk  ^ 4 pq  Tic 
pqb4  SciXiv  SXXoc  yc  nap4£  9pdccaiTÖ  kcv  aCrroO. 

CKqv^  nihil  est  nisi  infelix  librarii  codicis  B coniectura,  quam  cetero- 
rum  corruptae  scripturae  cxi^  substituit.  iure  autem  Kinkelius  hunc 
locum  nondum  emendatum  esse  dixit,  quia  ex  iis  quae  Meinekius, 
lacobsius,  Ungerus,  Koecbljus,  GHermannus  excogitarunt : CTcivci, 
CTiq,  dvTpiu  Ivi  CKqvfiv,  dvTpov  4x€t  cxicpöv,  dvrpov  4v  4cxan^ 
nihil  aut  satis  aptum  est  aut  mutationis  facilitate  commendatur.  ut 
verum  inveniamus,  proficiscendum  est  a fragmento  ab  Aristotele 
rbet.  III  6 servato  (fr.  2 K.),  quod  com  et  ipsum  Teumessum  tangat, 
proxime  videtur  ab  illis  versibus  afuisse : 4cti  tic  i]v€pöeic  öXlTOC 
Xöq>oc  bic  igitur  collis,  quia  luppiter  in  eo  Enropae  antrum  aedi- 
ficaverat  (T€upf|caTo) , vocabatur  Tcupqccöc.  iam  cum  hoc  veri- 
loquium  versibus  a Stephano  Byzantio  servatis  exponatur,  patet  in 
CKii^  vocabulum  latere  eiusdem  signiBcationis  atque  XÖ90C  vel  dX(- 
Toc  Xöqioc.  nullum  autem  invenio  aut  aptius  aut  quod  propins  ad 
codicum  vestigia  accedat  quam  c K 0 tt  i quod  quamquam  ab  Homero 
ita  Usurpator  ut  eius  verbi  a quo  derivatom  est  notio  praevaleat, 
tarnen  inde  a tragicorom  temporibus  vix  differt  ab  eiusdem  originis 
vocabulo  CKÖTTcXoc,  v.  Euripidis  Hec.  930  sq.  Tbeocriti  9, 10.  Philo- 
strati  imag.  II  4.  Nonni  Dionys.  IV  183  sq.  [cf.  infra  p.  120.) 

Constat  eondem  Antimachum,  cum  iam  antea  acerrimum 
vindicem  et  patronum  Platonem  invenisset,  apud  haud  paucos  poetas 
et  scriptores  aetatis  Alexandrinae  magno  in  bonore  fuisse  et  inter 
quinque  poesis  epicae  principes  receptum  esse,  nam  Nicander  in 

" frs^enti  ab  AUienaeo  XI  p.  476*'  servati  verba  sunt  haec; 
dvbpobduavTa  b'  tnei  <t>f)pec  bdev  ^indv  peXidbsoc  otvou,  4ccup4vu)c 
dnb  p4v  Xeuköv  ydXa  xcpcl  TpaireZdv  itiSeov,  adröpaToi  b’  tl  dpTup4uiv 
KEpdTUUV  itivovTEC  tirXdZovTO.  ceterum  neque  Pindari  ex  verbis  neqne 
Athenaei  intellegitur  utram  fragmentum  ad  pagnam  Lapitbaram  per- 
tiaeat  an  Pholi.  at  nota  est  barum  fabularum  similitado.  qua  effec- 
tum  est  nt  mirum  in  modum  Tbeocritus  bis  verbis  (7,  149)  Spd  yi  uq 
Toidvbe  «PöXuj  KOTd  Xdivov  dvrpov  Kparqp’  'HpaicXqi  v^pmv  icTqcaTO 
Xeipujv  ea  quae  de  Pbolo  et  de  Cbirone  tradita  erant  contaminaret. 
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scholiie  ad  Theriaca  ts.  3 21ii\(JUTr)C  ’AvTifidxou  dicitur  et  Herme- 
sianactem  Leontio  sua  illius  Ljden  imitatum  esse  certum  est.  quin 
etiam  Enphorionem,  quamquam  Choerilum  plurimi  faciebat  (anth. 
PaL  XI  218),  tarnen  similitudine  ingenii  etiam  ad  Antimachi  imi- 
tationem  traetnm  esse  Meinekius  ostendit  (anal.  Alex.  p.  31  sq.). 
itaque  Apolloninm  qnoque  Rhodiom,  qua  erat  eruditione,  Antimachi 
carmina  lectitayisse  et  pro  aetatis  illius  more,  quae  nihil  fere  sine 
exemplo  scribebat,  qnaedam  ex  iis  in  usam  suum  convertisse  admodum 
est  probabile.  id  qnod  etiam  tennibus  Antimachi  reliquiis  cum  Apol- 
lonii  carmine  comparatis  demonstrari  potest:  fr.  3 v.  2 E.  TÖ<ppa 
pro  dq>pa  constmctione  ab  Homero  aliena  posuit  Anümachus,  cf. 
Apoll.  ni  806  sq.  IsTO  b’  (päppaxa  X^acOai  6upoq>döpa,  TÖq>pa 
ndcaiTO  et  IV  1486  sq.  Trmeci  q>€pßop^voici  cuviivt6€c  . . TÖq)p’ 
didpoici  beuop^voic  KOpicetac.”  in  fragmmito  35  X^XP>C  legitur, 
quae  vox  non  est  Homerica,  sed  apud  Apolloninm  1 1235  et  UI  238 
eundem  atqne  apud  Antimacbum  ?ersns  locum  occupat.  ad  fr.  90 
pubaX^uj  cf.  Apoll,  n 191  et  229.  fr.  95  ö^peoc  CTaOepoio  dixit 
Antimachns,  similiter  Apollonius  I 450  cradepov  . . i)pap.  denique 
in  yersu  Antimacheo,  quem  Beitzensteinius  (1.  c.  p.  9)  ex  Etymo- 
logico  magno  genuino  protraxit:  dprreböecca  b’  (f|  öböc)  4Xauv^- 
pevm**  kqI  rrpöxvu  vocabulum  irpöxvu  ea  significatione 

legitur,  quam  numquam  habet  apud  Homerum,  bis  apud  Apollonium, 
I 1117  sq.  CTUTTOC  dpnAou  . . Ttpöxvu  Ttpovbpuov  et  II  249 
npöxvu  T^pac  TÖb£  irdp9€T0  baipmv  vuiiv.  patetigitur  ita  Apol- 
loninm  Antimacho  usum  esse  ut  obscuriora  vocabula, 
quippe  quae  docto  grammatico  maxime  arriderent,  ab  eo  mutu- 
aretnr. 

CaLLUiaCHi  Aetiorum  libri  secundi  bexametmm  et  penta- 
metrum  Etymologici  magni  gennini  glossis  ^dpicev  et  ZdTxXov 
servatos  Eeitzensteinins  (1.  c.  p.  12  sq.)  in  distichum  ooniunxit  et 
emendavit  hoc  modo : 

K6t0l  Tdp  4>  TO  TOVfjOC  dlT^0piC6  pnbc’  4k€IV0C 
K^KpuTTTai  idirq  ZdTxXov  unö  xöovii]. 
idem  haec  de  Corcyra,  quam  Callimachus  Drepanen  appellavit,  dicta 
esse  opinatur  et  de  Sicilia , cuius  scboliasta  Lycophronis  ad  ts.  869 
(fipiTTi’  bpendviT  6 ydp  Zeiic  ttiv  bpcirdvriv,  i\  i)  xd  atboia  fxepe 
ToO  Kpövou,  iv  CiKcXiq  Kpuipat  Xetexai.  CdTxXov  bk  Trapd  Cixe- 
Xmv  xd  bp^irova-  pepvqxai  bk  koi  KoXXipaxoc  Iv  ß'  Alximv**) 
meminit,  cogitare  nos  vetat.  at  cur  tandem  Callimachus,  ut  insulae 


nescio  cor  Merkelins  particalam  TÖqipa  temporalem  liic  esse  pro- 
bare conetnr.  finalis  enim  eins  vis  longe  aptior  est  et  exemplo  qaod 
inzta  posui  confirmatnr.  sic  scribendum  esse  pro  codicum  tXou- 

vöpcvai  (tXauvoptvmc  vel  tXouvop4vtp  Reitzensteinius)  FBIassius  in- 
tellezit  (Knebner-Blass  'ausf.  gramm.  der  gr.  spr.’  I p.  641).  •’  vocabuli 

Sicani  genninam,  ni  fallor,  formam  Hesychins  servavit  v.  bdaoXov ' bp4- 
xrovov.  notnm  antem  est  in  vetustis  nnmmis  Zanclaeis  nomen  oppidi 
esse  DANKtE. 
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nomen  explicaret,  voce  ZqtkXov,  non  bp^navov  usus  est?  immo 
pertinet  distichum  ad  Zanclen,  Siciliae  urbem , qnae  a lunato  portn 
nomen  accepit  et  in  cuins  nummis  antiqnissimis  luna  decrescens 
harpae  eimilis  conspicitnr. ’’’  poetas  autem  Alexandrinos,  qni  omnia 
ad  deorum  fabulas  referebant,  illo  modo  insulae  nomen  explicare 
conatos  esse  etiam  Stephanus  Bjzantius  docet : ZäTKXq  ’ ttÖXic  CtKC- 
Xiac,  'CKOxaToc  CüpujTtij.  oi  ptv  dnö  ZotkXou  toö  t>1T6voöc  fj 
dnö  Kpi?|VTic  ZdTxXqc,  ol  bi  bid  xd  dKct  Kpövov  xd  bpdnavov  dno- 
Kpuipai,  iL  xd  xoö  naxpdc  dTrdxoq/ev  aiboia.  Nixavbpoc  dv  xip  q' 
CixeXiac  «xoi  xic  xal  ZdrxXqc  dbdq  bpeirovrilboc  dcxu.»  xd  Vdp 
bpdiravov  ol  CtxeXol  ZdyxXov  xaXoCci. 

Parthenium  et  Antoninum  Liberalem  magnam  partem  eorum 
quae  narrant  a poetis  Alexandrinis  epicis  vel  elegiacis  petivisse 
constat.  atque  Parthenii  quidem  narratio  de  Polycrita  (9)  cnm 
aliis  in  rebus  simillima  est  Propertianae  illi  de  Tarpeia,  tum  puella 
Graeca  eodem  fere  mortis  genere  periisse  traditur  atque  Bomana.  *' 
taeniarum  enim  et  cingulorum  onere,  quae  cives  ob  servatam  patriam 
in  eam  congesserant,  oppressa  est.“  qua  cum  narratione  verba  quae 
sub  finem  capitis  leguntur  (p.  163,  5 W.)  oi  Nd£iOl  iroXuv  nö6ov 
cTxov  ßidcacOai  x^v  xöpqv  non  concinunt.  merito  autem  Wester- 
mannus  ex  iis  quae  viri  docti  pro  ßidcocBat  substituerunt  (6edc9oi 
Galeus,  quod  recepit  Hercherus  in  scriptorum  eroticorum  editionem, 
dordcacOoi  Legrandius , xicacGai  Teucherus , xaividcacOot  vel  xai- 
vidcai  Eajserus)  nihil  probavit.  mihi  magis  IXdcocOat  arridet, 
quod  yerbum  inde  a Pindaro  et  Herodoto  non  tantum  de  deis,  sed 
etiam  de  hominibus  dictum  esse  constat."' 

Antoninys  Libebalis  capite  quarto  (p.  205,  7)  secundum  Ni- 
candrum  narrat  xoCic  . . ’Außpaxuuxac  dxcpirfövxac  xf|v  bou- 
Xeiov  ’'Apx€piv  'HTcpövqv  \Xdcac6at  xol  iroiqcapdvouc  dypoxdpqc 
elxacpa  napacxqcacOai  xoXxeov  aöxiD  0fipa.  merito  EOderus  in 
commentatione  bonae  frugis  plena  'de  Antonino  Liberali’  (Bonnae 

Strabo  VI  268  xaXou|uivr]  ZdyxXq  biA  x^v  CKoXidTqxa  xüiv  tötiiuv  • 
ZdxxXov  xdp  dxaXetTO  tö  cxoXtöv.  v.  Holm  'gesch.  Siciliens’  I p.  132  sq. 
et  EViedlaender  n.  von  ballet  'das  kgl.  mfinzcabinet’ ' p.  164  sq.,  cf.  etiam 
Heisterbergk  'fragen  der  ältesten  gesch.  Siciliens’  (Berliner  Studien 
IX  3)  p.  98  sq.  “ de  aliis  fabnlis  similibus  v.  Robde  'griecb.  roman’ 
p.  82  et  96  sq.  ceternm  Propertius  amorem  Tarpeiae  non  illarum  fabu- 
larnm  memor  in  historiam  eins  videtur  intulisse.  immo  imitatus  est 
Simylnm,  Alezandrinae,  siqnid  Video,  aetatis  poetam  elegiacnm,  qnem 
simillime  rem  illam  narrasse  ex  Plntarchi  Romnlo  c.  17  apparet.  aliter 
MTnerkins  (de  Propertii  carminnm  quae  pertinent  ad  antiquitatem  Ro- 
rnnnam  auctoribns,  Halis  1886,  p.  24  sq.)  de  Propertii  carraine  iudicat. 

minus  mirnm  tibi  hoc  mortis  genus  videbitur,  si  vasculorum 
Atticorum,  in  quibns  pueri  victores  taeniarum  onere  fere  oppressi  coii- 
spiciuntnr,  memineris,  v.  ephem.  arch.  XI  [1863]  tab.  LII  3;  Bull,  dell’ 
Inst.  1886  p.  3;  Gerhard  'auserlesene  vasenbilder’  tab.  CCLXXIV;  cf. 
Stephani  'compte-rendn  de  la  commission  archdol.  de  St.-Pdtersbourg’ 
1874  p.  133  sq.  163.  208  sq.  praeterea  simillima  est  fahula  de  Dra- 
contis  morte  a Suida  v.  Apaxujv  relata.  Fleckeisenus  me  admonet 

hanc  emendationem  praeoccupatam  esse  a Meinekio  anal.  Alex.  p.  312,  6. 
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1886)  p.  7 napacnicacGai  in  napacTfjcat  mntari  iussit.  aed  latet 
etiam  aUernm  mendnm.  si  enim  materia  ex  qna  fera  fabrioata  erat 
indicatnr,  cnr  tandem  non  deae  ipsina  ? itaque  scribendum  exiatimo ; 
TTOiqcap^vouc  <dpTup€ov>  dTpoi^pqc  efKOcpa  eqa.  et  hoc  exemplnm 
magno  aimilinm  atatnarnm  numero  addendum.  ** 

Capitia  octsvi  ultima  verba  aunt  haec  (p.  209,  13);  . . Tqc 

n^xpac  . . dveq>ävq  rrqT^l  ko\  aÖTf|V  ol  4mxi0pioi  koXoCci  Cußapiv  * 
4k  b4  TOUTTic  Kol  ÄoKpol  iTÖXiv  4v  ’lroXiqi  COßapiv  fKTicav.  Ber- 
kelina  cum  merito  in  verbo  ^KTtcav  offendiaaet,  ^KaXecav  acripait. 
at  leviore  remedio  locns  aanabitnr,  ai  poat  Cußopiv  vocnlam  in- 
serueria.  errorea  antem  qui  inaunt  in  illia  verbia  non  ut  Oderua 
(p.  11  aq.)  interpolatoria  Byzantini,  aed  Antonini  ipains  eaae  puto. 

Haud  pauca  verauum  Nicandreorum  aliorumque  yeatigia  apud 
Antoninnm  Liberalem  aupereaae  iam  alii  intellexernnt  (v.  Oderua 
p.  30  aq.  p.  41),  aed  plura  etiam  recnperare  licet,  in  fabnla,  quae 
eat  de  Batto , de  Mercnrio  Apollinia  bovea  abigente  (8  p.  223,  6) 
haec  dicnntnr:  Kai  Trpaira  4pßdXX€i  rate  kuciv  . . XqOopTOV  Kai 
KirvdrxRV,  ai  4E€Xä8ovxo  xOuv  ßodiv  Kai  xfjv  öXoirfiv  änuiXecav. 
fscili  negotio  hoc  hexametri  fragmentum  reatituitur : 

- 00  4£€Xd9ovxo  ßouiv  uXaKt’jv  x’  dTTÖXeccav.  • 

deinde  in  iia  quae  aequuntnr  cTxa  b’  dTreXauvei  nöpxiac  (t.  Oder 
p.  31)  biObcKa  Kai  4Kaxöv  ßoOc  dZuTac  Kai  xaOpov,  6c  xaTc  ßouciv 
4n4ßaiV€V  haec  inaunt  yerauum  fruatula:  ^Kaxöv  ßoOc  dZvrrac  et 
ßowv  x'  4TTißqxopa  xaOpov.  in  fabiula  dnodeyiceaima  de  ECropo  in 
apiastram  avem  mutato  manifeata  inaunt  Boei  yerauum  veatigia. 
nam  ipaum  ayia  nomen , id  quod  fugit  Oderum  (p.  33  aq.) , formam 
habet  lonicam  ^4p07ioc  pro  d4po7TOC  yel  d4poqi  yel  p4poqj.  in  ulti- 
mis  antem  yerbia  (p.  218, 23)  aUi  64  peXex^  n4x6c9ai  dummodo  64 
tranaponatur,  latet  hexametri  para:  aiei  pcXexq  64  Tr4xec9ai.  quare 
patet  errayisae  Oderum,  cum  (p.  35)  de  aeryanda  forma  aiei  dubitaret 
et  fortasae  etiam  Ibev , quod  paulo  auperiua  legitur  (v.  20) , ab  ipso 
Antonino  profectum  esse.’*  porro  capite  quarto  decimo  (p.  215,  11) 
Parthenina  Mnnichi  filium  Alcandrum  appellat 

dpeivova  pdvxiv  4auxoO. 

denique  in  bis  yerbia  (12  p.  214, 1):  Kai  TToXXoi  4v  x^  d[ipq  xoO 
dpoxoO  4vxaC9a  9aivovxai  kukvoi  quia  non  agnoscit  dicendi  genus 
poeticum  ? 


V.  quae  Wieselerus  ezpoinit  in  nuntiis  soc.  litt.  Gottingensis  1886 
p.  89  sq.  481  sq.  1887  p.  276  sq.  1888  p.  413  sq.  ceterum  hoc  corrnptelae 
genns  ut  ante  vel  post  simile  yerbnm  altemm  interciderit , cum  apud 
scriptores  Latinos  saepissime  deprebensum  sit,  rarius  quam  par  est  ad 
Graecos  sanandos  adhibitum  est.  velut  Pansaniae  II  27,  1 scribendnm 
esse  o6b4  diroövyjCKOUCiv  <dv6pu)noi>  oö64  t(ktouciv  dl  xuvatK4c  cq)iciv 
4vt6c  toO  nepißdXou  non  solnm  sententiarum  nexn  et  mutationis  faci- 
litate  commendatur,  sed  etiam  iis  probatnr  quae  § 6 leguntur:  tvxaOOa 
y^bri  Kdi  dTroOavelv  dvBpdmip  Kui  xckcIv  xuvatKl  öctov.  **  de  augmento 
ab  Antonino  aut  a librario  codicis  Palatini  neglecto  v.  OSchneiileri 
Nicandrea  p.  61  adn.  1 et  Oderi  libellum  p.  35. 
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Alphrvm  MrTiLENAEVM , cuius  duodecim  epigrammata  generis 
demonstxatiTi  fere  omnia  servarunt  anthologiae  Palatina  (VII  237. 
IX  90.  95.  97.  100.  101.  104.  110.  526.  XII 18)  et  Planudea  (212), 
Augusti  temporibus  floruisse  omnes  quotquot  de  bis  poetis  commen- 
tati  erant  consentiebant^,  donec  Olahnius  (Mus.  Rhen.  IX  [1854] 
p.  626)  Macrinum  ab  eo  (anth.  Pal.  IX  110)  memorstum  eundem 
esse  at^ue  Plotium  Macrinum , ad  quem  Persius  satiram  secundam 
miserit,  arbitratos  Neronis  aetati  eum  tribuit.  tulit  hic  assensum 
Benndorfii  (de  anth.  Graecae  epigrammatis  quae  ad  artes  spectant 
p.  59)  ”,  sed  in  maxima  nominis  Macrini  frequentia  cautius  agemus, 
si  alia  quoque  huius  sententiae  argumenta  circumspexerimus.  atque 
hoc  quod  Alpheus  Antipstro  Thessalonicensi,  qui  Augusto  imperante 
scripsit,  de  infelici  Deli  condicione  obloquitur  (IX  100)  et  Ilii  resti- 
tuti  mentionem  facit  (IX  104)  alteri  opinioni  haud  dubie  favet,  prae- 
sertim  cum  Strabo  XIII  p.  594  sq.  Ilienses  agris,  libertate,  immu- 
nitate  a C.  lulio  Caesare  donatos  esse  narret,  at  initia  tantum  baec 
erant  eins  ad  quam  Ilium  sub  imperatoribus  Romanis  pervenit 
magnitudinis  et  celebritatis  (v.  Haubold  1.  c.  p.  51  sq.).  quamquam 
enim  Strabo  dicit  sua  aetate  Ilienses  isdem  illis  beneficiis  frui  atque 
Caesaris  dictatoris  temporibus,  tarnen  non  diu  ea  valuisse  et  sub 
Tiberii  et  Gai  imperio  fere  in  oblivionem  videntur  abiisse.  certe 
Tiberius  eorum  legatis,  qui  eum  de  morte  Drusi  paulo  serius  con- 
solabantur,  acerbo  ioco  respondit  (Suetonii  Tib.  52),  et  Claudius 
iis,  quorum  causam  Nero  non  mnlto  ante  adoptatus  oratione  Graeca 
egerat,  tributa  denuo  remisit  (Suetonii  Claud.  25.  Ner.  7.  Taciti 
ann.  XII  58).  in  qua  oratione  ut  Neronem,  id  quod  decebat  Senecae 
discipulum , locum  illum  de  fragilitate  rerum  humanarum  tractasse 
probabUe  est,  ita  habemus  simile  anthologiae  Latinae  epigramma 
(411  Riesii  PLM.  Baehrensii  IV  21),  quod  cum  iam  antea  ipsa 
illa  aetate  compositum  putaretur,  ut  Septuaginta  duo  carmina  in 
codice  Vossiano  cum  eo  coniuncta  Senecae  esse  ostendi  'disquisitio- 
num  de  Senecae  ülii  scriptis  criticarum’  p.  24.  quamquam  autem 
sententias  fere  easdem  atque  Alpbei  carmen  continet,  tarnen  alterum 
ad  alterius  exemplum  compositum  esse  vix  credibile.  id  quod  com- 
paratis  inter  se  carminibus  elucebit: 

anth.  Pal.  IX  104  anth.  Lat.  411  R. 

‘'ApTOC,  ‘OpnpiKfe  pOOe,  Kai  quisquis  Cecropias  Jwspes  oognoscis 

boc  iepöv  oöbac  Athenas  eqs. 

KOI  TÖ  TrdXai  TTepc^oc  idem  Agamemnonias  dices  cum 

dKpÖTToXi,  videris  arces: 


Dorvillius  iu  comm.  de  Delo  inserta  miscell.  observ.  crit.  in  auct. 
vet.  et  rec.  vol.  VII  p.  70  sq.,  anth.  6r.  ed.  lacoba  vol.  XIII  p.  839, 
cf.  Fabricii  bibl.  Or.  IV  p.  460.  **  neqne  Chriatius  (gesch.  der  griecb. 

litt.*  p.  627)  neque  alU  litterarum  Graecanun  ecriptores  ea  quae  labnius 
de  Alpbei  aetate  dixit  cognovisse  videntur.  ac  ne  Hauboldus  quidem 
in  commentatione,  quam  'de  rebus  lliensiura’  Lipaiae  anno  1888  edidit, 
ea  commemorat. 
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^cß€co0‘”  f)pu)(uv  K€iviuv  kX^oc,  äcu  victfix  vida  vastior  urbe 

oi  noxe  Tpoinc  iacet. 

np6upav  Kaxd  Tiic  Ociöbopov  hae  suni  quas  merito  quondam  est 
CT€<pavov  miraia  vettistas , 

ÖXX’  f|  pev  Kpeiccuuv  4cxlv  ttöXic,  magnarum  rerum  magna  se- 

a\  bi  ixecoOcai  pulcra  vides. 

beiKVucG’  eupuKiuv  aOXia  ßou- 
KoXiiJuv. 

solae  Mycenae  commemorantur  ab  eodem  Alpheo  poematio  simili 
(IX  101).  itaque  probabilius  videtur  Claudii  et  Neronis  temporibus, 
quibus  etiam  Lucillias  aliique  epigrammata  scripserunt,  illa  carmina 
composita  esse  quam  Augusti.  sed  accedit  grarius  argumentum,  in 
eundem  anthologiae  Palatinae  librum  boc  Alphei  epigramma  recep- 
tum  est  (526): 

KXeie,  0€Öc,  pcTaXoio  iruXac  dKpfjTac  ’OXüpTrou, 

<ppoup€i,  ZeO,  2Ia0iav  aiOipoc  äxpÖTioXiv. 
fjbqTdpKaiTTÖvToc  ÜTriZeuKTOi  bopi  ‘Puüpqc 
KOI  X01UV  • oüpaviq  b’  olpoc  Ix’  lex’  äßoioc. 
in  quo  licet  imitatio  carminis  euiusdam  Alcaei  Messenii  (518)  aperta 
sit,  hoc  tarnen  mirum  est  quod  bic  Philippum  tertium  irridens  more 
solito  terram,  mare,  caelum”,  Alpbens  vero  mare  subactum  primo 
loco  ponit.  nemo  vero  poetarum  qui  Augusto  imperatore  fuerunt 
banc  ei  laudem  tribuit,  sed  celebrant  carminibus  rem  publicam  sta- 
bilitam , signa  a Partbis  recepta,  nomen  Romanum  usque  ad  gentes 
maxime  remotas  propagatum.  contra  cum  Claudius  Britanniam  sub- 
egisset  et  de  ea  triumphasset,  et  ipse  in  oratione  Lnguduni  habita 
(col.  I VS.  39  sq.)  de  gloria  prolati  imperi  uÜra  Oceanum  locutus  est 
et  Seneca  Medeae  versibus  596  sq.  precatur  vivat  tU  tutus  mare  qui 
subegit  similiaque  in  epigrammatis  dicit:  Oceanusque  tuas  uUra  se 
respicit  aras  (419  R.  ■=  29  B.),  Oceanus  medium  venü  in  imperium 
(421  R.  = 31  B.),  at  nunc  Oceanus  geminos  interluit  orbes:  pars  est 


’’  qui  cum  losepho  Scaligero  ^cß^caxe  in  ^cßecTUi  mutant(v.  Duebneri 
adn.  et  Hauboldus  p.  46  ndn.  4)  acumen  sententiae  non  intellegunt. 
□am  poetae  rbetori  dicero  licebat  urbibus  illU  deletU  etiam  beroum 
gloriam  extinctam  esse.  antb.  Pal.  IX  618,  3 sq.  x@djv  piv  bip|  Kul 

itbvToc  <mö  CK^TTTpoici  «biXiintou  bibptiTaf  Xoind  b*  & irpöc  'OXupuov 
6b6c.  ceterum  Jacobsius  ita  boc  carmen  intellegit  ut  Alcaeus  Pbilippo 
post  dUbcilem  et  periculosam  Macyni  expugnationem  nibil  inauperabile 
esse  dicat.  at  poKUVou  (vs.  1)  verbum  liic  esse,  non  oppidi  nomen 
rectissime  observavit  Bergkins  (Pbilol.  XXXII  [1873]  p.  680)  neqne  cre- 
dibile  est  ab  eodem  bomine  Pbilippum  tantis  laudibus  extolli,  qui  eius 
famam  aliis  tribus  epigrammatis  laceravit  (VII  347.  IX  519.  XI  12), 
qui  T.  Quinctinm  Flamininum  Graeciae  liberatorem  dixit  (Plan.  5),  in 
quem  ipse  Philippus  (Piutarchi  Flamin.  9)  maledicum  distiebum  com- 
posnit.  nam  fnisse  cum  Alcaeus  eum  adiilaretur  concedi  non  putest, 
immo  quia  patria  eius  Messenia  assidue  a Pbilippo  vexabatur,  inter 
cos  Graecos  erat  qui  auxilio  Romanorum  servitnte  Macedonum  se 
Uberare  gestiebant,  optime  autem  verbis  Xoiuä  b'  ä itpöc  ''OXupuov 
dböc  mors  Philippi  significatur. 

JshrbScher  fDr  clsis,  philol.  1831  hft.  t. 
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imperü,  terminus  ante  fuit  (423  R.  ==  33  B.),  et  iam  Bomano  ein- 
gimur  Oceano  (424  E.  = 34  B.),  Oceanus  iam  terga  dedü  nec  per- 
vius  ulli  Caesareos  fasces  imperiumque  tulit  (425  R.  -»  35  B.).  id 
igitur  hac  disputatione  e£fectum  esse  puto  ut  Alpbeus  maiore  cnm 
similitndine  veri  temporibns  Claudii  quam  Augusti  tribuatur,  quam- 
quam  idem  de  Mundo  Munatio,  euius  epigramma  (IX  103)  et  ipsum 
Ilium  renascens  cum  Mjeenis  comparat , affirmare  nolo.  ” 

Porro  eandem  rem  tangunt  carmen  antb.  Pal.  IX  387  ei  simil- 
limum  Latinum  ex  codice  quodam  Isidori  Bellovacensi  a Bineto  pro- 
tractum.  quae  bic  repetere  nolui,  quia  apud  Riesium(708  = 109  B.) 
ita  typis  impressa  sunt  ut  commode  inter  se  comparari  possint.  quod 
qni  fecerit  statim  intelleget  poetam  Latinum  carmen  Graecum  ob  oculos 
babuisse.  nam  quae  in  boc  paucis  verbis  bene  et  nervöse  ezpressa 
sunt,  ea  pluribus  in  illo  languide  circumscribuntur  et  epitbetis  in- 
utilibus  exornantur:  ei  nou  diKOuetc  — fas  audire  tarne»  si  mea  verha 
tibi,  Oir^p  TTorpiboc  — quoniam  vindex  tibi  contigit  Aeres,  qui  patriae 
famam  proferat  usque  tuae,  kotö  xöovöc  — tellure  süb  ima,  alia 
omittuntur  vel  sine  idonea  causa  adiciuntur : ßcuöv,  Trapicraco ; 

coö  pfcv  dqpaupoT^pouc  — te  Marte  inferior , Muppibövec  b’  dirö- 
XovTO  — Mgrmidonas  periisse  omnes,  ’AxiXXei  — die,  Hector, 
ÄchiUi-,  denique  originem  Graecam  digito  demonstrant  verba  dXX’ 
^t’  dpti'iqjiXouc  in  Martis  amtca  tarnen  conversa.  de  poeta  vero 
magnus  erat  iam  inter  veteres  grammaticos  dissensus.  cum  enim 
carmen  Latinum  ex  Binetiani  codicis  auctoritate  Germanico  Caesari 
tribuatur,  Graecum  in  Palatino  sic  inscribitur:  dbpiavoG  xaicapoc 
eic  TÖv  ?KTopa*  o\  b^  xepMoviKoO-  ficuxioc  bk  elc  iiß^piov  töv 
xaicapa  dvaqp^pci  aurö.  quibus  ex  verbis,  praesertim  si  bis  repeti- 
tum  nomen  xatcap  reputamus,  apparet,  ni  fallor,  primitus  nibil  aliud 
nisi  xaicapoc  praescriptum  fuisse,  cognomina  vero  quae  addantur  ex 
grammaticorum  coniecturis  repetenda  esse,  quamquam  autem  qui- 
bus eae  argumentis  innixae  sint  nescimus  et  certo  de  re  satis  obscura 
diiudicare  admodum  difficile  est,  tarnen  eorum  sententia  praeferenda 
videtur,  qui  Hadriano  carmen  Graecum  tribnebant.  quod  ut  credam 
neque  id  me  adducit,  quod  eius  nomen  primo  loco  legitur,  neque 
quod  in  seboliis  ad  Iliadem  Q 804  aut  ad  Tzetzae  cbil.  (Crameri 
aneedota  III  p.  532)  soli  Hadriano  tribuitur*”,  sed  quia  in  antbo- 


” nescio  qna  causa  addnetus  Hauboldus  (p.  47)  simile  epigramma 
antb.  Pal.  IX  28,  in  quo  haec  verba  leguntur:  'IXou  Tic  KaOopüiv  xX€lvi)v 
iTÖXiv,  ad  Ilium  pertinere  negaverit.  Baehrensius  I’LM.  IV  praef. 
p.  40  eam  ob  causam  quod  inter  epigramma  Latinum  et  carmen  de 
puero  glacie  peremplo  et  ipsum  Hadriano  adscriptum  distichum  apud 
Binetum  legeretur  Caesarui  de  dbrü  latcani  de  illa  opinione  actum  esse 
dizit,  qua  duo  haec  opuscula  ad  Germanicum  Drusi  filium  relata  essent 
et  Domitlano  Caesari,  cui  et  ipsi  cognomen  Germanico  fuisset,  ca  tri- 
bnit,  at  quidni  is  qui  anthologiam  Bellovacensem  composuit  epigramma 
de  libris  Lucani,  cui  Caesaris  nomen  praeponebatnr,  ideo  cum  duobus 
illis  coniunzisse  potest,  quod  nomen  Germanici  Caesaris  prae  se  ferebant? 
addo  hac  occasione  oblata  suspiciones  quasdam  de  anthologiae  Latinae 
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logia  Palatina  duo  epigrammata  sequuntur  inserta  narratiunculae 
Hadriani  ingenio  et  moribus  prorsas  accommodatae.  sunt  autem 
haec:  npöc  Taöra  inrETPO'pc  CTpaTuuTTic,  cpaci  6t  TpaictvoO  elvar 
(toutoic  viTTtypaipe  Xä6pa  CTrapTidnic  AripdpaTOC  Plan.) 

edpcuvoc-  oO  Tdp  tpfic  KÖpuSoc  Xeuccouci  ptrujnov  (II.  TT  70). 
clta  Toö  ßaciXtwc  tnaivtcavToc  koI  TpdipavTOC  • bqXuicöv  poi  ric 
cl,  dvrtTpovev’  (ZrjTTiGeic  6’  üttö  toO  ßaciXtuuc  auGic  irpoctönKev 
Plan.) 

dpi  ptv  eüGujptiKOC  ’€vuaXiou  TroXcpicxric , 
dpi  bt  Kal  öepdTTUuv  ‘EXikwviou  ’AtiöXXuuvoc 
aÜToic  dv  TTpiuTOici  XcXcTpdvoc  dcmbiiÜTaic. " 
notum  enim  ex  Spartiani  vita  Hadrianum  Graeca  poemata  com- 
posuisse  (1  et  25,  3 init.)  et  cum  Floro  poeta  aliisque  carminibus 

certavisse  (15  et  16).  sicut  autem  baeo  epigrammata  Hectoris  apud 
Ilienses  cenotapbio  insculpta  fuisse  videntur^^  ita  epitapbiuin  se- 
pulcro  equi  venatici  Borystbenis  inscribendum  composuerat  (Cass. 
Dio  LXIX  10.  antb.  Lat.  993  B.  — IV  126  B.).  porro  quod  militi 
illi  in  Palatina  antbologia  Traiani  nomen  qui  dudum  obierat  inditum 
est,  in  Planudea  adeo  Demarati  Spartiatae,  parnm  refert.  illi  enim 
nomini  q>ad  be  appositum  est,  boc  ad  exemplum  Demarati  Bero- 
dotei  videtur  fictum  esse,  neque  ideo  totam  narrationem  in  suspi- 
cionem  vocare  licet , cum  notus  bit  grammaticorum  mos  pro  incertis 
personis  splendidissima  quaeque  nomina  substituendi.  ceterum  Oraeci 
epigrammatis  interpretatio  Latina  ex  Marii  Maximi  vita  Hadriani, 
ex  qua  Spartianus  talia  omnia  petivit,  videtur  originem  ducere. 

Eiusdem  aetatis  poetae  Diontsii  Sofhibtae  procax  est  epi- 
gramma  de  pnella  rosas  venum  dante  (antb.  Pal.  V 81),  quod  sic 
edi  seiet: 

f)  TO  ^öbo,  ßoböeccav  fx^ic  xöpiv  dXXd  li  nmXdc, 
cauTfiv  f|  xd  ßöba;  cuvopq>ÖT€pa; 
ut  sententia  constet,  post  prius  ^öba  nescio  quo  'elegant!  usu  accu- 
satixi  Graeci’  TTUuXoOca  vel  dxouca  vel  qidpouca  suppletur.  quam- 
quam  enim  notum  est  indicativi  verborum  elvai  vel  dx€iv  formas  in 
conciso  epigrammatum  sermone  omitti  (cf.  V 80  pt)Xov  dyu).  ßdXXei 

carminibus:  406  R.  (16  B.),  II  an  tua  cum  taeeo  taxU  tellurit  adhaerens 
merk*  mecum  esl?  407  (17).  7 devita  et  lange  vitant  (annphora  hic  aptis- 
Sima  et  in  bis  carminibus  creberrima)  cole-,  4SI  (41)  lemma  sic  refinxerim; 
exetuatio  latcivioris  materiae;  649  (119),  41  diseolor  inmundus  tpecies-, 
696  (97),  6 exemptus  populo  patria  (v.  adn.  Riesii  ad  236,  2)  migrabit 
ab  urbe\  712  (114),  20  trepidante  cursu  Veneris,  anima  fessula  (cum 
traxissent  duo  ablativi  nomen  Veneri»,  ad  metrum  resarciendum  et  illa- 
tnm  est,  cf.  antb.  Pal.  V 66  KOnpiboc  bbXixov  et  276  KCXeüOou  Kuitpi- 
btqc,  simili  autem  modo  etiam  Oalli  versus  V 49  explicatur  Tpici 
XeiTOUpToOca  irpöc  Sv  rdxoc  dvbpdci  Aubr|,  quem  frustra  temptarunt 
viri  docti). 

patet  libere  imitatnm  esse  poetam  notissimos  Arcbilochi  versus 
qui  sunt  apud  Athenaeum  XIV  627°  (Bergk  PLO.°  fr.  1).  ultimum  versum 
omisit  Planudes.  **  Hadrianum  Ilium  visitavisse  patet  ex  Philostrati 
heroico  2,  3,  cf.  Duerr  'reisen  des  kaisers  Hadrian'  p.  56. 

7» 
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^e  q>iXüiv  ci  tic  , ibd.  34  ö Zeuc  tt)v  Aavdriv  xpucoO , Kdtuj  be 
Xpucoü),  tarnen  paiücipia,  nisi  iam  superius  posita  sint,  nullo  modo 
deesse  possunt  (cf.  VI  208  f)  xd  n^biXa  qp^pouca  MevcKpdxtc , f]  bi 
TÖ  9dpoc  <l>Tipovöii).  itaque  liqnet  corruptelam  subesee.  quae  lenis- 
sima,  immo  nalla  mutatione  ita  tolletur  ut  f\  xd  ^öba  scribatur. 
similia  sunt  initia  epigrammatnm  VII  84.  724.  XI  247  aliorum. 

Antb.  Pal.  VI  171  et  apnd  Suidam  t.  KoXoccaeuc  bonae  aetatis 
traditur  epiorahma  anonthvm,  cuius  primum  distichum  hoc  est: 
auxip  coi  Trpöc  'OXuhttov  ipaicuvovxo  koXoccöv 
xövbe  ‘Pöbou  vaixm  Aiupiboc,  ’AeXie. 
merito  Bothio,  qui  oüxu)  coi  scribi  iussit,  displicuisse  videtur,  quod 
pronomine  auxqi  Solls  nomen  magis  quam  necessarium  est  premitur, 
sed  aptum  non  est  eins  remedinm.  scriptum  erat,  ni  fallor,  aüxöv 
coi  npöc  'OXupTTOV  acciditque,  quod  saepissime  in  codicibus  et 
Graecis  et  Latinis  factum  videmus,  ut  attractione  quadam  propinqui 
vocabuli  genuina  scriptura  depravaretur. 

AOYKIAAIOC,  cuius  plus  centum  triginta  epigrammata  in  antho- 
logia  Palatina  supersunt^,  idem  videtur  esse  atque  Lucilius  lunior, 
Senccae  philosophi  amicus,  a quo  carmen  de  Aetna  composi- 
tum esse  verisimillimum  est  et  cui  AKiesslingius  in  indice  lectionum 
Grxphiswald.  anni  1884/ 85  p.  3 sq.  epigramma  Graecum  lapide  Sinues- 
sano  servatum  (811  ed.  Kaibel,  I 199  ed.  Cougnj)  suo  iure  tribuit. 
ac  primum  quidem  in  nominis  forma  paululum  discrepante  nemo 
baerebit.  nam  pronuntiationis  hanc  diversitatem  esse  inscriptionum 
comparatione  perspicitur.  formam  LuciUia  bis  habes  in  eodem  titulo 
(CIL.  IX  3097);  porro  Buecbelerus  collato  lapide  ('notizie  degli 
scavi’  1888  p.  224)  in  urbe  reperto  docuit  Antonium  lUviri  filium 
et  lulirim  et  iullum,  quam  formam  etiam  pars  codicum  Horatiano- 
rum  servavit,  appellatum  esse  (Mus.  Rhen.  XLIV  [1889]  p.  317). 
denique  M.  Munatius  QuitUiüus  memoratur  CIL.  VIII  5681 , fratri 
Claudii  Gotbici  apud  scriptores  bistoriae  Augustae  nomen  est  Quin- 
tillo,  simillimum  est  CxaxuXX(i)ou  <t>XdKKOu,  et  ipsius  anthologiae 
Palatinae  poetae,  nomen.  sed  accedunt  graviora  argumenta,  quae- 


cum  alia  epigrammata  Lncillio  in  anthologia  Palatina,  alia  in 
Planndoa  tribnantnr  et  interdnm  AouKiXXiou  nomen  cum  similliino  Aou- 
KiavoO  confnsnm  git,  operae  pretinm  videtur  eorum  epigrammatum  quae 
ob  dicendi  genug  vel  alias  ob  caiisag  ei  tribnenda  videantur  conspectnm 
hic  proponere:  V 68.  VI  166.  IX  66.  672.  X 122.  XI  10.  11.  68.  69. 
75  — 81.  83  — 86.  87  — 96.  99—101.  103  — 107.  111—116.  131  —143.  148. 
153—156.  169—161.  163-166.  171.  172.  174—179.  183—186.  189—192. 
194.  196.  197.  205—208.  210—212.  214—217.  233.  234.  239.  240.  245—247. 
249.  253.  266—259.  264—266.  276—279.  294.  296.  808—316.  388—393 
atque  XI  111 — 116,  qnamquam  in  Palatina  lemma  non  habent,  sed  a 
Plannde  Lucillio  adscribuntnr,  band  dubie  eins  sunt,  quod  carmine  116 
poeta  Caesarem  dominum  eodem  modo  atque  Lucillius  solet  alloquitnr. 
contra  IX  673.  674.  XI  173.  186.  187.  281.  282.  293.  316.  880.  372.  394 
a Planude,  quod  lemmata  interciderant  et  genuina  Lncillii  epigrammata 
aut  praecednnt  aut  seqnuntur,  et  408  et  438,  quod  AOYKIAAIOY  pro 
AOYKIANOY  legerat,  perperam  ei  adscribuntur. 
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cumque  enim  poeta  ipse  de  vita  sua  tradidit  cum  iis  quae  Seneca  cum 
alibi  tum  nat.  qaaest.  IV  praef.  14  sq.  de  amico  narrat  optime  con- 
graunt.^  anth.  Pal.  IX  572  haec  leguntur:  oÜk  äv  dcujOqv,  6i  pq  poi 
XoXköv  Kaicap  fbiuxe  N^PUJV  ",  Lucilium  autem  olim  panperem  ami- 
CU8  senex  satis  locupletem  esse  dicit(l.  c.  et  epist.  mor.  II  7,5).  eius- 
dem  Neronis  amicitia  poetam  valnisse  et  ex  crebra  mentione  quae  eius 
in  epigrammatisfit  perspicitur(XI  116. 132. 185. 247)  et  quod  Seneca 
eum  sub  illo  provincias  administrasse  et  procuratorem  Siciliae  fuisse 
tradidit  (epist.  mor.  II  7,5.  IV  2,9  alibi)."  deinde  ipsa  illa  carmifM 
ffraiuäa,  quae  Seneca  commemorat  (nat.  quaest.  IV  praef.  14,  cf. 
IV  2, 2 et  epist.  mor.  X 3, 5 sq.),  ad  epigrammata  pertinent,  quorum 
baud  pauca  laude  quam  Seneca  Lucilii  scriptis  tribuit  (epist.  mor. 
II  7,  3.  VI  7,  4)  haud  indigna  sunt,  hoc  autem  quod  pauci  amici 
versus  a Seneca  (nat.  quaest.  III  1, 1.  epist.  mor.  I 8, 10.  III  3,  21) 
Latini  sunt  nemo  offendet,  cum  illis  temporibus  omnes  Romanos 
eruditos  utramque  linguam  calluisse  notum  sit,  Nero  vero  inde  ab 
adulescentia  orationes,  carmina,  edicta  Graeca  composuerit.  porro 
philosophiae  Studium,  quod  Seneca  in  amico  laudat  (epist.  mor.  IV  5. 
I 4, 1.  5, 1 alibi),  etiam  ex  anthologiae Palatinae  epigrammatis  X 122. 
XI  93.  103.  249.  294  perspicitur.  denique  grammaticorum  quis- 
quilias  (v.  'Breslauer  philologische  abhandlungen’  II  3 p.  1 adn.  l) 
et  superstitionem  veterem  (Senecae  fr.  30  sq.  H.)  et  magister  et 
discipulus  (XI 139 — 142.  174 — 177.  179.  183.  184)  contempserunt 
atque  illuserunt. 

Lucilianorum  igitur  epigrammatum  quamquam  maxima  pars 
vitiis  neque  multis  neque  gravibus  laborat,  miserae  tarnen  condicionis 
est  hoc  quod  exstat  anth.  Pal.  XI  185: 

‘GXXqvuJv  diT^Xue  rröXiv  irox^,  be'cTroxa  Katcap, 
dceXGujv  ficai  NouttXiov  'Ht^Xoxoc. 

NouttXioc  ‘GXXqvecciv  dei  kuköv  • fj  ^Opa 
* ♦ ♦ f)  KiÖapiuböv  fxuJV. 

lacuna  Ultimi  versus  quomodo  explenda  sit  incertum,  praesertim  cum 
etiam  extrema  verba  vitium  traxisse  videantur,  hoc  vero  certum  est 


**  cum  Senecae  mos  fnerit  ut  res  suas  verborum  ambagibus  cante 
sigoificaret,  haec  quae  ibd.  16  legimtnr:  non  la  aliorum  pertona  in- 
feiieüer  amatorum  Mettala  (Valerias  Messala  üarbatas,  Messalinae  pater, 
V.  Suet.  Claud.  26)  . . et  NarcUtut  proposüum  meum  avertere  poiuerunt 
ad  eum  ipsum  videntar  pertinere.  quod  si  posneris,  epigrammatis  anth. 
Lat.  408  R.  =“  IV  18  B.  hi  versus:  ett  mea  eor»  tetlit:  maior  me  afflürit 
amicue  deteruitque  minor  lucem  accipient.  perspicitur  ex  eius- 

dem  carminis  verbis  t{  xpdqieu  bcOTCpov  ^xbibövm  ßlßXiov  dpxdpevoc; 
Lncilium  duos  vel  plures  carminum  Uraecorum  libros  emisissc,  qui  ob 
locos  Bupra  memoratos  Neroui  videntur  dedicati  fuisse.  v.  quao 

OHirschfeld  disputavit  CIL.  XII  p.  XIII.  ex  Senecae  de  Lucilio  verbis 
(nat.  quaest.  IV  praef.  16)  non  mihi  in  amicitia  Gaetulici  vel  Gaius  fidem 
eripuit  non  hoc  intellegitnr  illum  iam  sub  C.  Caligala  ad  magnos  honores 
pervenisae,  aed  ei  amicitiam  viri  illius  a Gaio  interfecti,  cuius  et  ipsins 
in  antbologia  Palatina  epigrammata  quaedam  anpersunt,  obfuisae.  de 
Gaetulico  poeta  v.  etiam  Martialia  I praef.  et  Plinins  epist.  III  3,  6. 
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supplementura  a Boissonadio  excogitatum  et  a Daebnero  receptum 
viiuctv  4TT6pßdtXXiuv  aptum  non  esse,  nam  cum  Nauplius  facem  ex 
litore  praerupto  praetendisset,  ut  Graecos  in  cautes  eliceret,  fluctibus 
eos  obruisse  dici  non  potest.  facilior  est  versus  primi  medela.  nam 
si  reputaveris  Lncilium  similia  argumenta  pluribus  epigrammatis 
vicinis  tractare  solere  et  praecedentibus  versibns  astuta  furta  nar- 
rata  esse,  in  mentem  tibi  veniet  än^bue  scriptum  fuisse.  neque 
enim  minus  verisimile  est  histrionem  furem  fabulae  docendae  prae- 
textu  se  in  oppidum  illud  Graecum  insinuasse  quam  Ballistam  ludi 
magistrum,  de  quo  fertur  Vergilii  epigramma,  latrocinia  exercuisse. 
de  tralata  autem  verbi  dnobueiv  notione  videsis  Pollucem  IX  32  et 
Bekkeri  anecdota  p.  218,  3.  praeterea  ireptbueiv  eodem  plane  modo 
losephns  ant.  XII  9 adhibuit. 

V.  quae  nnper  RSchoenius  de  Naaplii  fabnla  ezpoRoit  in  annali 
iostituti  archaeologici  V (1890)  p.  73  sq. 

Kiliab.  Otto  Rossbach. 


8. 

66ÖN  €N  rOYNACI  K6ITAI. 


Im  letzten  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  s.  759  ff.  will  FWeck 
für  die  bekannte  Homerische  Wendung  Oeuiv  Touvaci  KEirai  die 
neue  Schreibung  Oeiliv  Iv  oövaci  keTtoi  wahrscheinlich  machen, 
'gleich  an  der  schwelle’  sucht  er  sich  mit  einer  alten  parallele  ab- 
zufinden: Zenobios  264  s.  72  Gott.  (III  110  M.  ps.-Plut.  76 
s.  332  Gott.)  Iv  ttIvte  KpiTiIiv  Touvoci  keitoi.  er  weist  sie  ab , 'da 
sie  nichts  weiter  als  ein  abklatsch  unseres  Homerverses  ist,  der 
zweifellos  als  gelegentlicher  witz  auf  die  weit  kam  und  sein  glück 
als  Sprichwort  machte,  ich  möchte  glauben  dasz  sich  irgend  ein 
dramatiker  den  Homer  dienstbar  gemacht  habe,  um  bei  vielleicht 
zweifelhaften  aussichten  . . dem  schlechten  eindruck  eines  durchfalls 
vorzubauen  . . daraus  würde  also  folgen,  dasz  zu  der  nicht  näher 
bekannten  zeit  der  entstehung  dieser  parodie  der  Homerische  vers 
dem  entsprechend  auf  die  unberechenbare  entscheidung  der  götter 
gedeutet  worden  wäre.’ 

Hat  vf.  die  stelle  wirklich  nuchgesehen?  sie  lautet: 

’6v  nIvTE  KpiTuiv  fouvaci  KEiTar  napoipiOöbEC,  olov 
«Iv  dXXoTptqt  lEouciqi  Icriv»  (fikiv  Par.,  corr.  Finckh  nach  Hesy- 
chios).  Eipniai  bl  f)  Ttapoipio,  napöcov  hIvte  xpiTai  toOc  KuopiKoüc 


■ vpfiq)OUC  scheint  zu  ergänzen  nach  schol.  Arist.  Vö.  446.  die  er- 
gänzungen  von  Petersen  (Uher  die  preisrichter,  progr,  Dorpat  1878,  a.  8 
anm.  14,  vgl.  Albert  Müller  btthnenaltert.  s.  370  ff.)  scheinen  mir  nicht 
genügend. 
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(Kpivov , uic  q)T)Civ  ’£TTixap|ioc.  cuTKCiTai  ouv  napä  tö  'OpripiKÖv 
«Geöiv  4v  ToOvoci  KeiTai>.  ^Treibri  ol  KpiTOi  (n^vT€  övrec  tö 
noXatöv  add.  Bodl.)  dv  toTc  tövqciv  dxov ' ä vOv  eic  ^pappareTa 
TP<iq)€TOi  {dTTP<iq)€Tai  Bodl.). 

Schon  GHermann  (opusc.  VII  94)  hat  den  anapästischen  gang 
des  lemmas 

dv  nevTe  xpiTuiv  fouvaci  KtiTOi 

erkannt  und  den  vers  aus  Epicharmos,  der  citiert  wird,  her- 
geleitet; Ahrens  dial.  II  s.  462  hat  das  bruchstttck  richtig  aufgenom- 
men, und  es  gehörte  die  ganze  Verkehrtheit  des  neusten  Epicharmos- 
herausgebers  dazu,  um  (s.  278)  diese  entdeckung  zu  beanstanden.* 
seitdem  aber  neuerdings  die  composition  des  dritten  Zenobios-buches 
(bei  Miller)  klargelegt  ist,  wo  unser  lemma  unter  lauter  Epicharm- 
fragmenten  steht  (vgl.  m.  anal,  ad  paroem.  s.  86  f.),  können  auch 
die  kleinglftubigen , die  nur  quod  contrectare  possunt  manibus  ftlr 
wahr  halten , nicht  länger  zweifeln. 

Also  von  Epicharmos  stammt  das  lemma  her;  Epicharmos 
hat  den  vers  gelesen  und  verstanden  wie  wir  und  die  spätem  gram- 
matiker  — das  ist  dochi  mmerhin  schon  etwas,  dasz  die  Wendung 
eine  parodie  der  Homerstelle  ist,  hat  bereits  Didymos  hervorgehoben, 
und  es  versteht  sich  von  selbst,  diese  parodie  setzt  aber  eine  ganz 
bestimmte  anschauung  voraus : die  lichter  sitzen  da,  die  stimmsteine 
(oder  Ypapparela)  auf  den  knien,  konnten  nicht  in  dem  modell 
Epicharms,  der  alten  sprichwörtlichen  redensart,  die  der  ionische 
dichter  offenbar  vorfand,  die  götter  ähnlich  vorgestellt  sein?'  kein 
geringerer  als  Gottfried  Hermann  hat  (opusc.  VII  95)  eindringlich 
fflr  diese  auffassung  plädiert:  zwar  nicht  an  tesserae,  wohl  aber  an 
sortes  solle  man  denken;  eine  ganz  ähnliche  Vorstellung  sei  es,  'quod 
lovem  in  bilance  sortes  mortiferas  ponderare  idem  Homerus  finzit’, 
oder,  fügen  wir  hinzu,  wenn  dv  Aiöc  oöbei  nach  Q 527  zwei  fässer 
(ni6oi)  liegen,  buipujv  ola  bibwci,  Kaxuiv,  drepoc  bd  däwv. 

Was  soll  man  dazu  sagen,  dasz  br.  Weck  diese  sehr  ernsthaft 
zu  nehmende  ansicht  s.  760  als  'geradezu  erheiternd’  bezeichnet 
und  uns  belehrt:  'in  den  versamlungen  der  götter  handelt  es  sich 
überhaupt  nicht  darum,  etwa  angesammelte  Vorhaben  der  einzelnen 
götter  zu  erledigen’?  doch  wir  wollen  den  leser  mit  den  wortreichen 
anseinandersetzungen  des  vf.  verschonen,  zumal  sie  nicht  einmal  den 
Vorzug  haben  erheiternd  zu  sein,  wie  beispielsweise  die  bemer- 
kungen  über  die  sitzend  dargestellten  götterbilder  z.  6 ff.:  'ja,  es 
bleibt  dahingestellt,  ob  solcher  brauch  nicht  eine  eigentümlichkeit 
der  Troer  war,  so  dasz  die  beiden  Völkern  in  den  mnnd  gelegte 
redensart  darauf  nicht  zurückgeführt  werden  könnte.’  das  alles 

' die  stelle  hat  also  streng  genommen  mit  attischen  hiihnenalter- 
türnern  nichts  zn  schaffen,  was  gegenüber  den  neusten  darstellungen 
betont  werden  mnsz.  ' die  Wendung  gehört  zu  den  von  Homer  ge- 
branchten  Sprichwörtern,  Uber  die  es  sich  lohnen  wird  einmal  im  Zu- 
sammenhänge zu  handeln. 
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gebt  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  man  die  alte  formel  aus  den 
Verhältnissen  der  Homerischen , dh.  rein  dichterischen  nnd  schon 
sehr  modernen  menscben-  und  götterweit  ableiten  müsse:  was  man 
heute  nicht  mehr  zu  widerlegen  braucht.* 

Auf  den  Weckscfaen  änderungs Vorschlag  einzugehen  könnten 
wir  uns  hiernach  ersparen,  aber  der  Selbstgefälligkeit  gegenüber^ 
mit  der  Weck  'durch  cindringende  Untersuchung  zu  der  richtigen 
erkenntnis’  gelangt  zu  sein  meint  (s.  764),  sei  ausdrücklich  bervor- 
geboben,  dasz  gerade  seine  lesung,  wenn  sie  überliefert  wäre,  den 
stärksten  formellen  und  sachlichen  bedenken  unterliegen  würde,  ist 
nicht  schon  die  thatsacbe  bedenklich  genug,  'dasz  von  ävap  sonst 
gar  keine  beugungsform  vorliegt’  (s.  764),  geschweige  denn  eine 
mit  ou  — weil  nemlich  durchweg  der  erweiterte  stamm  öveipo-  ein- 
getreten ist?  singuläre  formen  stellt  man  doch  nicht  durch  con- 
jectur  her.“  für  T6  sucht  der  TtaT#ip  ToO  XÖTOU  s.  765  z.  11  ff.  eine 
passende  bedeutung  zu  gewinnen:  dem  unterz.  scheint  es  aber  doch 
nur  die  traurige  rolle  des  flickwortes  zu  spielen,  wie  in  so  vielen 
Sophokles-conjecturen.  vollends  aber  der  gebalt  dieses  neugeprägten 
Stückes  — da  müssen  wir  wieder  dem  münzmeister  selbst  das  wort 
leihen:  'es  ist  wiederzugeben:  «es  li^t  bei  den  göttlichen  träumen», 
db.  es  gehört  in  6ine  classe  mit  den  träumen  . . Oeuiv  als  gen.  auctoris 
gefasst . . jeder  träum , auch  der  . . bedeutsame  . . steht  im  vollen 
gegensatz  zur  Wirklichkeit,  so  lange  er  eben  nicht  erfüllt  ist.  da- 
nach ist  der  begriff  des  traumes  durchaus  dazu  angethan  sich  in  die 
Vorstellung  des  noch  unentschiedenen,  ungewissen  umzusetzen  und 
dieselbe  hervorzurufen  . . «das  liegt  noch  bei  den  göttlichen  träumen», 
es  kann  so  und  so,  es  kann  anders  kommen,  als  nach  menschlicher 
berechnung  erwartet  wird  . . gelegentlich  dient  aber  auch  die  Vor- 
stellung, dasz  etwas  noch  den  träumen  an  die  Seite  zu  stellen  . . 
bzw.  . . das  ihm  nachbängen  vor  der  band  also  blosze  träumerei  sei, 
um  zur  abschüttelung  dieses  zustandes  . . anzuspomen’  usw. , lauter 
^npaTO  ävT’  dXqpiTuuv.  mindestens  auffällig  ist  bei  dieser  deutung 
das  vorangestelUe  OeOuv:  wer  wird,  wenn  er  den  träum  als  Sinnbild 
des  ungewissen,  zweifelhaften  gebrauchen  will,  so  consequent  seinen 
göttlichen  Ursprung  hervorheben  I freilich,  das  ist  empfindungssache, 
und  bei  einem  'verhärteten  gemüte’  wird  es  schwerlich  durchschlagen, 
lassen  wir  daher  den  dichter  selbst  seine  sacbe  führen. 

I.  P 510  Automedon  ruft  Aias  nnd  Menelaos,  die  um  des  Pa- 
troklos  leichnam  kämpfen , zur  hilfe  herbei : 

vdiiv  6^  Jujoiciv  dpOvere  vriXe^c  i^pap  ■ 

T^bE  Top  fßpicav  ttöXepov  Kdxa  baKpuÖEVTO 


* die  HonieriBche  poesie  arbeitet  oft  f^enug  mit  Uberlebselu  aas  der 
Sprache  nnd  sitte  einer  Uberwandenen  epoche;  vgl.  darüber  zuletzt  die 
feinen  bemerknngen  von  ERohde  'Psyche*  s.  12  ff.  nö.  * s.  766  will 
Weck  gar  Hom.  ß 241  (Lndwich  'Aristarchs  teitkritik’  I 499)  in  oövecö* 
ein  verbnra  'oövopai  'träumen*  nacbweisen;  aber  diese  bedeutung  zer- 
stört die  Wirkung  der  stelle. 
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"Cktiup  Aiveiac  0’,  o?  Tpujujv  eiclv  fipiCTOi. 

ä\\’  TOI  U8W. 

also:  'helft  mir  in  meiner  todesnot,  denn  von  Hektor  imd  Aineias 

werde  ich  hart  bedrängt;  doch das  liegt  bei  den  göttlichen 

träumen,  ist  blosze  träumerei.’  in  der  that,  eüpev  f)  Xonäc  tö  rruipa. 

II.  Y 435  Hektor  an  Achilleus,  dem  er  sich  zum  entscheidungs- 
kampfe  stellt: 

olba  b’  ÖTi  CU  piv  4c0Xöc,  c^0€v  ttoXu  x^iptuv. 

dXX’  TOI  pfev  TaÖTO  0CUJV  fv  t’  oövaci  kcitoi  , 
ai  C6  xctpÖTcpöc  nep  ddiv  dnö  0upöv  ^Xtupai 
boupi  ßaXiuv,  4nei  xal  dpöv  ß4Xoc  6Eu  irdpoi0€v. 
also : 'ich  weisz , dasz  du  mir  Überlegen  bist ; aber  auch  meine  lanze 
hat  eine  spitze,  und  ob  ich  dich  trotz  meiner  geringem  kraft  nicht 

doch  töten  werde das  liegt  bei  den  gOttlicben  träumen,  ist 

blosze  träumerei.’ 

III.  o 267  Atbene-Mentes  an  Telemachos : 

Toioc  4d)v  pviicTf^pciv  bpiXiiceiev  ’Obucceüc  • 
ndvTcc  k’  JjKupopoi  tc  Ttvoiaro  mKpÖTapoi  t€. 
dXX’  fj  TOI  p4v  TOUTO  0€(I)V  Iv  T’  oövaci  KCITai, 
f\  Ktv  vocTt*|cac  dnoTiccTai,  fje  xai  ouxi  usw. 

also : 'Odysseus  wflrde  ganz  anders  mit  den  5'eiem  aufräumen.  doch 

ob  er  zurUckkehren  und  sie  strafen  wird  oder  nicht das  liegt 

bei  den  göttlichen  träumen,  ist  blosze  träumerei.’ 

IV.  a 400  der  ö’eier  Eurymacbos  greift  in  einen  streit  zwischen 
Antinoos  und  Telemachos  mit  den  Worten  ein: 

TriX^pax’,  toi  Toura  0eü)v  4v  t’  oövaci  KCiTai, 
öc  TIC  4v  dM9idXui  ’lOdxij  ßaciXeucei  ’Axaiiiiv  • 
xTTipaTa  b*  aÜTÖc  fxoic  usw. 

'wer  hier  herschen  wird das  liegt  bei  den  göttlichen  träumen, 

ist  blosze  träumerei.’ 

V.  TT  129  Telemachos  dem  unerkannten  Odysseus,  der  seine 
entrüstung  Uber  das  gebaren  der  freier  geäuszert  hat: 

Ttli  vuv  bucp€v4€c  pdXa  pupioi  etc’  4vt  oixiu. 
öccoi  Top  viicoiciv  4TrixpaT4ouciv  äpiCTOi . . 

126  TÖccoi  piiT^p’  dpfjv  pvdiVTai,  Tpuxouci  b4  oixov. 

#1  b’  oöt’  dpveiTai  CTutepöv  Tdpov  oötc  tcXcutPiv 
TToificai  buvaTai ' toi  b4  <p0ivö0ouciv  dbovTCc 
oixov  dpöv  • Tdxa  bn  pc  biappaicouci  xai  aÜTÖv. 
dXX’  fj  TOI  pdv  TaOra  0€div  fv  t’  oövaci  xeiTai  • 

ÖTTa,  CU  b’  4px«o  0OCCOV  usw. 

also:  'Penelope  schleppt  die  entscheidung  hin;  die  freier  aber  ver- 
prassen mein  vermögen  und  werden  vielleicht  mich  selbst  noch  in 
Stucke  zerreiszen;  doch  — das  liegt  bei  den  göttlichen  träumen, 
ist  blosze  träumerei.’ 

Wir  brauchen  nicht  weiter  auszufUhren,  dasz  so  ziemlich  in  allen 
fällen  die  von  Weck  erfundene  redensart  in  der  Überlieferten  Um- 
gebung sich  etwa  so  ausnimt  wie  das  Xrixu0iov  diTiüXecev  des 
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Aristophanischen  Aischylos  in  den  citierten  Euripidee-versen.  a 267 
allein  ist  völlig  durchschlagend:  die  Hraumgeschichte’  — um  eine  an- 
dere sprachliche  neuschöpfung  Wecks,  die'kniegeschichte’(s.761, 13} 
in  einer  analogiebildung  zur  geltung  zu  bringen  — passt  auf  die 
doppelfrage  wie  die  faust  aufs  äuge,  während  die  alte  erklärung  'das 
steht  bei  gott’  hier  und  überall  einen  tadellosen  sinn  gibt. 

Dasselbe  jahr  hat  uns  den  berlinisierten  Homer  von  Herman 
Grimm  gebracht  und  Wecks  neuen  verbesserten  text,  in  dem  sich 
noch  manches  finden  wird,  was  der  eben  besprochenen  conjectur  nicht 
nachsteht,  glückliche  Schülergeneration,  die  solche  bücher  in  die 
hand  bekommt!  aber  Wecks  verfahren  — misachtung  guter  Über- 
lieferung verbunden  mit  blindem  glauben  an  eigne  einfälle  — ist 
überhaupt  typisch  für  gewisse  richtungen  allerneuster  Homerkritik 
und  verdiente  deshalb  einmal  exempli  causa  mit  aller  Sorgfalt  be- 
leuchtet zu  werden. 

* # 

* 

Die  bemerkungen  W ecks  über  Hermes  den  traumspender  s.  7 66  ff., 
die  sich  an  manchen  punkten  mit  Laistners  traum-mythologie('rätsel 
der  Sphinx’  U 206  ff.)  berühren,  sind  eher  discutierbar.  doch  ist  der 
deutung  von  4pioüvioc  (aus  ouv-  » 'der  traumreiche’)  durch  die 
vorstehenden  bemerkungen  ihre  sprachliche  grundlage  entzogen,  der 
'träumer’  Oiv6uc  (zu  öv-[ap]  s.  769),  der  seines  namens  wegen  dann 
sofort  mit  Hermes  wesensgleich  sein  soll,  bleibt  vorläufig  wohl  noch 
66UIV  x’  oCvaci : bis  jetzt  ist  dieser  stamm  im  griechischen  namen- 
systcm  noch  nicht  nachgewiesen,  auch  die  etymologie  (c)KuXXf|Vioc 
('der  hundswangige’,  s.  769)  wird  wenig  liebhaber  finden ; während 
die  Vermutung,  dasz  an  der  KOXXou  irf|pa  auch  Hermes  verehrt  wor- 
den sei,  vielleicht  auf  den  richtigen  weg  führt,  vgl.  KTümpel  in 
diesen  jahrb.  1888  s.  58  ff.  zu  guterletzt  läszt  sich  Weck  aber  wieder 
durch  das  Irrlicht  flüchtiger  anklänge  in  den  sumpf  locken.  äicKU) 
— 'Spiegelbild,  scheinbild’  ist  nicht  überliefert,  und  kann  aus  dem 
Zenohios-artikel , der  das  grundmotiv  eines  auch  aus  modernen 
quellen  bekannten  gespenstermärchens  wiedergibt,  nicht  abgeleitet 
werden;  dKKUt  = *äKaKüu,  äKKiZopai  *dKaKiZopai  ist  bestenfalls 
eine  möglichkeit:  dxdxTiTa  <=>  'vorspiegler,  gaukler’  hängt  also  bis 
auf  weiteres  in  der  luft. 

Tübinoen.  Otto  Crusius. 
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9. 

DER  EINGESCHOBENE  GENITIV  DES  GANZEN 
BEI  THDKYDIDES. 


Eine  bekannte  regel  verbietet  die  attributive  Stellung  des  gene- 
tivus  partitivus  bei  einem  mit  dem  artikel  versehenen  substantiv, 
und  bei  einigem  nachdenken  glaubt  man  den  grund  dieser  regel 
darin  zu  entdecken,  dasz  der  gen.  part.  *docb  auch  eigentlich’  gar 
kein  attribut  sei.  in  der  that  bedeutet  ja  tuiv  ’A9r]vaiuJV  ol  ttXou- 
cuuraTOi  nicht  etwa  'die  zu  den  Athenern  gehörigen  reichsten’  im 
gegensatz  zu  den  reichsten  einer  andern  classe,  sondern  'die  reichsten 
Athener’  im  gegensatz  zu  den  minder  beghterten  athenischen  volks- 
classen;  nicht  der  begriff  irXcuciutTOTOi  wird  durch  das  merkmal 
Tiiv  ’A0T]vaiuJV,  sondern  umgekehrt  der  begriff  ’AGjivaioi  durch  das 
merkmal  nXoucujuTaTOi  eingeschränkt,  freilich,  wenn  der  gen.  part. 
zu  einem  unbestimmten  ausdrucke  tritt,  scheint  sich  ja  der  Sachver- 
halt zu  ändern:  pepoc  Ti  rfjc  crpariäc  heiszt  'ein  heeresteil’,  und 
dvf)p  ttXoucioc  tuiv  ’AGtivaiuuv  würde  heiszen  'ein  zu  den  Athenern 
gehöriger  reicher  mann’  (vgl.  Thuk.  VI  54,  2 dv#|p  TÜiv  dcTuiv. 
VII  43, 3 dvbpec  TUIV  qpuXdxuiv).  hier  würde  der  hinzugefügte  gen. 
part.  die  Sphäre  des  regierenden  begriffe  beschränken  und  also  als 
wirkliches  attribut  aufzufassen  sein. 

Nun  bemerkt  Krüger  gr.  spr.  47,  9,  11:  'der  gen.  part.  wird 
doch  zuweilen  eingeschoben:  eine  art  hjperbaton.’  er  verweist 
dabei  namentlich  auf  einige  Wendungen  aus  Thukydides.  ehe  man 
sich  aber  bei  dieser  erklärung  beruhigt,  wären  doch  die  hierher  ge- 
hörigen stellen  zu  sammeln  und  einzeln  darauf  hin  zu  prüfen,  ob  sie 
nicht  eine  andere  auffassung , wenn  schon  nicht  verlangen , so  doch 
gestatten,  ob  sich  nicht  der  attributiv  gestellte  genitiv  des  ganzen 
auch  wirklich  irgendwie  als  attribut  deuten  lasse,  zunächst  jedoch 
müssen  diejenigen  Verbindungen  ausgesondert  werden,  in  denen  die 
attributive  genitivstellung  selbst  mit  grund  in  zweifei  gezogen  wer- 
den kann: 

19,2  XeTouci  . . o\  tu  caqiecTara  TTeXonowrici uiv 
pvfjpi]  napd  Tüiv  rrpÖTepov  bebeTM^voi.  Dionysios  von  Halikamass 
und  Cassius  Dion  haben  hier,  wie  aus  ihrer  nachbildung  (s.88  ol  Td 
'Pujpaiuuv  4£riTaKÖTEC  und  fr.  XX  2 ol  rd  coup^CTOTa  Caßivuiv  eibö- 
TEc)  ersichtlich  wird,  TTeXonowiicluJV  als  gen.  possessivus  oder  ob- 
iectivus  mit  dem  Superlativ  verbunden , und  ebenso  construiert  der 
scfaoliast.  nun  will  freilich  Classen  im  anschlusz  an  UKöhler  (archäol. 
des  Thuk.  s.  8)  TTeXottovviiciujv  als  gen.  part.  mit  ol  bEbETP^VOl 
verbinden,  weil  sowohl  X^TOuci  wie  jiviipij  napä  tuiv  irpÖTEpov 
bEbETP^VOi  nicht  auf  den  bericht  eines  historikers,  sondern  auf 
alte  sagen  hinweise,  die  eben  in  einem  teile  der  Peloponuesier,  nem- 
lich  unter  den  Argeiem  fortlebten,  trotzdem  wird  man  an  der  ersten 
auffassung  festhalten  und  übersetzen  dürfen:  'diejenigen,  welche 
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die  genaueste  künde  über  die  Peloponnesier  von  ihren  verfahren 
überkommen  haben.’  es  kam  hier  eher  darauf  an  hervorzuheben^ 
dasz  es  sich  um  nachrichten  über  Peloponnesier  und  peloponnesiscbe 
dinge  handelt;  dasz  diejenigen,  unter  denen  die  genaueste  künde 
hierüber  fortlebtc,  zu  den  Peloponnesiern  gebürten,  muste  dann  als 
selbstverständlich  erscheinen,  wenn  man  aber  auch  TTeXonovvtlCtmv 
als  gen.  paii.  fassen  wollte,  so  brauchte  es  noch  immer  nicht  zu  ol 
bebeTM^voi  zu  gehören,  sondern  konnte  sehr  wohl  von  rd  caqpecTara 
abhängen;  man  brauchte  nicht  mit  Classen  zu  übersetzen : 'diejenigen 
unter  den  Peloponnesiern,  welche  die  sichersten  nachrichten  von  den 
Vorfahren  überkommen  haben’,  sondern  es  könnte  auch  heiszen: 
'diejenigen,  welche  unter  den  Peloponnesiern  die  sichersten  nach- 
riebten  überkommen  haben.’  vgl.  Krüger  spr.  47,  28,  7.  auf  keinen 
fall  wird  man  unsere  stelle  mit  Sicherheit  denen  beizählen  können, 
in  denen  sich  der  genitiv  des  ganzen  in  attributiver  Stellung  findet. 

Das  gleiche  gilt  aber  noch  von  folgenden  stellen,  an  denen  der 
genitiv  allerdings  nur  partitiv  gefasst  werden  kann: 

I 48,  4 eüuivujuov  bk  Kipac  . . ol  KopivGtoi  Toic  fipicxoTuiv 
V€i!iv  rrXeoucaic  . . cTxov.  der  deutschen  art  würde  freilich  die 
Übersetzung  entsprechen:  'diejenigen  von  ihren  schiffen,  welche  am 
besten  segelten.’  logisch  genauer  aber  wäre  noch  der  ausdruck  'die- 
jenigen, welche  am  besten  (nicht  absolut  oder  von  irgend  einer  andern 
gemeinsebaft,  sondern  gerade)  von  ihren  schiffen  segelten’,  und  dies 
kann  die  griechische  auffassung  gewesen  sein. 

IV  125,  3 (Bpadbac)  TVu>|Litiv  c?X€V  . . toTc  toiv  4vavTiu)v 
TT  p Ul  T 0 1 c TTpocK6icop^votc  ctvÖiCTOpevoc  dipuv€C0ai  kann  bedeuten 
sollen:  ' — denjenigen,  welche  zuerst  von  den  feinden  angreifen 
würden’  usw. 

VIII  90,  1 ol . . Tüiv  xeTpoKOciujv  pdXicxa  ^vavxioi 
övxec  . . TTpecßetc  . . dn^cxeXXov  4c  xf|v  AaKCbaipova : 'diejenigen, 
welche  von  den  vierhundert  am  feindseligsten  gesinnt  waren.’ 

Wo  nun  aber  die  attributive  Stellung  des  gen.  part.  nicht  ge- 
leugnet werden  kann , muss  auch  ein  versuch  mit  der  attributiven 
auffassung  gemacht  werden,  es  wäre  ja  denkbar,  dasz  in  einem  be- 
stimmten Zusammenhänge  ol  ’AOnvaiuiv  nXoucuIixaxoi  'die  zu  den 
Athenern  gehörigen  reichsten’  bedeuten,  der  gen.  part.  also  als 
specifische  bestimmung  aufgefaszt  werden  mOste  oder  doch  könnte, 
in  der  that  scheint  nun  diese  auffassung  des  eingeschobenen  gen. 
part.  an  folgenden  stellen  wenigstens  zulässig  zu  sein : 

IV  111,2  ol . .xiliv  Topujvaimv  4vbo0ev  napacKeudZovxec 
pexd  xiIiv  4c€XriXu0öxujv  . . Kaxd  xf]v  rruXiba  xivdc  . . 4c€KÖptcav: 
'seine  (des  Brasidas)  toronäischen  helfershelfer  im  verein  mit  den 
bereits  eingedrungenen  (die  auch  belfer  waren)  führten  einige  hinein.’ 

V 64,  3 Kol  xoic  p4v  ’ApKdbuiv  cq>ex4poic  oöci  Suppdxoic 
TTpocinov  . . Uvai  . . 4c  TeT4av.  es  folgt  in  § 3 und  4:  Koi  ou 
TToXXiIi  Oexepov  ol  Euppaxoi  dTT’’ApKdbuiv  napf)cav.  n4fiTTOuci 
bk  Kul  4c  xf|v  K6piv0ov  Kal  BoiuixoCic  xal  0wK4ac  kqI 
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AoKpoOc,  ßoriOcTv  kcXcOovtcc  Kaxd  TÖtxoc  4c  Maviivciav  und 
hierauf  in  § 4 und  5 noch  einmal  der  gegensatz : dXXd  toIc  p4v  (rote 
Kopiv6ioic  usw.)  . . oü  ^dbiov  . . bieXOcTv  rfiv  troXepiav  . . Aa- 
xebmpovioi  bi  dvaXaßövtcc  toCic  napövxac  ’ÄpKdbuiv  Euppd- 
Xouc  4c4ßaXöv  4c  tt|v  MavTiviKf|V  usw.  also:  'denjenigen  von  ihren 
bundesgenossen  (im  gegensatz  zu  den  in  § 1 erwähnten  bundes- 
^ossen  der  Argeier),  welche  zu  den  Arkadern  gehörten,  befahlen 
(die  Spartaner)  nach  Tegea  zu  kommen,  während  sie  die  Korin- 
ther, Boioter  usw.  nach  Mantineia  beschieden.’ 

VI  62,  5 4c  Touc  Ttliv  CiKcXüiv  Euppdxouc  ncpi 4 n e |i tt o v 
(so  Classen  statt  nepi47TXeucav)  kann  dem  zusammenhange  nach 
nur  heiszen : '(die  Athener)  schickten  zu  ihren  den  Sikelern  an- 
gehörigen  bundesgenossen.’ 

VI  87,  2 q>ap4v  . . dpxciv  p4v  miv  4kci,  Ivo  p#i  üiraKoijwpev 
dXXou,  4X€u6€poGv  b4  xd  4v0dbe,  öttujc  pfi  un’  aüxuiv  ßkanxiGpeOa, 
TToXXd  b’  dvaYKdUecGai  npdcceiv , biöxi  Kai  noXXd  qpuXoccöpeOa, 
Euppaxoi  Kol  vüv  koi  npöxepov  xoic  4v6dbe  ü p di  v dbiKOU)i4voic 
OÜK  dKXnxoi,  iTapaKXTi04vxec  b4  i^kciv:  'wir  (die  Athener)  müssen 
eine  vielseitige  thätigkeit  entfalten,  weü  wir  nach  vielen  seiten  hin 
nnsere  interessen  zu  wahren  haben,  als  bundesgenossen  aber  treten 
wir  jetzt  wie  früher  gerade  für  die  hier  unter  euch  unrecht  leiden- 
den ein,  1)  weil  das  euch  widerfahrene  unrecht  mittelbar  zugleich 
ein  nachteil  für  uns  wäre  (vgl.  84,  1),  2)  weil  wir  von  euch  zu  hilfe 
gerufen  sind.’ 

VI 102, 1 4v  xouxiu  be  o\  trpöc  xf)v  ttöXiv  aüxdiv  (xöiv  Cupa- 
Kociiuv)  xd  Tipdixov  Kaxa<puTÖvxec , ibc  4u)piuv  xaOxa  TiTvöpevo 
. . ndXiv  dnö  xfic  nöXewc  dvaOapciicavxec  dvxexdEavxo  npöc  xouc 
KQxd  cq>äc  ’Aönvaiouc.  die  hgg.  bemerken  mit  recht,  aüxdiv  gehöre 
nicht  zu  TTÖXiv,  sondern  als  gen.  part.  zu  ol  xaxacpuTÖVxec.  nun 
ist  kurz  vorher  erzählt  worden,  dasz  auf  dem  rechten  athenischen 
flttgel  'die  300  erlesenen’  nebst  der  ersten  phyle  in  die  flucht  ge- 
schlagen wurden,  und  dasz  Lamachos  bei  dem  versuche  von  dem 
linken  flUgel  aus  mit  einer  kleinen  abteilung  hilfe  zu  leisten  den  tod 
fand,  es  kann  also  fortgehen:  'diejenigen,  welche  nach  der  stadt  zu 
von  ihnen  (den  Syrakusem)  gleich  anfangs  geflohen  waren  (ge- 
meint ist  der  rechte  syrakusisebe  flUgel) , machten,  als  sie  dies 
sahen  (dasz  nemlich  der  rechte  athenische  flUgel  zum  teil  die 
flucht  ergriff),  gegen  die  ihnen  gegenüberstehenden  Athener  (dh. 
den  linken  flUgel)  front.’  die  syrakusischen  fluchtigen  würden 
damit  also  den  kurz  zuvor  erwähnten  athenischen  entgegengesetzt. 

VIII  78,  1 Ü7IÖ  b4  xöv  xpövov  xoöxov  Koi  o\  4v  x()  MiXijxiu 
XÖIV  TTeXoTTOvvticiujv  4v  xiu  vauxiKiü  cxpaxiuixai  Koxd  c(päc 
aüxoüc  bießömv,  mc  urrö  . . ’Acxuöxou  . . qpGcipexai  xd  TrpciTMaTa. 
auch  die  peloponnesischen  flottensoldaten  in  Milet  waren  zu 
derselben  zeit  in  groszer  erregung  gegen  ihren  befeblshaber  (wo 
die  Athener  zu  Samos  sich  von  den  vierhundert  lossagten  und 
neue  trierarchen  und  Strategen  wählten). 
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Als  specifische  bestimmnng  ist  der  gen.  pari,  auch  an  folgen- 
den stellen  aufzufassen:  VIII  46,  3 TÖ  xfic  0aXdTTT)C  p^poc,  VIII 
105,  3 TÖ  viKfjcav  Tüüv  TTeXoTrovvnciuJV  p^poc,  VIII  73,  2 ol  töiv 
Capiujv  diravacTdvTtc , VIII  63,  4 ol  toiv  ’Aötivqiujv  koivoXotou- 
pevoi,  IV  8,  8 Td  aÜTfjc  tf^c  TTuXou  Trpöc  tö  ttAotoc. 

Sodann  wäre  noch  hierher  zu  rechnen  I 25,  4 (ol  KcpKUpatoi 
Tuiv  KopivGiujv)  TraptiM^Xouv  öviec  ÄTtoiKOi,  oöie  . . i\  navti- 
Tupcci  Taic  KOivaic  bibövrec  T^pa  rd  voMiJ^öpeva  oöre  KopivBiw 
dvbpi  TTpoKaTapxöpevoi  tüiv  lepüuv,  uicnepaldXXoiänoiKiat, 
Tt€puppovoövT€C  bi  UVTOVC  KOI  iv  xP^lM^Tiuv  (so  Classen  mit 
HUnnekes  statt  xpiiMdTUJv)  buvdpei  övrec  kot’  4K£ivov  töv  xpövov 
öpoTa  Toic 'CXXiiviuv  nXoucmjTdxoic  xal  rq  4c  iröXepov  irapa- 
cxeui^  buvaToiTcpoi,  vauiixip  b4  xai  noXu  npo^xeiv  . . £Traipöpevoi. 
den  gegensatz  zu  ‘EXXi^vuiv  finde  ich  hier  in  dem  vorausgehenden 
a'i  dXXai  äiroixiai.  die  Eerkyraier  wollten  sich  nicht  mit  den  andern 
korinthischen  colonien  auf  6ine  stufe  stellen  und  der  mutterstadt 
nicht  dieselben  ehren  wie  jene  erweisen,  weil  sie  selber  zu  jener  zeit 
(gleich  der  mutterstadt)  zu  den  hellenischen  geldmächten  (nicht 
etwa  blosz  zu  den  'reichsten’  eines  kleinern  kreises  wie  der 
korinthischen  colonien)  gehörten,  ja,  was  kriegsrflstungen  an- 
betrifft, sogar  noch  mächtiger  waren  und  namentlich  zur  see  ihr  weit 
überlegen  zu  sein  meinten,  die  stelle  unterscheidet  sich  insofern 
von  den  früher  besprochenen , als  hier  nicht  gesonderte  kreise , son- 
dern ein  grösserer  umfassender  und  ein  kleinerer  umschlossener  zu 
einander  in  beziehung  gesetzt  werden. 

Gerade  zu  derjenigen  stelle,  wo  die  attributive  und  specifische 
bedeutung  des  gen.  part.  gar  nicht  geleugnet  werden  kann,  zu 
VI  62,  5 4c  TOÜC  TÜ)V  CixeXüiv  Euppdxouc  bemerkt  nun  Krüger,  in- 
dem er  auf  zwei  andere  stellen  verweist:  'so  nie  eingeschoben’;  er 
schreibt  dem  entsprechend  (mit  berufung  auf  VII  32, 1 4c  toiv  Cixe- 
Xöiv  Touc  rfiv  biobov  ^xovtqc):  4c  xiiv  CixcXuiv  xouc  Euppdxouc. 
jene  stellen  aber  sind  V 37,  4 xouc  . . <piXouc  xiüv  Aaxebaipoviiuv, 
wo  Kr.  übersetzt:  'ihre  freunde  aus  der  zahl  der  L.’  und  als  gegen- 
satz folgt  xoirc  ’ApTciouc , und  V 67,  3 o\  Euppaxoi  ’Apxdbmv,  wo. 
er  übersetzt:  'ihre  verbündeten  aus  Arkadien’  und  als  gegensatz 
folgt  ’ApTciiuv  o\  xiXioi  XoTdbec.  danach  scheint  es  doch,  als  ob 
Krüger  die  attributive  Stellung  des  gen.  part.  gerade  da  für  unzu- 
lässig erklären  will,  wo  er  entschieden  attributive,  nemlich  specifische 
bedeutung  bat.  das  wäre  denn  eine  seltsame  regel,  der  man,  solange 
die  attributive  auffassung  des  eingeschobenen  gen.  in  den  oben  be- 
sprochenen stellen  nicht  als  durchaus  unmöglich  erwiesen  ist,  nicht 
wird  beipflichten  können,  die  von  Krüger  zu  VI  62,  5 angeführten 
stellen  würden  uns  nur  beweisen,  dasz  der  gen.  part.  als  attribut 
eben  so  wenig  eingeschoben  zu  werden  braucht  wie  der  gen.  poss., 
und  keinen  hinreichenden  anhalt  zu  einer  änderung  der  übereinstim- 
menden hsl.  lesart  zu  bieten  scheinen,  die  ansicht  von  Stahl  aber, 
der  xuiv  ClxeXüiv  ganz  streichen  will,  scheint  mir  schon  durch  die 
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bemerkungen  Classens  (anhang  s.  201  f.)  ausreicbend  widerlegt 
zn  sein. 

Nun  ist  freilich  noch  eine  reihe  von  stellen  übrig,  in  denen  sich 
die  einscbiebnng  des  gen.  pari,  nicht  durch  seine  specificierende  kraft 
erklären  läszt;  trotzdem  glaube  ich  auch  in  ihnen  den  gen.  als  attri- 
hntive  bestimmung  deuten  zu  kOnnen.  der  gen.  des  ganzen  kann 
ja  auch  prtldicat  sein ; ol  irkoucubTaTOi  Tuiv  ’A9r]vaiuJV  eiciv  würde 
faeiszen  'die  reichsten  gehören  zu  den  Athenern,  sind  lauter  Athener 
(während  die  minder  begüterten  nicht  oder  doch  nicht  alle  Athener 
sind)’,  folglich  wird  — so  scheint  es  — ol  ’AOrivaiiuv  irXoucnjÜTaxoi 
auch  bedeuten  können  'die  zu  den  Athenern  gehörigen  reichsten 
(irgend  einer  gesamtheit)’  nicht  im  gegensatz  zn  einer  andern  species 
der  reichsten,  sondern  zu  einem  andern  genns,  den  minder  begüterten, 
die  nicht  (alle)  zu  den  Athenern  gehören ; es  wird,  wie  jedes  attribut, 
so  auch  der  in  dieser  weise  gebrauchte  gen.  pari,  bald  specifische 
bald  generische  bedeutung  haben,  und  diese  letztere  bedeutung 
wird  man,  wenn  man  will,  in  der  that  in  folgenden  stellen  mit  ein- 
geschobenem gen.  des  ganzen  finden  können. 

I 126,  11  dvacificavTec  . . aüroOc  (nemlich  die  anhänger 
Kylons)  ol  TUiv  ’A6nvaiutv  dmitTpapn^voi  Tf)V  qjuXoKfiv  . . 
diraTOTÖVTec  diTT^KT6ivav.  auf  den  ersten  blick  wird  man  über- 
setzen wollen  'diejenigen  von  den  Athenern,  welche  mit  der  wache 
beauftragt  waren’  nsw. , da  diese  ja  den  kurz  vorher  in  § 8 er- 
wähnten auftraggebern  entgegengesetzt  würden:  diTTTjXOov  ol 
TToXXoi , 4mTp^<povT£C  toTc  ivv^a  fipxouci  tfjv  (puXoKiiv.  bei  ge- 
nauerer betrachtung  zeigt  es  sich  aber,  dasz  der  ganze  Zusammen- 
hang vielmehr  von  einem  andern  gegensatze,  dem  zwischen  den 
bewachenden  und  den  bewachten,  durchzogen  wird,  von  § 6 
an  heiszt  es  zunächst : (K u X u)  v)  ^Trexcipnc^  TiIi  lpT<p.  0 1 b ’ ’A  0 1]  - 
vatoi  . . 4ßoii0ticav  . . 4tt’  qutouc  koi  . . 4ttoXiöpkouv  usw.,  dann: 
Xpövou  b’  4mTiTVop4vou  ol  ’AGrivaToi  . . dTrnXGov  ol  iroXXoi, 
47nTp€vpavT€C  usw.  . , ol  b4  peTÖ  xoö  KOXuuvoc  woXiopKou- 
pevoi  q>Xa\jpmc  eixov , worauf  in  dom  oben  angeführten  satze  der- 
selbe gegensatz  als  subject  und  object  wiederkebrt.  da  nun  zwei- 
mal das  6ine  glied  des  gegensatzes  einfach  mit  ol  ’AGrivaioi  be- 
zeichnet wurde,  so  kann  an  dieser  dritten  stelle  die  meinung  sehr 
wohl  die  sein,  dasz  die  aus  Athenern  bestehenden  belagerer 
die  belagerten  anhänger  Kylons,  die  wenigstens  nicht  lauter  Athener 
waren , zum  aufstehen  bewogen,  vgl.  § 5 6 b4  irapd  X6  xoC  06a- 
t4vouc  buvapiv  Xaßdjv  koI  xouc  qjiXouc  dvanefcac  . . Kax4Xaße 
xfiv  dKpÖTToXlV. 

III  22,  ökqI  &po  oUvx^  nöXei  xü»v  TTXaxaiuiv  ÖTTokeXcip- 
p4voi  . . npoc4ßoXov  ttp  xeix«  xüiv  TTeXoTTovvnciuJV.  die  hgg.  be- 
merken auch  hier  mit  recht,  xüüv  TTXaxaiuiv  sei  als  gen.  part.  von 
ol  üiToXcXeipp^voi  (nicht  etwa  als  gen.  poss.  von  xq  TröXei)  ab- 
hängig. der  sinn  kann  aber  sein : 'die  plataiischen  zurückgebliebenen 
(die  in  der  stadt  zurückgebliebenen  Plataier)’  im  gegensatz  zu 
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den  drauazen  befindlichen  Peloponneaiern,  von  denen  es  kurz  vorher 
hieaz:  TÖ  bä  CTpaiöirebov  4ttitöt€ixoc  ujpuricev. 

III  36,  5 ujc  b’  ^c0ovTO  TOÖTO  Tuiv  MuTiXiivaiujv  o'i  napövT€c 
TTpccßeic  KOI  o\  aCrxok  tuiv  ’AGrivaiuiv  EujinpaccovTec , nop- 
ecKCÜacav  touc  äv  räXei  usw.:  'die  anwesenden  gesandten  der 
Mjtilenaier  und  ihre  athenischen  helfershelfer  (ihre  helfers- 
helfer,  die  den  Athenern  angehörten).’ 

V 64,  5 AoKebaipovioi . . dvaXaßövrec  touc  wopövTac  ’ApKd- 
bujv  Eupfidxouc  äcäßoXov  4c  TT|V  MovTiviKnv.  die  anwesenden 
bundesgenossen  waren  lauter  Arkader,  die  Korinther,  Boioter  usw. 
waren  noch  nicht  eingetroffen. 

VI  101,  4 KOI  aÜTOÜc  (touc  4tt'i  tJj  euwvuput  Käpqt  CupaKO- 
ciouc)  ßouXöpcvoi  diTOKXricacOai  tt)c  biaßdccwc  ol  tüiv  'A6ti- 
vatuuv  Tpiaxöcioi  Xofdbec  bpöpiu  i^ttciTOVTO  itpöc  ttiv  T4<pupav. 
die  dreihundert  athenischen  erlesenen  wollten  den  linken  flttgel 
der  Sjrakuser  abschneiden. 

Hierher  gehört  auch  IV  46, 1 touc  . . KcpKupaiuJV  Ka6ibpu|i4vouc. 

III  65,  3 TToXuai . . ÖVTCC  ffiCTTCp  üpetc  . . tö  dauToiv  Tcixoc 
dvoiEavTcc  xal  4c  Tfjv  aCiTUJv  nöXiv  (fipdc)  . . xopicavTcc  4ßou- 
XovTO  TOUC  T6  ü |i  (1)  V x^ipouc  prjxdTi  pdXXov  T€v4c0ai , touc  tc 
dpEivouc  TÖ  d£ia  4xciv:  'sie  haben  uns  ihre  thore  geöffnet  und 
in  ihre  stadt  eingelassen  in  der  absicht,  die  unter  euch  befindlichen 
schlechtem  (dh.  der  boiotischen  gemeinschaft  abgeneigten)  nicht 
noch  schlechter  werden  zu  lassen.’  hier  ist  üpwv  den  beiden  pos- 
sessiven dauTÜüv  und  outwv  entgegengesetzt,  so  dasz  man  erkennt, 
wie  der  so  angewandte  gen.  part.  in  seiner  bedeutung  dem  gen. 
possessives  einigermaszen  nahe  kommt. 

Eine  einzige  stelle  habe  ich  zu  entdecken  vermocht,  in  welcher 
der  eingeschobene  gen.  als  gen.  partitivus  sich  jedem  versuche 
einer  attributiven  deutung  unzugänglich  zeigt,  die  stelle  VIII  73,  6 
4TTeibf)  aÜTotc  (dem  samischen  demos)  4TTeTi9evTO  oi  TptQKÖcioi 
(die  oligarchische  partei  der  Samier),  ßonöncctVTUJV  TrdvTUJV  toutujv 
(die  dem  samischen  demos  gtinstig  gestimmten  athenischen  Sol- 
daten) . . k€PI€t4vovto  oi  tuiv  Capiujv  nXciovec.  hier  ist  nicht 
die  rede  von  einer  samischen  mehrheit  im  gegensatz  zu  einer  an- 
dern mehrheit,  auch  nicht  von  einer  samischen  mehrheit  im  gegen- 
satz zu  einer  andern  minderheit,  sondern  ganz  unzweifelhaft  von  der 
samischen  mehrheit  im  gegensatz  zu  der  samischen  minderheit.  allein 
es  kommt  hier  doch  eben  noch  etwas  anderes  in  betracht  als  das 
blosze  Zahlenverhältnis,  jene  dreihundert  streben  im  einverständ- 
nis  mit  Peisandros  und  einer  partei  im  atbeniscben  beere  eine  oli- 
garchische herschaft  in  Samos  aufzurichten,  und  die  von  den 
anders  gesinnten  Athenern  unterstützten  nXciovEC  sind  eben  der 
samische  demos.  vgl.  § 2 4|i€XXov  Toic  dXXoic  die  biipui  övTi 
4m0iicec0ai , worauf  es  wieder  in  § 3 heiszt:  Toic  bä  nXeiociv 
üippriVTO  4mTi0€c0oi.  ist  aber  o\  tüiv  Capieuv  irXeiovec  gleich- 
bedeutend mit  ö TÜIV  Capiuiv  bfipoc,  so  wird  der  eingeschobene 
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gen.  wie  in  ö’AOilvaiiuv  bf)MOC  vielmebr  als  gen.  possessivus  auf- 
znfassen  sein.  vgl.  TÖ  up^repov  TrXfjdoc  Lysias  12,42  und  sonst  oft 
bei  den  rednern.  der  artikel  bei  dem  gen.  an  unserer  stelle  erklftrt  sich 
aber  wohl  daraus,  dasz  die  mehrfach  genannten  Samier  den  zu  hilfe 
kommenden  Athenern  gewissermaszen  entgegengesetzt  werden. 

Es  würde  sich  demnach  bei  Thukydides,  soviel  ich  sehe, 
keine  einzige  stelle  nachweisen  lassen,  an  welcher  der  gen.  part.  in 
attributiver  Stellung  auf  keine  weise  als  attribut  aufgefaszt  werden 
konnte  und  also  mit  Krüger  eine  art  byperbaton  angenommen  wer- 
den müste.  die  von  Krüger  noch  aus  Platon  (Pbaidon85*’  o\ 
’ABrivatuJV  . . Svbpec  SvbeKa)  angeführte  stelle  kann  schon  wegen 
der  Unsicherheit  der  lesart  nicht  in  betracht  kommen,  dagegen  findet 
sich  bei  Herodotos  ziemlich  häufig  die  einschiebung  des  gen.  part., 
und  schon  eine  flüchtige  betrachtung  der  einzelnen  stellen  lehrt,  dasz 
es  mit  ihnen  allen  eine  ganz  andere  bewandtnis  bat  als  mit  denen 
ans  Thukydides: 

I 98,  2 TÖ  bi  aÖTiöv  pixiCTOV  . . T61XOC.  gemeint  ist  die 
längste  umschlieszende  mauer  von  Ekbatana  im  gegensatz  zu  den 
kleinem  umschlossenen. 

I 143,  1 Toici  bi  autiujv  vrjciibTijci  fjv  beivöv  oubiv.  die 
inselbewobner  unter  den  Ioniern  hatten  nichts  zu  fürchten,  während 
sich  die  ionischen  festlandsbewohner  (anszer  den  Milesiern)  von  einer 
groszen  gefahr  bedroht  sahen. 

I 167,  2 Kol  ouToi  piv  T&v  dHuKaiiujv  Toiouitp  pöpip  bi€xpn- 
covTo,  ol  bi  aÖTuiv  ic  TÖ  ‘PiiTiov  KOTacpuTÖVTec  usw.  I 174,  1 
TÜ  piv  ydp  aÖTfic  (ti)c  Kvibitic)  npöc  ßopf)v  Svepov  ö Kepapei- 
KÖc  köXttoc  dnipTei,  tu  bi  npöc  vöxov  f)  kutoi  COpriv  t€  koi  ‘Pöbov 
OoXacca.  I 177  xot  piv  vOv  aöxiujv  (xtliv  xf)c  ’Acirjc  iGvimv) 
■JiXiuj  xrapricopcv  xd  bi  oi  (Kiipip)  nopicxe  irövov  xe  TrXeicxov 
KOI  dfxamiTTlTÖxoxd  icxi,  xouxujv  impvf|copai.  II  148,  3 xd  piv 
vöv  pexiuupo  xuiv  oiKTfpdxuJV  (nemlich  der  des  ägyptischen  laby- 
rinthes)  oüxoi  . . ujpiopev  . . xd  bi  oüxiiuv  uttötoio  Xöyoici 
inuvOavöpeOo.  VI  111,  2 xö  piv  aöxoü  (des  athenischen  heeres 
bei  Marathon)  picov  iTivexo  ini  xd£ioc  öXitoc  . . xö  bi  Kipoc 
iKOXCpov  ippujxo  TrXfj0€t.  VI  130:  Kleisthenes  von  Sikyon  spricht : 
xoici  piv  öpiujv  ÖTreXauvopivoici  xoöb€  xoö  ydpou  xdXovxov 
dpTupiou  iKOcxuj  buipefiv  bibuupt . . xib  bi  ’AXkpoIujvoc  MeTaKXii 
irfutb  TToTbo  xf)v  ipfjv  ’ATOpicxTiv.  VII  110  xouxiujv  (von  den  ge- 
nannten hellenischen  und  thrakiscben  bevOlkerungen , durch  deren 
gebiet  Xerxes  zog)  o\  piv  Kopd  GdXoccov  KOXOiKripivoi  iv  xqci 
VT]ud  ciTtovxo"  ol  bi  oöxiuuv  xf|V  pecÖTOiov  oiKiovxec  . . neilid 
. . cIttovxo.  Vn  129,  1 xd  piv  . . oöxfic  (xfjc  GeccoXitic)  npöc 
xf)v  t)0ü  ixovra  xö  x€  TTiiXiov  oöpoc  koi  f)  "Occo  diroKXriiei  . . xd 
bi  TTpöc  ßopiuu  dvipou  OöXupnoc,  xd  bi  npöc  icnipnv  usw. 
VII  156,  2 Meropiac  . . xouc  iv  CiKcXig  . . xouc  piv  oüxiuiv 
noxeoc  . . dTcrriuv  ic  xdc  CupriKoOcoc  tcoXuixoc  inoiiice  (ö  f iXujv)' 
xöv  bi  bripov  xüiv  McTopimv  . . öitiboxo. 

Jahrbücher  fflr  oIms.  phllol.  1891  hfl.  8 
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An  keiner  einzigen  dieser  stellen  läszt  sich  der  attibutiv  ge- 
stellte gen.  des  ganzen  als  attribut  sei  es  nun  im  specifischen  oder 
im  generischen  sinne  fassen , aber  es  ist  auch  überall  der  gen.  eines 
pronomen  personale  (Einmal  üp^wv,  zehnmal  ein  gen.  von  ouröc 
im  singulär  oder  plnral),  den  wir  zwischen  den  artikel  und  den  zu- 
gehörigen substantivischen  ansdruck  eingeschoben  finden. 

Leer  in  Ostfriesland.  Hugo  ton  Kleist. 


10. 

zu  XENOPHONS  APOMNEMONEUMATA. 


Zeller  phil.  d.  Gr.  II'  s.  74  bezeichnet  als  das  ursprüngliche 
motiv  der  Wirksamkeit  des  Sokrates  'das  interesse  des  wissens;  und 
demgemSsz*  föhrt  er  fort  'sehen  wir  ihn  denn  auch  in  seinen  ge- 
sprächen  nicht  blosz  ein  solches  wissen  suchen,  das  keinen  morali- 
schen zweck  hat,  sondern  auch  ein  solches,  das  in  seiner  praktischen 
anwendung  nur  unmoralischen  zwecken  hätte  dienen  können’,  zum 
beweise  für  diese  seine  ansicht  beruft  sich  Zeller  s.  75  anm.  2 auf 
Xen.  Apomn.  III  11 , indem  er  angibt,  dasz  Sokrates  in  diesem  ge- 
spräch  die  hetäre  Theodote  'auf  den  begriff  und  die  methode  ihres 
gewerbes  zu  führen  suche  und  ihr  zeige,  durch  welche  mittel  sie  die 
männer  am  besten  gewinnen  könne’,  diese  auffassung  verträgt  sich 
aber  nicht  mit  den  vielen  stellen  der  Apomnem.,  in  denen  ausdrück- 
lich betont  wird , wie  Sokrates  stets  bestrebt  war  seine  schOler  des 
sinnengenusses  zu  entwöhnen  und  zur  enthaltsamkeit  zu  erziehen 
(I  2,  1 f.  I 3,  8.  I 5.  II  1.  IV  5.  IV  8,  7 — 11),  und  was  das  wich- 
tigste ist,  der  Zellerschen  auffassung  widerspricht  ganz  und  gar  der 
schlusz  unseres  gespräches  selbst,  als  nemlich  Theodote  § 15  den 
Sokrates  bittet  sie  bei  ihrer  jagd  auf  freunde  zu  unterstützen  und 
sie  recht  häufig  zu  besuchen,  entgegnet  er,  das  erlaube  ihm  seine  zeit 
nicht:  denn  er  habe  viele  öffentliche  und  private  geschäfte;  auszer- 
dem  aber  besitze  er  viele  freundinnen,  nemlich  seine  treuen  anhänger 
Apollodoros,  Antisthenes,  Simmias,  Kebes  ua.,  die  ihn  tag  und  nacht 
nicht  von  sich  lieszen , sondern  in  einem  fort  seine  liebestränke  und 
beschwörungsformein  kennen  lernen  wollten;  und  als  darauf  Theo- 
dote äuszert,  dasz  auch  sie  zu  ihm  kommen  wolle,  so  antwortet  er, 
er  würde  sie  einlassen , wenn  nicht  eben  eine  bessere  freundin  bei 
ihm  wäre. 

Wenn  hier  Sokrates  die  sich  ihm  immer  mehr  aufdrängende 
buhlerin  damit  zurückweist,  dasz  er  hervorhebt,  seine  gesamte  thätig- 
keit  sei  seinen  jungen  freunden  gewidmet  und  diese  seien  ihm  liebere 
freundinnen  als  sie,  die  sich  preisgebende  buhlerin,  wenn  S.  mit  so 
unzweideutigen  Worten  der  buhlerei  gegenüber  den  cultus  der  nach 
dem  guten  strebenden  frenndschaft  als  seine  lebensanfgabe  bezeich- 
net, so  kann  er  unmöglich  unmittelbar  vorher  die  Theodote  zur  be- 
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griffsmäszigen  behandlang  ihres  gewerbes  haben  anleiten  wollen.  S. 
hat  es  offenbar  in  diesem  gespräch  flberhanpt  gar  nicht  auf  irgend- 
welche belebrung  der  Th.  abgesehen : denn  er  macht  nicht  den  ge- 
ringsten versuch  den  irrtum  der  schSnen  sOnderin,  welche  seine worte 
von  den  frenndinnen,  liebestränken,  Zauberformeln  und  dem  zauber- 
kreisel für  bare  münze  nimt , irgendwie  aufzuklären,  seine  jungen 
freunde  aber,  die  ihn  umgaben,  verstanden  diese  worte,  für  sie  hatten 
diese  schluszgedanken  eine  ganz  hervorragende  bedeutung,  auf  sie 
waren  die  worte  des  meistere  ganz  augenscheinlich  berechnet,  um 
nun  das  ziel  des  gespräches  zu  erkennen,  um  zu  verstehen,  wie  S. 
mit  der  Theodote  sich  so  eingehend  über  ihr  thun  und  treiben  be- 
sprechen konnte,  müssen  wir  den  gedankengang  jener  Unterhaltung 
ans  kurz  vergegenwärtigen. 

Einst  bringt  einer  der  schfller  das  gespräch  auf  Theodote , in- 
dem er  ihre  Schönheit  als  über  alles  lob  erhaben  bezeichnet,  da  dem 
Sokrates  der  starke  eindruck  nicht  entgeht,  den  diese  mitteilung 
auf  den  sebülerkreis  macht,  so  führt  er  sie  mit  den  werten,  wenn 
die  Schönheit  des  weibes  über  alle  worte  erhaben  ist,  so  nützt  uns 
keine  Schilderung  etwas,  sondern  wir  müssen  sie  uns  selbst  ansehen, 
za  der  Theodote.  sie  treffen  das  weib,  wie  es  gerade  einem  maler 
modell  steht,  und  haben  so  gelegenheit  in  vollster  musze  diese  Schön- 
heit zu  bewundern,  als  der  maler  seine  arbeit  beendet  hat,  wirft  S. 
die  frage  auf,  ob  sie  der  Th.  dankbar  sein  mttsten,  dasz  diese  ihnen 
den  anblick  ihrer  Schönheit  geboten  hätte,  oder  ob  Th.  es  ihnen 
dank  wissen  müste,  dasz  sie  zum  anschauen  gekommen  wären,  und 
beantwortet  die  frage  dahin,  dasz  das  letztere  der  fall  wäre,  denn 
sie  hätten  vom  anschagen  keinen  vorteil,  sondern  höchstens  sinn- 
lichen reiz  nnd  verlangen , Th.  aber  hätte  von  ihrem  erscheinen  den 
groszen  vorteil,  dasz  das  lob  ihrer  Schönheit  nun  überallhin  verkündet 
würde,  dasz  diese  bemerkung  nicht  für  Th.,  sondern  für  die  Schüler 
zugeschnitten  ist,  liegt  auf  der  hand,  und  die  absicht  des  S.  ist  augen- 
scheinlich die,  durch  diesen  so  paradox  klingenden  und  doch  so  wahren 
gedanken  die  schüler  von  ihrem  anstannen  und  dem  Sinnenreiz  ab- 
zuziehen  und  tieferm  nachdenken  zuzuwenden. 

Indem  S.  darauf  die  prachtvolle  einrichtung,  den  glanz  ihrer 
Umgebung  und  ihre  kostbare  toilette  staunend  mustert,  fragt  er  sie, 
was  ihr  die  mittel  zu  diesem  kostspieligen  haushalt  gewähre,  ob  viel- 
leicht besitz  an  ländereien  oder  an  mehreren  häusern  oder  eine  um- 
fangreiche industrielle  thätigkeit.  sollte  wohl  S.  bei  einer  hetäre 
nicht  gewust  haben , woher  sie  die  mittel  zu  ihrer  einrichtung  ge- 
winnt? wenn  er  so  die  verschiedenen  ehrlichen  erwerbsarten  auf- 
zäblt  und  sie  zu  einer  jeden  sicher  mit  sich  steigernder  Verlegenheit 
des  gesichtsausdrucks  nein  sagen  musz,  so  war  das  wieder  auf  die 
ihn  umgebenden  jungen  freunde  berechnet,  die,  zuerst  durch  obiges 
Paradoxon  vom  angengenusz  zu  tieferer  betrachtung  angeregt,  den 
groszen  abstand  peinlich  empfanden,  der  zwischen  dem  gewerbe  der 
schönen,  glänzend  geschmückten  Sünderin  und  der  ehrlichen  arbeit 
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besteht,  als  nun  Tb.  nach  den  verschiedenen  nein  der  Verlegenheit 
sagt,  wie  sie  allen  besitz  der  freigebigkeit  ihrer  freunde  verdanke, 
verweilt  S.  hei  dem  werte  freund,  indem  er  bervorhebt,  was  fllr  ein 
hohes  gut  ein  freund  sei  und  wie  sehr  allen  äuszern  gütem  vorzu- 
ziehen, offenbar  doch  in  rein  sittlichem  sinne  und  mit  feiner  berech- 
nung  für  seine  jungen  freunde,  und  dieselbe  doppelsinnigkeit  des 
ausdrucks  und  berecfanung  der  hinter  seinen  Worten  versteckten  rein 
sittlichen  auffassung  des  freundschaftsverhältnisses  fttr  die  ihn  um- 
gebenden Schüler  durchzieht  die  nun  folgende  Unterhaltung  bis  § 13. 
die  frage  § ö,  ob  sie  es  dem  zufall  überlasse,  wer  ihr  freund  werden 
wolle,  oder  ob  sie  dabei  kluge  Überlegung  walten  lasse,  dann  der 
rat,  dasz  sie  gut  thäte  wie  die  spinnen  ihre  netze  auszuspannen  und, 
wie  die  Jäger  mit  hunden  und  netzen  den  hasen  fangen,  so  keine 
arbeit  und  mühe  zu  scheuen,  um  das  wertvollste  wild,  die  freunde, 
zu  erjagen,  lassen  durchaus  eine  rein  sittliche  deutung  zu.  freilich 
den  § 9 möchte  ich  wegen  seiner  unverständlichen  eingangsworte 
Tivi  TOioUTtp ; *mit  welchem  derartigen  mittel  ?’  und  wegen  der  Selt- 
samkeit des  gedankens,  dasz  sie  jemanden  gewinne,  der  die  zu  jagen- 
den freunde  in  ihre  netze  hineinwerfen  solle,  streichen:  denn  als 
mittel  zum  fangen  war  schon  oben  § 6 und  hier  am  ende  von  § 8 
das  netz  bezeichnet;  einen  Jagdhund  aber  durchaus  mit  anbringen 
zu  wollen,  weil  S.  bei  der  Schilderung  der  mühen,  die  die  Jäger  es 
sich  kosten  lassen,  auch  die  verschiedenartigen  fein  dressierten  hunde 
und  deren  Verwendung  erwähnt,  heiszt  den  vergleich  unnütz  breit 
treten;  dann  ist  es  sonderbar  und  kaum  zu  verstehen,  dasz  dieser 
Jagdhund  mit  Ttvi  toioutiu;  gemeint  sein  soll,  und  endlich  ist  der 
ausdruck  4pßäXXctv  für  'bineintreiben  ins  netz’  mindestens  sehr  auf- 
fällig. aber  auch  wenn  wir  den  § bestehen  lassen,  widerstreitet  sein 
inhalt  nicht  dem  bisherigen  ton  des  gespräches.  auch  die  weiteren 
ausführungen  des  S.  auf  die  frage  der  Th. , was  für  netze  sie  denn 
besitze,  nemlich  dasz  ein  schön  geflochtenes  netz  ihr  körper  sei,  vor 
allem  aber  ihre  seele,  die  sie  anleite  mit  liebevollem  blick  und  mit 
erfreuendem  wort  sich  angenehm  zu  machen  (xapiZecSai) , den  sor- 
genden freund  freundlich  aufzunehmen,  den  nur  schwelgenden  über- 
mütigen aber  auszuschlieszen,  nach  dem  freunde,  wenn  er  krank  sei, 
mit  bekümmertem  sinne  zu  sehen , wenn  es  ihm  gut  gehe , sich  auf- 
richtig mit  zu  freuen,  und  dem,  der  um  sie  sich  besonders  kümmere, 
mit  ganzem  herzen  zugetban  zu  sein  (öXij  K6xapic0ai), 

alle  diese  ausdrücke  geben  so  entschieden  auf  die  edelsten  beziehun- 
gen  des  sittlichen  freundschafts-  und  liebesverhältnisses,  dasz,  wenn 
auch  in  den  werten  'schöngeflochtenes  netz  des  körpers’  und  X<^Pi' 
HecOai  ein  anspielen  auf  jenes  gewerbe  zugegeben  werden  musz, 
dennoch  von  einer  anleitung  und  Unterweisung  in  der  unsittlichkeit 
bis  hierher  durchaus  nicht  die  rede  sein  kann,  vor  allem  aber  geht 
aus  dem  bisher  besprochenen  hervor,  dasz,  wenn  auch  Sokrates  seine 
rede  an  Theodote  richtet,  das  gespräch  gar  nicht  irgendwelche  be- 
lehmng  der  Th.  erstrebt,  weil  sie  ja  die  tiefere  beziehung  der  werte 
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des  S.  (xaXöv  tö  KTiifia  . . t6  nXelcxou  ä£iov  ätptuMO  • • H'UX'IV, 
q Kara^ovOaveic  . . eüqppaivoic  . . dpp(ucTT)cavTÖc  te  q>iXou  . . k€- 
XapicOai)  gar  nicht  versteht , sondern  auch  diese  worte  sind  augen- 
scheinlich wie  der  schlusz  des  ganzen  gesprächs  auf  seine  ihn  um- 
gebenden jungen  freunde  berechnet,  die  am  schlusz  von  § 10 
folgenden  Worte  'zu  lieben  verstehst  du  ja  nicht  nur  in  zärtlicher 
weise , sondern  auch  in  einer  den  geist  gewinnenden , und  dasz  die 
freunde  ihren  gefallen  an  dir  finden,  dazu  bringst  du  sie  nicht  nur 
mit  reden,  sondern  auch  mit  thaten’  beziehen  sich  natürlich  auf  die 
buhlerei,  weil  S.  es  mit  einem  solchen  weibe  zu  thun  hat,  aber  be- 
zwecken keine  belehrung,  sondern  erwähnen  nur  das  thatsächliche. 
freilich  müchte  ich  diese  werte  wieder  als  einander  im  inhalt  wider- 
sprechend streichen:  denn  während  im  ersten  gedanken  das  poXaKuic 
'buhlerisch’  als  das  niedere,  cOvoiKÜic  'das  den  geist  befriedigende’ 
als  das  höhere  hingestellt  wird,  ist  im  zweiten  gedanken  gerade  um- 
gekehrt XÖTip  der  schwächere , fpTip  aber  (was  mit  paXaKÜic  sich 
deckt)  der  stärkere  begriff;  ferner  weisz  S.  noch  gar  nichts  davon, 
dasz  Th.  eOvoiKinc  (piXeiv  verstehe,  sondern  hat  dies  gerade  in  den 
vorhergehenden  werten  ihr  ans  herz  gelegt;  endlich  bildet  aber  öXi) 
ipuX^  Kexüpicfiai  einen  nach  form  und  inhalt  so  vollgewichtigen, 
schönen  abschlusz  der  ganzen  gedankenentwicklung,  dasz  diese  zwei 
sich  anschlieszenden  sätze  als  matte  zusätze  den  eindruck  des  eben 
gehörten  in  elender  weise  abschwächen. 

Als  Th.  antwortet,  dasz  sie  solche  mittel,  wie  sie  § 10  von  fj  Kaxa- 
pavOdveic  bis  K€xapic9ai  angegeben  sind , durchaus  nicht  anwende 
(denn  auf  ^pT(p  dvaTTCiOetV  kann  sich  unmöglich  der  ausspruch  TOurmv 
oüb^v  pnXüvuipat  beziehen),  fährt  S.  fort,  dasz  es  für  das  anknUpfen 
von  freundschaftlichen  beziehnngen  viel  ausmache,  wenn  man  sich 
in  einer  der  individualität  der  person  entsprechenden  richtigen  weise 
nähere : denn  mit  gewalt  werde  man  keinen  freund  gewinnen  noch 
festhalten,  sondern  nur  mit  wohlthun  und  freundlichkeit  (f|bovf)). 
darum  mnszt  du,  sagt  S.  § 12,  nur  solche  anforderungen  an  deine 
freunde  stellen , über  welche  diese  am  wenigsten  Unwillen  und  reue 
empfinden,  und  zweitens  ihre  gunst  in  gleicher  weise  mit  willfäh- 
rigem wesen  (xapiZop^VT))  vergelten;  so  möchten  sie  deine  besten 
freunde  werden,  die  meiste  zeit  dich  lieben  und  dir  die  grösten  wohl- 
thaten  erweisen. 

Bis  hierher  können,  ja  müssen  alle  belehrenden  und  ermah- 
nenden Worte  auf  die  sittliche  freundschaft  gedeutet  werden,  bis 
hierher  herscht  ein  einheitlicher  ton,  eine  der  Persönlichkeit  des 
Sokrates  würdige  gedankenentwicklung,  welche  mit  feiner  ironi- 
sierung  der  schönen  buhlerin  nicht  etwa  deren  belehrung  oder  gar 
bekehmng  bezweckte  — denn  darauf  moste  S.  von  haus  aus  als  auf 
ein  vergebliches  bemühen  verzichten  — sondern  in  ihrer  sittlichen, 
von  der  buhlerei  abziehenden  tendenz  einzig  auf  die  schüler  berechnet 
war.  besonders  aber  möchte  ich  betonen , wie  die  letzte  gedanken- 
entwicklnng  in  'erstens’  und  'zweitens’  die  volle  gegenseitigkeit  des 
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freundüchafts-  und  liebesverhältnissos  hervorhebt  und  erschöpft  und 
in  dem  dreigliedrigen  folgesatz  einen  inhaltlich  den  gedanken  voll- 
ständig abschlieszenden,  rhetorisch  schön  abgerundeten  ausgang 
findet,  so  dasz  man  beim  lesen  den  unmittelbaren  eindruck  gewinnt, 
dasz  hiermit  die  erörterung  des  S.  ihr  ende  haben  müsse,  also  schon 
rein  äuszerlicb  genommen,  schleppt  die  jetzt  noch  sich  anschlieszende 
erklärung  des  begriffs  ziemlich  schwerfällig  nach,  das 

Xotpilioio  b’  &v  paXiCTa  leitet  aber  die  zwei  §§  ein,  welche  die  ein- 
gangs dieses  aufsatzes  von  Zeller  berührte  belehrung  der  Theodote 
über  begriff  und  methode  ihres  gewerbes  enthalten,  indem  ihr  Sokrates 
sagt,  dasz  sie  ihre  gunstbezeigungen  am  besten  anbringe,  wenn  sie 
nur  bei  stark  auftretendem  bedürfnis  ihren  Verehrern  sich  hingebe ; 
ebenso  wie  nach  der  Sättigung  im  essen  das  anbieten  von  speisen, 
ohne  dasz  appetit  vorhanden  sei,  Widerwillen  erzeuge,  so  dürfe  sie 
auch  nach  sinnlicher  befriedigung  nicht  eher  sich  anbieten  und  davon 
reden,  als  bis  die  Verehrer  wieder  bedürfnis  empfänden;  aber  auch 
dann  solle  sie  nicht  sofort  sich  bereit  finden  lassen  oder  gar  anregen, 
sondern  vielmehr  die  sittsame  spielen  und  sich  ihnen  entziehen,  bis 
die  begierde  den  höchsten  grad  erreicht  habe,  diese  allerdings  die 
methode  jenes  gewerbes  entwickelnden  gedanken  können  keine  be- 
ziehung  mehr  auf  die  dabei  stehenden  schüler  haben,  sondern  nur 
die  belehrung  der  Theodote  bezwecken,  und  somit  hätte  Zeller  mit 
seiner  beurteilung  unseres  gesprächs  und  der  ganzen  thätigkeit  und 
lebensaufgabe  des  Sokrates  recht,  unbedingt,  wenn  diese  beiden 
§§  zum  vorhergehenden  passen , an  diese  stelle  gehören , wenn  sie 
echt  sind,  sollte  aber  wohl  Sokrates  eine  hetäre,  die  schon  längere 
zeit  ihrem  ge  werbe  oblag,  so  dasz  sie  sich  eine  prunkvolle  einrich- 
tung  anschaffen  und  ein  glänzendes  leben  führen  konnte,  auf  diese 
gemeinsten  buhlerkunstgriffe  erst  noch  aufmerksam  machen  müssen, 
sollte  Th.  aus  ihrer  präzis  dieses  spiel  nicht  schon  längst  viel  besser 
als  S.  kennen  und  nicht  schon  oftmals  geübt  haben?  bei  einer  sol- 
chen person  eine  belehrung  solchen  Inhalts  anbringen  wollen  wäre 
ohne  allen  sinn,  nimt  man  die  übrigen  auffälligkeiten  hinzu,  dasz 
die  bis  dabin  in  feiner  ironisierung  der  Th.  sich  bewegenden  aus- 
fübrungen  frei  von  aller  unsittlichkeit  überall  eine  tiefere  deutung 
auf  ein  sittliches  freundschafts-  und  liebesverhältnis  zulieszen,  dasz 
diese  zwei  §§  ausschlieszlich  die  Th.  angehen,  während  alles  fol- 
gende wiederum  nur  mit  berechnung  auf  die  schüler  gesagt  ist,  dasz 
oben  § 10  das  wort  xapil^Ecfiat  in  den  Wendungen  (bc  &v  4pßX4- 
nouca  xapi^oio  koi  ö ti  &v  X4touco  EÜq>paivoic  und  öXq  ng  H>uxig 
KCxapicSat  nur  rein  sittlich  gemeint  ist  und  auch  § 12  dpeißccdai 
Xapi2op4viiv  TÖv  auTÖV  rpöirov  mit  rücksicht  auf  das  unmittelbar 
vorhergehende  so  genommen  werden  musz;  nehmen  wir  ferner  den 
schon  oben  erörterten  grund  hinzu,  dasz  bei  § 12  ein  inhaltlich  und 
rhetorisch  prachtvoller  schluszgedanke  sich  findet,  an  welchen  § 15 
sich  schön  und  passend  anschlieszt;  ziehen  wir  endlich  mit  in  be- 
tracht, dasz  nach  tilgung  dieser  zwei  §§  die  ganze  mit  Theodote  ge- 
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führte  unterredang  eigentlich  ihrem  tiefem  inhalt  nach  an  die  ihn 
umgebenden  jungen  freunde  gerichtet  ist  — so  kann  kaum  ein 
zweifei  darüber  sein , dasz  wir  in  den  zwei  §§  ein  in  bezug  auf  die 
gesprficbsteilnebmer  vollständig  unnützes , überflüssiges , seinem  In- 
halte nach  gemeines,  zu  dem  vorhergehenden  und  nachfolgenden  nicht 
passendes  einschiebsel  vor  uns  haben,  nach  ausscheidung  von  § 13 
und  14  aber  erhalten  wir,  wie  aus  dem  gesagten  erhellt,  eine  ganz 
andere  tendenzdes  gesprächs,  als  wie  Zeller  sie  auffaszt.  jetzt  handelt 
es  sich  hierbei  gar  nicht  um  belehrung  der  Theodote : denn  an  dieser 
war  nichts  zu  bessern  noch  zu  belehren;  sondern  wie  Sokrates  zu 
anfang  sich  ausdrücklich  an  seine  freunde  wendet  und  ofienbar  die 
schluszgedanken,  wenn  such  in  der  Unterhaltung  mit  Th.  entwickelt, 
doch  nur  von  seinen  freunden  verstanden  und  gewürdigt  werden,  so 
hat  auch  das  ganze  gespräch  nur  den  äinen  zweck,  seine  ihn  um- 
gebenden Schüler  das  schmachvolle  dieses  gewerbes  gegenüber  den 
edlen  erwerbsarten  empfinden  zu  lassen,  durch  feine  ironisierung 
des  weibes  die  bewunderung  der  schüler  für  sie  zu  dämpfen  und 
durch  betonung  der  echten  freundespflege  ihre  freundschaftsbezeu- 
gungen  in  das  rechte  licht  zu  stellen  und  häszlich  erscheinen  zu  lassen, 
um  eben  am  schlusz  mit  seiner  von  begeisterung  für  alles  edle  und 
schöne  getragenen  liebe  zur  heranwachsenden  jugend  diese  seine 
Schüler  mit  sich  fortzureiszen , dem  gemeinen  zu  entrücken  und  für 
seine  bestrebungen  zu  erwärmen. 

Mühlhausen  in  Thübinoen.  Edmund  Weissenborn. 


11. 

ZU  LYKOPHRONS  ALEXANDRA. 

lü  bfj  fi€0’  ^KTTiv  T^vvav  auGai^uuv  djiöc  1446 

ek  TIC  naXaiCTrjC , cuMßoXdiv  dXKf|v  bopöc 
növTou  xe  Koi  kcIc  biaXXorrdc  fioXthv, 
np^cßicToc  (piXoiciv  üjivriGiiceTai , 

CKÜXwv  dnapxdc  Tdc  bopiKTTjTOuc  Xaßmv.  1450 

diese  5 zeilen  zu  erklären  hat  sich  üvWilamowitz  de  Lycopbronis 
Alexandra  (Greifswald  1883)  umsonst  bemüht,  die  Artabazos- 
geschichte  hat  nur  wenig  anbänger  gefunden,  stellt  man  dagegen 
diese  zeilen  hinter  1434,  dann  schlieszt  sich  das  iL  (1446)  an  das 
zu  irapipaXuipevoc  (1434)  gehörige  subject,  dh.  Xerxes.  die  sechs 
generationen  aber  sind  folgende:  Xerxes,  Artaxerxes  I,  Dareios  II, 
Artaxerxes  II,  Artaxerxes  UI,  Dareios  III.  nach  der  sechsten  gene- 
ration , also  nach  dem  ende  Dareios  III  erfolgen  die  biaXXaYOt  und 
zwar  durch  die  beirat  des  Alexandros  mit  der  tochter  des  Dareios, 
Stateira  (Droysen  gesch.  Alex.  I s.  242),  die  das  siebente  geschlecht 
bildet.  Alexandros  aber  war  Aapbavibr)c  (=  aüOaipuiV  4p6c)  von 
seinen  ahnen  her  (Pindaros  fr.  120  Böckh). 

Leipzio.  Eugen  Dittbioh. 
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12. 

ZU  ANTIMACHOS. 


Das  bei  Stephanos  Byz.  u.  Teu)ir)CCÖc  überlieferte  fragment 
der  Thebals  (3  Stell)  lautet: 

ouveKä  ol  Kpovibtic,  öc  ndvTuuv  ävdccei, 
ävTpov  dvi  CKi^  T€upfjcaTO , TÖ<ppa  K€v  elr) 

<t>oiviKOC  Koupa  KeKeudpeva'  öc  pn  tic 
pTib^  6eüiv  äXXoc  tc  trop^E  (ppäccaiTÖ  kcv  aüroO. 
die  erste  zeile  bat  eine  silbe  zu  wenig  und  nävTUJV  ist  metrisch  un- 
möglich. für  ndvTWV  wurde  fast  allgemein  bisher  näciv  geschrieben, 
dies  liegt  zu  weit  ab,  besser  Düntzer  (fragm.  der  ep.  poesie  d.  Or. 
B.  99)  durch  Umstellung  ndvTWV  pet’  dvdccei.  näher  liegt  jedoch  an- 
zunehmen, dasz  der  archetypus  in  compendien  geschrieben  war 
und  zu  lesen  ist:  TrdvT€CCi<v>  dvdccei,  wie  Hom.T  104.  109.  dann 
kann  aber  nicht  nifcx  ursprünglich  gelesen  worden  sein,  sondern  auch 
dies  scheint  seinen  Ursprung  dem  compendienwesen  zu  verdanken, 
es  kann  nur  öine  silbe  statt  der  zwei  von  p^T«  gebraucht  werden, 
nun  hat  man  nach  öc  bald  ein  T€,  bald  ein  nep  eingesetzt,  das  rich- 
tige hat  GHermann  gesehen,  der  nep  einfügte,  und  dies  nep  ist  hsl. 
leicht  zu  vertauschen  mit  peT  von  nifa.  — In  der  zweiten  zeile  bietet 
der  Behdigeranus  statt  CKi^  das  wort  CKr)V^  und  daraus  hat  Unger 
Thebana  paradoxe  I s.  156  richtig  hergestelit  dvTpin  Ivi  CKT]vf)V 
Teupi^caro.  * — Äuszerst  entstellt  ist  die  dritte  zeile.  hier  sind  die 
bisherigen  conjecturen  sämtlich  unbrauchbar.  Zeus  schafft  der  Europe 
die  höhle,  damit  diese  ihr  ein  versteck  sei,  und  daher  ist  für 
KOUpa  KEKCuOp^va  zu  schreiben  KoOpr|c  KEuOpuiv  (=•  KOTabuceic, 
Kpuqiioi  TÖnoi  Hesychios,  Horn,  v 367  u.  sonst).  Europe  soll  dort 
verborgen  sein  vor  den  andern  göttern  (zeile  4)  und  vor  irgend 
einem  gölte,  der  in  den  Worten  enthalten  ist:  öc  pfj  tic.  für  ÖC 
haben  schon  andere  die  geschrieben,  die  gottheit  aber,  vor  der  Zeus 
seine  geliebte  verbirgt,  ist  niemand  anders  als  Here,  die  eifersüch- 
tige gattin , und  daher  ist  zu  lesen  übe  pi)  Boübmc , zeile  4 aber 
für  das  unschöne  und  unrichtige  ^6  das  besser  passende  Ti  zu  setzen, 
so  dasz  das  fragment  so  lautet: 

oövEKCt  ol  Kpovibne , öcTTEp  nävTecci<v>  ävdccei 
ävrpiu  ?vi  CKrjvrjv  leupiicaTO,  TÖq>pa  kcv  eiri 
<t>oiviKOC  Koupric  KEudpüüv  die  PH  Bouinic 
pr)b^  Ocuiv  dXXoc  ti  nap^^  ippäccaiTÖ  kcv  aÜToO. 

Lbipzio.  Euobn  Dittbich. 


• [vgl.  oben  s.  92.] 
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13. 

M.  TULLIÜS  CICERO 
BEIM  AUSBRUCH  DES  BÜRGERKRIEGS. 


Als  ich  in  diesen  tagen  einen  aufsatz  über  den  ausbruch  des 
bflrgerkriegs  im  j.49  yorCb.  niederscbrieb muste  ich  immer  wieder 
mit  inniger  teilnabme  eines  mannes  gedenken,  der,  wenngleich  nicht 
im  vordertreffen  stehend , doch  mit  seinem  ganzen  thun  und  denken 
in  ungewChnlicher  weise  mit  in  diese  kämpfe  verflochten  war:  des 
vielgescbmähten  M.  Tullins  Cicero,  trotz  mancher  einzelner  vertei- 
digungsversnche,  durch  welche  dieser  oder  jener  der  gegen  Cicero 
erhobenen  verwürfe  neuerdings  entkräftet  worden  ist',  war  es  mir 
doch,  als  ob  unser  Zeitalter  im  groszen  und  ganzen  eine  schuld  gegen 
das  andenken  dieses  mannes  abzutragen  habe,  denn  die  gelehrte 
weit  steht  zum  empfindlichen  schaden  der  classischen  stndien  über- 
haupt, insbesondere  aber  der  classischen  Studien  an  den  gymnasien 
noch  immer  mehr  oder  weniger  unter  dem  banne  des  vernichtenden 
Urteils,  das  Drumann  und  Mommsen  Uber  Ciceros  politische  thätig- 
keit,  ja  Uber  seinen  Charakter  gefällt  haben,  es  gehört  heutzutage 
unter  den  gymnasiallehrern  noch  immer  zum  guten  ton  sich  von  den 
banden  des  'Ciceronianismus’  zu  lösen,  über  den  'feigen  advocaten' 
und  den  'politischen  achselträger’  zu  lächeln,  laubeit,  gering- 
schätzung,  nur  schlecht  verhüllter  spott  bei  der  darstellung  des 
lebens  und  wesens  Ciceros  vor  der  jugend  sind  davon  die  folge,  und 
eben  diese  jugend,  ohnehin  zu  giftigem  skepticismus  mehr  geneigt 
als  zu  liebevoller  Versenkung  in  die  hoheit  der  antike,  vollendet  dann 
mit  cynischer  robeit  den  mord  an  dem  andenken  eines  der  grösten 
lehrer  der  menscbheit. 

Dem  gegenüber  wird  es  hohe  zeit  unsere  gesamte  anffassung 
der  Persönlichkeit  Ciceros,  namentlich  auch  unsere  darstellungen 
seiner  staatsmännischen  thätigkeit  an  der  band  der  fortgeschrittenen 
und  fortschreitenden  dnrchforscbung  seiner  briefschaften  gründlich 


‘ dieser  anfsats,  welcher  so  diesen  aeilen  in  innerer  beziehang  steht, 
wird  demnächst  im  rhein.  mnseum  erscheinen.  * so  hat  zb.  HNissen 
in  einer  anmerknng  in  Sybels  hist.  zs.  bd.  XLVI  (1881)  s.86  mit  grosser 
entschiedenheit  gegen  Drnmann  die  vermittlnogsversnche  Ciceros  zwi- 
schen Caesar  und  i’ompejus  wieder  za  ehren  gebracht.  Nissen  schlieszt 
seine  anseinandersetzung  mit  folgenden  beherzigenswerten  Worten:  'ich 
denke,  es  gibt  wenig  facta  in  der  alten  geschickte,  die  besser  beglaubigt 
wären  als  die  Vermittlung  Ciceros,  und  meine,  dass  sie  ein  rühmliches 
blatt  in  der  geschichte  seines  lebens  darstellt.  wenn  es  in  unsern  heu- 
tigen geschichtsbUchem , die  doch  wahrlich  an  geringfügigem  dingen 
nicht  arm  aind,  vermisst  wird,  so  beweist  dieser  umstand  lediglich,  dasz 
die  dorchforschnng  des  quellenmaterials  in  rückstand  geblieben  ist. 
namentlich  muss  man  bedauern,  dasz  die  grundsätze,  welche  Niebubr 
lebensnachriehten  II  483  über  die  benutznng  von  vertraulichen  briefen 
SDSgesproeben,  von  Drnmann  und  seinen  nacbfolgern  so  wenig  beherzigt 
worden  sind.’ 
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zu  revidieren,  damit  zuerst  unsere  gymnasiallehrer,  dann  aber  auch 
unsere  Jugend  ein  objectiveres  bild  dieses  bedeutenden  mannes  in 
sich  ersteben  lassen’,  der  nicht  etwa  nur  als  redner  und  stillst,  son- 
dern auch  als  sittlicher  Charakter  durch  eine  edle  menschlichkeit 
in  einer  zeit  voll  unbarmherziger  Unterdrückung,  durch  fleckenlos 
reinen  wandel  in  einer  zeit  gemeiner  sinnenlust,  endlich  durch  den 
mit  seinem  blute  besiegelten  glauben  an  gewisse  ideale  die  meisten 
seiner  Zeitgenossen  überragte,  zu  dieser  revision  möchte  ich  hier 
einen  kleinen  beitrag  liefern. 

Eine  der  hauptanklagen  Drumanns  gegen  Cicero  gründet  sich 
auf  sein  verhalten  im  bürgerkriege.  er  sagt  Gil.  VI  s.  207 : 'in  dem 
Spiegel,  welchen  er  selbst  uns  reicht,  erblicken  wir  das  unerfreu- 
liche bild  eines  mannes,  der  aus  furcht  vor  dem  Verluste  der  güter 
und  des  lebens  alle  parteien  teuscht,  der  pflicht,  und  um  es  nicht  zu 
gestehen,  auch  der  Wahrheit  untreu  wird,  andere  anklagt,  um  sich 
zu  entschuldigen,  und  zuletzt,  als  er  durch  endloses  philosophieren 
die  innere  stimme  erstickt  hat,  aus  scheu  vor  der  stimme  seiner  mit- 
bürger  dem  unlautern  treiben  entsagt,  das  leicbenbegängnis  der 
republik  als  müsziger  Zuschauer  in  der  nähe  sieht,  und  dann  von 
neuem  dem  «tyrannen»  sich  zuwendet,  um  bald  nachher  die  tyrannen- 
mörder  zu  preisen.’  was  auf  diese  anklage,  soweit  sie  sich  auf  Ciceros 
haltung  nach  Pharsalus  bezieht,  zu  erwidern  ist,  habe  ich  in  meinem 
vortrage  über  M.  Junius  Brutus  (verh.  der  Görlitzer  philol.  vers. 
8. 172 — 183)  angedeutet,  die  andere  anklage,  Cicero  habe  beim  aus- 
bruch des  bürgerkriegs  eine  unredliche  rolle  gespielt,  stützt  sich 
namentlich  darauf,  dasz  er  das  ihm  vom  senat  übertragene  amt 
Campanien  und  Capua  zu  verwalten  nicht  erfüllte,  'obgleich  er  dem 
Pompejus  das  gegenteil  schrieb’  (Drumann  VI  194,  79),  sondern 
durch  'die  besorgnis  haus , villen  und  vielleicht  auch  das  leben  ein- 
zubüszen,  schon  im  anfange  des  krieges  zur  treulosigkeit  gegen  seine 
partei  verleitet’  worden  sei  (VI  200,  13).  hierüber  erlaube  ich  mir 
die  acten  vorzulegen. 

Zunächst  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  Cicero  bei  der 
Verteilung  der  regionen  Italiens  durch  den  senat  Capua  übernommen 
hat,  denn  er  schreibt  es  selbst  an  Tiro  am  12  Jan.  49  (XVI  11,  3): 
Italiae  regiones  discriptae  swU,  quam  guisque  partem  tueretur:  nos 
Capuam  sumpsimus.  das  war  zwischen  dem  7 und  12  Jan.  infolge 
des  senatusconsuUum  ultimum  geschehen,  der  zeitlich  nächste  brief, 
in  welchem  Cicero  von  einer  amtlichen  Verpflichtung  spricht,  ist  ad 


’’  dazu  ist  es  freilich  auch  vor  allem  nötig,  dasz  man  endlich  mit 
der  lectQre  der  für  die  Jugend  groszenteils  langweiligen  und  an  sich 
minderwertigen  philosophischen  Schriften  Ciceros  wie  zb.  de  ofßciU  auf 
den  gymnasien  ein  ende  mache,  man  führe  vielmehr  den  Jüngling  durch 
lectüre  geeigneter  reden  und  vor  allem  geeigneter  hriefpartien  mitten 
hinein  in  das  interessante,  warm  pulsierende  leben  einer  aufgeregten 
zeit,  es  gibt  kaum  eine  bessere  schule  für  das  beginnende  politische 
Verständnis. 
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Att.  Vil  11,  der  sehr  bald  nach  Ciceros  abreise  von  Rom  am  18  Jan. 
abends  geschrieben  war.'  in  diesem  briefe  beiszt  es  § 5 : ego  negotio 
praesum  non  turbtdento:  vuU  enim  me  Pompeius  f esse,  quem  tota 
haec  Campania  et  maritima  ora  habeat  intaxonov,  ad  quem  düectus 
et  summa  negotii  deferatur;  itaque  vagus  esse  cogiiabam.  man  hat 
nun  diese  stelle  mit  der  vorigen  in  Zusammenhang  gebracht  und 
daraus  gefolgert,  dasz  Cicero  Campanien  und  Capua  mit  der  Ver- 
pflichtung dort  zu  rüsten  übernommen  habe  (Drumann  VI  s.  194), 
und  die  werte  haec  Campania  hat  man  so  ausgelegt,  als  ob  Cicero 
bereits  am  orte  seiner  bestimmung  angelangt  sei.  wie  konnte  aber 
Cicero,  der  am  18  ante  lucem  von  Rom  aufgebrochen  war,  am  abend 
dieses  oder  in  der  frühe  des  nSchsten  tages  in  Campanien  sein , da 
er  doch  zu  dieser  reise  mindestens  drei  bis  vier  tage  brauchte?  zum 
überflusz  wissen  wir  aus  einer  andern  briefstelle  ad  Ait.  VII  14,  1, 
dasz  er  erst  am  24  jan.  nach  Campanien  gelangte,  also  musz  hier 
unter  haec  Campania  et  maritima  ora  etwas  anderes  zu  verstehen 
sein.  Cicero  war,  als  er  diese  werte  schrieb,  eine  tagereise  von  Rom 
entfernt,  etwa  in  Antium:  demnach  bezeichnen  die  citierten 
Worte  dieCampagna  di  Roma  unddielatinischeküste, 
die  letztere  etwa  in  demselben  umfange,  wie  wenn  Gregorovius 
'Idyllen  vom  lateinischen  ufer’  schreibt,  von  Ostia  bis  zu  den  Volsker- 
bergen  und  über  Mintumae  hinaus,  ich  weisz  allerdings  auszer  dieser 
notiz  aus  dem  familiären  verkehr  keine  andere  aus  republicanischer 
zeit,  wo  die  latinische  ebene  mit  haec  Campania  im  gegensatz  zu 
der  Campania  Osca  bezeichnet  wäre;  aber  der  scblusz  von  späterm 
gebrauche  auf  einen  frühem,  zufällig  noch  nicht  beobachteten  ist 
doch  unter  so  zwingenden  umständen  gestattet,  zumal  der  scholiast 
Porphyrie  aus  dem  dritten  jh.  nach  Ch.  zu  Horatius  de  artepoetica  65 
überliefert:  divus  Caesar  duas  instituerat  res  facere,  portum  Osiien- 
sem  muntre  et  Pomptinam  paludem,  quae  in  Campania  est,  ad  quadra- 
gensimum  miliarium  emütere  in  mare.  aus  diesem  sachverhalie  er- 
gibt sich  nun,  dasz  Capuam  tueri  und  die  aiifsicht  über  haec  Campania 
ei  maritima  ora  zwei  ganz  verschiedene  aufträge  gewesen  sind,  die 
einander  ausschlieszen.  so  schreibt  Cicero  auch  am  25  jan.  ad  Att. 
VII  14,  3 nur,  dasz  er  der  latinischen  küste  vorstehe,  von  Capua 
kein  wort:  vdim  eas  {mvdieres)  cohortere,  ut  exeant  {Borna),  praeser- 
tim  cum  ea  praedia  in  ora  maritima  häbeamus,  cut  ego  praesum.  auch 
dem  Pompejus  selbst  gegenüber  betont  Cicero,  dasz  die  latinische 
koste  sein  bezirk  sei,  am  15  febr.  49  ad  Att.  VIII  11 B 1 nos  adhuc 
in  ea  ora,  ubi  pra^positi  sumus,  ita  fuimus,  ut  navem  paratam  habe- 
remus  . . si  ieneri  posse  putas  Tarracinam  et  oram  maritimam,  in  ea 
manebo,  etsi  praesidia  in  oppidis  nuüa  sunt,  ja  wir  erfahren  sogar 
ausdrücklich,  dasz  diese  Verlegung  seines  geschäftskreises  von  Capua 

* in  den  ersten  Sätzen  des  briefes  klingen  noch  die  von  Pompejus 
am  17  janaar  im  Senat  getbanen  äuszerungen  nach,  welche  die  räu- 
mong  Koma  einleiteten,  genauer  habe  ich  über  die  zeit  des  briefes 
gesprochen  in  meinem  eingangs  erwähnten  anfsatze. 
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nach  der  latinischen  kUste  nicht,  wie  Dnimann  es  darstellt,  auf  treu- 
loser hinterziehung  beruht , sondern  auf  offener  absage ; Cicero  sagt 
nemlicb,  und  zwar  an  mehreren  stellen,  dasz  und  wann  und  warum 
er  Capua  zurückgewiesen  habe,  er  spricht  davon  zweimal  Pompejns 
gegenüber,  das  einemul  am  27  febr.* ; aus  dieser  stelle  ergibt  sich : 
nachdem  sich  Cicero  bei  dem  sc.  ultimum,  also  vor  ausbruch  der 
feindseligkeiten  noch  hatte  bereit  finden  lassen,  das  commando  über 
Capua  zu  übernehmen,  hatte  er  später  die  aussichtslosigkeit  des  auf- 
trags  erkennend  sein  commando  in  die  hfinde  des  Senats  zurück- 
gegeben.  aus  der  andern  stelle*  erfahren  wir,  dasz  Cicero  nach  dem 
decrelum  lumuUus  am  17  jan.  in  derselben  senatssitzung  das  com- 
mando über  Capua  niedergelegt  habe,  in  welcher  Pompejus  Rom 
nach  der  Wegnahme  von  Arretinm  und  Ancona  für  unhaltbar  erklärte 
und  die  regierung  in  Born  sich  auflöste,  niemand  kann  ihm  diese 
absage  verargen,  denn  wenn  auch  Cicero  gemäsz  dem  sc.  uUimum, 
durch  welches  der  Staat  an  die  Wachsamkeit  aller  behörden  und  be- 
amten appellierte,  der  regierung  seine  kräfte  zur  Verfügung  gestellt 
hatte,  so  war  doch  durch  das  decrelum  lumuUus,  noch  mehr  aber 
durch  die  auflösung  der  regierung  selbst  am  17  jan.  eine  ganz  neue 
Situation  geschaffen.*  die  regierung,  der  Cicero  sich  versprochen 
hatte,  hörte  auf  zu  existieren  in  demselben  augenblicke,  als  die 
mehrzahl  der  Senatoren  Born  verliesz.  wenn  danach  Cicero  das  com- 
mando in  Capua  übernommen  hätte,  so  wäre  das  gleichbedeutend 
mit  einem  übergange  in  das  Pompejanische  kriegslager  gewesen, 
diesen  Übergang  zu  Pompejus  auf  gnade  und  Ungnade  hatte  sich 
Cicero  zwar  als  ultima  ratio  für  den  fall  anfgespart,  dasz  ein  aus- 
gleich  zwischen  den  beiden  machthabem  durchaus  nicht  mehr  mög- 
lich schien*,  damals  aber  und  auch  später  noch  trug  er  sich  mit 
friedensgedanken , und  zwar  nicht  nur  um  seiner  selbst  willen , wie 
uns  Drumann  VI  s.  188  glauben  machen  möchte,  sondern  weil  er  bei 
allen  schichten  der  bevölkerung  ein  tiefes  friedensbedttrfnis  zu  erken- 
nen glaubte.'  er  wählte  deshalb,  und  zwar  nach  offener  aussprache 
mit  Pompejus,  wie  aus  der  oben  citierten  stelle  hervorgeht,  einen 
mittelweg.  um  such  weiterhin  mit  Caesar  verhandeln  zu  können,  ver- 
mied er  das  Pompejanische  lager ; um  es  aber  auch  mit  Pompejus  nicht 

^ ad  jitt.  VIII  11  D 6 quod  cum  ita  sit,  maxime  veilem  primurn  eemper 
terum  fuittem , quod  quidem  tibi  ostender  am . cum  a me  Capuam  reiciebam, 
quod  feci  non  vitandi  oneris  causa,  sed  quod  videbam  teneri  illarn  urbem  sine 
exercitu  non  posse;  acddere  autem  mibi  nolebam  quod  doleo  viris  fortissimis 
accidisse.  * ad  Att.  VIII  11  B 3 sin  omnia  unum  in  locum  contrahenda 
sunt,  non  dubito  quin  ad  te  statim  veniam,  quo  mibi  nibtl  optatius  est,  idque 
tecum  quo  die  ab  urbe  discessimus  locutus  sum.  ’ ad  Att.Vll  11,  4 (am 
abend  des  18  Jan.)  quid  quaeris?  alia  causa  facta  est;  nihil  iam  conceden- 
dum  putant  Caesari.  baec  tu  mihi  explica  qualia  sint.  * ad  Att.  VII 
1,  4.  S,  5.  17,  4 II?  quo  quidem  manebo,  dum  spes  paeis  erit:  sin  bellum 
gerrtur,  non  deero  officio  nec  dignitati  meae  usw.  • ad  Alt,  VII  6,  4 
quos  ego  equites  Romanos,  quos  senatores  vidi,  qui  acerrime  cum  cetera  tum 
hoc  iter  Pompei  (ad  tegiones)  vUuperarent!  paee  opus  est;  ex  metoria  am 
multa  mala  tum  certe  tyrannus  exislst.  VIII  3,  4 s.  unten. 
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zu  verderben , erklärte  er  sich  bei  der  niederlegung  des  Oberbefehls 
Ober  Capua  am  17  jan.  im  senat  bereit  eine  tutel  über  die  latinische 
kflsle,  wo  es  voraussichtlich  weder  zu  kriegerischen  Verwicklungen 
noch  überhaupt  zu  rüstungen  kam,  zu  übernehmen,  so  gewinnen 
wir  ans  Ciceros  eignen  äuszerungen  auch  den  richtigen  Standpunkt 
zur  heilung  einer  briefstelle,  die  schon  vielen  besserungsversnchen 
getrotzt  hat.  ad  il/t.  VIII  3,4  schreibt  Cicero  mitten  in  einem  rück- 
blick  auf  die  ereignisse  (am  18/19  febr.  in  Cales)  nach  dem  Mediceus 
folgendermaszen:  in  te  cepi  (M*  invüe  c^)  Capmm,  non  quo  munus 
iUud  defttgerem,  sed  sine  causa,  in  qua  nuDus  esset  ordinum,  nuüus 
apertus  privatorum  dolor,  bonorum  autem  esset  äliquis,  sed  hebes,  ut 
seiet,  et  ut  ipse  sensissem  muUitudo  et  infimusque  propensus  in  alieram 
pariem,  multi  mutationis  rerum  cupidi,  dixi  ipsi  me  nihil  suscepturum 
sine  praesidio  et  sine  pecunia ; itaque  habui  nihil  omnino  negotii,  quod 
ab  initio  vidi  nihil  quaeri praeter  fugam.  hier  ist  zunächst  am  anfang 
mit  M'  zu  schreiben  invite  cepi,  sodann  infimus  quisque  für  infimus- 
que. ferner  brauchen  wir  statt  des  sinnlosen  sine  ein  substantivum 
feminini  generis,  auf  welches  die  folgende  definition  in  qua  . . ut  solet 
passt,  wer  mit  mir  inmitten  der  damaligen  gedanken  Ciceros  steht, 
wird  mir  ohne  weiteres  zugeben,  dasz  der  fehlende  begriff,  dessen 
erläuterung  in  den  folgenden  Worten  gegeben  ist,  nur  der  des 
friedens  sein  kann,  dasz  also  für  sine  causa  zu  schreiben  ist  pacis 
causa,  was  graphisch  gar  nicht  so  sehr  von  sine  abweicht,  wie  es 
zunächst  scheinen  mag ; der  fehler  entstand  durch  Übertragung  aus 
einer  alten  bs.  mit  offenem  a.  der  gedanke  ist  mit  solet  zu  ende,  für 
das  folgende  et  ist  sed  zu  schreiben,  in  sensissem  stecken  die  trüm- 
mer  der  drei  Wörter  se»s«  quam  esset,  der  sinn  ist  nunmehr  fol- 
gender: 'ich  habe  (bei  der  discriptio  regionum  Italiae  nach  dem  sc. 
uUimum  vom  7 jan.  49)  Capua  übernommen,  ungern,  nicht  als  ob  ich 
die  arbeitslast  der  aushebung  scheute,  sondern  ungern  im  Interesse 
des  friedens,  in  dem  alle  stände  und  Privatpersonen  verhältnismäszig 
ungekränkt  leben  könnten,  die  verfassungstreuen  freilich  nicht  ohne 
schmerz  zu  empfinden,  aber  doch  nur  einen  durch  lange  gewohnheit 
an  illegale  zustände  abgeschwächten  schmerz,  als  ich  jedoch  merkte, 
wie  sehr  die  volksmasse  und  die  untersten  stände  der  partei  Caesars 
geneigt  waren,  wie  viele  männer  nach  Umsturz  des  bestehenden 
strebten  (zb.  Caelius  Rnfus,  der  consul  Lentulus  usw.),  da  habe  ich 
dem  Pompejus  selbst  gesagt,  dasz  ohne  truppen  und  ausreichende 
geldmittel  ich  eine  kriegerische  action  nicht  unternehmen  (also  auch 
Capua  nicht  halten)  könne,  so  habe  ich  denn  überhaupt  keinen  eigent- 
lichen anftrag  übernommen , weil  ich  von  anfang  an  erkannte , dasz 
Pompejus  auf  flucht  aus  Italien  sinne.’  dieses  programm  einer  ver- 
mittelnden neutralität  hat  Cicero  festgehalten  gegen  alle  lockungen 
der  Caesarianer  zur  rückkebr  nach  Rom wie  gegen  alle  versuche 

"*  im  aaftrai;  Caesars  batte  Trebatius  bereits  in  einem  am  22  jan. 
geschriebenen  briefe  Cicero  zur  rückkebr  iiacb  Kom  aufgefordert,  vgl. 
ad  Alt.vn  17,  3.  über  Ciceros  antwort  vgl.  s.  126. 
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der  Pompr-janer  ihn  zu  einer  beteiligung  am  waffenwerke  zu  bringen, 
einmal  berief  ihn  Pompejus  selbst  noch  im  januar  nach  Capua , wo 
Cicero  vom  25  januar  abends  bis  zum  morgen  des  28n  verweilte 
{ad  Att.VTl  14  u.  15),  aber  Pompejus  ansinnen  sich  mit  M.  Considius 
an  den  rUstungen  zu  beteiligen  ablehnte. " 

Das  zweitemal  war  Cicero  in  Capua  auf  geheisz  der  consuln  vom 
4 febr.  bis  zum  7n  früh,  und  zwar,  wie  er  ad  Ätt.  VII  19  ae.  sagt: 
quo  facüius  de  Pompei  rebus  cognoscerem.'*  damals  war  auch  in  Capua 
die  rOstung  zum  Stillstand  gekommen , während  an  der  latinischen 
kUste  wohl  niemals  ernsthaft  davon  die  rede  war. " deshalb  konnte 
Cicero,  ohne  irgendwie  Drumanns  vorwurf  der  lüge  (VI  s.  207)  zu 
verdienen,  im  anfang  februar  an  Trebatius  und  dadurch  mittelbar 
an  Caesar  schreiben  ad  .4«.  VII 17,  4 me  tarnen  in  praediis  meis  esse 
neque  dilecium  uütim  neque  negotium  suscepisse:  in  quo  quidem  ma- 
nebo,  dum  spes  pacis  erü. 

Über  das  Verhältnis  Ciceros  zu  Caesar  in  dieser  zeit  ist  das  beste 
Zeugnis  seinbrief  an  Caesar  vom  19  oder  20märz  früh,  in  dem  er,  ohne 
zu  wissen  dasz  Pompejus  bereits  aus  Italien  abgefahren  war,  den  Caesar 
nochmals  mit  eindringlichen  und  offenen  Worten  zum  ausgleich  mit 
Pompejus  ermahnt  und  sich  zum  Unterhändler  erbietet,  oder  konnte 
Cicero  dem  sieger  gegenüber,  in  dessen  band  sein  leben  war,  ehrlicher 
oder  freimütiger  schreiben  als  so  {odÄU.  lH  \ \ k 2):  sed  ut  eo  tempore 
(ante  tuam  in  Jtaliam  incursionem)  non  modo  ipse  fautor  dignitatis 
tuae  fui,  verum  etiam  ceteris  audor  ad  te  adiuvandum,  «c  me  nunc 
Pompei  dignitas  vehementer  movet : aliquot  enim  sunt  anni  cum  vos 
duo  delegi,  quos  praecipue  coUrem  et  quibus  essem,  sicut  sum,  amicis- 
simus.  quamobrem  a te  peto  vel  potius  Omnibus  te  precibus  oro  et 
obtestor,  ut  in  tuis  maximis  curis  aliquid  impertias  temporis  huic 
quoque  cogüationi,  ut  tuo  beneficio  bonus  vir,  gratus,  pius  denique  (m 
Pompeium)  esse  in  maximi  beneficü  memoria  possim.  Caesar  selbst 
hat  in  dieser  sache  ein  klares  urteil  gesprochen:  er  ehrte  Ciceros 
gesinnung  sogar  dann  noch,  als  er,  nachdem  jede  friedenshoffliong 
vorüber  war,  nicht  etwa  mit  Siegeshoffnungen,  sondern  lediglich  aus 
persönlicher  dankbarkeit doch  noch  in  das  lager  des  Pompejus 


Ciceros  vrorte  sind  hier  um  so  beweiskräftiger,  weil  ich  sie  einem 
schreiben  entnehme,  das  er  selbst  an  Pompejus  gerichtet  bat:  ad  AU. 
VIII 11 B 2 ego  omniito,  ut  proxime  tibi  placuerat,  Capuamveni  eo  ipio  die, 
quo  tu  Teano  Sidicxnn  es  profectus  — volueras  enim  me  tum  M.  Contidio  pro 
praelore  illa  negoiia  tueri  — ; cum  eo  venistem,  vidi  T.  Ampium  diteetum 
habere  diligentissime , ab  eo  accipere  Libonem,  summa  item  diligentia  et  in 
illa  colonia  auctoritate.  fui  Capuae,  quoad  consules.  " ad  Att.  VIII  11 B,  2 
Herum,  ut  erat  edictum  a consulibus,  veni  Capuam  ad  Nonas  Febr.;  cum 
fuissem  triduum,  recepi  me  Formias.  '*  ad  Att.  VII  23,  3 quod  quaeris, 
hic  quid  agatur,  tota  Capua  et  oiaaü  )Ac  (in  ora  maritima)  dilectus  iacet. 

vgl.  zb.  ad  Att.  VIII  1,  4 unus  Pompeius  me  movet  beneficio,  non  aucto- 
ritate: quam  enim  ille  habeat  auetoritatem  in  hae  causa?  qui,  cum  omnes 
Caesarem  metuebamus,  ipse  eum  ditigebat,  postquam  ipse  metuere  coepit,  putat 
omnes  hostes  Uli  oportere  esse.  ebd.  VIII  2,  4 ego  pro  Pompeio  libenter 
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übergegangen  war:  an  der  gewinnung  Ciceros  für  sein  regiment  hat 
Caesar  mit  allen  mittein  gearbeitet  bis  nahe  an  sein  ende  (vgl. meinen 
oben  erwähnten  vortrag  s.  172  f.).  ich  ho£fe  dasz  nach  diesen  dar* 
legnngen  der  alte  vorwnrf  der  trenlosigkeit  und  lüge  gegen  Cicero 
endlich  verstummen  wird. 

Aber  es  knüpft  sich  an  diese  epoche  aus  Ciceros  leben  auch  noch 
der  andere  vorwurf,  dasz  er  als  Staatsmann  von  geringer  einsicht'^ 
und  noch  geringerer  consequenz  gewesen  sei.  es  ist  hier  nicht  der 
ort,  um  diese  behauptung  einer  eingehenden  prüfung  zu  unterziehen, 
aber  einige  gedanken  darüber  will  ich  mir  doch  erlauben  auszuspre- 
cben.  Drumanns  darstellnngen  der  politischen  bestrebungen  Ciceros 
sind  in  der  regel  bunte  mosaikbilder  aus  den  verschiedensten  über- 
setzten oder  umschriebenen  stellen  Tullianischer  briefschaften.  und 
gerade  der  umstand,  dasz  Drumann  gewissermaszen  Cicero  selbst 
reden  läszt  und  fast  alle  seine  Kuszerungen  in  erschöpfender  fülle 
znsammenträgt , hat  seiner  anffassung  so  grosses  ansehen  verliehen, 
wenn  man  aber  genauer  zusieht,  ist  seine  gründlichkeit  nur  eine 
oberflächliche,  äuszerliche.  er  führt  uns  wohl  ein  in  das  übermasz 
der  in  dem  warmblütigen  Cicero  unter  dem  drucke  ewig  wechseln- 
der Situationen  auf-  und  abwallenden  gedanken  und  empfindungen, 
aber  er  gruppiert  diese  unter  Verletzung  der  zeitfolge,  die  oft  allein 
das  richtige  Verständnis  ermöglicht,  und  unter  groben  irrtümern 
anderer  art  nach  seiner  eignen  lanne,  vor  allem  aber  versäumt  er  die 
pflicht  jedes  unparteiischen  geschichtschreibers,  aus  den  verworrenen 
stimmen  des  tages  die  grnndsätze  und  anschauungen  Ciceros  heraus- 
znhören , an  deren  Verfechtung  er  dauernder  festhielt,  so  kommt  es 
dasz  Drumann  vor  seinem  eignen  unablässigen  raisonnement  über 
die  einzelnen  stellen  aas  den  briefen  doch  zu  einer  klaren  auffassung 
der  positiven  politischen  ziele  Ciceros  nicht  durchgedrungen  ist.  und 
doch  waren  solche  deutlich  erkennbar  in  Ciceros  brust  vorhanden. 
Cicero  war  als  Staatsmann  kein  Verfechter  abstracter  theorien  wie 
Cato,  sondern  er  stand  auf  dem  boden  der  Wirklichkeit:  das  praktisch 
erreichbare  behauptete  bei  ihm  in  allen  lagen  des  lebens  das  Über- 
gewicht über  das  utopisch  ideale,  sein  idealstaat  war  allerdings  eine 
aristokratische  republik,  aber  nicht  im  alten  feudalen  Schlendrian, 
sondern  ausgeübt  von  einem  sittlich  und  geistig  hochstehendenadel 
und  ausgestattet  mit  einer  uneigennützigen  humanen  Verwaltung, 
die  auch  den  provincialen  milde  und  menschenrechte  gewährleistete." 


emori  potsum;  facio  pluris  omnium  hominum  neminem,  ted  non  silam,  ul  tu, 
in  eo  iudico  spem  de  talule  rei  publicae. 

**  Dramann  VI  s.  184,  16;  vgl.  dagegen  zb.  Ciceros  brief  ad  Alt. 
VII  9 vom  26  oder  27  dec. , der  in  wahrhaft  prophetischer  weise  die 
zaknnft  so  schildert,  wie  sie  sich  wirklich  gestaltete.  " Ciceros  an- 
siehten  über  bebandlnng  der  nnterthanen  und  provinzen  finden  sich  im 
znsammenhange  dargestellt  in  seinem  berühmten  brief  an  seinen  brnder 
Qointus  I 1 , als  dieser  Statthalter  in  Asien  war  (69).  praktisch  ver- 
wertet hat  Cicero  seine  ideale  bei  seinem  proconsulat  in  Kilikien  (51/60), 
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an  dieser  aristokratisch  - republicanischen  staatsform,  die  sein  ideal 
für  alle  Zeiten  blieb,  hat  Cicero  auch  praktisch  festgehalten  bis  in 
die  zeit  seiner  Verbannung,  während  derselben,  noch  mehr  aber 
nach  seiner  rückkebr  unter  dem  einflusse  der  fast  unablässigen 
straszenkämpfe  in  Born  Überzeugte  er  sich  mehr  und  mehr,  dasz  der 
in  sittenlosigkeit  und  Verschwendung  entartende  adel  zu  der  allei- 
nigen behauptung  der  regierung  in  der  alten  weise  nicht  mehr  fähig 
sei,  zumal  ihm  in  dem  bnnde  der  triumvim  eine  macht  entgegen- 
geljreten  war,  deren  umfang  Cicero  durch  seine  Verbannung  an  sich 
selbst  erfahren  batte,  so  begann  denn,  während  Cato  such  nach 
seiner  Verbannung  in  groszartiger,  aber  starrer  unbeugsamkeit  an 
seinen  aristokratischen  idealen  festbielt  und  als  ihr  bedeutendster 
märtjrer  gestorben  ist,  bei  Cicero,  der  doch  nicht  in  dem  masze  wie 
Cato  mit  den  adlichen  traditionen  verwachsen  war,  eine  allmähliche 
Umformung  seiner  politischen  praxis.  zunächst  zwar  versuchte  er 
seine  persönliche  dankbarkeit  gegen  Pompejus  mit  seinen  republica- 
nischen idealen  auszugleicben.  ” als  aber  auch  dieser  versuch  sich 
als  undurchführbar  herausstellte  und  ihm  nur  neue  bedrobungen 
durch  Caesar  und  Pompejus  einbracbte  und  als  auszerdem  das  banden- 
wesen  in  Rom  den  letzten  rest  eines  geordneten  staatslebens  zu  ver- 
nichten drohte,  erkannte  Cicero  als  realpolitiker,  dasz  bei  der  Unfähig- 
keit des  adels  und  bei  der  macht  der  triumvim  der  anarchie  in  Rom 
nur  durch  einen  ehrlichen  anschlusz  an  diese  zu  steuern  sei  für  den 
äuszerlicben  bestand  der  Verfassung  schien  es  ihm  am  besten,  Pom- 
pejus und  Caesar  als  generalissimi  möglichst  in  gegenseitigem  gleicb- 
gewicht  zu  erhalten,  damit  zwischen  ihnen  dem  Senate  wenigstens 
ein  gewisser  Spielraum  bleibe,  er  stand  also  als  Politiker  jedem  der 
beiden  mit  annähernd  gleich  freundlicher  gesinnung  gegenüber;  nur 


wobei  er  mit  einigen  Vertretern  des  feudalen  raubs^rstems  wie  Appius 
und  M.  Brutus  in  ernste  conflicte  geriet,  dasz  er  schlieszlich  nicht  in 
allen  stücken  energisch  durchgedrUckt  hat,  ergab  sieb  ans  der  kurzen 
verwaltungsfrist  und  daraus  dasz  der  bUrgerkrieg  im  anzuge  war.  immer- 
hin glänzt  Ciceros  Verwaltung  durch  die  gröste  uueigenniitzigkeit,  die 
mit  so  groszer  sittlicher  kraft  von  seiner  reinen  Persönlichkeit  aus- 
strahlte, dasz  sie  auch  die  gelüste  seines  gefolges  bändigte,  auch  bat 
er  einen  wiclitigen  üngerzeig  für  reformen  dadurch  gegeben,  dasz  er 
allen  speculanten  und  geschäftsleuten  die  officierstellen  im  heere  ent- 
zog, die  vorher  ein  bequemes  mittel  gewesen  waren,  um  die  militärischen 
kräfte  des  Staates  für  erpressungen  dienstbar  zu  machen , und  dasz  er 
zb.  den  Griechen  griechische  richter  gestattete  statt  der  römischen,  vgl. 
ad  Atl.Vl  1,  15. 

" episl.  I 9,  6 iiatjue  guamtjuam  et  Pompeio  plurimum,  te  quidem  ipso 
praedicalore  ac  teste,  debebam  et  eum  non  solum  beneficio,  sed  amore  ettam 
et  perpetuo  quodam  iudicio  meo  diligebam,  tarnen  non  reputans,  quid  Ule 
vellet,  in  omnibus  meis  sententiis  de  re  publica  pristinis  permanebam. 

den  klarsten  und  zusammenhängendsten  bericht  über  seine  Umwand- 
lung gibt  Cicero  selbst  in  dem  grossen  brief  an  Lentulus  I 9.  damit 
vergleiche  man  zb.  seinen  brief  an  Caesar  ans  dem  märz  49  ad  Atl.  IX 
11 Ä,  2 aliquot  enim  sunt  anni,  cum  vos  duo  delegi,  quos  praeeipue  colerem 
et  quibus  essem,  sicut  tum,  amicittimut. 
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hielt  er  sich  aus  menschlicher  dankbarkeit,  wegen  der  rttckberufung 
aus  der  Verbannung,  nicht  als  politiker,  persönlich  enger  an  Pom- 
pejus  gekettet  als  an  Caesar. " es  ist  deshalb  ein  grundirrtum  Dru- 
manns  und  anderer,  wenn  er  Cicero  an  vielen  stellen  seines  Werkes 
ein&cb  als  glied  der  Pompejaniscben  partei  betrachtet,  so  trat  denn 
Cicero  bei  seiner  rückkebr  aus  Kilikien , an  einer  seit  sieben  Jahren 
gettbten  politik  festhaltend , warm  und  energisch  fttr  erhaltung  des 
friedens  zwischen  Pompejus  und  Caesar  ein.  er  misbilligte  ebenso- 
wohl den  friedensbruch  des  Pompejus,  der  sich  das  commando  über 
die  in  Luceria  stehenden  legionen  widerrechtlich  zulegte , wie  den 
feindlichen  einbruch  Caesars  in  Italien.'"  er  stand  mit  seiner  arbeit 
für  den  frieden  durchaus  auf  dem  boden  der  wahren  bedttrfnisse  des 
Volkes  und  des  Staates,  er  sah  aus  dem  kriege  unendliches  elend  für 
alle  schichten  der  bevölkerung,  besonders  auch  für  den  kriegslustigen 
adel  hervorwachsen ; während  die  aristokratischen  heiszspome  in  Pom- 
pejns  den  Verfechter  ihrer  interessen  zu  sehen  glaubten , erkannte 
Cicero  mit  klarem  blicke,  dasz  Caesar  wie  auch  Pompejus  Jeder  nur 
für  seine  berschaft  kämpfe,  dasz  das  ende  des  kampfes  notwendig 
statt  des  erträglichen  dualismus  zwischen  Pompejus  und  Caesar  die 
drückendste  tyrannis,  die  militärdictatur  sein  müsse."  so  erscheint 
Cicero  als  der  vertretet*  einer  friedlichen  reichsreform  auf  dem  ge- 
biete der  Verwaltung,  als  Vertreter  des  bereits  bestehenden  duum- 
viratcs  im  gegensatz  zu  einer  halb  radical  aristokratischen,  halb 
absolutistischen  revolntion."  ich  meine,  dasz  dieses  programm  unter 
den  obwaltenden  umständen  nicht  nur  ein  begreifliches,  sondern  ein 


•’  vgl.  zb.  ad  All.  VII  1,  2 ff.  (vom  16  october  50).  ad  Att.VII 
5,  4 (von  mitte  december  50)  ^ot  ego  equitea  Homanoa,  quot  ae.nalores 
vidi,  qui  acerrime  cum  cetera  tum  hoc  iter  Pompei  {Luceriam  ad  legionea) 
Htuperarent!  14,  1 (vom  25  jan.  49)  apero  poaae  in  praeaentia  pacem  noa 
habere:  nam  et  iltum  furoria  et  hunc  noatrum  copiarum  auppaenitet.  16,  3 
(vom  26  jan.  49)  vicerit  enim  (,Caeaar),  ai  consut  factua  erit,  et  minore  ace- 
lert  vicerit  quam  quo  ingreaaua  eat  usw.  *'  ad  Att.  VII  3,  4 de  aua 
potentia  dimieant  hominea  hoc  tempore  pertculo  civitatia.  VII  5,  4 pace 
opua  eat:  ex  victoria  cum  multa  mala  tum  certe  tyrannua  exiatet.  VII  14,  3 
equtdem  ad  pacem  hortari  non  deatno,  quae  vel  iniuata  utitior  eat  quam  iuatia- 
aimum  bellum  cum  civibua  usw.  **  wie  weit  ihm  sowohl  Caesar  als  auch 
Pompejus  von  einem  wahren  moderator  rei  publicae  entfernt  zn  sein  schien 
nnd  zugleich  sein  eignes  programm  für  den  Staat  hat  Cicero  am  27  febr  . 
49  auf  seinem  Formianum  im  briefe  ad  Att.Vlll  11  auseinandergesetzt; 
teneane  igitur  moderatorem  illum  rei  publicae,  quo  refrrre  velimua  ornma't 
nam  aic  quinto,  ut  opinor,  in  libro  {de  re  publica)  loquitur  Scipio : 'ut  enim 
gubematori  euraua  aecundua,  medico  aalua,  imperalori  victoria,  aic  huic  mode- 
ratori  rei  publicae  beata  eivium  vita  propoaita  eat,  ut  opibua  flrma,  eopiia 
locuplea,  gloria  ampla,  virtute  honeata  ait;  huiua  enim  operia  maximi  inter 
hominea  alque  optimi  illum  eaae  perfectorem  volo.'  hoc  Gnaeua  noater  cum 
antea  numquam,  tum  in  hoc  cauaa  minime  cogitavit.  dominatio  quaeaita  ab 
utroque  eat,  non  id  actum,  beata  et  honeata  eivitaa  ut  eaaet.  nec  vero  illc 
urbem  reliquit,  quod  eam  tueri  non  poaaet,  nec  Jtaliam,  quod  ea  pelleretur, 
aed  hoc  a primo  cogitavit,  omnea  terraa,  omnia  maria  movere,  regea  barbaroa 
ineitare,  gentea  feraa  armataa  in  Italiam  adducere,  exercitua  conficere  maxi- 
moa.  genua  illud  Sullani  regni  iam  pridem  appetitur  multia,  qui  una  aunt, 
Jahrbücher  Tür  dase.  philo).  1891  hD.  9.  9 
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überaus  vernünftiges  gewesen  ist.  denn  die  entfesselung  der  kriege- 
rischen krfifte  im  j.  49  zum  bttrgerkriege  schuf,  das  wird  man  trotz 
Mommsens  beschönigungen  nicht  leugnen  können,  einen  militärstaat 
mit  Caesar  an  der  spitze;  und  so  grosz  auch  das  genie  dieses  ein- 
zigen mannes  war,  es  reichte  weder  aus  die  mitwirkung  der  mis- 
trauischen  tüchtigen  kreise  des  Volkes,  als  deren  repräsentant  Cicero 
erscheint,  bei  dem  so  blutig  eingeleiteten  reformwerke  zu  gewinnen, 
noch  die  ganze  adliche  und  bürgerliche  gesellschaft  des  Staates  vor 
dem  finanziellen  und  sittlichen  ruin  zu  bewahren,  auf  Jahrzehnte 
hinaus  wurde  der  Söldner  der  eigentliche  herr  des  reiches. 

cupienlibu*.  an  cense»  nihil  inter  tot  {Pompeium  et  Caetarem)  convenire, 
nullam  paciionem  fieri  potuUse?  hodie  potest;  std  neutri  axonos  esl  Ule, 
ut  not  beali  simu*:  ulerque  regnare  vult. 

Dresden-Neustadt.  Otto  Eduard  Schmidt. 


14. 

M.  TULLIÜS  TIROS  FREILASSUNG. 


Seit  der  arbeit  JCd’Engelbronners  de  M.  Tullio  Tirone  (Amster- 
dam 1804)  8.  9 und  den  bemerkungen  Drumanns  GR.  VI  s.  406 
nimt  man  allgemein  an,  dasz  Tiro,  der  sklav  und  freund  des  M.  Cicero, 
im  j.  54  vor  Ch.  freigelassen  worden  sei , weil  man  glaubt,  dasz  der 
entscheidende  brief  des  Q.  Cicero  (Cic.  episL  XVI  16)  in  dieses  Jahr 
falle,  nachstehende  erwägungen  haben  mich  zu  einem  andern  er- 
gebnis  geführt,  auszer  dem  erwähnten  briefe  kommen  für  unsem 
zweck  noch  in  betracht:  Cic.  qpist.  XVI  13.  14.  15.  10. 

Was  zunächst  den  16n  brief  angebt,  in  dem  Quintus  seinem 
bruder  zu  der  erfolgten  freilassung  des  treuen  und  gebildeten  Sklaven 
gratuliert,  so  erhellt  aus  den  anfangsworten,  dasz  dem  Quintus  Jene 
nachricht  ganz  überraschend  gekommen  ist  und  dasz  er  zu  der  zeit, 
als  er  diesen  brief  schrieb , grosze  Sehnsucht  nach  den  seinen  hatte, 
also  wohl  weiter  und  länger  von  ihnen  entfernt  war. 

Die  Worte  am  ende  des  14n  briefes  conserva  te  mihi:  diespromis- 
sorum  adest,  quem  etiam  repraeseniaho , si  adveneris  enthalten  einen 
deutlichen  hinweis  auf  die  nahe  bevorstehende  freilassung.  dasselbe 
gilt  von  den  Worten  des  15n  briefes  (§1)  incredibili  sum  soUicitudine 
detuavaläudine;  quasi  me  liberaris,  ego  ie  omni  cura  liberabo, 
die  keinen  zweifei  zulassen,  dasz  auch  der  13e  brief  hierher  gehört, 
zeigen  die  daten  der  briefe  13.  14.  15  vom  10,  11  und  12  april  und 
der  gleiche  Inhalt : die  sorge  um  Tiros  befinden,  aber  auch  der  lOe 
brief  fällt  wegen  seines  Schlusses  in  dieselbe  zeit  (§  2):  fu  Musis 
nostris  para  ui  operas  reddas:  nostra  ad  diem  diäam  fient;  docui 
enim  te,  fides  hvfiov  quod  haberet.  dieser  brief  trägt  das  datum 
XIIII K.  ohne  monatsangabe.  wie  Cicero  den  15n  brief  am  12  april 
abschickt,  hat  er  eben  gehört,  dasz  im  befinden  Tiros  eine  besserung 
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eingetreten  ist : Tiro  hat  schon  wieder  geschrieben , wenn  auch  noch 
vaciUantibus  litterulis',  als  er  den  lOn  brief  schreibt,  ist  Tiro  zwar 
auBzer  gefahr,  bedarf  aber  noch  der  Schonung,  so  dasz  ihm  Cicero 
die  anstrengung  der  reise  noch  nicht  zumnten  will,  aber  hofft  ihn 
in  elf  tagen  gekräftigt  zu  finden,  hiernach  ist  mir  nicht  zweifelhaft, 
dasz  der  lOe  brief  XIIII  Kal.  Maias,  dh.  am  17  april  desselben  Jahres 
wie  die  briefe  13.  14.  15  geschrieben  ist. 

Der  schlusz  des  14n  briefes  dies  promissorum  adest^  quemetiam 
repraesentaho , si  adveneris  zeigt  dasz  Cicero  den  Tiro  sofort  nach 
seiner  ankunft  freilassen  wollte:  nimt  man  dazu  10  § 1 ego  in  For- 
miano  a.  d.  III K.  esse  volo  und  § 2 nostra  ad  diem  dictam  fierU,  so 
liegt  der  gedanke  nahe,  dasz  eben  III K.  die  dicta  dies  ist,  dasz  also 
der  tag  der  freilassung  des  Tiro  der  28  april  ist. 

Den  terminus  post  quem  für  unsere  frage  enthält  der  16e  brief 
(§  2) : danach  ist  Tiro  nach  Statius,  dem  sklaven  des  Quintus  Cicero 
freigelassen,  dh.  nach  Juni  59  (vgl.  Cic.  ad  Att.  II  18,  4).  im  lOn 
briefe  (§  2)  wird  die  anwesenbeit  des  Pompejus  im  Cumanum  er- 
wähnt, so  dasz  nun  also  die  aufgabe  ist  in  den  jabren  58 — 48  das- 
jenige zu  suchen,  an  dessen  17  april  Pompejus  den  M.  Cicero  im 
Cumanum  besuchte,  während  Quintus  Cicero  weiter  und  länger  von 
den  seinen  entfernt  war.  — Im  j.  58  ist  M.  Cicero  im  april  auf  der 
fiucht  (ad  Att.  III  1 f.)  nach  Griechenland,  wo  er  bis  4 august  57 
blieb  (ad  Att.  IV  1,  4).  — Am  11  april  56  tritt  Pompejus  der  cura 
annonae  wegen  eine  reise  nach  Sicilien  und  Africa  an  und  macht 
dabei  einen  abstecher  nach  Luca  zu  Caesar  (ad  Q.  fr.  II  5,  3 [Wesenb.] 
iUe  [sc.  Pompeius~\  in  Sardiniam  iter  hdbehat . . erat  autem  iturm, 
ul  aiebat,  a.  d.  III  Id.  April.,  ui  aut  Labrone  aut  Pisis  conscenderä-, 
vgl.  epist.  I 9,  9 Pompeius  . . in  Sardiniam  et  in  Africam  profectus 
est  eoque  itinere  Lucam  ad  Caesarem  venit  usw.).  — Im  j.  55  kommt 
derselbe  Pompejus  erst  am  21  april  ins  Cumanum  (ad  Att.  IV  10,  2 
Pompeius  in  Cumanum  Parilibus  venit;  misit  ad  me  statim,  qui  satu- 
tem  nuntiarä)]  Q.  Cicero  ist  in  diesem  Jahre  nicht  länger  vom  bruder 
getrennt  (vgl.  Drumann  OR.  VI  s.  733).  — Anfang  mai  51  verliesz 
M.  Cicero  Rom  und  gieng  als  Statthalter  nach  Kilikien;  dahin  be- 
gleiteten ihn  Quintus  und  Tiro  (Drumann  GR.  VI  s.  116.  406.  737); 
im  j.  50  blieb  letzterer  am  2 november  (epist.  XVI  9,  1)  krank  in 
Patrae  zurück  (ad  Att.  VII  2,  3).  — Am  17  märz  49  geht  Pompejus 
nach  Griechenland  (ad  Att.  IX  15  A 6),  um  nicht  wieder  zurück- 
zukehren. 

8o  bleiben  also  für  jene  briefe  nur  die  Jahre  54,  53,  52  übrig, 
in  denen  Q.  Cicero  legat  bei  Caesar  war.  Quintus  begab  sich  im 
j.  54  anfang  mai  nach  Gallien,  nachdem  er  noch  mit  seinem  bruder 
zusammengewesen  war  (ad  Q.  fr.  II  12  aa.  [Wesenb.]);  gehörten 
demnach  jene  briefe  in  dies  Jahr,  so  hätte  Quintus  unbedingt  von 
der  freilassung  Tiros  bei  seiner  abreise  wissen  müssen,  ja  er  wäre 
sogar,  als  sie  stattfand,  noch  bei  seinem  bruder  gewesen.  — Im 
j.  52  war  Pompejus  von  F Kai.  Mart.  mens,  intercal.  (Asconius  s.  37) 
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bis  zam  august  (Plut.  Pomp.  55)  constd  sine  coilega-,  am  8 april  wird 
Milo  von  Cicero  verteidigt  (Asconius  s.  31.  41)  und  nach  diesem 
M.  Saufejus  (ebd.  s.  54);  es  folgten  andere  processe  nach  der  lex 
Pompeia  de  vi  und  besonders  de  amintu  (vgl.  LLange  röm.  altert, 
ni'  s.  372  f.),  die  Pompeins  streng  durcbftthrte  (aüroO  npoKaOti- 
p^vov  ueQ’  önXuuv  Plut.  ao.).  somit  musz  Tiros  freilassung  im  j.  53 
stattgefunden  haben,  in  dem  Q.  Cicero,  wie  schon  bemerkt,  bei 
Caesar  in  Gallien  war  (vgl.  Caesar  b.  O.  VI  32  £f.). 

Wer  jene  briefe  an  Tiro  unbefangen  liest,  bat  den  eindruck, 
dasz  Cicero  zur  zeit  ihrer  abfassung  der  musze  lebte : 14, 1 ego  omni 
ddectatione  liüerisque  Omnibus  careo;  quas  ante  quam  te  videro  at- 
iingere  non  possum;  10,  2 littendae  meae  sive  nostrae  tui  desiderio 
oblangueruni  . . et  (sc.  Pompeio)  cupienti  audire  noslra  dixi  sine  te 
omnia  mea  muta  esse,  tu  Musis  nostris  para  ut  operas  reddas;  vgl. 
dazu  16,  2 te  totum  in  litteris  vidi,  da  nun  der  lOe  brief  am  17  april 
im  Cumanum  geschrieben  ist  (§  1),  so  ist  es  fast  zweifellos,  dasz 
sich  Cicero  bereits  am  10  april  in  Campanien  befand. 

Zutklligerweise  haben  wir  einen  datierten  brief  aus  dem  april  53, 
nemlich  epist.  VII 18  an  den  rechtsgelehrten  C.  Trebatius  Testa,  der 
seit  frtthjahr  54  bei  Caesar  war  (vgl.  meine  diss.  de  epistulis  a Cic. 
post  reditum  usque  ad  finem  anni  u.  c.  700  datis  quaest.  chronol. 
[Leipzig  1885]  s.  38).  dieser  brief  ist  geschrieben  am  8 april  de 
Pomptino  (§  3).  Cicero  ist  hier  auf  der  reise  nach  dem  sQden  und 
wollte  den  ganzen  april  von  Born  fembleiben.  sonach  ist  er  wohl 
zunächst  von  Tiro  begleitet  gewesen  und  hat  diesen  dann  als  er- 
krankten im  Formianum,  wie  es  scheint,  zurückgelassen,  in  der  hoff- 
nung  er  werde  ihm  bald  ins  Cumanum  folgen  können;  die  krankheit 
aber  verschlimmerte  sich  rasch , Tiro  bleibt  im  Formianum , wo  ihn 
Cicero  am  28  april  besuchen  und  mit  nach  Born  zurücknehmen  will 
(10,  1 tarn  ad  id  Uduum,  quod  fueris  tn  via,  dum  tw  Chtmanum  venis 
[sc.  e Formiano] , accedent  continuo  ad  reditum  [sc.  in  urbem  e Cu- 
mano\  dies  quinque). 

Pompejus  war  im  j.  53  wegen  der  cura  annonae  länger  von 
Bqm  abwesend,  er  kehrt  spätestens  im  Juli  dahin  zurück  (Lange 
röm.  alt.  III’  s.  359  f.),  konnte  also  Cicero  recht  wohl  am  17  april 
im  Cumanum  besuchen,  es  mag  genügen  darauf  binzuweisen  dasz, 
selbst  wenn  der  im  lOn  briefe  erwähnte  Pompejus  nicht  der  triumvir 
sein  sollte  — worüber  meiner  meinung  nach  nicht  der  geringste 
Zweifel  bestehen  kann  — sich  dennoch  nacbweisen  liesze , dasz  jene 
briefe  in  kein  anderes  jahr  fallen  können. 

Der  brief  des  Quintus  aus  Gallien  ist  nach  dem  oben  gesagten, 
da  ein  brief  aus  Gallia  transalpina  aus  der  nähe  der  Germanen 
21  tage  unterwegs  ist  (ad  Alt.  XIV  9,  3),  in  der  zweiten  hälfte  des 
mai  53  geschrieben,  das  werk,  mit  dem  sich  M.  Cicero  in  diesem 
jahre  so  angelegentlich  beschäftigt  (epist.  XVI 16  ae.),  sind  wohl  die 
bücher  de  re  publica. 

Chemnitz.  Emil  Körner. 
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15. 

ZÜM  SIEBENTEN  BUCHE  DES  QÜINTILIANUS. 


1,  8 f.  si  explorandum  est,  ubi  corUrouersia  incipiat,  et  con- 
siderari  dehet,  quid  primam  quaestionem  faciat.  inierUio  Simplex: 
'ocädit  SatumifKtm  Jtabirius',  coniuncta:  'lege  de  sicariis  commisii 
L.  Varenus:  nam  et  C.  Varenum  occidendum  et  Cn.  Varenum  uulne- 
rundum  et  Solarium  item  occidendum  curauit.’  alle  hss.  geben  quae 
primam  quaestionem  facü.  die  von  Halm  und  Meister  aufgenommene 
lesart  rührt  von  Happel  her  (anal.  crit.  ad  Q.  libros  VII  VIII IX, 
Halle  1810,  s.  2).  Spalding  vermutete : quae  prima  quaestionum  fuerit 
oder  quam  primam  quaestionem  facias,  Zumpt:  quae  prima  quaestio 
fiat , Gertz : quae  primam  (oder  prima)  quaestionem  facit , inientio. 
{esty  Simplex  usw.  ich  möchte  Vorschlägen : ^quae  sit  irUentidy  quae 
primam  quaestionem  facit.  dasz  Quint,  fortföbrt:  irttentio  Simplex  . . 
coniuncta  usw.,  spricht  dafür,  dasz  er  in  dem  vorhergehenden  satze 
die  intentio  bereits  erwähnt  bat;  wenn  er  dies  gethan  hat,  so  kann 
das  fehlen  der  copula,  welche  Gertz  eingesetzt  wissen  will,  nicht  auf- 
fallen. der  ausfall  der  von  mir  zur  einsetzung  vorgeschlagenen  werte 
erklärt  sich  leicht  ans  dem  wiederholten  quae.  vgl.  § 14  si  intuiti 
fuerimus,  quae  sit  lex  quae  litem  faciat. 

1, 14  f.  id  ita  consequemur,  si  intuiti  fuerimus,  quae  sit  lex  quae 
litem  faciat,  hoc  est  qua  iudicium  sit  constitutum,  nam  quaedam  in 
scholasticis  ponuntur  ad  coniungendam  modo  adae  rei  seriem,  ut 
puia;  'expositum  qui  agnouerit,  solutis  alimentis  reeipiat:  minus dicto 
audientem  filium  liceat  ahdicare.  qui  expositum  recepit , imperat  ei 
nuptias  locupletis  propinquae : iUe  deducere  uuU  filiam  pauperis  edu- 
catoris.*  lex  de  expositis  ad  adfedum  pertinet:  iudicium  pendet  ex 
lege  abdicationis.  in  den  ausgaben  steht  ad  adfedum  oder  ad  affedum. 
aber  sowohl  der  Zusammenhang  als  auch  die  hsl.  Überlieferung  weisen 
hin  auf  ad  factum,  man  musz  darauf  achten,  sagt  Quint.,  welches 
das  gesetz  ist,  auf  grund  dessen  die  gerichtsverhandlnng  stattfindet, 
denn  in  schulvorträgen  werden  manche  angeführt,  nur  um  den  ver- 
lauf des  geschehenen  im  zusammenbange  darzulegen,  nachdem  er 
dies  an  einem  beispiele  gezeigt  hat,  fügt  er  die  bemerkung  hinzu: 
'das  gesetz  über  die  ausgesetzten  steht  in  bezieh  ung  zu  dem  ge- 
schehenen ; die  Verhandlung  bängt  ab  von  dem  gesetze  über  die  ver- 
Btoszung.’  die  beiden  haupt-hss.  A und  G geben  nicht  ad  adfedum, 
sondern  blosz  adfedum.  wie  hier  A 0 adfedum- geben  statt  ad  factum, 
so  geben  5,  3 alle  hss.  requiri  statt  re  quaeri. 

2,i  est  d iüud,  quodpotest  uideri  extra  haec  positum,  coniedurae 
genus,  cum  de  aiiquo  homine  quaeritur,  quis  sit,  ut  est  quaesitum  contra 
Urbiniae  heredes,  'is  qui  tamquam  filiuspdebat  bona,  Figvius  esset  an 
Sosipater*.  in  den  hss.  beginnt  der  satz  mit  sed.  Spalding  schlug 
vor  hieraus  est  zu  machen , und  der  Vorschlag  wurde  von  Halm  und 
Meieter  angenommen,  mir  scheint  der  Zusammenhang  gegen  diese 
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Snderung  zu  sprechen,  wenn  Quint,  in  dem  vorhergehenden  satze  von 
gewissen  fragen  bemerkt  hat,  dasz  sie  einer  mutmaszung  {coniecturd) 
nicht  bedürften,  so  konnte  er  doch  nicht  fortfahren:  'es  ist  auch 
jenes  eine  art  der  mutmaszung.’  ich  glaube,  dasz  sed  beizubehalten, 
vor  coniecturae  aber  non  es t einzusetzen  ist.  vor  coniect  konnte  ja 
non  est  leicht  ausfallen.  wir  erhalten  so  folgenden  gedanken : 'aber 
auch  jenes,  wovon  es  scheinen  kann,  als  gehOre  es  nicht  zu  den  eben 
erwähnten  fragen,  ist  nicht  eine  art  der  mutmaszung,  wenn  über 
irgend  einen  menschen  die  frage  aufgeworfen  wird,  wer  er  sei,  wie 
zb.  den  erben  der  Urbinia  gegenüber  die  frage  aufgeworfen  worden 
ist,  ob  der,  welcher  als  sohn  das  vermögen  beanspruchte,  Figulus 
sei  oder  Sosipater.’  in  dem  nun  folgenden  satze  (nam  et  substantia 
eins  sub  oculos  uenii,  ut  non  possit  quaeri,  an  sU)  gibt  dann  Quint, 
den  grund  an,  warum  er  derartige  fragen  über  eine  person  nicht  für 
eine  art  der  mutmaszung  halte,  zu  et . . non  est  vgl.  § 9 hoc,  qtiod 
tertio  loco  posui , Mon  est  Simplex. 

2,  15  cum  uero  de  reo  et  de  facto  quaeritur,  naturalis  ordo  est, 
ut  prius  factum  esse  accusaior  probet , deinde  a reo  factum,  alle  hss. 
geben  de  re  et  de  facto,  aus  re  haben  alte  bgg.  reo  gemacht,  ver- 
gleicht man  aber  § 7 unum  est  genus,  in  quo  quaeritur  et  de  facto  et 
de  auctore  — § 8 aiterum  est  genus  de  facto  tantum,  cum,  $i  id  cer- 
tum  sit,  nonpotest  de  auctore  duibitari:  tertium  de  auctore  tantum, 
cum  fadum  constat  — § 11  cum  de  facto  d de  auctore  constat,  de 
animo  quaeri  potest  — § 16  ubi  de  facto  tantum  controuersia  est, 
quod  si  probetur  non  possit  de  auctore  dubitari  — § 18  manifestum, 
quis  potionem  dederit:  quae  si  ueneni  fuit,  nuUa  quaestio  de  auctore 
und  § 51  quaeritur  de  facto  d de  auctore,  so  kommt  man  auf  die 
Vermutung,  dasz  Quint,  geschrieben  hat:  de  auctore  d de  fado.  er 
unterscheidet  drei  arten  von  criminalprocessen:  1)  solche  bei  denen 
sowohl  der  Urheber  als  auch  die  thatsache  in  frage  ist,  2)  solche  bei 
denen  nur  die  thatsache  in  frage  ist,  während  über  den  Urheber  ein 
Zweifel  ausgeschlossen  ist,  3)  solche  bei  denen  der  Urheber  in  frage 
ist,  während  die  thatsache  feststeht. 

2,  19  in  quo  quidcm  genere  causarum  (sc.  mutua  accusatione) 
admonet  Celsus,  fieri  id  in  foro  nonposse,  quod  neminem  ignorare 
arbitror;  de  uno  enim  reo  Consilium  cogitur,  d diamsi  qui  sunt,  qui 
inuicem  accusent,  aiterum  iudicium  praeferre  necesse  est.  AG  TM 
geben  cogitur  diam  d si  qui  sunti  nur  in  S fehlt  diam,  wohl  weil 
der  Schreiber  dieses  wort  für  unmöglich  hielt,  aus  dem  gleichen 
gründe  empfahl  Regius  die  Streichung  des  wertes , und  so  fehlt  es 
denn  auch  in  manchen  ausgaben,  wie  zb.  in  denen  von  Burman  und 
Gesner.  Halm  und  Meister  haben  diam  beibehalten,  aber  nach  dem 
Vorschläge  von  Christ  eine  Umstellung  vorgenommen:  der  erstere 
gibt  d etiamsi,  der  letztere  d diam  si.  ich  glaube  nicht  dasz  die 
stelle  durch  diese  Umstellung  geheilt  ist.  denn  erstens  erscheint 
diam,  mag  man  es  mit  si  verbinden  oder  nicht,  hier  doch  recht  über- 
flüssig. und  dann  ist  der  satz,  dasz  eine  gegenseitige  anklage  in 
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einem  criminalprocess  auf  dem  forum  nicht  verkommen  könne,  durch 
die  Worte  de  uno  enim  reo  consüium  cogitur  nicht  genügend  begründet, 
denn  wenn  auch  nur  über  6inen  angeklagten  das  richtercollegium 
insammenberufen  wird,  so  könnte  es  ja  doch  zufSllig  sein,  wenn 
«während  der  Verhandlung  gegenklage  erhoben  wird , auch  über  den 
zweiten  angeklagten  ein  urteil  zu  fÜlen.  eine  völlig  genügende  be- 
gründung  erhalten  wir,  wenn  wir  aus  etiatn  machen:  et  <^ert  sen- 
ientyiam.  vgl.  § 20  utrum  simul  de  utroque  pronuntietur  an  sen- 
tentia'  de  uno  feratur;  ferner  III  6,  7 causarum,  de  quibus 
ferenda  sententia  esf;  VII  1,  12  de  quo  laturus  est  sententiam  iudex-, 
XII  10,  53  laturique  sint  sententiam  indocti.^ 

2,  26  ut  in  lite  tJrbiniana  petitor  dicit  'Clusinium  Figtdum 
fiUum  Urbiniae  ade  uicta,  in  qua  steterat,  fugisse,  iactatumque  casibus 
uariis,  retentum  etiam  a rege  tandem  in  Italiam  ac  patriam  suam 
iMarginos  uenisse  atque  ibi  agnosd' : PoUio  contra  ’seruisse  eum 
Pisauri  dominis  duobus , medidnam  factitasse , manumissum  alienae 
se  famüiae  uenali  inmiseuisse,  a se  rogantem,  ut  ei  seruiret,  emptum\ 
aus  marginos  (so  die  hss.)  hat  Bonnell  Ufarrucinos  gemacht,  und 
Meister  ist  ihm  gefolgt,  da  aus  der  darlegung  des  Pollio  klar  her- 
vorgeht, dasz  derjenige,  welcher  sich  als  einen  sohn  der  Urbinia 
ausgab  und  auf  ihren  nachlasz  anspruch  machte , als  sklave  mit  an- 
dern Sklaven  dem  verkaufe  unterstellt  worden  war,  so  ist  vielleicht 
statt  marginos  zu  schreiben  per  mangones. 

3,  9 interim  quaeritur,  'hoc  an  hoc?  furtum  an  sacrilegium?' 
non  quin  sufficiat  non  esse  sacrilegium , sed  quia  necesse  est  dicere, 
quid  sit  aliud:  quo  in  loco  utrumque  finiendum  est.  die  hss.  geben 
statt  quia  necesse  est  nur  quia  sit.  necesse  wurde  von  alten  hgg.  ein- 
gesetzt , die  Veränderung  von  sit  in  est  wurde  von  Spalding  vorge- 
schlagen.  mir  scheint  necesse  dem  gedankenzusammenhange  nicht 
zu  entsprechen , es  verträgt  sich  schlecht  mit  den  Worten  non  quin 
sufficiat  non  esse  sacrilegium.  wenn  es  genügt,  dasz  es  nicht 
tempelraub  ist,  so  kann  es  doch  nicht  unumgänglich  notwendig  sein 
zu  sagen,  was  es  anderes  ist.  ich  glaube,  dasz  satius  einzusetzen 
ist,  welches  wort  auch  leichter  vor  sit  ausfallen  konnte.  seUius  findet 
sich  auch  IV  2,  44.  VI  5,  ö.  VII  2,  34.  XII  1,2.  — Ob  stf  in  est 

' die  hss.  geben  etianui-,  aber  Zumpt,  Bonnell,  Halm  und  Meister 
schreiben  statt  dessen  sententia.  * za  § S6  möchte  ich  zweierlei  be- 
merken. erstens  ist  nicht  mit  Halm  und  Meister  anticategoriae  zu  schrei- 
ben, sondern  dvTlKaTr)Top((ji.  hierfür  spricht,  dasz  G ante  gategoria, 
8 antteathegoria  gibt,  ferner  dasz  in  M das  wort  fehlt  ('ut  omnia  graeca’ 
bemerkt  Halm),  in  den  §§  18.  20  und  26  ist  das  wort  auch  in  den  aus- 
gaben  von  Halm  und  Meister  griechisch  geschrieben,  zweitens  gehören 
die  Worte  de  praemio  duo  medici  contendunt  zu  der  mit  dem  worte  tgrannus 
beginnenden  anfübmng,  wie  1,  30  reus  est  pater,  1,  42  petU  rusticus 
partem  bonorum,  orator  totum  uindieat  sibi,  2,  17  Ule  parrifidii  reus  est  zu 
der  anfnhrung  gehören,  wenn  man,  wie  dies  alle  hgg.  thnn,  die  an- 
fühmng  mit  decessit  schlieszt,  so  macht  das  den  letzten  satz  anschliessende 
a<na  Schwierigkeiten,  dieser  satz  begründet,  dasz  es  sich  auch  in  sol- 
chen fällen  um  eine  duplex  coniectura  bandelt. 
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geändert  werden  darf,  ist  jedenfalls  zweifelhaft,  die  grammatik  ver- 
langt freilich  den  indicativ;  aber  vgl.  IV  1,  65.  VI  3,  48.  IX  1,  23. 
IX  4, 133.  XII  11,16.  soll  an  allen  diesen  stellen  geändert  werden? 

3,  26  f.  altera  (sc.  pars  finit  ita:  *seruus  est)  qui  in  seruitute 
est  eo  iure  quo  seruu^,  aut,  ut  antiqui  dixerunt  ‘qui  seruitutem  seruU*. 
quae  finiiio  . . inanis  est.  dicet  enim  aduersarius,  seruire  eum  (tc. 
addictum)  seruitutem  aut  eo  iure  Kfissey  quo  seruum.  Halm  und 
Meister  haben  nach  dem  vorschlage  von  Spalding  esse  eingefOgt. 
aber  die  definition,  welche  der  gegner  aufgreift,  lautete  ja  nicht: 
seruus  est,  qui  eo  iure  est  quo  seruus,  sondern:  seruus  est,  qtti  in 
seruitute  ^ eo  iure  quo  seruus.  ich  glaube  daher  dasz  seruire  zu  eo 
iure  hinzuzudenken  ist.  'denn  der  gegner  wird  sagen,  derselbe  diene 
als  Sklave  oder  in  demselben  rechts  Verhältnisse  wie  ein  Sklave.’ 
seruire  ist  gleichbedeutend  mit  in  seruitute  esse.  Spalding  meinte, 
wenn  man  esse  nicht  einfüge,  so  müsse  man  seruitutem  in  seruitiäe 
ändern,  warum  dieses  notwendig  sein  soll,  vermag  ich  nicht  ein- 
zusehen. seruire  seruitutem  war  offenbar  eine  juristische  formel. 

4, 13  interdum  ergo  culpa  in  hominem  relegatur,  ut  si’  Gracchus 
reus  foederis  Numantini , cuius  metu  leges  populäres  tuUsse  in  tri- 
bunatu  uideretur,  missum  se  ab  imperatore  suo  düxret.  mit  vollem 
recht  nahm  Spalding  anstosz  an  diceret.  die  grammatik  verlangt 
cnUchieden  dicai:  vgl.  defendat  § 12,  dicat  und  neget  § 14.  wie 
soll  aber  diceret  entstanden  sein  ? dasz  es  aus  dicat  verschrieben  sei, 
ist  ganz  unwahrscheinlich.  Spalding  meinte , in  diceret  stecke  das 
in  Tur.  Guelf.  Camp.  Voss.  2 und  Goth.  fehlende  interim,  in  den 
alten  hss.  A und  G steht  ja  aber  diceret  und  interim,  vielleicht  ist 
zu  schreiben:  dicat,  ut  id  iceret.  von  dicat  konnte  man  leicht  auf 
d iceret  abirren.  — uideretur  steht  in  keiner  hs.;  AGM  geben 
uidentur,  S uidäur.  die  hgg.  vor  Halm  schrieben  uidetur,  Halm 
änderte  in  uideretur.  ich  glaube,  dasz  man  zu  uidetur  zurückkehren 
musz;  vgl.  XII  10,  26,  wo  imeiner  ansicht  nach  ebenfalls  uidentur 
(b  uiderent)  in  uidetur  verändert  werden  musz. 


’ da  AGM  Mit  geben,  so  schreibt  Meister  mit  recht  nach  Clanssen 
»i  Ti.  GracchuM. 

München.  Moriz  Eideulin. 
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c.  116.  'An  Gellins.  Catull  hatte  ihn , der  . . aus  C.s  freund 
sein  feind  geworden  war,  durch  ein  Mnsengeschenk,  die  Übersetzung 
eines  oder  mehrerer  gedichte  des  Kallimachos,  zu  versöhnen  versucht, 
da  der  versuch  erfolglos  blieb,  droht  er  dem  unversöhnlichen  feinde 
mit  starken  angriffen.’  ABiese.  also  um  sich  eines  iSstigen  gegners 
zu  entledigen , schickt  man  ihm  ein  bSndchen  lyrische  gedickte  auf 
den  hals,  ob  das  mittel  wohl  sonderlich  probat  wäre?  ich  kann 
mir  wenigstens  kaum  denken,  dasz  es  auf  Catullus  selbst  einen  sehr 
tiefen  eindruck  gemacht  haben  würde , wenn  ihn  etwa  der  von  ihm 
so  mishandelte  Furius  durch  etliche  verslein  hätte  besänftigen  wollen, 
ferner  aber:  wo  steht  denn  das  überhaupt,  dasz  Catull  dem  Gellius 
gedichte  des  Kallimachos  geschickt  habe? 

iSoepe  tibi  siudiose  animo  venante  requirens 
carmina  tUi  possem  mittere  Battiadae. 
meiner  meinung  nach  beiszt  das  nichts  anderes  als:  'oft  habe  ich 
mich  mit  groszeuL  eifer  darum  bemüht,  wie  ich  es  möglich  machen 
könnte  dir  etwas  von  Kallimachos  zu  schicken.’  also  von  einer 
thatsächlich  erfolgten  Übersendung  Kallimacbischer  gedichte  gar 
nichts;  nur  bemüht  hat  er  sich  darum  {requirens)^  in  Wirklichkeit 
hat  Gellius  nichts  davon  zu  sehen  bekommen,  und  dann  kommt 
Cat.  höchst  anspruchsvoll  daher  und  behauptet,  das  sei  nun  eine 
ganz  besondere  leistung  gewesen , und  beklagt  sich  bitter , dasz  sie 
von  Gellius  nicht  gewürdigt  werde : 

hunc  Video  mihi  nunc  frustra  sumptum  esse  laborem, 

Geüi,  nec  noslras  Jtuc  valuisse  preces. 
können  sich  diese  klagen  vernünftigerweise  auf  jene  bemtthungen 
um  Kallimachos  beziehen? 

Wie  wäre  es  denn  nun,  wenn  man  die  anstöszigen  verse  1 und  2 
einmal  ausliesze  und  mit  v.  3 anfienge:  te  lenirem  usw.?  'dich 

mit  mir  zu  versöhnen  und  von  feindlichen  angriffen  auf  mich  abzu- 
halten, diese  meine  bemUhung  ist,  wie  ich  sehe,  vergeblich  gewesen, 
deshalb’  usw.  das  würde  allerdings  einen  vollständig  genügenden 
sinn  geben,  es  ergibt  sich  demnach  für  uns  das  resultat:  vers  1 und  2 
sind  in  Verbindung  mit  den  folgenden  versen  völlig  unmöglich,  v.  3 ff. 
dagegen  ergeben  für  sich  allein  ausreichenden  sinn,  diese  beiden 
bestandteile  sind  daher  wieder  von  einander  zu  trennen. 

Wie  sind  nun  aber  jene  beiden  ersten  verse  in  das  c.  116  hinein- 
gekommen? hinzugedichtet  von  einem  böswilligen  quidam  sind  sie 
gewis  nicht,  denn  dazu  lag  in  v.  3 ff.  gar  keine  Veranlassung  vor. 
am  wahrscheinlichsten  haben  sie  ursprünglich  den  anfang  eines  an- 
dern Catullischen  gedicktes  gebildet  den  rest  desselben  hat  der 
Schreiber  von  V ausgelassen,  weil  er  ihn  nicht  lesen  konnte,  wie  so 
manches  andere,  'quoniam  a corruptissimo  ezemplari  transcripsit’ 
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(Scbwabe  zu  c.  116).  und  da  er  die  gedicbte  von  c.  102  an  über- 
haupt nicht  mehr  durch  einen  zwischenraum  von  einander  getrennt 
hatte  (vgl.  Schwabe  zu  c.  102),  so  liesz  er  auch  das  folgende  ge- 
dieht {Qui  te  lenirem  usw.)  unmittelbar  auf  jenes  fragment  folgen, 
diese  ganz  äuszerliche  Verbindung  wurde  von  spStern  nicht  mehr 
durchschaut,  und  so  entstand  aus  jenen  beiden  disparaten  bestand- 
teilen  ein  neues  gedieht. 

Cleve.  Ferdinand  Schröder. 


17. 

ZU  TACITUS  ANNALEN, 


II  48  neque  hereditatem  cuiusquatn  adiü  {Tiherius) , nisi  cum 
amieUia  meruisset : ignotos  et  aliis  infensos  eoque  principem  nuncu- 
pantes  procul  arcebat.  Nipperdey  bemerkt  zu  aliis:  'die  sie  eigent- 
lich hätten  einsetzen  sollen  oder  die  intestaterben  geworden  wären.’ 
danach  mUste  also  der  erblasser  den  kaiser  ans  feindseliger  gesin- 
nung  gegen  seine  verwandten  zum  erben  eingesetzt  haben,  zu  dieser 
erklärung  scheinen  mir  die  worte  aliis  infensos  nicht  zu  berechtigen, 
denn  die  erbberechtigten  verwandten  eines  testators  können  nicht 
mit  alii  bezeichnet  werden,  wenn  Tacitus  als  grund  des  testamentes 
zwist  mit  der  Verwandtschaft  hätte  angeben  wollen , würde  er  suis 
infensos  oder  dergl.  gesagt  haben,  da  er  alii  sagt,  so  kann  er  damit 
nur  nichtverwandte  meinen,  der  testator  setzt  also  den  kaiser  zum 
erben  ein,  weil  er  mit  irgend  jemand  verfeindet  ist.  wie  kann  denn 
aber  eine  solche  feindsebaft  gerade  ein  testament  zu  gunsten  des 
kaisers  veranlassen  ? das  römische  recht  zeigt,  dasz  dies  in  der  that 
sehr  wohl  möglich  war.  es  bestand  nemlich  in  Rom  die  sitte  den 
kaiser  zum  erben  einzusetzen,  um  einem  feinde,  mit  dem  man  einen 
process  hatte , einen  streich  zu  spielen,  denn  der  kaiser  übernahm 
mit  der  erbschaft  auch  den  schwebenden  process,  so  dasz  der  gegner 
des  testators  sich  nun  auf  einmal  dem  kaiser  selbst  gegenüber  sah. 
man  nannte  ein  solches  zur  chicane  des  processgegners  errichtetes 
testament  eine  vnslitutio  litis  causa.  Tiberius  nahm  an  diesem  offen- 
baren misbraueb  des  kaiserlichen  ansehens  anstosz  et  aliis  infensos 
eoque  principem  nuncupantes  procul  arcebat.  doch  führte  seine  mis- 
billigung  noch  nicht  zur  gesetzlichen  Ungültigkeitserklärung  der- 
artiger testamente.  das  trat  erst  unter  dem  kaiser  Pertinax  ein,  der 
durch  ausdrücklichen  erlasz  erklärte : non  admissurum  se  hereditcUem 
eius , qui  litis  causa  principem  reliquerit  heredem  (§  8 I.  quib.  mod. 
test.  infirm.  II  17).  seitdem  galt  im  römischen  recht  die  instiiutio 
litis  causa  für  unzulässig:  nec  calumnia  facultatem  ex  principali 
maiestate  capi  oportet  (1.  91  D.  de  her.  inst.  XXVm  6). 

Cleve.  Ferdinand  Schröder. 
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18. 

ZU  TACITÜS  HISTORIEN. 


Bei  erneuter  durchsicht  der  trefiTlichen  ausgabe  der  Historien 
des  Tacitns  von  Karl  Heraeus  in  der  Teubnerschen  samlung  bin  ich 
auf  eine  anzahl  von  stellen  gestoszen,  an  denen  mir  teils  der  wort- 
laut  einer  Verbesserung  bedürftig  erschien  teils  die  hergebrachte  er- 
klärung  nicht  genUgte. 

I 65  liest  man:  et  Galba  reditus  Lugdunensium  occasione 
irae  in  fiscum  verterat.  ich  halte  hier  occasione  irae  für  verderbt. 
occasio  irae  gelegenheit,  anlasz  'zur  erbitterung’  scheint  mir  eine 
unverst&ndliche  und  unmögliche  Verbindung , man  müste  denn , wie 
Roth  in  seiner  Übersetzung  ('unter  dem  einflusz(?)  seines  Unwillens’) 
occasio  eine  bedeutung  unterschieben,  die  es  nicht  haben  kann,  der 
fehler  steckt  in  irae,  an  dessen  stelle  wir  bei  dem  vorausgebenden 
occasio  einen  concreten  begriff  erwarten,  ich  schreibe  rixae:  die 
vetvsdiscordia  zwischen  den  beiden  eifersüchtigen  stadten  Lugdunum 
und  Vienna , angefacht  durch  den  letzten  krieg  zwischen  Vitellius 
und  Galba.  in  welchem  die  Lugdnnenses  in  dankbarem  andenken  an 
ihren  wohltbäter  Nero  für  Vitellins,  die  Viennenses  für  Galba  partei 
ergriffen,  hatte  zu  einer  art  von  fehde  zwischen  beiden  stadten  ge- 
führt, in  der  es  an  schlagen  und  Verlusten  auf  beiden  seiten  {muUae 
invicem  dades)  nicht  fehlte , und  Galba  batte  die  gelegenheit  einer 
solchen  feindseligkeit  oder  ' Schlägerei’,  die  sich  die  einwohner 
von  Lugdunum  gegen  Viennenser  erlaubt  haben  mochten , benutzt, 
um  die  Lugdnnenser  empfindlich  db.  am  geldbeutel  durch  einziehung 
von  besondem  städtischen  einkUnften  zu  strafen. 

II  12  occursantes  domini  iuxta  coniuges  et  liberos  securüate  paäs 
et  heüi  malo  circumveniebantur.  hier  soll  der  abl.  modi  (securiiate 
pacis)  mit  dem  abl.  instrum.  (beUi  malo)  durch  einsetzung  der  par- 
tikel  et  coordiniert  sein,  bei  circumveniebantur  wird  dann  in  bezug 
auf  securitate  pacis  ein  zeugma  angenommen ; beides  ist  mislich.  es 
ist  vielmehr  et  vor  belli  malo  als  fehlerhafte  Wiederholung  des  et 
vor  überos  zu  streichen,  so  dasz  belli  malo  cücumveniebantur  in 
directen  gegensatz  zu  occursantes  securitate  pacis  tritt,  hierzu  stimmt 
denn  auch  die  von  Prammer  beigebi'achte  parallelstelle  ann.  XIV  32 
quasi  media  pace  incauti  multitudine  barbarorum  circumverduntur. 

II  17  quo  successu  Yüdlianus  mües  non  iam  flumine  aut  ripis 
arcebatur.  man  übersetzt  hier  ripis  'hinter  dem  ufer’,  was  es  nicht 
heiszen  kann,  ripis  ohne  beiwort  hat  überhaupt  keinen  sinn,  es  wird 
rivis  zu  schreiben  sein:  unter  fiumen  ist  der  hanptstrom  Padus, 
unter  nVi  sonstige  wasserlSufe,  nebenflUsse,  wie  der  Ticinus,  zu 
verstehen. 

U 53  Bononiae,  divisis  per  itinera  qui  recentissimum  quemque 
percontarentur.  hier  ist  divisis  per  itinera  unverständlich,  da  divi- 
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dere  nicht  'verteilen’  in  dem  hier  verlangten  sinne  heiszen  noch 
auch,  wie  das  lexicon  Taciteum  von  Gerher-Greef  meint,  'i.  q.  dis- 
positis’  bedeuten  kann,  es  werden  leute  nach  den  verschiedenen 
straszen,  die  nach  der  stadt  führen,  ausgescbickt,  um  die  ankommen- 
den  auszufragen,  man  schreibe  also  dimissis.  vgl.  Verg.  Äen. 
I 576  equidemper  litora  certos  dimittam  et  Libyae  lustrare  extrema 
iubebo. 

ni  9 Flavianarum  partium  duces  omissa  prioris  fortunae  defen- 
sUme  pro  Vespasiano  magnifice,  pro  causa  jfidenier,  de  exercitu  securi, 
in  Vitedium  ut  mimici  praesumpsere.  hier  ist  mix  praesumpsere 
mehr  als  verdächtig,  die  von  Heraens  vorgeschlagene  ergänzung  von 
probra  et  contumeUas , die  ans  dem  beigefUgten  ut  inimici  sich  er- 
geben soll , ist  nur  ein  notbehelf , auf  den  nicht  leicht  jemand  ver- 
fallen dürfte,  man  erwartet  statt  praesumpsere  ein  verbum , das 
zugleich  zu  den  vorhergehenden  adverbialen  bestimmungen  — magni- 
fice,  /identer,  securi  — passt,  das  sich  aber,  wenn  man  den  hsl.  zügen 
folgt , kaum  bietet.  Madvig  adv.  crit.  III  s.  240  f.  hat  unter  hin- 
weisung  auf  den  gebrauch  von  praesumere  bei  spätem  schriftsteilem 
im  sinne  von  'sich  herausnehmen’  vorgesehlagen  uti  minis  prae- 
sumpsere, und  hiermit  wird  man  sich  vorläufig  begnügen  müssen. 

III  10  «ec  defensioni  locus,  quamquam  supplices  manus  tenderet, 
humi  plerumque  stratus,  laccra  veste,  pectus  atque  ora  singultu 
quatiens.  die  schlusz werte  hat  noch  niemand,  so  viel  ich  sehe,  ge- 
nügend erklärt,  sie  sind  eben  sinnlos,  diesen  willensact  des  quatere 
von  pectus  atque  ora  halte  ich  bei  der  läge  des  von  den  meuterischen 
Soldaten  misbandelten  Tampius  Flavianus  für  unnatürlich  und  un- 
möglich. man  schreibe  pectore  atque  ore  singultus  quasi 
ciens,  es  sind  röchelartige  töne,  die  er  tief  aus  brust  und  mund- 
höble  gewissermaszen  hervorholt,  das  quasi  ist  bezeichnend,  das 
röcheln  ist  eine  unwillkürliche  folge  seiner  läge  (kumi  plerumque 
stratus,  also  nicht  humi  procumbens)  und  Stimmung,  es  klingt  aber, 
als  ob  der  arme  absichtlich  solche  mitleid  erwecken  sollende  töne 
ausstiesze. 

III  1 1 legiones  vehU  tobe  infectae  Aponium  Satuminum,  Moesici 
exercitus  legatum,  eo  atrocius  adgrediuntur,  quod  non,  utprius,  labore 
et  opere  fessae,  sed  medio  diei  exarserant.  die  Wortstellung  wird,  wie 
folgt,  zu  ändern  sein:  legiones  Moesici  exercitus  vdut  tabe  in- 
fectae im  gegensatz  zu  den  Pannonici,  wozu  die  im  vorigen  capitel 
erwähnte  Galbiana  legio  gehörte,  vgl.  oben  II 86  iuncti  inde  Moesici 
ac  Pannonici  exercitus  und  II  85 , wo  Aponius  Satuminus  bereits 
Moesiae  rector  genannt  wird,  dasz  er  hier  allgemein  als  legatus  ohne 
nähere  bestimmung  bezeichnet  wird , hat  nichts  auffallendes , ent- 
spricht vielmehr  dem  damaligen  gebrauche. 

III  13  mox  incipientibus  qui  conscii  aderant,  oeteros  re  nova 
attonitos  m verba  Vespasiani  adigit.  incipientibus  scheint  mir  ver- 
derbt, die  notwendige  ergänzung  adigi  zu  hart,  auszerdem  bedurfte 
es  wobl  bei  den  conscii  qui  aderant  nicht  des  treueides , sie  musten 
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vielmehr  schon  vorher  gewonnen  sein,  ich  schreibe  insistentibus, 
'auf  betreiben,  ernstliches  anliegen  der  um  das  Vorhaben  wissenden*. 

III  45  et  cohortes  alaegue  rwstrae  variis  prodiis  exemere  tarnen 
perictdo  reginam.  tarnen  erscheint  verdächtig,  die  erkl&rung  durch 
einen  in  variis  proeUis  liegenden  concessiven  gedenken  gezwungen, 
man  lese  tandem. 

in  48  effectisque  raptim  Liburnicis  adsequitur  Änicäum  in 
ostio  fluminis  Chohi.  dasz  sich  Libumer  Schnellsegler  so  schnell  her- 
stellen  lassen  wie  hier  erforderlich  war,  um  den  geschlagenen  und 
zur  see  geüQchteten  feind  (a>egü  in  naves)  einzuholen , ist  unglaub- 
lich, auch  passt  raptim  schlecht  zu  effectis.  vielmehr  mtlssen  die  Li- 
bumer an  der  kttste  gelegen  und  wird  sich  Virdius  Geminns  eilig  durch 
fiberfall  derselben  bemächtigt  haben,  ich  lese  also  escensisque. 
Heraeus,  dem  ich  meine  bedenken  mitgeteilt  hatte,  findet  dieselben 
durchschlagend , schlägt  aber  evectisque  vor  (ich  würde  evectus  er- 
warten) , das  den  hsl.  zfigen  allerdings  sich  mehr  nähern  mag.  ich 
halte  trotzdem  an  escensis  als  der  Situation  mehr  entsprechend  fest: 
das  evehi  ist  selbstverständlich  und  farblos,  wird  Übrigens  bei  Tacitus, 
so  weit  wir  ihn  haben,  nur  von  der  reiterei  gebraucht,  s.  ann.  I 63 
und  Xn  14. 

III  54  vere  narraturi,  quia  velabantur,  atrociora  vtdgaverant. 
trotz  der  Vorliebe  des  Tacitus  ffir  inconcinnität  meine  ich  hier  vera 
schreiben  zn  sollen. 

III  58  cäerum  ut  omnia  inconsuUi  impetus  coepta  initiis 
valida  spatio  languescunt.  es  fragt  sich,  ob  hier  nicht  zu  lesen  ist 
inconsulto  impetn:  der  Schreibfehler  inconsrdti  bei  folgendem  t 
war  leicht  und  dann  die  correctnr  impdus  statt  des  hsl.  impäu  an- 
gezeigt. 

in  64  id  Sabine  convenire  ut  imperium  fratri  reservaret,  id 
Vespasiano,  ut  ceteri  post  Sabinum  haberentur.  mich  stOrt  hier  das 
id  — id,  ich  würde  ut  Sabino  . . ita  Vespasiano  vorziehen,  vorher 
wäre  in  dem  satze  ipsum  Viteüium  ne  prosperis  quidem  parem , adeo 
ruentibus  debilitatum  nach  ruentibus  einzuffigen  rebus.  vgl.  Hör. 
carm.  I 2,  25  ruentis  in^aeri  rebus. 

IV  5 Helvidius  Priscus  origine  Caracina  e muniäpio  Cluviano 
patre,  qui  ordinemprimi  päi  duxisset,  ingenium  inlustre  ältiorihus 
studiis  iuvenis  admodum  dedit.  der  relativsatz  nach  patre  scheint 
mir  ein  attribut  zn  patre  zu  verlangen,  während  inlustre  bei  ingenium 
überflüssig  oder  zum  mindesten  entbehrlich  ist.  ich  schreibe  daher 
patre  inlustri,  qui  ordinem  . . duxisset,  indem  ich  glaube,  dasz 
inlustre  sich  in  die  nächste  zeile  verirrt  hat.  auch  dürfte  ingenium 
inlustre  nicht  recht  zu  iuvenis  admodum  passen,  vielmehr  würde  in- 
lustre  erst  als  ergebnis  der  hingebung  an  die  altiora  studia  zu  ver- 
stehen sein,  dasz  ingenium  aber  an  dieser  stelle  ganz  allgemein 
zu  fassen,  nicht,  wie  wohl  sonst  bei  Tacitus,  speciell  ingenium 
Oratorium  darunter  zu  verstehen  ist,  geht  aus  dem  Zusammenhang 
hervor. 
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IV  6 ea  ultw,  inceritan  maior  an  iustior,  senatum  in  studia 
diduxerat:  nam  si  caderet  Marcellus,  agmen  reorum  stemebatur,  hier 
verstehe  ich  maior  nicht  recht,  finde  den  gegensatz  zwischen  'zu 
groszartig,  zu  weit  greifend,  zu  umfangreich’  und 'zu  gerecht,  zu 
sehr  verdient’  wenig  deutlich  und  ausdrucksvoll,  besser  würde  mir 
ein  lieblingswort  des  Tacitus,  acrior  gefallen,  das  der  Situation 
und  Stimmung  des  Helvidius  mehr  entspricht  als  das  farblose  maior, 
das  a konnte  dem  abschreiber  wegen  des  folgenden  an,  auf  welches 
sein  blick  abirrte , leicht  entfallen. 

IV  32  vos  auiem  Treveri  ceteraeque  servientium  animae,  quod 
praemium  effusi  totiens  sangtiinis  exspectatis  nisi  ingratam  müUiam, 
immortaiia  tribuia,  virgas,  secures  et  dominorum  ingenia?  hier 
föllt  in  Verbindung  mit  den  vorhergehenden  concreten  substantiven 
müitiam,  tributa,  virgas,  secures  das  abstracto  dominorum  ingenia 
auf,  das  man  'der  zwingherm  launen,  grillen’  (Heraeus),  'all  das 
wesen  des  despotismus’  (Roth)  übersetzt,  fthnlich  erklärt  das  wort 
das  lexicon  Taciteum  von  Gerber- Greef  unter  Verweisung  auf  ann. 
XII 1 1 ferenda  regum  ingenia ; indessen  an  dieser  steUe  hat  das  wort 
offenbar  die  gewöhnliche  allgemeine  bedeutung  'sinnesart,  Charakter’ 
und  der  plural  ist  durch  das  attribut  regum  veranlasst,  ob  oben 
III  28  Hormine  id  ingenium  >=>  ingenii  commentum  'eingebung,  ein- 
fall’  angenommen  werden  kann,  ist  mir  ebenfalls  zweifelhaft,  ich 
möchte,  statt  ingenium  dort  und  an  unserer  stelle  eine  neue  be- 
deutung unterzuschieben,  in  III  28  inventum  lesen,  hier  schlage 
ich  das  concrete  imperia  vor,  also  dominorum  imperia  mit 
dem  nacbdruck  auf  dominorum,  'tyrannische  befehle’,  was  viel 
besser  zu  dem  vorhergehenden  passt. 

V 1 Caesar  Titus,  perdomandae  ludaeae  delectus  a patre  et  pri- 
vatis  idriusque  rebus  militia  darus.  ich  halte  hier  miliiia  für  ein 
störendes  glossem , die  ausfübrung  von  Titus  Verdiensten  als  miles 
folgt  nachher,  der  erste  satz  enthält  blosz  eine  allgemeine  hinweisung 
auf  seine  hervorragende  Stellung  in  der  öffentlichen  meinung  zu  der 
zeit,  wo  er  so  wenig  wie  sein  vater  ein  staatsamt  bekleidete. 

V 5 ludaei  mente  sota  unumque  numen  intetlegunt.  das  que  in 
unumque  wird  als  aus  dem  vorhergehenden  Aegyptii  pleraque  animalia 
efßgiesque  compositas  venerantur  hierher  geraten  zu  streichen  sein. 

V 11  ludaei  süb  ipsos  muros  struxere  aciem.  der  accusativ 
sub  ipsos  muros  bei  struere  fällt  auf,  da  adern  struere  meines  Wissens 
nur  von  bereits  an  ihrem  bestimmungsorte  eingetroffenen  truppen 
gesagt  wird,  ich  schreibe  daher  sub  ipsis  muris,  vgl.  Caesar  b.  O. 
V 43  se  sub  ipso  vallo  constipaverant.  oben  III  21  cum  progressi 
equites  sub  ipsa  moenia  ist  der  accusativ  richtig,  weil  mit  jTro^esst 
zu  verbinden,  nicht  mit  dem  prädicat  vagos  cortipiuni,  in  Verg.  Aen. 
II  442  postisque  sub  ipsos  nÜuntur  gradibus  haben  wir  ebenfalls  den 
begriff  der  bewegung. 

V 22profectus  Hovaesium  Bonnamque  ad  visenda  castra,  quae  hie- 
maturis  legionibus  erigebantur,  navibus  rcmeabat,  disiecto  agmine. 
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incuriosis  vigiliis.  animadversum  id  Germanis  et  insidias  com- 
posuere.  electa  nox  atra  nubibxis  et  prono  amne  rapti  nuUo  pro- 
hibente  vaüum  ineunt.  prima  caedes  astu  adiuta:  inäsis  tabernacu- 
lorum  funibus  suismet  tentoriis  coopertos  trucidabant.  aliud  agmen 
turhare  classem,  inicere  vincla,  trahere  puppis.  die  stelle  wird  viel- 
fach misverstanden , wie  zb.  Heraeus  disiecto  agmine  erklärt:  'prae- 
sidio  ducis  secondam  ripam  terrestri  itinere  palante.’  wie  kann  aber 
jemand  bei  dem  unmittelbar  vorhergehenden  navibus  remeabat,  also 
der  stromfahrt,  daran  denken,  nnter  disiecto  agmine  sei  die  am  lande 
einberziehende  oder  gar  umherstreifende  {pcdanie'i'i)  begleitung 
oder  stabswache  des  feldherrn  verstanden?  das  lie^  doch  ganz 
fern , auch  sieht  man  nicht , weshalb  Cerialis  dieselbe  ans  land  ge- 
schickt haben  sollte,  und  jedenfalls  mttste  das  erwähnt  sein,  über- 
dies heiszt  es  navibus  (nicht  navi)  remeabat  dh.  seine  stabswache 
usw.  hatte  sich  ebenfalls  eingeschifFt.  es  ist  also  bei  agmen  an  ein 
kleines  schiffsgescbwader  zu  denken,  wie  IV  24 ; diese  schiffe  fuhren 
aber  nicht,  wie  sonst  wohl  in  feindlichem  lande,  in  gesammelter 
masse , 6ine  linie  bildend  etwa  zu  zweien , wie  zb.  in  der  seeschiacht 
bei  Mjonnesus  die  flotte  des  Antiochus  (Livius  XXXVII  29  et  regia 
dassis  binis  in  ordinem  navibus  longo  agmine  veniens)  oder  in 
der  Seeschlacht  bei  Aspendus  die  Rhodier  (Liv.  XXXVI  23  Bhodii 
longo  agmine  veniebant),  sie  fuhren  auch  nicht  einzeln  in  6iner 
linie  hinter  einander,  wie  die  rümische  flotte  in  demselben  kriege, 
wo  sie  von  widrigen  winden  gezwungen  wurde  die  hohe  see  zu  ver- 
lassen (Liv.  XXXVI  43  primo  aquilonibus  transversis  cum  urgerentur 
in  terram,  cogebantur  tenui  agmine  prope  fn  ordinem  singulae 
naves  ire)^  sie  fuhren  disiecto  agmine  dh.  nicht  hart  hinter  einander, 
sondern  mit  bedeutenden  Zwischenräumen  (intervallen) , in  unter- 
brochenem, zersplittertem,  vereinzeltem  zuge  und  dazu  noch  tn- 
curiosis  vigiliis.  so  bemerkten  sie  nicht,  dasz  ihre  fahrt  fortwährend 
vom  lande  aus  beobachtet  wurde,  hier  und  da  kundscbafter  aus  dem 
dickicht  der  wälder  oder  des  buschwerks,  das  damals  die  ufer  des 
Stroms  bedeckte,  auftauchten  und  wieder  verschwanden,  die  Ger- 
manen konnten  also  unbeobachtet  ihre  Vorbereitungen  zu  dem  über- 
fall treffen,  wozu  sie  eine  wolkendunkle  nacht  wählten,  wo  dieser 
Überfall  stattgefunden  hat,  wissen  wir  nicht,  wahrscheinlich  im 
Ubierlande  (s.  unten  ob  siuprum  Claudiae  Sacralae  mtdieris  Ubiae). 
jedenfalls  ist  die  monnschaft  und  besatzung  der  meisten  schiffe,  viel- 
leicht aller,  ans  land  gegangen,  und  sie  haben  dort  nach  römischer 
gewohnbeit  ein  lager  aufgeschlagen,  wohl  auch  zum  schütze  des  auf 
ein  liebesabenteuer  ausgezogenen  Oberbefehlshabers,  die  Germanen 
haben  nun  diesen  punkt  ausgekundscbaftet,  schiffen  sich  eilig  ein, 
lassen  sich  von  dem  reiszenden  ströme  hinuntertreiben  {prono  amne 
rapti)  und  landen,  ohne  von  irgend  jemand  bemerkt  zu  werden,  von 
dem  ufer  aus  greifen  sie  nun  das  römische  lager  an,  wo  alles  im 
tiefen  schlafe  liegt,  und  rücken  ohne  widerstand  zu  finden  in  das- 
selbe ein  {nuüo  prohibente  vallum  ineunt),  um  ein  fürchterliches  blut- 
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bad  in  demselben  anzuricbten.  dann  beiszt  es  weiter  aliud  agmen 
turbare  dassem,  das  soll  heiszen  'ein  anderer  häufe  (?)  Allt  über  die 
flotte  her’;  ich  bestreite,  dasz  agmm  überhaupt  mit 'häufe’  über- 
setzt werden  darf,  es  bezeichnet  immer  einen  irgendwie  'geordneten 
zng’,  und  daran  ist  in  dieser  tiefdunkeln  nacht  nicht  zu  denken, 
Tacitus  würde  dann  wohl  caterva  geschrieben  haben,  aliud  agmen 
ist  aus  einem  irrtum  des  abscbreibers  entstanden;  man  hatte  über 
dassem  (die  vor  anker  liegende  flotte)  zur  erklBrung  auf  das  oben 
stehende  disiecto  agmine  (die  fahrende  flotte)  hinweisend  agmen  ge- 
schrieben, und  so  geriet  dieses  in  den  text,  wo  nun  alii  in  aliud 
geändert  wurde,  es  ist  also  alii  wieder  herzustellen  und  agmen  zu 
streichen. 

V 23  his  flumen  secundum,  Uli  vento  agehantur:  sic  praevecti 
temptaio  levium  telorum  iadu  dirimuniur.  statt  praevedi  lese  man 
praetervedi'.  infolge  der  geringen  Übung  der  rüderer  und  ihrer 
Unkenntnis  der  ars  guhematorum  sind  die  lente  des  Civilis  nicht  im 
Stande  stromaufwärts  die  richtung  zu  halten  und  den  stosz  gerade 
auf  die  römische  flotte  zu  richten,  sie  schieszen  vorbei,  und  so  mis- 
lingt  der  angriff. 

Bonn.  Hermann  Probst. 


19. 
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WEalb  bespricht  in  dem  so  eben  erschienenen  buche  'Roms 
Juristen  nach  ihrer  spräche  dargestellt’  (Leipzig  1890)  s.  21  die 
eigentümliche  sprachliche  erscheinung,  dasz  seit  Scaevola  in  der 
juristischen  litteratur  muiti  sich  für  com^ures  finde,  hat  schon 
Nipperdey  zu  Tac.  ann.  XIII  6 nachgewiesen,  dasz  bei  Tacitus  saepe 
— 'mehr  als  6inmal’  bedeutet,  ferner  dasz  omnes  von  zweien,  ferner 
tot  von  dreien  gesagt  werde,  so  kann  ich  aus  Cicero  zeigen,  dasz 
mvlti  sich  nicht  auf  eine  Vielheit  bezieht,  sondern  von  mehr  als  6inem 
oder  zweien  gebraucht  wird.  Cicero  epist.  II  4,  1 beginnt:  epistu- 
larum  genera  muüa  esse  non  ignoras,  sed  unum  Uhid  certissimum 
. . rdiqua  sunt  epistularum  genera  duo.  wir  sehen  daraus,  dasz 
muUa  hier  tria  ist,  somit  mufft  'mehr  als  öiner  =>  mehrere’ 
auch  aus  Cicero  sich  belegen  läszt.  es  wäre  interessant  die  im  rheto- 
rischen Charakter  der  spräche  begründete  Setzung  von  saepe,  semper, 
omnes,  tot,  muÜi  'mehr  als  einmal,  mehr  als  6iner’  auch  sonst  zu 
verfolgen , und  dazu  möchte  ich  hiermit  angeregt  haben. 

Tauberbischofsheih.  Josef  Hermann  Schmalz. 
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ZUR  GESCHICHTE  DER  PER8ERKRIEQE. 


I.  DER  KRIEGSZUG  DES  MARDONIOS  IM  JAHRE  492  VOR  CH. 

Die  darstellung,  welche  Herodotos  von  den  Perserkriegen  gibt, 
hat  unter  den  neuem  geschichtsforschera  viele  zweifei  herrorgerufen, 
aber  zd  einer  genauen  prQfung  seiner  erzählung  ist  es  meines  er- 
achtens  noch  nicht  gekommen.  Herodotos  ist  ein  Schriftsteller,  mit 
dem  man  sich  lange  beschäftigen  musz,  um  seine  eigenart  zu  ver- 
stehen und  über  den  wert  oder  unwert  seiner  angaben  ein  bestimmtes 
urteil  aussprechen  zu  können,  seine  darstellung  ist  oft  genug  zu- 
verlässig , mitunter  aber  wertlos,  eine  absichtliche  entstellung  des 
Sachverhalts  ist  ihm  nirgends  nacbzuweisen,  auch  ist  er  ziemlich  frei 
von  dem  fehler  unwillkürlicher  erdicbtung,  die  dadurch  entsteht, 
dasz  der  historiker  seiner  phantasie  die  zUgel  schieszen  läszt;  da- 
gegen steht  er  den  Überlieferungen,  aus  welchen  er  schöpft,  oft 
kritiklos  gegenüber,  er  gibt  gute  und  schlechte  Überlieferungen  als 
geschichtliche  Wahrheit,  die  Überlieferung  über  die  Perserkriege 
aber  hatte  sich  in  Griechenland  sehr  rasch  verschlechtert,  wie  ins- 
besondere die  'Perser’  des  Aischylos  beweisen,  und  zu  Herodots  zeit 
war  sie  bereits  zu  einem  groszen  teil  förmlich  sagenhaft  geworden, 
viele  forscher  haben  die  glaubwürdigkeit  der  Herodotischen  dar- 
stellnng  hauptsächlich  dadurch  stützen  wollen,  dasz  sie  auf  die  offen- 
bar sagenhaften  berichte  späterer  Schriftsteller  hinwiesen,  im  gegen- 
satz  zu  diesen  erscheint  Herodotos  allerdings  ziemlich  gemäszigt  und 
sachlich ; gleichwohl  gibt  auch  er  viele  Übertreibungen,  die  sich  eben 
allmählich  in  der  volksttberlieferung  während  des  Zeitraumes  eines 
halben  Jahrhunderts  gebildet  hatten,  im  nachfolgenden  versuche  ich 
den  bericht  Herodots  über  den  feldzug  des  Mardonios  (Her.  YI 43  ff.) 
einer  kritik  zu  unterziehen. 

Die  meisten  angaben  des  geschichtscbreibers  über  diesen  feld- 
zug, der  in  das  Jahr  492  vor  Ch.  fällt,  tragen  das  gepräge  voller 
Jfthrbfteher  für  ctais.  philot.  1691  hft.  S.  10 
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glaubwürdigkeit.  ein  paar  wichtige  punkte  jedoch  sind  in  der  grie- 
chischen üherlieferung  ganz  entstellt  worden,  vor  allem  wird  der 
zng  des  Mardonios  als  ein  unternehmen  des  PerserkSnigs  Dareios 
gegen  Griechenland  dargestellt,  und  diese  auffassung  ist  seitdem  die 
berschende  geblieben,  die  geschichtliche  kritik  beanstandete  höch- 
stens Herodots  worle  'der  zug  richtete  sich  gegen  Eretria  und  Athen’ 
(vgl.  MDuncker  gesch.  des  alt.  VIP  s.  101).  in  Wahrheit  richtete  sich 
der  zug  weder  gegen  Eretria  und  Athen  noch  gegen  diu  übrige  grie- 
chische halbinsel.  einen  klaren  beweis  hierfür  bildet  die  thatsache, 
dasz  die  Perser  vor  jedem  kriegszuge  an  die  bevölkerung  die  auf- 
forderung  ergeben  lieszen,  dem  könige  erde  und  wasser  als  Zeichen 
der  Unterwerfung  zu  geben,  dieser  völkerrechtliche  grundsatz  der 
Perser  wird  von  Her.  selbst  anerkannt,  so  ergieng  die  aufforderung 
zur  darreichung  von  erde  und  wasser  an  die  Griechen  im  J.  491  vor 
dem  kriegszuge  des  Datis  und  Artaphernes  (Her.  VI  48).  ja  sogar 
vor  dem  zuge  des  Xerxes  ergieng  nochmals  diese  aufforderung  an 
alle  Griechen,  ausgenommen  nur  die  Athener  und  Spartaner,  weil 
diese  sich  früher  an  den  persischen  herolden  freventlich  vergriffen 
hatten  tHer.  VII  132  flF.).  weder  im  beginn  noch  im  verlauf  des 
feldzugs  des  Mardonios  wurden  nach  Griechenland  persische  herolde 
entsandt,  wären  die  Gricchenstaaten  schon  damals  zur  Unterwerfung 
aufgefordert  worden,  so  würden  wir  diese  wichtige  thatsache  ohne 
zweifei  von  Her.  verzeichnet  finden. 

Mardonios  hatte  eine  ganz  andere  aufgabo.  er  sollte  wohl  zu- 
nächst die  niederwerfung  des  ionischen  aufstandes,  der  schon  mehrere 
jahre  dauerte,  zu  ende  führen,  auf  diesen  gedanken  führt  schon  der 
umstand,  dasz  in  der  erzäblung  Herodots  der  zug  des  Mardonios  sich 
unmittelbar  au  den  ionischen  aufstand  anschlieszt.  gewichtiger  aber 
ist  die  thatsache , dasz  Mardonios  den  Oberbefehl  über  alle  truppen 
in  Kleinasien  erhielt  und  sogar  die  Statthalter  dieser  halbinsel  ihm 
untergeordnet  wurden,  man  darf  unnehmen,  dasz  der  Perserkönig 
den  lonerkrieg  endlich  beendigt  sehen  wollte  und  deshalb  die  ab- 
sendung  einer  gröszern  armee  unter  seinem  Schwiegersöhne  Mar- 
donios bescblosz.  während  der  rüstungen  zu  diesem  zuge  machten 
jedoch  die  persischen  generale  in  lonien  und  in  den  naebbargebieten 
die  gewaltigsten  anstrengungeu,  den  aufstand  noch  vor  der  ankunft 
des  neuen  feldherrn  zu  bewältigen.  Hymeas,  Otanes,  Daurises,  Har- 
pagos  und  andere  befehlsfaaber  durchzogen  die  gebiete  der  aufstän- 
dischen, sieg  auf  sieg  gewinnend,  stadt  auf  stadt  erobernd,  die 
persische  flotte,  die  zumeist  aus  pboinikischen  schififen  bestand,  be- 
wältigte die  insein  und  bezwang  alle  städte  am  Hellespont  und  an 
der  Propontis.  der  in  Sardeis  residierende  Statthalter  Artaphernes 
bemühte  sich  durch  milde  maszregeln  und  durch  neue  Organisierung 
loniens  die  aufgeregten  gemütcr  der  besiegten  zu  versöhnen  und 
einen  dauernden  friedenszustand  hei  beizuftlhren , was  auch  von  den 
spätem  Griechen  anerkannt  wurde  (Her.  VI  42.  Diod.  X 25). 

Indessen  rückte  Mardonios  mit  seinem  heere  aus  dem  innem 
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des  persischen  reiches  nach  Kilikien  vor.  hier  bestieg  er  ein  schiff 
und  fuhr  mit  der  flotte  nach  lonien.  da  diese  landschaft  bereits  voll- 
ständig  beruhigt  war,  so  liesz  er  das  hcer  von  Kilikien  aus  nach  dem 
Hellespont  ziehen,  denn  in  Kleinasien  war  kein  feind  mehr  zu  be- 
siegen. nach  lonien  aber  begab  er  sich  zu  keinem  andern  zwecke 
als  um  die  versöhnliche  beruhigungspolitik  des  Statthalters  Arta- 
phernes  fortzusetzen,  die  persische  gescbichte  ist  im  gegensatz  zur 
geschickte  der  übrigen  orientalischen  Völker  reich  an  beispielen  einer 
groszmUtigen  behandlung  der  besiegten  und  unglücklichen,  man 
darf  die  Perser  hinsichtlich  ihres  Charakters  nicht  mit  den  Assyrern, 
Babyloniern,  Ägyptern  auf  6ine  stufe  stellen,  wie  dies  leider  meistens 
in  neuern  darstellnngen  geschieht,  der  könig  Dareios  ist  wegen 
seiner  groszmütigen  milde  gerade  von  griechischen  Schriftstellern 
viel  gefeiert  worden,  gerechtigkeit  und  groszmut  waren  die  haupt* 
grundsStze  der  alten  Perserfürsten,  und  sogar  an  Xerxcs,  der  über 
Griechenland  so  viel  elend  brachte , werden  diese  eigenschaften  von 
griechischen  autoren  gelobt.  Mardonios  als  verwandter  und  Ver- 
treter des  königs  Dareios  wollte  den  lonern  noch  groszmütiger  ent- 
gegenkommen  als  der  Statthalter  von  Sardeis.  was  die  loner  am 
schwersten  empfanden,  schwerer  als  die  persische  herschaft,  unter 
welcher  übrigens  in  früherer  zeit  weder  ihr  materielles  gedeihen 
schaden  gelitten  hatte  noch  ihr  geistiger  aufschwung  gehemmt  wor- 
den war,  das  war  die  Wiederaufrichtung  der  fürstlichen  gewalt  in 
ihren  stSdten.  sic  batten  ihre  tyrannen  verjagt  beim  beginn  des 
ionischen  aufstandes,  der  in  Wahrheit  mehr  eine  republicanische  be- 
wegung  als  eine  empörung  gegen  die  persische,  nicht  sehr  drückende 
herschaft  war.  von  den  Persern  aber  waren  die  tyrannen  wieder  in 
die  ionischen  städte  zurückgefübrt  worden,  war  doch  die  grosze  per- 
sische monarchie  nalurgemäsz  die  schützerin  der  kleinen  alleinber- 
schaften,  die  gegnerin  der  republicanischen  Staatsordnung,  die  um 
diese  zeit  fast  in  allen  gegenden,  wo  Griechen  lebten,  den  sieg  über 
die  tyrannis  davontrug.  Mardonios  vollführte  nun  ein  werk,  das  im 
höchsten  grade  merkwürdig  ist,  wie  schon  Her.  betont,  er  beseitigte 
nemlich  in  den  ionischen  städten  die  verbaszte  tyrannis.  er  selbst 
war  keineswegs  ein  freund  der  republicanischen  staatsform,  die  ihm, 
wie  fast  allen  orientalen , als  eine  quelle  dauernder  Zwietracht  er- 
schien; nur  das  bestreben  die  Toner  durch  groszmut  zu  gewinnen 
bestimmte  ihn  zu  jenem  schritte,  einzelne  forscher  (besonders  Duncker 
ao.  VIP  s.  69)  suchen  diese  angabe  Herodots  als  unrichtig  darzu- 
stellun,  weil  sie  die  tbatsache  zu  auffällig  finden;  aber  gerade  der 
nachdruck,  mit  welchem  sic  in  unserer  quelle  behauptet  wird  gegen- 
über den  Zweiflern,  deren  es  schon  damals  unter  den  Griechen  viele  gab, 
läszt  sie  als  das  ergebnis  einer  gründlichen  nachforschung  erscheinen. 

Mardonios  begab  sich  hierauf  zum  heere,  das  am  Hellespont 
angelangt  war.  auch  dieser  umstand  beweist  deutlich,  dasz  an  einen 
feldzug  gegen  das  eigentliche  Griechenland  gar  nicht  gedacht  wurde, 
in  diesem  falle  b&tte  man  das  beer  nicht  nach  dem  Hellespont , son- 
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dem  ebenfalls  nach  lonien  dirigiert  oder  schon  von  Kilikien  aus  auf 
den  schiffen , die  den  Persern  in  ungeheurer  zahl  zu  geböte  standen, 
nach  Griechenland  Qbergesotzt.  Überdies  hätte  Mardonios,  falls  er 
gegen  Athen  und  Eretria  vergehen  wollte,  auch  von  lonien  aus 
mit  der  starken  kriegsflotte  den  kurzen  weg  über  das  aigaiischo 
meer  wählen  können,  man  wird  freilich  hier  einwenden,  dasz  auch 
Xerxes  den  groszen  umweg  zu  lande  über  Thrakien  nach  Griechen- 
land wählte,  doch  hoffe  ich  bei  anderer  gelegenbeit  den  nachweis 
liefern  zu  können,  dasz  Xerxes  feldzug  in  wesentlich  anderer  weise 
verlief,  als  er  nach  dem  einseitigen  berichte  Herodots  in  unsern 
geschichtsbUebera  dargestellt  wird.  Mardonios  also  sammelte  seine 
truppen  und  seine  schiffe  am  Hellespont,  weil  er  in  dieser  gegend 
seine  kriegsoperationon  zu  beginnen  hatte,  die  landstriche  im  osten 
und  westen  waren  in  den  ionischen  aufstand  hineingezogen  worden, 
aber  an  der  Chersonesos  und  an  der  Propontis  hatten  bereits  andere 
persische  feldherrn  den  aufstand  mit  furchtbarer  energie  gedämpft, 
dagegen  war  die  nordkUste  des  aigaiischen  meeres  noch  nicht  be- 
ruhigt. diese  aufgabe  hatte  Mardonios  zu  lösen. 

Die  herschaft  Persiens  Uber  einen  ansehnlichen  teil  der  Balkan - 
halbinsel  war  während  des  ionischen  aufstandos  erschüttert  worden, 
auf  die  breite  masse  der  Balkanbalbin-el,  nicht  auf  das  südliche  ende 
derselben  hatte  könig  Dareios  vom  anfang  seiner  regierung  an  seinen 
blick  gerichtet,  der  grosze  Skythenfeldzug,  der  um  das  j.  513  vor 
Ch.  unternommen  wurde,  hatte  wesentlich  die  Unterwerfung  der  ge- 
biete vom  aigaiischen  meere  bis  zur  Donau  als  ziel.  Dareios  trachtete, 
wie  seine  Vorgänger  Kyros  und  Kambyses,  nach  der  eroberung  groszer 
länderstrecken,  nicht  nach  dem  gewinn  vereinzelter  städte.  deshalb 
sab  er  von  dem  kleinen  Griechenland,  welches  er  wegen  seiner  hoch- 
entwickelten  cultur  achtete,  bei  seinen  eroberungsplänen  vollständig 
ab  und  suchte  rühm  durch  siegreiches  verrücken  in  die  weiten  ge- 
biete der  nordischen  barbnren.  was  Her.  und  andere  Schriftsteller 
von  einer  feindseligen  gesinnung  des  Dareios  gegen  die  Griechen 
angeben,  entbehrt  jeder  begrUndung  und  wird  durch  zahlreiche  that- 
sachen  widerlegt.  Dareios  erreichte  auf  dem  Skythenzuge  in  der 
tbat  die  Unterwerfung  vieler  thrakiseber  stämme.  siegend  drang  er 
bis  zur  Donau,  wenn  er  auch  nicht  weiter  vorgodrungen  wäre,  dieser 
erfolg  allein  sicherte  ihm  einen  bedeutenden  naebrubm,  freilich  nicht 
bei  den  spätem  Griechen,  die  infolge  des  mit  Persien  geführten 
kampfes  die  glücklichen  kriegszUge  des  Dareios  und  seiner  feldherrn 
als  unbesonnene,  erfolglose,  unheilvolle  Unternehmungen  darzustellen 
liebten,  nachdem  der  könig  vom  Skythenfeldzuge  nach  Asien  zurück- 
gekehrt  war,  setzte  sein  Feldherr  Megabazos  die  Unterwerfung  Thra- 
kiens fort,  das  ganze  kOstengebiet  bis  zum  Strymon  wurde  erobert, 
sowohl  die  dortigen  Thraker,  die  vom  krieg  und  raub  lebten,  als 
auch  die  griechischen  ansiedler,  die  sich  in  groszer  zahl  an  den  gün- 
stigen punkten  der  kUste  niedergelassen  hatten,  musten  sich  der  her- 
schaft des  Perserkönigs  unterwerfen,  von  dem  tüchtigen  volke  der 
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Paionen,  das  um  den  Sirjmon  wohnte,  wurde  ein  teil  nach  Phrygien 
verpflanzt,  während  einige  Stämme,  darunter  die  am  Prasiassee  woh- 
nenden pfahlhauer,  ihre  Unabhängigkeit  behaupteten  (Her.  V 1 ff.), 
und  nicht  hlosz  Thrakien,  sondern  auch  Makedonien  muste  die  per- 
sische Oberhoheit  anerkennen.  Megabazos  sandte  sieben  Tornebme 
Perser  znm  Makedonerkönig  Amjntas,  um  erde  und  wasser  für  kOnig 
Dareios  zu  verlangen.  Amyntas  gab  erde  und  wasser  (Her.  V 18).* 
hierauf  sollen  jedoch  die  persischen  gesandten  wegen  eines  angriffs 
gegen  die  königlichen  frauen  beim  mahle  auf  Veranlassung  des  kOnigs- 
sohnes  Alexandros  ermordet  worden  sein,  die  erzählung,  die  Her. 
hierüber  gibt,  ist  dunkel,  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  die  Makedoner 
zwischen  der  furcht  vor  den  Persern  und  der  liebe  zur  Unabhängig- 
keit schwankten,  äuszerlich  zeigten  sie  sich  bemüht  dem  zorne  der 
Perser  nuszu weichen;  deshalb  sandte  Alexandros  nach  Persien  reiche 
geschenke,  ja  er  gab  seine  Schwester  Gygaia  dem  sohne  des  feld- 
herrn  Megabazos  zur  gemahlin.  dagegen  war  dieser  könig,  der  im 
j.  4i)8  seinem  vater  Amyntas  in  der  regierung  folgte,  sicherlich  sehr 
erfreut,  als  durch  den  grossen  aufstand  der  kleinasiatiscben  Griechen 
die  fessel,  die  ihn  an  Persien  kettete,  von  selbst  gelöst  schien,  zeigte 
ersieh  doch  überhaupt  gern  als  freund  und  bewunderer  des  Griechen- 
tums, dessen  gesittung  und  bildung  gegen  die  barbarei  Makedoniens 
gewaltig  abstach,  er  erwarb  sich  bei  den  Athenern  den  ebrentitel 
eines  gastfreundes  und  wobltbäters,  er  bat  im  j.  496  in  Olympia  um 
die  bewilligung  sich  am  wettlauf  beteiligen  zu  dürfen,  und  bewies 
den  k ampf riebt ern,  dasz  seine  ahnen  aus  Argos  stammen,  er  selbst 
also  ein  Hellene  sei  (Her.  V 22.  VIII 143).  schon  diese  liinneigung 
zu  den  Griechen  muste  ihn  den  Persern  verdächtig  machen;  vermut- 
lich kamen  noch  zweideutige  oder  feindselige  handlangen  hinzu; 
denn  Mardonios  muste  seinen  feldzug  auch  auf  Makedonien  aus- 
debnen. 

Die  freiheitslustigen  Thraker  haben  sich  wohl  schon  bei  beginn 
des  ionischen  aufstandes,  wenn  nicht  schon  früher,  unabhängig  ge- 
macht; sicherlich  gewannen  auch  die  Griechen  der  thrakischen  küste 
während  des  lonerkrieges,  der  die  Verbindung  mit  Persien  fast  ganz 
absebneiden  muste,  ihre  Unabhängigkeit,  der  feldzug  des  Mardonios 
bezweckte  also  die  Wiedergewinnung  Thrakiens  und  Makedoniens, 
die  Unterwerfung  dieser  gebiete  konnte  offenbar  erst  nach  beendi- 
gung  des  lonerkrieges  in  angriff  genommen  werden,  aber  sie  er- 
folgte in  unmittelbarem  anschlusz  an  denselben,  die  eroberungen, 
welche  Dareios  und  sein  feldherr  Megabazos  gemacht  batten,  musten 
zurückgewonnen  und  behauptet  werden,  für  die  auffassung  der  spä- 
tem Griechen,  dasz  Mardonios  von  Makedonien  aus  nach  dem  Süden 
hätte  Vordringen  wollen,  gibt  es  gar  keinen  anbaltspunkt.  die  Staaten 


* dasz  Makedonien  damals  seine  nuterwerfung  erklärte,  ist  zweifel- 
los trotz  Mer.  VI  44,  auf  welche  stelle  auch  Busolt  grieeb.  gesch.  II  s.  18 
hinweisen  möchte. 
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der  griechischen  halbinsel  waren  durch  den  feldzug  des  Mardonios 
in  der  that  auch  gar  nicht  beunruhigt:  wir  erfahren  nichts  von  Vor- 
bereitungen, rttstungen  oder  bUndnissen  zur  abwehr  eines  von  norden 
her  drohenden  feindes;  wir  hören  auch  nicht,  daszEretria  und  Athen, 
die  angeblich  am  meisten  bedroht  waren , irgendwelche  gegenmasz- 
regeln  getroffen  hätten. 

Über  den  verlauf,  den  der  feldzug  des  Mardonios  nahm,  spricht 
Her.  leider  sehr  kurz,  die  Griechen  des  fünften  vorchristlichen  jh. 
wollten  ja  nur  von  persischen  miserfolgen  und  niedcrlagen,  nicht 
aber  von  persischen  erfolgen  hören,  auch  den  historikem  stand  in 
den  meisten  fällen  eine  den  Persern  ungünstige  Überlieferung  zu 
geböte,  eine  solche  wurde  von  Her.  in  seinem  bericht  über  den  zug 
des  Mardonios  benutzt,  gleichwohl  schimmert  in  seinem  berichte 
das  gesUndnis  durch,  dasz  Mardonios  grosze  erfolge  hatte  und  dasz 
er  wohl  alles  erreichte,  was  der  könig  bei  seiner  aussendung  hoffen 
konnte.  Thrakien  wurde  bezwungen,  die  unbändige  kraft  der 
Thrakerstämme  machte  ohne  zweifei  damals,  wie  früher  und  später, 
den  Persern  viel  zu  schaffen,  an  manchen  punkten  Thrakiens  blie- 
ben auch  nach  dem  abzug  des  Mardonios  persische  bcsatzungen  zur 
niederbaltung  der  unruhigen  bevölkerung  und  zur  abwehr  einfeilen- 
der horden  zurück  (Her.  VII  106).  genauere  nachrichten  über  die 
bezwingung  Thrakiens  besitzen  wir  nicht.  Her.  erwähnt  nur  die 
Unterwerfung  der  von  den  Griechen  colonisierten  insei  Thasos , die 
der  thrakischen  küste  gegenüberliegt,  diese  insei  unterwarf  sich 
beim  herannaben  der  floite.  hierauf  erwähnt  Her.  mit  gleicher  kürze 
die  Unterwerfung  Makedoniens,  dieselbe  geschah  vermutlich  in  län- 
germ  kämpfe,  darauf  deutet  Herodots  uusdruck : jetzt  seien  auch  die 
Makedoner  ' verknechtet  ’ worden,  beim  feldzuge  des  Meg.sbazos, 
der  von  Amjntas  erde  und  wasser  erhielt,  waren  die  Makedoner  noch 
nicht  in  den  zustand  der  knechtschaft  gekommen,  von  den  kämpfen 
in  und  bei  Makedonien  wüste  die  griechische  Überlieferung  blosz 
einen  den  Persern  nachteiligen  angriff  der  barbaren.  die  thrakischen 
Bryger,  berichtet  Her.,  überfielen  nachts  das  heer,  wobei  viele  Perser 
getötet  und  Mardonios  selbst  verwundet  wurde,  an  der  Wahrheit 
dieser  thatsache  ist  nicht  zu  zweifeln,  aber  dieser  6inon  niederlage 
standen  gewis  viele  siege  gegenüber,  welche  in  der  parteiischen 
Überlieferung  der  Griechen  verschwiegen  sind,  übrigens  war  auch 
jene  niederlage,  wie  es  scheint,  nicht  von  groszer  bedeutung:  denn 
auch  die  Bryger  wurden,  was  die  Griechen  nicht  verhehlen  konnten, 
von  Mardonios  bezwungen  und  ihr  ganzes  gebiet  erobert,  dieser 
kampf  mit  den  Brygern  stand  wahrscheinlich  in  Zusammenhang  mit 
den  kämpfen  in  Makedonien,  vielleicht  gehörten  die  Bryger  vorher 
bereits  zum  makedonischen  reiche:  denn  sie  hatten  ihre  Wohnsitze 
am  obern  laufe  des  tlusses  Erigon,  der  Makedonien  berührte  und 
durchflosz. 

Über  die  erfolge  der  flotte  berichtet  Her.  ebenfalls  nichts,  aus- 
genommen jene  Unterwerfung  von  Thasos.  dagegen  erzählt  er  von 
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einem  gewaltigen  unglUck,  das  die  flotte  bei  der  fahrt  um  die  halb- 
insel  Cbalkidike  betraf,  am  Vorgebirge  Athos,  das  schon  bei  ruhigem 
Wetter  den  schiffen  wegen  der  starken  brandang  des  meeres  gemhr- 
lich  ist,  schleuderte  ein  ansbrecbender  orkan  die  flotte  auf  die  klippen. 
dasz  dieser  sturm  den  Persern  grossen  schaden  zufUgte,  viele  schiffe 
vernichtete  und  tausenden  von  menschen  das  leben  kostete,  kann 
nicht  wohl  bezweifelt  werden,  aber  freilich  war  dieser  unheilvolle 
sturm  nicht  die  einzige  Ursache,  weswegen  spSter  von  Xerxes  die 
durchstecbung  der  Athosbalbinsel  unternommen  wurde,  die  grie- 
chische Überlieferung  hat  wahrscheinlich  das  persische  Unglück,  das 
überdies  als  göttliches  eingreifen  zum  schütze  des  angeblich  bedrohten 
Griechenlands  aufgefaszt  wurde,  beträchtlich  vergrOszert.  Her.  deutet 
dies  selbst  an,  indem  er  sagt,  der  durch  den  sturm  den  Persern  zu- 
gefügte Verlust  'soll’  dreihundert  schiffe  und  zwanzigtausend  men- 
schen betragen  haben,  der  verlast  war  sicherlich  viel  geringer, 
keinen  grund  hat  die  annahme,  dasz  das  unglürk  am  berge  Athos 
die  Umkehr  der  übriggebliebenen  schiffe  nötig  gemacht  habe,  da 
Mardonios  mit  dem  heere  diu  makedonischen  und  thrakischen  ge- 
biete durchzog  und  nicht  nach  dem  Süden  vorzudringen  beabsichtigte, 
so  muste  auch  die  flotte  an  der  nordküste  des  aigaiischen  meeres 
verweilen. 

Durch  die  vollständige  Unterwerfung  Makedoniens  hatte  Mar- 
donios das  ziel  seines  feldzuges  erreicht,  er  kehrte  mit  seinen  truppen 
nach  Asien  zurück,  keineswegs  nach  schmählichem  kämpfe,  wie  die 
Griechen  später  meinten,  sondern  als  siegreicher  feldherr  und 
eroberer.  nicht  der  durch  die  Brjger  erlittene  Verlust,  auch  nicht 
der  schwerere  Verlust  am  Athos  bestimmten  ihn  zur  heimkebr,  viel- 
mehr hatte  er  bereits  die  ihm  von  seinem  könige  gestellte  aufgabe 
glücklich  gelöst,  in  einem  einzigen  sommer  weite  länderstrecken  dem 
persischen  reiche  znrückgewonnen. 

Herodotos  räumt  die  thatsache  ein,  dasz  das  heer,  mit  welchem 
Mardonios  ausgezogen  war,  wieder  nach  Asien  zurückkam.  diese 
thatsache  steht  aber  mit  der  Schilderung,  die  Her.  Uber  die  persi- 
schen Unfälle  gibt,  in  ziemlich  starkem  Widerspruch,  denn  wenn  die 
Unfälle  so  grosz  gewesen  wären,  wie  sie  dargestellt  werden,  so  hätte 
Mardonios  nur  wenige  tillmmer  des  heeres  zurUckbringen  können, 
was  der  Grieche  zu  erwähnen  nicht  vergessen  hätte,  überdies  wären 
die  Überreste  eines  besiegten  heeres  auf  dem  rUckwege  leicht  von 
den  Thrakern  aufgerieben  worden,  die  keine  gelegenheit  zum  auf- 
stand  unbenutzt  lieszen.  das  heer  des  Mardonios  nahm  in  voller  Ord- 
nung und  imponierender  stärke  seinen  rUckweg  durch  Thrakien,  und 
die  unterworfenen  barbaren  verschoben  den  versuch  einer  neuen 
empörung  auf  eine  spätere  zeit. 

Man  darf  annehmen , dasz  dem  heimkehrenden  feldherrn  vom 
könig  Dareios  eine  ehrenvolle  anfnahme  bereitet  wurde,  ganz  un- 
glaubwürdig ist  die  darstellung  Herodots,  als  ob  er  beim  könig  in- 
folge der  auf  dem  kriegszuge  erlittenen  Unfälle  in  ungnade  gefallen 
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sei  (Her.  VI  94).  allerdings  wurde  er  seines  commandos  enthoben, 
weil  ja  der  feldzug  beendigt  und  der  westen  beruhigt  war.  zu  einer 
ungnädigen  entlassung  dagegen  war  gar  kein  grund  vorhanden,  in 
ähnlicher  weise  bedient  sich  Her.  eines  ungenauen  ausdrucks  beim 
beginn  seines  beliebtes  Uber  des  Mardonios  feldzug.  auch  hier  spricht 
er  von  entlassung  der  feldherrn,  die  vor  Mardonios  auf  dem  kriegs- 
schauplatze thätig  waren,  auch  diese  feldherrn  wurden  gewis  nicht 
ungnädig  vom  könig  entlassen,  da  jeder  von  ihnen,  wie  selbst  die 
Griechen  anerkennen  mosten , eine  reihe  glänzender  erfolge  aufzu- 
weisen hatte,  ohne  zweifei  wurden  sie,  da  sie  den  ionischen  aufstand 
beendigt  batten,  in  andern  gegenden  des  reiche  beschäftigt.  Mardo- 
nios, der  Schwiegersohn  und  neffe  des  königs,  batte  nach  seinem 
feldzug  einen  noch  gröszern  einflusz  auf  die  reichsregierung  als  vor- 
her. bei  Xerxes  war  er,  wie  Her.  sagt  (VII  6),  der  einflussreichste 
von  allen  Persern,  diesen  einflusz  batte  er  sich  wohl  hauptsächlich 
durch  seine  kriegsthaten  in  Europa  verdient. 

II.  DIE  ANGEBLICHEN  RÜSTUNGEN  DES  DABEIOS  UND  XERXES 
GEGEN  GRIECHENLAND. 

Dem  kriegszug  des  Xerxes  gegen  Griechenland  sollen  nach  der 
darstellung  Herodots,  der  unsere  einzige  quelle  Uber  diesen  zug 
bildet,  gewaltige  rüstungen  vorangegangen  sein,  wegen  der  Ver- 
brennung von  Sardeis  und  wegen  der  schiacht  bei  Marathon  soll 
könig  Dareios  im  höchsten  grade  erzUrnt  gegen  die  Athener  gewesen 
sein  und  aufs  eifrigste  den  krieg  gegen  Griechenland  vorbereitet 
haben,  er  sandte,  heiszt  es,  boten  in  alle  städte,  um  schifiTe,  pferde, 
proviant  und  fahrzeuge  zu  erhalten,  drei  jahre  lang  sollen  diese 
kriegsrUstungen  gedauert  haben,  'im  vierten  jahre  aber  fielen  die 
Ägypter  von  den  Persern  ab,  und  jetzt  betrieb  er  noch  eifriger  den 
krieg  gegen  Ägypten  und  Athen’,  als  er  aber  ein  jahr  nach  dem  ab- 
falle der  Ägypter  in  den  krieg  gegen  diese  ziehen  wollte,  da  starb 
er  unter  seinen  rUstungen,  'ohne  dasz  er  sich  an  den  abgefallenen 
Ägyptern  und  an  den  Athenern  hatte  rächen  können’  (Her. VH  1 fiF.). 

Diese  erzählung  von  gewaltigen  kriegsrUstungen  bildet  zwar  ein 
passendes  mittelglied  zwischen  Herodots  berichten  Uber  die  Schlacht 
von  Marathon  und  den  zug  des  Xerxes,  ist  aber  den  Übertreibungen 
beizuzäblen , welche  auch  den  letztem  berichten  in  ziemlich  grosser 
anzabl  beigemisebt  sind,  nach  den  Vorstellungen , welche  sich  das 
griechische  volk  später  Uber  die  glücklich  beendigten  Perserkriege 
machte,  hegten  die  Perserkönige  einen  wilden  und  unversöhnlichen 
basz  gegen  die  Griechen  und  machten  ungeheure  anstrengungen  zu 
ihrer  Unterdrückung.  Herodotos  macht  sich  zum  dolmetsch  dieser 
auffassung,  aber  zugleich  berichtet  er  öfters  tbatsachen,  welche 
dieser  volksUberlieferung  ganz  entgegengesetzt  sind,  er  nimt  gute 
und  schlechte  Überlieferungen  ohne  kritik  in  sein  werk  auf.  zur  aus- 
scheidnng  des  sagenhaften  vom  geschichtlichen  dient  uns  faauptsäcb- 
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lieh  die  erwägung  der  allgemeinen  Terhältniese , welche  oft  genug 
im  Widerspruch  stehen  mit  einer  einzelnen,  von  Her.  berichteten 
tbatsache. 

Die  damaligen  verhftltnisse  des  persischen  reiches  machen  eine 
mehrjährige  rttstung  zu  einem  griechischen  feldzuge  ganz  unwahr- 
scheinlich. dem  könig  Dareios  standen  stets  so  gewaltige  heeres- 
massen  zur  Verfügung,  dasz  er  zu  einem  kriege  lange  Vorbereitungen 
nicht  nCtig  batte,  hätte  er  nach  dem  brande  von  Sardeis  Athen 
züchtigen  wollen,  so  wäre  ihm  dies  leicht  gewesen,  da  er  nur  einen 
teil  seiner  grossen  flotte  abzusenden  brauchte,  dem  die  Athener  fast 
gar  keine  schiffe  cntgegenstellen  konnten,  ebenso  hätte  er  nach  dem 
kämpfe  von  Marathon,  aus  welchem  die  pbanta^ie  der  spätem  Griechen 
eine  gewaltige  niederlage  der  Perser  gestaltet  hat,  den  schwachen 
athenischen  Staat  ohne  mühe  bewältigen  können,  zur  see  konnten 
die  Athener  gar  keinen  versuch  zum  widerstände  machen , und  zu 
lande  waren  ihnen  die  Perser,  die  nach  dem  Zeugnisse  Herodots  da- 
mals unter  allen  Völkern,  selbst  die  Lakedaimonier  nicht  ausgenom- 
men, als  die  tapfersten  galten,  mindestens  ebenbürtig.  Athen  war 
gegenüber  dem  persischen  reiche  so  machtlos  wie  Eretria,  das  im  j. 
490  vor  Cb.  auf  befebl  des  königs  Dareios  von  Datis  zerstört  wurde, 
die  erzählung,  dasz  persische  rUstungen  zum  kriege  gegen  die  ein- 
zige stadt  Athen  stattgefunden,  ist  eine  fast  lächerliche  Übertreibung 
der  Athener,  man  schien  dies  zu  fühlen  und  machte  deshalb  aus 
dem  kriege  gegen  Athen  einen  krieg  gegen  ganz  Griechenland,  aber 
dadurch  setzte  sich  die  Überlieferung  abermals  in  widersprach  mit 
den  thatsäcblichen  Verhältnissen,  denn  zu  einem  kriege  gegen  das 
gesamte  Griechenland  bestand  kein  anlasz,  weil  schon  im  j.  491  vor 
Cb.  alle  insein  und  die  meisten  festlandstaaten  durch  darreiebung 
von  erde  und  wasser  ihre  Unterwerfung  unter  das  Perserreich  erklärt 
hatten  (Her.  YI  48).  an  dem  kämpfe  des  j.  490  vor  Ch.  hatten  nur 
die  Athener  und  Plataier  teilgenommen,  die  zweitausend  Spartaner 
waren  bekanntlich  zu  spät  gekommen,  in  den  Jahren  nach  der  schiacht 
von  Marathon  fand  keine  feindseligkeit  zwischen  einem  griechischen 
Staate  und  Persien  statt,  die  Spartaner  begannen  schon  damals  reue 
zu  empfinden,  dasz  sie  die  persischen  herolde,  welche  im  j.  491  zu 
ihnen  gekommen  waren,  in  den  verbrechergraben  gestürzt  hatten 
(Her.  VII  134).  auch  die  Athener  batten  grosze  furcht  vor  den  Per- 
sern, und  aus  dieser  furcht  mag  teilweise  die  fabel  von  Dareios 
groszen  rüstungen  gegen  Athen  hervorgegangen  sein. 

Da  nun  trotz  der  angeblichen  rüstungen  kein  kriegszug  gegen 
Griechenland  erfolgte,  so  griff  man  zu  der  erklärung,  dasz  der  ägyp- 
tische krieg  die  ausfübrung  des  planes  verhinderte,  die  machtmittel, 
die  zur  Unterdrückung  Griechenlands  vorbereitet  waren,  sollen  jetzt 
gegen  Ägypten  aufgeboten  worden  sein,  doch  zur  Unterwerfung  der 
unkriegerischen  Ägypter  bedurfte  das  Perserreich  gewis  nicht  eines 
beeres,  das  mehrere  hunderttausende  oder  gar  einige  millionen  krieger 
zählte.  wäre  eine  ungewöhnlich  grosze  macht  gegen  die  Ägypter 
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verwendet  worden,  so  würden  wir  hiervon  gewis  bei  Herodotos  lesen, 
der  alle  groszen  feldzUge  jenes  Zeitalters  ausführlich  schildert.  Her. 
berichtet  blosz,  dasz  die  Ägypter  von  Xerxes  wieder  bezwungen 
wurden  und  in  noch  viel  grOszere  abfaängigkeit  kamen  als  unter 
Dareios  (Her.  VII  7). 

Die  griechische  sage  liesz  natürlich  die  persischen  rttstnngen 
nach  beendigung  des  ägyptischen  krieges  von  neuem  beginnen,  hier 
ist  jedoch  von  vom  herein  bemerkenswert,  dasz  Her.  zugesteht, 
Xerxes,  der  im  j.  485  den  persischen  thron  bestieg,  sei  anfangs  gar 
nicht  geneigt  gewesen  zum  zuge  gegen  Griechenland,  erst  sein  vetter 
Mardonios  habe  ihn  zu  diesem  plane  beredet,  indem  er  ihn  beständig 
an  die  übelthaten  der  Athener  erinnerte  und  die  erlangung  eines 
groszen  nachrubms  durch  die  bezwingung  Athens  in  aussicht  stellte, 
dies  ist  athenische  sage,  beachtenswerter  ist  der  beisatz  des  Mur- 
donios,  'die  besitznahme  Europas,  eines  herlichen  landes,  sei  des 
königs  allein  unter  den  sterblichen  würdig.’  hier  ist  der  kriegsplan 
von  Athen  und  dem  übrigen  Griechenland  auf  die  ganze  Balkanhalb- 
insel ausgedehnt,  und  man  kann  der  Vermutung  raum  geben,  dasz 
der  kriegslustige  Mardonios  viel  weniger  an  die  Unterwerfung  der 
kleinen  Griechenstaaten  als  an  die  eroberung  groszer  länderstrecken 
dachte. 

Als  den  eigentlichen  beweggrund  des  Mardonios  gibt  Herodotos 
an,  dasz  derselbe  Statthalter  von  Griechenland  werden  wollte,  diese 
Überlieferung  entstand  offenbar  daraus,  dasz  Mardonios  die  nächst 
Xerxes  am  meisten  hervortretende  Persönlichkeit  der  sog.  Perser- 
kriege  ist.  dieser  mann  hatte  bereits  im  j.  492  Thrakien  und  Make- 
donien siegreich  durchzogen  und  dadurch  unter  den  Griechen  das 
gerade  hervorgerufen,  er  habe  schon  damals  die  Unterwerfung 
Griechenlands  im  sinne  gehabt,  er  stand  ferner  an  der  spitze  des 
heeres,  das  Xerxes  bei  seiner  rUckkehr  nach  Asien  in  Griechenland 
zurückliesz.  aus  diesen  umständen  erklärt  es  sich  leicht,  dasz  ihm 
von  den  Griechen  das  verlangen  nach  einer  griechischen  statthalter- 
schail  zugeschrieben  wurde,  gleichwohl  ist  dieses  sti-eben  des  Mar- 
donios nicht  wahrscheinlich;  er  scheint  nicht  einmal  nach  einer  der 
drei  kleinasiatischen  Statthalterschaften  gestrebt  zu  haben , in  deren 
besitz  er  doch  ebenfalls  über  eine  ansehnliche  zahl  von  Griechen  ge- 
berscht hätte,  übrigens  finden  sich  gar  keine  anzeicben,  dasz  Dareios 
oder  Xerxes  jemals  die  absicht  gehabt  hätten  aus  den  Griechenstaaten 
eine  persische  provinz  zu  bilden;  eben  im  j.  491,  da  die  meisten 
Griechenstaaten  sich  unterwarfen,  hätte  dies  leicht  geschehen  können. 

Wichtiger  als  die  aufreizenden  reden  des  Mardonios  sind  die 
dringenden  einladungen,  welche  Xerxes  von  griechischen  verbannten 
und  ehrsüchtigen  erhielt,  aus  Thessalien  kamen  gesandte  des  königs- 
hausus  der  Aleuaden , welche  mit  hilfe  des  Perserkönigs  ihre  her- 
Schaft  in  Thessalien  befestigen  und  erweitern  wollten  (Her.  VH  6. 
130.  172).  wo  immer  noch  in  Griechenland  monarchie  oder  tyrannis 
bestand , da  behauptete  sie  sich  mühsam  gegen  volk  und  adel  und 
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sachte  hilfe  in  der  anlehnung  an  die  grosse  monarchie  des  Ostens, 
vertriebene  fflrsten  flüchteten  am  liebsten  unter  persischen  schätz, 
der  grosse  aafstand  der  Toner  war  wesentlich  ein  kampf  des  Volkes 
gegen  die  tyrannis,  die  in  den  ionischen  Städten  vom  volke  abge- 
schafit  und  von  den  Persern  wieder  eingeftihrt  wurde,  die  abneigung 
der  mehrheit  der  Athener  gegen  Persien  hatte  keinen  andern  grund 
als  dass  dieses  reich  eine  monarchie  war  und  den  vertriebenen 
Griechenfürsten  Zuflucht  und  schütz  gewährte,  fast  ausschliesslich 
die  furcht  vor  den  Peisistratiden,  die  beim  Statthalter  in  Sardeis  und 
beim  könig  in  Susa  unablässig  ihre  rOckkehr  zu  betreiben  suchten, 
bat  den  athenischen  Staat  in  den  feindlichen  gegensatz  zum  Perser- 
reich  getrieben,  als  Xerzes  die  regierang  antrat,  waren  es  neben  den 
Aleuaden  die  Peisistratiden,  die  den  könig  zu  einer  kriegerischen 
intervention  zu  veranlassen  sachten. 

Glaubwürdig  erzählt  Herodotos,  dass  die  Peisistratiden  sich 
vornehmlich  des  Orpbischen  propheten  Onomakritos  aus  Athen  be- 
dienten, um  den  Perserkönig  für  ihre  pläne  zu  gewinnen,  sie  wüsten 
zu  bewirken,  dass  Xerzes  verlangen  trug  die  sprUche  dieses  berühm- 
ten Weissagers  anzuhören.  so  oft  er  nun  vor  dem  könig  erscheinen 
durfte,  verkündete  er  den  glücklichsten  verlauf  des  kriegszages 
gegen  Griechenland,  die  Uberbrückung  des  Hellespontes  und  persische 
siege,  mögen  nun  diese  Prophezeiungen  auf  Xerzes  eindruck  ge- 
macht haben  oder  nicht,  so  sehen  wir  doch,  dasz  der  könig  den  ver- 
kehr mit  hervorragenden  Griechen  liebte  und  keineswegs  ein  feind 
des  Griechentums  war. 

Mardonios,  Onomakritos,  die  Peisistratiden  und  die  Aleuaden 
sollen  nun  nach  Herodots  darstellung  den  könig  Xerzes  schon  bald 
nach  seinem  regierungsantritt  zu  dem  entschlusse  gebracht  haben, 
gegen  Griechenland  zu  felde  zu  ziehen;  der  ägyptische  krieg  habe 
die  ansfUbrung  des  entschlnsses  verzögert,  im  widersprach  mit  diesen 
angaben  berichtet  dann  Her.  ausführlich,  wie  der  könig  nach  der 
bewältigung  Ägyptens  zu  diesem  entschlusse  gekommen  sei.  es  ist 
also  zweifellos,  dasz  Xerzes  vor  dem  ägyptischen  feldzug  den  krieg 
gegen  Griechenland  noch  nicht  beabsichtigte,  aber  auch  nach  der 
rückkehr  aus  Ägypten  batte  er  diese  absicht  nicht,  damals  hätte  er 
leicht  sein  siegreiches  heer  aus  Ägypten  nach  Griechenland  führen 
können ; ebenso  waren  die  folgenden  friedcnsjahre  sehr  geeignet  zu 
einem  solchen  unternehmen,  wenn  dieses  von  Xerzes  geplant  ge- 
wesen wäre,  weil  er  nicht  zum  kriege  auszog,  so  fabelten  die  Griechen 
von  fünfjährigen  rUstungen,  die  er  zu  diesem  kriege  gemacht  habe 
(Her.  VII  20).  aus  rUcksicht  auf  diese  angeblichen  rüstungen  wurde 
des  königs  entschlusz  zum  kriege  schon  in  das  j.  485  verlegt.* 

Die  erzählung,  wie  der  könig  den  entschlusz  faszte,  trägt  einen 
dramatischen  Charakter,  aus  Ägypten  zurückgekehrt  berief  er  den 

* auch  Herodota  Chronologie  über  die  begebenheiten  von  490  bis 
480  iat  ungenau. 
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rat  der  persischen  fOrsten,  um  ihre  meinung  zu  hCren  und  seinen 
willen  kundzugoben.  in  einer  rede  an  die  fürsten  setzt  er  aus  einan- 
der, dasz  er  gleich  seinen  Vorgängern  Dareios,  Eambjses  und  Kjros 
in  der  vergröszerung  des  reiches  seinen  rühm  suchen  müsse,  er 
richte  sein  äuge  auf  ein  land,  das  nicht  kleiner  oder  schlechter,  wohl 
aber  fruchtbarer  als  das  jetzige  land  sei,  und  er  wolle  zugleich  Ver- 
geltung üben:  er  beabsichtige  Hellas  mit  krieg  zn  überziehen.  Athen 
müsse  für  die  beleidigungen,  die  es  Persien  zugefügt  habe,  bestraft 
werden,  wenn  Athen  bewältigt  wäre,  so  kOnne  keine  stadt  und  kein 
Volk  mehr  auf  erden  den  Persern  widerstehen. 

Diese  Übertreibungen  entsprangen  dem  athenischen  Chauvinis- 
mus. was  von  der  grösze  und  güte  des  griechischen  landes  gesagt 
ist , verstüszt  arg  gegen  die  Wahrheit,  im  persischen  reiche  gab  es 
viele  gebiete,  die  weit  fruchtbarer  waren  als  Griechenland,  und  an 
sonstigen  reichtOmem  war  dieses  mit  Asien  nicht  zu  vergleichen, 
die  bedeutung  Athens  ist  in  der  rede  des  Xerxes  stark  übertrieben; 
Athen  war  damals  noch  weit  entfernt  der  mittelpunkt  Griechenlands 
zu  sein,  die  rede  des  Xerxes  also  entstammt  der  athenischen  eitel- 
keit.  gröszern  Wahrheitsgehalt  besitzt  die  rede  des  Mardonios,  ob- 
wohl Her.  ihren  schmeichlerischen  Charakter  tadelt,  zunächst  tadelt 
Mardonios  die  bisher  gegen  die  Griechen  geübte  nachsiebt,  dann 
setzt  er  die  schwäche  der  griechischen  hilfsmittel  aus  einander,  er- 
wähnt seinen  frühem  zug  nach  Makedonien,  wobei  ihm  die  Athener 
nicht  entgegenzutreten  wagten,  schildert  die  unüberlegte  art  der 
griechischen  kriegführung,  die  staatliche  Zersplitterung  Griechen- 
lands und  die  Unmöglichkeit  eines  ernsthaften  Widerstandes  gegen 
Persien,  alle  diese  ausfUhrungen  enthielten  viel  Wahrheit,  und  sie 
wurden  zu  einem  beträchtlichen  teile  durch  den  gang  der  spätem 
ereignisse  bestätigt. 

Der  rede  des  Mardonios  muste  natürlich  eine  den  Griechen  gün- 
stige rede  entgegengesetzt  werden,  diese  wurde  dem  oheim  des 
Xerxes,  Artabanos,  in  den  mund  gelegt,  hier  hören  wir  wieder  die 
bekannte  athenische  piahlerei,  dasz  'ein  groszes  heer  unter  Datis  und 
Artapbernes  von  den  Athenern  allein  vernichtet  worden  sei’.  Arta- 
banos widerrät  mit  entschiedenheit  den  zug  über  den  Hellespont 
nach  Griechenland,  rühmt  wiederholt  die  tapferkeit  der  Griechen 
und  prophezeit  persische  niederlagen.  dann  läszt  Her.  den  Xerxes 
in  zorn  aufbrausen  gegen  Artabanos:  der  könig  wiederholt  in  hef- 
tigen Worten  seinen  entscblusz  gegen  Griechenland  zu  ziehen,  diese 
reden  sind  nicht,  wie  man  vielfach  angenommen  bat,  von  Herodotos 
erdichtet;  der  wesentliche  Inhalt  derselben  war  schon  in  der  Über- 
lieferung enthalten,  welche  von  Her.  benutzt  wurde,  es  gab  damals 
wohl  eine  ansehnliche  anzabl  von  Schriften,  welche  von  den  Perser- 
kriegen handelten. 

Nachdem  Xerxes  den  rat  der  persischen  fürsten  entlassen  batte, 
erwog  er  beim  Schlafengehen  reiGicher  die  meinung  des  Artabanos 
und  gab  den  gefassten  entscblusz  wieder  auf.  im  schlafe  aber  erschien 


HWelzhofer:  zur  gescbichte  der  Perserkriege.  II.  157 

ihm  ein  mann , der  ihn  wegen  seiner  Sinnesänderung  tadelte,  trotz 
dieser  erscbeinung  erklärte  er  am  folgenden  tage  den  fOrsten,  dasz 
er  seinen  sinn  geändert  habe  und  nicht  gegen  Griechenland  ziehen 
wolle,  die  fürsten  waren  hierüber  erfreut,  in  der  nächsten  nacht 
aber  sah  er  dieselbe  erscbeinung  und  erhielt  abermals  von  ihr  vor- 
wttrfe.  er  bat  nun  den  Artabanos  mit  ihm  die  rubestatt  zu  tauschen, 
und  dieser  hatte  dieselbe  erscbeinung  und  bekam  von  ihr  noch  stär- 
kere YorwUrfe  als  Xerzes.  darauf  hin  änderte  Artabanos  seine  mei- 
nung  und  hielt  den  feldzug  gegen  Griechenland  für  ein  göttliches 
Verhängnis,  dem  man  nicht  mehr  entgehen  könne,  endlich  hatte 
Xerzes  eine  dritte  vision:  von  einem  Olkranze,  den  er  trug,  breiteten 
sich  die  zweige  Uber  die  ganze  erde  aus,  dann  aber  verschwand  der 
kranz  von  seinem  baupte.  diesen  träum  deuteten  die  magier  auf  die 
Unterwerfung  des  erdkreises. 

Diese  ganze  erzählung  zeigt,  dasz  der  hasz  des  Xerzes  gegen 
die  Griechen  nicht  sehr  grosz  war.  der  kOnig  schwankt  längere  zeit, 
und  seine  ontscheidung  wird  von  ungewöhnlichen  Zufällen  abhängig 
gemacht,  nachdem  er  endlich  den  entschlusz  gefaszt,  verlegt  er  sich 
fUnf  jahre  lang  auf  rUstungen  zum  griechischen  feldzug.  letzteres 
ist  zweifellos  erdichtet,  denn  diese  rUstungen , deren  zweck  nicht 
verborgen  bleiben  konnte,  hätten  Griechenland  in  die  grOste  auf- 
regung  versetzen  und  zu  gegenrttstungen  treiben  mUssen.  in  dieser 
richtnng  ist  das  schweigen  der  Überlieferung  beredt,  und  nicht  einmal 
von  Athen  werden  gegenmaszregeln  berichtet,  die  griechischen 
Staaten  verharrten  in  ihrer  gleichgUltigkeit  gegenüber  der  ostmacbt: 
denn  man  bemerkte  nichts , was  einen  feindlichen  einfall  derselben 
befurchten  liesz.  später  rühmte  man  sehr  den  Weitblick  eines  The- 
mistokles,  der  Athen  gegen  den  persischen  angriff  gewaffnet  und 
die  spätem  siege  vorbereitet  habe  (Plut.  Thom.4).  aber  die  anträge 
des  Tbemistokles  auf  Vermehrung  der  Seemacht  bezweckten  in  wahr- 
beit die  domUtigung  der  insei  Aigina,  deren  bekämpfnng  damals 
den  hauptteil  der  auswärtigen  politik  Athens  ausmachte  (Her.  VII 144. 
Thuk.  I 14).  in  Athen  dachte  niemand  an  kriegsrUstungen  gegen 
die  Perser,  übrigens  fallen  jene  anträge  des  Tbemistokles  erst  in 
das  j.  483,  und  der  beantragte  bau  von  hundert  dreiruderern  war 
erst  im  j.  481  vollendet,  bis  zum  letztem  jahre  kann  also  von  be- 
fUrcbtung  eines  persischen  krieges  oder  von  persischen  kriegsrUstun- 
gen keine  rede  sein. 

Die  sage  von  den  gewaltigen  rUstungen  des  Xerzes  entstand 
naturgemäsz  aus  der  sage  von  der  Ungeheuern  grösze  des  heeres,  das 
im  j.  480  in  Griechenland  eindrang,  von  der  letztem  sage  kann  hier 
nicht  ausführlich  gehandelt  werden,  da  ich  der  darstellung  Herodots 
schritt  für  schritt  folge,  so  genügen  hier  ein  paar  allgemeine  bemer- 
knngen,  wie  jener  sich  bei  der  angabe  der  rUstungen  in  allgemeiner 
weise  ansdrUckt  (Her.  VII  20  ff.),  er  sagt,  dasz  keiner  der  frühem 
kriegszOge  auch  nur  entfernt  mit  dem  kriegszug  des  Xerzes  zu  ver- 
gleichen sei.  was  er  hier  als  beweise  seiner  behauptung  anfUbrt, 
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läszt  sieb  billig  bezweifeln,  er  sagt,  die  sämtlicben  Völker  von  Asien 
habe  Xerxes  gegen  Griechenland  geführt,  überall  sei  dem  beere  das 
Wasser  zum  trinken  ausgegangen,  nur  die  grossen  ilüsse  ausgenom- 
men. eine  solche  Völkerwanderung  kann  schon  wegen  der  Schwierig- 
keiten der  Verpflegung  nicht  stattgefunden  haben,  das  austrinken 
der  flüsse  aber  ist  geradezu  lücherlicb,  da  bekanntlich  schon  ein  bacb 
im  stände  ist  eine  grosse  stadt  ausreichend  mit  wasser  zu  versehen. 

Als  eine  der  kriegsvorbereitnngen  wird  die  durchslechung  des 
Atbos  bezeichnet,  die  ungeiUhr  im  j.  483  begann,  weil  nemlich  die 
flotte  des  Mnrdonios  bei  der  umschifi'ung  dieses  Vorgebirges  grosse 
Verluste  erlitten , habe  Xerxes  beschlossen  der  gegen  Griechenland 
zu  führenden  flotte  eine  gefahrlose  durchfahrt  zu  schaff'en.  allerdings 
bemerkt  Hcrodotos  später:  er  glaube  bei  näherer  erwägung,  Xerxes 
habe  den  canal  aus  ruhmsucht  machen  lassen , weil  er  seine  macht 
zeigen  und  ein  denkmal  hinterlassen  wollte,  diese  auffassung  kommt 
der  Wahrheit  näher  als  die  gewöhnliche  Volksüberlieferung,  die 
durchstechung  der  Athoshalbinsel  ist  ein  ähnliches  werk  wie  die  von 
Dareios  wieder  anfgenommene  herstellung  einer  wasserverhindung 
zwischen  dem  mittelländischen  und  dem  roten  meere.  beide  werke  be- 
zweckten die  förderung  des  handeis  und  verkehre,  die  durchstechung 
des  Athos  gereichte  zwar  wesentlich  der  balbinsel  Chalkidike  und 
deren  nächster  Umgebung  zum  vorteil,  war  aber  dennoch  ein  grosz- 
artiges werk,  für  die  zahlreichen,  in  der  nähe  des  Athos  liegenden 
Städte  bot  der  canal  einen  auszerordentlicben  nutzen,  das  stolze 
streben  des  Xerxes  war  darauf  gerichtet  seine  europäischen  unter- 
thanen  und  verbündeten  mit  einem  culturwerk  zu  beschenken , wie 
in  den  östlichen  ländern  schon  mehrere  geschafien  waren,  aus  diesen 
gründen  geschah  die  durchstechung  des  Athos,  wobei  auch  die  um- 
wobner  eifrig  mithalfen,  militärische  rOcksichten  waren  von  geringer 
bedeutung;  denn  man  hätte,  wie  schon  Her.  bemerkt,  die  schiffe  des 
Xerxes  ohne  grosze  mühe  über  die  schmale  und  flache  landenge 
ziehen  können,  übrigens  brauchte  eine  flotte,  die  von  Kleinasien 
oder  vom  Hellespont  nach  Griechenland  segelte,  gar  nicht  an  dem 
gefährlichen  Vorgebirge  des  Athos  vorüberzufabren.  wäre  der  bau 
des  Canals  eine  kriegs Vorbereitung  gewesen,  so  wäre  ganz  Griechen- 
land schon  im  j.  483  in  die  höchste  unrube  versetzt  worden. 

Mit  gröszerm  rechte  wird  die  herstellung  einer  brücke  Uber 
den  Strymon  als  kriegsvorbereitung  bezeichnet,  aber  dieses  werk 
fällt  erst  in  das  j.  481  oder  vielleicht  gar  in  das  j.  480.  denn  die 
brücke  wurde,  wie  Her.  angibt,  nach  Vollendung  des  canals  von  den- 
selben arbeitern  hergestellt,  in  diese  zeit  fällt  auch  die  anlage  von 
proviantmagazinen , zu  welchen  passende  plätze  in  Thrakien  und 
Makedonien  gewählt  wurden,  auffällig  bleibt  aber,  dasz  von  Seite 
der  Griechen,  welche  über  diese  Vorgänge  leicht  erknndigung  ein- 
zieben  konnten , gar  nichts  geschah , um  den  Persern  hindemisse  zu 
bereiten,  es  wäre  einem  kleinen  corps  nicht  schwer  gewesen  die 
StrymonbrUcke  und  andere  anlagen  der  Perser  zu  zerstören. 
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Bis  gegen  ende  des  j.  481  fanden  in  Persien  keine  kriegs* 
rüstungen  gegen  Griechenland  statt.  Dareios  beabsichtigte  keinen 
einfall  in  Griechenland,  und  Xerzes  weigerte  sich  jabre  lang  den 
wünschen  der  Peisistratiden  und  Aleuaden  zu  willfahren,  warum 
hätte  Griechenland  bekriegt  werden  sollen?  die  meisten  Griechen- 
staaten hatten  sich  ohnehin  bereits  unterworfen , die  übrigen  lebten 
in  Zwist  und  konnten  leicht  gegen  einander  gehetzt  werden,  nicht 
blosz  in  Sparta,  sondern  auch  in  Athen  gab  es  eine  persisch  gesinnte 
partei.  in  Sparta  gewann  diese  partei  sogar  die  Oberhand,  und  man 
erbot  sich  freiwillig  dem  persischen  reiche  für  die  ermordung  der 
herolde  genugthuung  zu  leisten,  man  sandte  zwei  männer,  Sperthias 
und  Bulis,  in  die  persische  residenz  Susa,  damit  ihr  tod  den  mord 
der  herolde  sühnte.  Herodotos  teilt  ein  gespräcb  mit,  das  sie  auf 
der  reise  mit  dem  persischen  feldherrn  Hjdarnes  hatten,  die  Ver- 
sicherung des  Hydamcs,  dasz  Xerzes  ein  freund  der  Griechen,  die 
er  als  tüchtige  männer  achte,  sein  wolle,  verdient  vollen  glauben, 
das  verhalten  des  Xerzes  bestätigt  diese  Versicherung,  der  könig 
schenkte  groszmütig  beiden  männern  leben  und  freiheit  und  entband 
zugleich  die  Spartaner  ihrer  schuld,  mit  recht  rühmt  Her.  den  hohen 
sinn  des  barbaren,  der  nicht  blosz  in  diesem  einzigen  falle  die  ge- 
bildeteren Griechen  beschämte  (Her.  VII  1 34  ff.). 

München.  Heinrich  Welzuofer. 


21. 

HANDSCHRIFTLICHES  ZU  THCKYDIDES. 

Unter  den  im  j.  1883  aus  der  Hamiltonschen  samlung  in  die 
kgl.  bibliothek  zu  Berlin  gelangten  handschriften  befindet  sich  auch 
eine  des  Thukydides':  Ms.  Ham.  634  folio  saec.  XVI.  dieselbe  be- 
steht aus  155  blättern  und  enthält  die  4 ersten  bücher  des  Schrift- 
stellers ganz  und  vom  5n  noch  den  anfang  bis  zu  den  werten  c.  2, 4 
ö irpocTiepi^ßaXe  Trj  iröXei  5 Bpacibac,  wo  mitten  in  dem  worte 
Bpacibac  mit  der  silbe  Bpa-  die  seite  und  damit  der  uns  erhaltene 
teil  der  he.  abschlieszt.  die  schrift  ist  im  allgemeinen  recht  gut  er- 
halten und  schön,  auf  die  späte  zeit  weisen  schon  zb.  die  binde- 
striche  am  ende  der  zeilen  bei  trennung  von  Worten  bin,  welche  nach 
Wattenbacb  grieeb.  paläogr.  (Leipzig  1867)  s.  29  vor  dem  fünf- 
zehnten Jb.  nicht  naebzuweisen  sind,  die  zöge  der  buchstaben  sowie 
die  abkürznngen  sind  die  in  jener  zeit  üblichen  (vgl.  Wattenbach), 
nicht  nur  bei  jedem  neuen  buch,  sondern  auch  sonst,  namentlich 

' seit  Poppo  (der  in  seiner  nusgabe  d.  Thuk.  p.  II  vol.  I s.  XXVII 
legt:  'sed  hi  Codices  etsi  satis  multi  sunt,  latent  tarnen  complures  alii 
non  collati  in  bibliotbecis  Italiae  niaxime,  nnus  alterve  etiam  in  Anglia 
et  in  Hispania’)  sind  von  englischen  hss.  bekanntlich  von  Arnold  zwei 
Bodleiani,  47  und  48,  von  Kggeling  ein  cod.  Mas.  Brit.  M verglichen 
worden  (vgl.  Stahls  ansgabe  von  1886  s.  XLIV). 
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beim  beginn  gröszerer  reden  (oft  mit  titeln  am  rande,  zb.  III  61 
AtmriTopia  6r|ßaiiuv,  IV  17  AnpriTopia  AaKcbaipoviwv  irpöc  toüc 
’AGrivaiouc)  wird  — meist  mit  roten  initialen  oder  eingerttckt  — 
eine  neue  zeile  begonnen,  eine  zweite  band  ISszt  sich  mit  voller 
Sicherheit  nur  an  wenig  stellen  erkennen  sehr  nachlSssig  sind  die 
accente  geschrieben,  um  von  der  ganz  willkürlichen  und  oft  boden- 
losen interpunction  gar  nicht  zu  reden,  auf  vielen  werten  fehlt  der 
accent  gttuzlich,  zb.  I 120,  5 öpota,  II  10,  1 ^TOipa  usw.  (ander- 
seits steht  er  überflüssig  und  falsch,  zb.  I öl,  4 a‘i  ciKOCl  vfjec), 
natürlich  noch  eher  in  fällen  wie  II  49,  7 elcl  b’  ol,  II  89,  3 6pa- 
cutepoi  depev  (umgekehrt  zb.  III  66,  7 dXXö  xi)  oder  II  42,  4 
TÜhvbe  st.  Twv  b^  uä.  häufig  ist  die  Verwechslung  von  acut  und 
circumflex  oder  von  acut  und  gravis , zb.  hat  der  inf.  aor.  act.  fa?t 
durchgebends  den  acut;  I 24,  6 KaiaXOcai  (ebenso  II  89,  10  ua.), 
69,  1 Kpaxüvai,  II  59,  2 Oapcuvai,  III  10,  5 bpdeat  uam.  der  dat. 
plur.  pron.  refl.  ist  immer  cq|>ici  geschrieben,  acc.  plur.  cqpdc.  II 35, 3 
steht  sogar  dbOKipdcOr]  usw.  endlich  steht  der  accent  auch  auf  an- 
dern Silben,  zb.  II  21, 1 pcpvfmcvoi,  II  93,3  7Tpoq)uXaccov,  m 86,2 
Aeovxivok  usw.  durchgebends  wird  (teils  in  Übereinstimmung  mit 
cod.  Pal.)  TpÖTratov  geschrieben,  nicht  viel  anders  steht  es  mit  den 
Spiritus,  ich  erwähne  auch  hier  nur  einige  aus  der  groszen  an- 
zabl  der  beispiele:  II  118,  2 f^iTTOVTO,  III  112,  4 UvT€C,  36,  5 
ticGovto  (st.  ^cGovto),  IV  107,4  'HbcuviKri  und  ‘Hbuivuiv;  vgl.  auch 
I 60,  3 dq)^CTJi,  62,  2 dvG’  aüxoö,  III  62,  5 üq>’  auiok,  IV  10,  5 
finde  t’  dauToüc  uä. 

Auch  fehler  in  der  trennung  bzw.  Zusammenschreibung 
von  Wörtern  sind  ziemlich  häufig,  dasz  die  präposition  mit  dem  zu- 
gehörigen wort  zusammengeschrieben  wird,  kommt  zwar  auch  sonst 
häufig  in  hss.  vor,  vgl.  Wattenbach  ao.  s.  29.  so  II  64,  1 rrapd- 
XoTOv,  74, 2 ^TTipaptupiav,  89, 5 irapanoXO,  III  93, 1 napaböEav  uä. 
aber  es  findet  sich  auch  das  umgekehrte:  II  49,  3 dnö  xaGdpceiC, 
49,  6 KOTIOVTOC,  III  54,  4 ^ttI  Kivbuvov  usw.  vgl.  auch  II  4,  1 
Euv^crpeq)Ov  röxe  (st.  Euvecxp^qpovxö  xe),  I 54,3  xoö  bk  (st.  xoObe), 
III  56,  4 ol  b^ , IV  28,  2 napaböcei  övxa  uä. 

Das  sog.  V £q>6XKucxiKÖv  fehlt  verhältnismäszig  selten  (zb. 
III  7, 1 dq>irici  aOxöc),  steht  vielmehr  meistens  sogar  vor  consonanten 
(vgl.  auch  im  inlaut  II  58,  1 Eu V cxpdxriTOi,  III  90,  4 Euvexpa- 
xeOcoi  usw.).  ziemlich  willkürlich  wird  die  apostrophierung 
auslautcnder  kurzer  vocale  gehandhabt;  doch  bleibt  auslautendes  e 
in  der  mebrzabl  der  fälle,  zb.  I 43,  2 xö  bfc  fcov,  63,  2 bi  oübex^- 
poic,  72,  3 ol  be  4K^Xeuov,  II  69,  1 pf|x€  4kttX£iv;  ebenso  bleibt  a 
zb.  III 10, 1 nexdt  dpexfic,  IV  63, 1 KOxd  dpq>öxepa;  weniger  schon  o: 
vgl.  I 25,  1 Treipüüvx'  drr’  aüxdiv,  ja  sogar  i und  ti  werden  mehr- 
fach apostrophiert;  III  55,  3 oük^x'  fjv,  II  34,  8 xai  4iX£ib’  6 k. 

Das  iota  subscriptum  fehlt  zuerst  gänzlich,  erst  in  der 
zweiten  hälfte  der  hs. , etwa  vom  3n  buch  an  (zuerst  II  93,  1 dxXi]- 
exoe)  kommt  es  vor,  und  zwar  immer  häufiger,  bis  es  schlieszlioh 
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fast  dorcbgehends  stebt,  ja  sogar  zb.  IV  93, 4 Kiuira^c  und  0ecmqc, 
134,2  MavTiv^c,  126,5  obllecOai,  126,6  öpä  T€  (93,4  auch 
jedoch  schon  94,  1 wieder  iTmeTc). 

Inconsequenz  verrät  das  Vorkommen  von  formen  auf  -qc  neben 
-€ic  im  nom.  plur. , von  TT  neben  cc,  von  Euv-  neben  cuv-  (zb. 
IV  21,  3 cuTXiupricdvTUJV , aber  gleich  darauf  22,  2 EupßiicovTat, 
22,  3 jedoch  wieder  cup<popäc),  von  de  neben  4c  (in  der  ersten 
hälfte  noch  schwankend , zb.  II  49,  5 elc  ubuup , aber  gleich  darauf 
4c  <pp4oTa,  in  der  zweiten  de  fast  durchgängig). 

Häufig  ist  die  Verwechslung  von  langen  und  kurzen 
vocalen,  zb.  I 54,  2 TrpiuTepaia,  61,  1 ninmov  aÜTUtv  CTpoTT)- 
Tüiv,  70,6  dXXoTpioTdToic,  71,4  6pic6iu,  134,4  dv46iicav,  II  20, 1 
4XmEe  uam.  auch  sonst  werden  (verwandte)  vocale  verwechselt: 

I 118,  3 4TTeipu)TUJV  (st.  4mipu)TUJv) , 122,  1 npoi'bei  (st.  irpoTboO, 
1128  fxiivor)bf|C,  12,  5 Xutom4voic  usw.;  sodann  zb.  fipdc  und 
üpdc;  mitunter  metatbesis:  II  44,  2 dqpepaiOeiil  (si  dqpmpcOein), 
75,  6 dvTaveiii  (st.  dvTavqci),  m 25, 1 (und  so  immer)  MiTuXfjvrj.* 
— Consonanten  betreffend  ist  oft  doppelconsonanz  vernach- 
lässigt: II  96,4  TpißaXouc,  I 126,  11  4mT€Tpap4voi,  131,  1 
4criTTtXeT0,  III  23,  5 KpOcToXoc  usw.,  umgekehrt  zb.  V 2, 3 4vvöv- 
T€C , III  100,  6 öpiXXip. 

Von  einzelnen  eigenheiten  erwähne  ich  schlieszlich  noch: 
fast  durchgängig  ist  die  Schreibung  YtvccOai  st.  YiTvecOai.  sehr  oft 
verwechselt  finden  sich  die  conjugationsendungen  -ai  und  -e:  I 77,  6 
TViucecSai,  II  44,  1 4nicTavT€  usw.;  k statt  X‘-  II  36,  1 btaboKq, 

II  44,  3 biKÖ0€V.  — Dasz  kleinere  partikeln  wie  b4,  Y<ip  ““d  t€ 
fehlen,  ist  nach  dem  bis  jetzt  erwähnten  fast  selbstverständlich; 
anderseits  sind  aber  solche  partikeln  auch  öfters  ganz  verkehrter- 
weise eingesetzt,  zb.  I 32,  1 touc  t6  pfjTe,  IV  102,  4 ÖTi  b’  4tt’ 
dfnpÖTcpa. 

Rechnen  wir  alle  diese  nachlässigkeiten , wozu  noch  eine  reihe 
grammatisch  unrichtiger  oder  falsch  gebildeter  formen  (wie  I 68, 1 
cuKppocOvq  fi4v  4x6T6,  70,6  npö  to  p4XXovTa,  108,3  töv  veiüpiov, 
I 12,  1 ficux^caca,  II  76,  3 TrpoccKOböpouv)  und  andere  offenkun- 
dige versehen  (II  29,  1 oük  eixe  st.  ou  eixe)  kommen,  ab,  so  er- 
geben sich  noch  folgende  Varianten  unserer  hs. : I 3,  3 bid  tÖ  pf| 

5,  3 TTCpt  AOKpOUC  T€  9,  3 4cTpdT€UCe  11,  2 TÖ  dvTelXOV 

13,  1 pövov  st.  pdXXov  2 4v  KopivOm  irpdiTov  20,  3 
olpai  st.  dvai  23,  4 voutikiIi  bf|  29,  1 toTc  KepKupaioic 
30, 4 4CTpaT0TT€b€U0VT0  bc  KOI  ol  4tTI  'AkTIIU  (nach  30,  5 dVTCCTpa- 
TOTtebeuovTO  be  koI  ol  KepKupaToi)  31,  2 4c  ’A9tivaimv  citov- 
bdc  37,  4 f|v  be  Tt  ttou  38,  4 dTrexBoipeOa  st.  dirap4cK0ipev 

57,  3 b4vbpa  st.  A4pbq  70,  8 übe  et  Tic  71,  1 4mTpeipav- 

* um  gleich  noch  andere  abweichungen  in  der  Schreibung  von  eigen- 
namen  anzulühren,  so  schreibt  unsere  hs.  immer  AlftvlTai  (mit  E),  I 3,  3 
auch  'Aprfouc;  nmgekehrt  II  26,  2 KXeivelou  (ähnlich  II  37,  2 öiro- 
i^ieiav,  III  93,  3 th<peXe(a). 

Jahrbüchvr  fUr  elacs.  philol.  1891  liil.  8.  11 
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T€C  5 äbiKOV  oöv  74,  4 dßouXeuETO  77,  3 nach  ei  fehlt 
ÄTtö  npiuTiic  6 upek  töp  oöv  ebd.  KaOeXoOvTec  82,  2 fjbn 
KCl  f^v  boK^I  101,  3 npöc  ’lOuipq  110,  2 toO  toic 

"GXXtici  ßaciX^iuc  (aber  112,  3 toO  toTc  iXeci  ß.)  112,  4 xtic 

CaXapivoc  ebd.  dp<pÖT6poi  115, 2 vor  FTpniviic  fehlt  rtepl 

01 

3 kov  117,  1 ÖaTTkvm  st.  dEamvaitJuc,  nach  J:  eSoinveiJuc? 

128,  3 und  xdiv  CTrapTiatatv  137,  1 h^t'Ctov  ßv  k^TEupa 
140,  4 'fiTvecGai  itöXepov  142,  3 xoXeirfiv  143,  4 f|v  b’  dn\ 
144,  5 dpuvacOai  ebd.  npoboOvai  II  2,  3 dneXOövTEC 
15,  4 Kol  dXXa  KQt  Upd  21,  3 dXX’ aöific  3 ^neEdTEi  27,3 
itcnecoOci  toTc  Alt.  ol  bt  Aok.  29, 1 buvapdviiv  29,  3 4t‘veto 
35,  1 bpäcai  (Greg.  Kor.  2u  Hermog.  s.  897)  2 6 te  t°P 

elbiuc  3 diröpevov  koI  ip^  36,  3 nXeiiu  aöxoTc  56,  2 
4nl  64,  2 vOv  xe  ptv  72,  1 ^ppeivavxec  79,  2 xoöxd  ßou- 
Xop^vuiv  80,  1 Kaxacxflcai  84,  3 xoTc  koivoTc  85,  6 xfiv 
Kpnxriv  89,  3 eöipuxiqi  7 dnopiqi  91,  1 0pdKnc  99,2 
‘EXetpidixai  (wie  schon  Bekker  schreiben  wollte)  III  7,  5 xö  piv 
tteEöv  (so  bei  Camerarius)  28,  1 dv  ßcip  bd  naXiv  33,  3 nepi- 
dxuxov  34,  1 öxi  st.  öxE  2 ol  pf)  betcavxec  und  4 pf)  beicdv* 
xujv  35,  1 "Ctpecov  36,  5 Tvuiprjc  npocGeTvai  37,  2 oOk 
dcxiv  xuiv  Euppdxiuv  38,  5 xdiv  dei  drrÖTTXuJV  43,  2 dnö 
EuGdoc  62,  4 (Lv  pexd  vöpwv  67,  3 biecpGappdvujv  70,  1 
dnocxf|CuKi  Kai  xf)v  ttöXiv  ’AG.  82,  4 dcq)dXetav  b€  6 ib9£- 
Xeiqi'  83,  3 aöxuiv  (so  Bauer  und  Bekker  nach  der  conj.  von 
Aem.  Portus)  86,  1 ’AqjiXfjxou  91,  3 bnoupdvotc  96,  2 
Tux«ov  115,  3 TTapecKEudEovxo  xö  vauxiKÖv  116,  2 pexd  xö 
iTpöxepov  fipo  IV  10,  5 KaxdnXouv  11,  3 npopriGip  st.  npo- 
Gupiqt  22,  3 et  xi  st.  eTxe  (auch  Bekker,  Poppo  ua.  corrigierten 
so)  43,2  diroßeßnKÖci  (constr.  ad  intellectum?)  48,  3 de  xdc 
qpuT<4c  53,  3 xfiv  AaKUJViicfiv  vricov  55,  2 dTÜivi  xoöxiu 
64,  1 iTpoeibopdvouc  aöxil»  68,  3 KaxdqpuTOv  be  xfjv  N.  70,  5 
ötrujc  xoEdpevoi  fehlt  73,  4 Kaxd  nXeiu)  83,  4 x&v  nepi 
auxütv  xiopiiuv  87,  4 pdv  ßouXopdvouc  89,  1 dvebdboxo 

92,  7 naxdpujv  xöxe  dyaGinv  xtvopdvouc  100,  4 dn’  aöxoO  dxi 

110,  1 dciiKOuciv  2 TtöXiv  TTapaboOvai  122,  4 bkij  bk 
124,  4 diricxov  128,  4 öcoi  133,  1 SecnEciduJV  4 dva- 
Xtupnciv. 

Man  sieüt,  dasz  die  bs.  leider  nur  sehr  geringen  oder  gar  keinen 
selbständigen  wert  hat^:  eine  grosze  zahl  der  abweichungen  geht 


' EU  dieser  lesart  stimmen  die  ausleguogen  von  Valla  ('non  enim 
bniosmodi  conventos  per  leges  ob  utilitatem,  sed  contra  lefres  ob  ava- 
ritiam  fiebant’)  und  Dion.  Hai,  (irapdq>p.  s.  891  oi)  xdp  ditl  xotc  traxd 
vdpov  ib<pcX(aic  al  xObv  tTaipuXiv  4tItvovto  cbvoboi,  dXX’  iitl  Tip  irapd 
ToOc  vöpouc  TI  hXeovekteIv),  und  Btabl  (ausg.  1886)  bat  sie  in  den  tezt 
anfgenommen.  * überhaupt  scheint  der  wert  der  Hamiltonscben  hss.- 
samlung  weniger  in  griechischen  und  lateinischen  hss.,  die  alle  auch 
jtingem  datums  sind  (novelli  oder  höchstens  recentiores  nach  der  be- 
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nur  auf  misTerständnisae , nachiäsaigkeit  und  flfichtigkeit  des  ab- 
scbreibers  zurück,  diese  fehler  haben  übrigens  auch  eine  reihe  von 
grOszem  auslassungen  hervorgerufen ; so  folgt  zb.  auf  touc  Kopiv- 
61OUC  KOI  I 49,  7 gleich  cIXkov  usw.  50,  1.  81  fehlt  der  anfang  bis 
üiTeq>^po|iCV , 108,  1 nach  dem  ersten  AaKcboipövtoi  wird  glüich 
mit  piv  i.c  Tf|v  McTm  Worten  nach  dem  zweiten  Aax. , fort- 
gefahren usw. 

Es  kann  also  nach  alledem  nur  noch  die  frage  sein , in  welche 
der  von  den  forschem  (vgl.  namentlich  Poppo  ao.  s.  XXVJII — LXII) 
mit  groszem  Scharfsinn  aufgestellten  hS8.-clas8en  des  Tbnkjdides  die 
unsrige  zu  rechnen  sei.  ich  habe,  um  diese  frage  beantworten  zu 
können , sämtliche  nur  mit  einer  oder  einigen  der  andern  hss.  über- 
einstimmenden lesarten  classenweise  zusammengestellt  und  bin  zu 
folgendem  resultat  gelangt : 

1)  Unsere  hs.  gehOrt  in  die  dritte,  ihrem  wert  nach  etwa  in 
der  mitte  stehende  classe  der  Thukydides-bss. , welche  gebildet 
ist  aus  Gr.  D J Laur.  £ Vind.  (Bas.?),  denn  während  Übereinstim- 
mungen mit  einzelnen  hss.  der  andern  classen  sehr  selten  sind 
(nur  mit  Pal.  — der  zur  2n  cl.  gehOrt  — stimmen  die  lesarten  an 
19  stellen  Überein),  sind  sie  hier  ziemlich  häufig:  mit  sämtlichen 
oder  fast  sämtlichen  hss.  der  3n  cl.  findet  sich  Übereinstimmung  an 
7 stellen,  mit  Laur.  £ Vind.,  also  der  2n  familie  dieser  cl.  an  6 stellen, 
mit  sämtlichen  hss.  der  ln  cl.  (6r.  D J)  an  11,  mit  Gr.  D allein 
an  10,  mit  Gr.  J an  14,  mit  DJ  an  9,  mit  D an  5,  mit  J an  4,  mit 
Gr.  almr  an  nicht  weniger  als  155  stellen;  daher  gehOrt,  wie  anf 
den  ersten  blick  klar  wird, 

2)  unser  codex  enger  zusammen  mit  Gr.  (Graevianus),  so 
dasz  er  mit  diesem  aus  Oiner  quelle  stammen  oder  aber  direct  aus 
ihm  selber  abgeleitet  werden  musz.  zu  den  eben  genannten  155 
fällen  kommt  übrigens  noch  eine  ganze  reihe  solcher  versehen , die 
nur  mit  hilfe  der  lesart  in  Gr.  erklärt  werden  können,  zb.  III  94,  5 
ärvditaTOt  nach  Gr.  äTVuiTdraTOi,  während  alle  andern  hss.  dTVUt- 
CTÖraTOi  bieten.  — Zu  der  annahme , dasz  unsere  hs.  direct  aus  Gr. 
selbst  abgeschrieben  sei,  könnte  der  umstand  fuhren,  dasz  offenbare 
Schreibfehler  von  Gr.  ganz  unbedenklich  auch  unsere  hs.  bietet,  zb. 
I 116,  3 CTOoiTdpac,  129,  3 dTPOWTOC,  140  boEdcociv,  II  48,  5 
£lTrr]T6,  III  14,  1 dcq>aXr]cöpe6a  na.‘  — es  mttste  denn  sein,  dasz 
schon  die  gemeinsame  quelle  diese  Schreibfehler  hatte,  bei  lesarten 
von  zweierlei  hand  in  Gr.  hat  unsere  hs.  bald  die  ältere  lesart  bei- 
behalten (wie  IV  61,  2,  wo  in  unserer  hs.  mit  Gr.  [Bas.  Vind.  Chr.] 
ib(q,  in  Gr.  aber  am  rand  ’ldbi  steht;  I 15,  2 fehlt  KOivdc  vor  crpa- 
Tciac , in  Gr.  ist  es  zwischen  den  zeilen  von  2r  hand  hinzugefügt 
usw.),  bald  aber  auch  die  lesarten  der  2n  hand  aufgenommen  (zb. 

zeichnuDg  Wattenbacbs  ao.  s.  29),  zu  liegen,  als  vielmehr  in  den  modern- 
sprachlichen,  von  denen  sie  eine  stattliche  anzahl  birgt. 

^ auch  solche  lesarten  in  Or. , die  nur  interpretationen  sind,  sind 
herttbergenommen,  zb.  1 134, 1 bqXovOri  nach  irpoKaTOtpurrlv. 

11* 


Dkj]ii/cd  h,' 

^ ' 


164  RPeppmüller:  ein  emendationsTonchlag  zur  Ilias  [Y  48]. 

II  44,  4 KOuq>(2[ec6ai , was  in  Gr.  erst  zwischen  den  zeilen  hinein- 
corrigiert  ist,  74,  3 dbiKticuuMCV , 45,  1 diroXu0€itiT€  nach  kuuXu- 
OeiriTe,  das  eine  jUngere  hand  in  Gr.  hinzufUgte,  während  sonst  xpi- 
6£tT]Te  gelesen  wird),  so  dasz  also  such  die  2e  hand  in  Gr.  älter  ist 
als  unsere  hs. , deren  Schreiber  ihre  lesarten  schon  gekannt  hat. 
Freiburo  im  Bkeisqau.  Hermann  Mater. 


22. 

EIN  EMENDATIONSVORSCHLAG  ZUR  ILIAS. 

Dasz  V 48  dXX'  fjxoi  vOv  CTUTcpq  TT£i0u)|ne0o  baixi  nichts 
anderes  sei  als  eine  ungeschickte  nachaWung  von  6 502  = I 65 
dXX’  rjxoi  vöv  p^v  TT£i0uip£0a  vukxi  psXaivi],  kann  ich  Christ  darum 
nicht  zugeben,  weil  gerade  die  worte,  welche  den  anstosz  bieten,  in 
dem  Zusammenhänge  der  angeblichen  originalstclle  gar  nicht  Vor- 
kommen. recht  hat  Christ  nur  in  dem  anstosze  selbst:  denn  nicht 
'dem  mahle,  sondern  nur  dem  appetit  oder  der  zum  mahl  be- 
stimmten zeit’  kann  man  gehorchen.  Hentze  meint  nun  freilich 
im  anhang  zdst.,  da.sz  der  ausdruck  auf  derselben  grundanscbauung 
beruhe  wie  V 644  f.  4p£  bi  XPH  T>1P0>  XuTpu»  n£i6£c6ai  in  Nestors 
Worten  und  bedeute  'sich  mit  widerstreben  in  einen  zwang  fügen, 
der  auf  einem  naturgesetz  beruhe’,  aber  nicht  das  mahl  ist  das  ge- 
bietende gesetz,  sondern  der  hunger:  alter  und  nacht  befehlen  als 
natürliche  mächte,  aber  das  mahl  kann  an  sich  als  macht  nicht  be- 
trachtet werden : denn  es  ist  nicht  eigentlich  ein  agens.  ich  halte  baixi 
für  verdorben : im  ursprünglichen  texte  las  man  dXX‘  f)xoi  vOv  p^v 
cxuY£p^  ‘ir£i6wp£0a  AASTPS:  aus  der  angegebenen  form  des  T 
entstand  nach  auslassung  des  vielleicht  in  T eingeschriebenen  P ein 
A,  und  statt  $ ward  die  gewöhnliche  form  des  I eingesetzt:  so  war 
AAITI  fertig:  denn  die  stehen  gebliebenen  schriftzeichen  führten  von 
selbst  zu  dieser  lesung.  wem  sollte  nun  bei  cxuY£Pü  TQCxpi  nicht 
I]  216  fif.  einfallen: 

oü  T<ip  Ti  cxuTep^  TQCT^pi  KÜvxepov  fiXXo 
fnXexo , n x’  4k£X£uc£v  2o  pviicac6ai  dvÖTKi] 

KOI  pdXa  x£ipöp€vov  koi  dvi  qipeci  tt£v0oc  fxovxa. 
auch  Achilleus,  der  so  lange  gefastet,  fügt  sich  endlich  der  macht 
des  abscheulichen  magens,  so  ungern  er  es  thut,  der  ^acxf)p  koko- 
epföc,  wie  es  C 53  f.  heiszt,  und  derselbe  magen  erleidet  die  schelt- 
worte  des  Odysseus  p 473  f.  (und  ähnlich  p 268  f.): 

aüxdp  (fx‘  ’Avxivooc  ßdXe  Tocxfpoc  £lv£Ka  XuTPHC, 
oüXopevtic,  f)  TioXXd  k6.k  dv0pujTTOici  bibuiciv. 
wie  passend  aber  gerade  für  Achilleus,  der  sich  mit  Unwillen  end- 
lich den  geboten  des  magens  unterwirft,  welchen  er  sich  T 199  ff. 
so  energisch  widersetzt  hat,  ein  cxuT£p^  TT£i6iüp£0a  yacxpi  ist, 
wird  jeder  mit  mir  fühlen. 

Stralstjnd.  Rudolf  PeppmiIlleb. 
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23. 

ARKADISCHE  TELCHINEN. 


Ob  man  unter  den  Teichinen  sich  mehr  eine  rein  mythologische 
oder  eine  ethnographische  grösze  vorzustellen  habe , ist  bis  auf  den 
heutigen  tag  noch  nicht  ausgemacht,  immerhin  aber  ist  das  eigentlich 
geographische  problem  lösbar,  nachdem  Lobeck  (Aglaopb.  II  s.  1181 
— 1202)  sie  fUr  eine  'gens  Feloponnesia’  erklärt  hatte,  nimt  sie 
ABecker'  neuerdings  wieder  für  rhodische  autochthonen.  allerdings 
war  ja  Lobecks  beweismaterial  für  diesen  zweck  dürftig  und  oben- 
drein des  pragmatismus  verdächtig;  Eusebios  zu  1787  vor  Ch.  Tel- 
cisiis  et  Cariatiis  (Synkellos  s.  238,  12  TeXxtvec  Koi  KapoiäTm) 
adversus  Foroneum  et  Parrasios  instüit  bellum,  und  zu  1737  vor  Ch. 
Teichines  victi  Jthodum  condiderunt,  quae  prius  Ofiussa  vocabalur. 
aber  ihm  wie  Becker  war  eine  gut  mythische  Überlieferung  entgangen, 
die  mit  dem  sonst  bekannten , ja  zum  teil  mit  resultaten  jüngster 
forschung  so  überraschend  ttbereinstimmt,  dasz  man  sie  als  vortreff- 
lich bezeichnen  musz.  freilich  hat  sie  gerade  dort,  wo  sie  erwünschte 
beslätigung  bringen  konnte,  keine  beachtung  gefunden,  wie  so  vieles 
bei  Konnos.  dieser  eifrige  leser  älterer  mythograpben  erzählt  nem- 
lich  (Dion.  XIV  40  ff.)  von  den  Teichinen  Skelmis,  Lykos  und 
Damnameneus: 

Tidipiov  10UVUJV  TTocibniov  äppa  OaXdtca^c 
TXriTToX^pou  pexd  'fcttav  (Rhodos)  dXnrXav^ec  peiavcicTai 
baipovec  uypovöpoi  pavuubeec,  oöc  Ttctpoc  auroi 
iraTpiitic  d^KovToc  dnoTpiiEavTec  dpoupric 
OpivaE  cOv  MoKopni  kui  dyXaöc  f^Xocav  Aötüc 
uÜec  ’HeXioio  • biujKÖpevoi  b^  xiGiivtic 
X^pci  ßapuZriXoiciv  dpuöpcvoi  Ctutöc  öbujp 
dcTTopov  eÜKdpnoto  'Pöbou  iroiticav  dXiunv, 
übaci  Taprapioici  irepippaivovTec  dpodpac. 
die  Teichinen  werden  also  hier  zwar  nicht,  wie  nach  den  obigen  Chro- 
nologen zu  erwarten  wäre,  durch  Thoroneus’  von  Argos  und  'die 
Parrhasier’,  wohl  aber  durch  die  drei  Heliossöhne  Thrinax,  Makareus 
und  Auges  'aus  ihrem  vaterlande’  vertrieben,  in  diesem  vaterlande 
der  Teichinen  waren  also  gerade  diese  drei  Heliaden  auch  zu  hause: 
welches  ist  nun  die  heimst  der  Heliaden  ? — 'Auges,  sohn  des  Helios’  * 
ist  kein  anderer  als  Augeias,  sohn  des  Helios*,  kOnig  der  Epeier  in 

' de  Khodiorum  primordiis  (Jena  1882)  s.  103.  verdienstlich  ist  da- 
gegen die  Zurückweisung  von  Schneiderwirths  nnd  Dnnckers  pboini- 
kiscber  sbleitong  der  Telchinen.  ' fehlend  bei  Roscher  mjth.  lez. 
I sp.  781  ff.,  wo  Schirmer  nur  Augeias  und  Aiigeas  notiert.  ' db.  er 
ist  selbst  ein  Helios-aö'reiac  (von  aOff):  vgl.  zuletzt  Pbilol.  XLVIII 
8.  124  anm.  52),  zuerst  KOMUller  proleg.  s.  224.  367,'  der  auf  den  Auges 
nicht  aufmerksam  ward. 
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Elis.  — 'Makareus,  sohn  des  Helios’  ist  wiederum  identisch  mit 
dem  gleichnamigen  eponymos  der  messenischen  und  arkadi- 
schen landschaft  Makaria,  der  in  der  las  (=  Achaia-Aigialeia)  sohn 
des  Krinakos*,  in  Rhodos  wieder  sohn  des  Helios  heiszt.^  — 'Thrinax 
sohn  des  Helios’  endlich  ist  der  eponymos  von  6pivaKia,  dem  ’gabel- 
land’,  das  nach  Wilamowitz'*  schOner  entdeckung  nichts  anderes  ist 
als  die  alte  dreigespitzte  ’Pelops-insel’,  wie  sie  sonst  auch  hiesz.  erst 
die  Chalkidier,  welche  die  Odysseussage  nach  Leontinoi,  Katane, 
Zankle,  Akragas,  Kamarina  verpflanzten,  confundierten  das  wort 
mit  dem  alten  namen  Sikeliens  Tpivaxpia,  nnd  seitdem  lesen  wir 
zb.  bei  Timaios’  von  Uelios-rindem  auf  Sikelien  und  einem  «sike- 
lischen  könig  6pivoE».  bei  Homeros  aber  weideten  diese  rinder- 
herden  des  vaters  Helios  in  BpivaKiti  (p  127  ff.),  db.,  wie  der  alte 
Homerische  Apollonhymnos  v.  411  geradezu  sagt:  am  peloponne- 
sischen  Tainaron.  in  dieser  landschaft  der  Peloponneses  ist  also 
auch  der  Heliossohn  Thrinax  anzusetzen. 

Makaria  (•=>  Makareai)  nnd  Tainaron  fahren  also  wirklich  auf 
die  gleiche  landschaft,  welche  nach  den  oben  genannten  Chrono- 
logen an  der  Vertreibung  der  Teichinen  beteiligt  waren,  denn  die 
Parrbasier  des  Eusebios  wohnten  gerade  da,  wo  das  arkadische  Ma- 
kareai (nach  Pausanias  VIII  3ß,  9)  anzusetzen  ist;  unter  Makareus 
werden  sie  sich  gegen  die  Telcbinen  erhoben  und  sie  verjagt  haben, 
eine  Übereinstimmung  zwischen  Nonnos  und  Eusebios  liegt  also  sicht- 
lich vor. 

Die  übrigen  localzeichen  verstreuen  sich  über  ganz  Arkadien 
bis  nach  der  Achala.  bängt  Lykos  der  Teichin  mit  dem  arkadischen 
Lykaionberg  zusammen?  nördlicher,  bei  Mantincia,  erinnert  der 
Ophisflusz  schon  etwas  mehr  an  die  ‘OqpioCcca  (spätere  Rhodos) 
bei  Eusebios  u.  a.  wieder  etwas  nördlicher  flieszt  die  Styx , welche 
nach  Nonnos  den  Teichinen  das  wasser  zur  bezauberung  von  Rhodos 
lieferte,  jenseit  der  arkadischen  grenze,  schon  an  der  küste,  er- 
scheint in  einer  sikyonischen  genealogie:  TeXxiv  (Paus.  II  5,  6). 
vielleicht  bietet  auch  der  ebenfalls  acbaische  KeXßibac  (zu  Triteia : 
Paus.  VII  22,  4)  den  vollnamen  zum  Nonnianischen  Telcbinen 
KeXpic.  der  weg  über  Achaia  nach  Rhodos  ist  derselbe,  den  auf 
der  flucht  vor  den  ein  wandernden  Herakleiden  die  'Lakedaimonier’, 
db.  die  angebörigen  der  alten  Achaierreiche  einschlugen.“  als  sie 


‘ Hesiodos  fr.  95  Ki.  ans  Diodoros  V 81.  ‘ schol.  Find.  01.  7,  136, 

vgl.  Hellanikos  FHG.  1 68,  107.  ‘ Homer,  nnters.  s.  168.  169  mit 

anm.  6;  anf  diesen  Thrinax,  bruder  des  Kleiers  Auges  und  des  Mes- 
seniers  oder  Arkaders  Makareus  ist  er  nicht  aufmerksam  geworden. 

’ Tlpaioc  OptvoKlav  q>r]cl  KoketcOai  Tf|v  CiKcXlav,  Sri  vpclc  (!)  dxpac 
£y€i.  oi  bi  IcToptKol  OpivaKÖv  (paciv  dpEai  Tf)c  CiKcXlac,  4v  ^ xal 
‘HXlou  ßöec  4v^povTO.  die  scholia  Parisina  dasselbe,  schon  mit  der 
Verdrehung  TplvoKoc:  s.  FHG.  I 193,  1 ans  schol.  Apollon.  Arg.  IV  966. 

‘ llezippos  bei  Synkellos  s.  177'',  FHG.  III  672,  3 und  dasu  BRhode 
im  rheln.  mus.  XXXVI  s.  380  ff. 
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den  grund  legten  zu  den  spttter  sog.  'dorischen  colonien’,  übertrugen 
sie  nach  Rhodos  aus  der  Peloponnesos  nicht  nur  den  Helios  (von 
Elis,  Makaria,  Tainaron  - Thrinakia) , sondern  auch  dessen  tüchter 
Lampetie  und  Phaüthusa  (Od.  p 132)  und  die  Telchinensagen. 
Ne08tbttin.  Karl  Tümpel. 


24. 

EIN  HEROS  NAULOCHOS? 


Eine  statuenbasis  aus  der  gegend  des  alten  Priene  trügt  fol- 
gendes epigramm  (CI6.  2907  nach  Chandler;  Le  Bas-Waddington 
lU  n.  186  nach  abklatsch  und  copie;  Ross  archBol.  aufs.  II  582  nach 
Le  Bas;  Kaibel  epigr.  774  nach  Ross;  Cougnj  epigr.  anth.  Pal.  III 
s.  15  n.  103  nach  Le  Bas-Waddington): 

'Yirvuibnc  Kunpioc  t^voc  ^oXapTvoc 

utöc  ’ApiCTuivoc  NaöXoxov  cTbev  övap, 

6ecMO<p6pouc  le  dTvdc  TTOtvlac  dp  qxStpeci  XeoKoic* 
öipeci  b’  dv  Tpiccatc  f^piua  xövbe  cdßeiv 
f;vujTOv  TtöXci  ibc  q>uXoKOT  x<jupdv  t’  dirdbeiEov  5 

(Lv  dvEKO  Ibpucev  TÖvbe  0eiöv  d>lXioc. 
die  Cbandlersche  copie  war  an  mehreren  stellen  fehlerhaft:  z.  2 bot 
sie  NAflAOKON  statt  NaöXoxov.  Le  Bas  hatte  dafür  NA  . AOXON, 
was  Ross  bereits,  mit  hinweis  auf  die  Schreibung  XeOKOiC  z.  3 zu 
Na[ö]Xoxov  ergänzte.  Waddington  bemerkt  (s.  72  des  commen- 
tars) : 'l’examen  attentif  de  l'estampsge  m'a  convaincu  qu'on  ne  peut 
lire  que  NAOAOXON.’  Ross  war  der  erste  der  NaöXoxoc  für  den  heros 
erklärte , den  die  statue  darstellte,  er  sagt  s.  583 : 'in  v.  2 lernen 
wir  einen  sonst  unbekannten  Naulochos  als  einen  bis  zum  Örtlichen 
gott  (v.  6 6EI0N)  gesteigerten  schutzheros  (v.  5 POAEIQt<t>YAAKON) 
kennen,  der  dem  Philios  im  träum  erschienen  war,  und  dessen  Ver- 
ehrung auch  die  Thesmophoren  in  einem  dreimaligen  gesicht  geboten 
und  den  ort  dazu  angewiesen  batten:  ganz  so  wie  es  noch  heute 
bei  dem  glSubigen  Griechenvolke  geschieht  (vgl.  meine  inselreisen 
I 16.  182.  III  29).  ohne  zweifei  war  dieser  heros  als  örtlicher  gott 
einem  allgemein  gültigen  gotte  {deus  communis)  assimiliert  worden, 
wie  in  solchen  füllen  zu  geschehen  pflegte,  zb.  TToceibuiv  ’6pEx6euc, 
Zeuc  Tpoq)U)Vioc,  ’AqppobiTri  KxqcuXXa  usw.  (was  Plutarch  Arist.  6 
cuvoiKCioüv  und  cuvaq>opoiouv  nennt) ; in  diesem  falle  wahrschein- 
lich dem  Poseidon,  dessen  dreizack  auf  münzen  von  Priene  erscheint.’ 
Kaibel  fügt  hinzu:  'Naulocbus  quis  fuerit,  quaeve  ei  cum  Thesmo- 
phoris  deabus  necessitudo  intercedat  non  liquet;  hoc  certum  existimo 
non  Prienensem,  sed  Cjprinm  fuisse  heroem  (adgnovit  enim  Philins 
speciem  eius  per  somnium  oblatam) , eiusque  auxilio  illum  feliciter 
iter  navi  fecisse  nomen  NaöXoxoc  probare  videtur.’  Waddington 
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bemerkt  in  seiner  erklärung  der  inschrift:  'Naulochns  6tait  an  petit 
port  situ6  ä rembouchure  du  M6andre , et  d^pendant  du  territoire 
de  Priöne  (Pline  H.  N.  V 29  *) ; cet  endroit  eut  mfime  pendant  quelque 
temps  une  existence  indöpendante;  car  il  en  existe  des  m^dailles  ä 
la  I6gende  NAY,  Acrite  au  milieu  d’un  m6andre.  c’est  sans  doute  le 
h6ros  Naulocbus,  fondateur  de  cette  petite  ville,  que  Philius  avait 
vu  en  songe,  et  que  les  d6esses  lui  ordonnent  d’bonorer.’ 

Mir  scheint  die  unbekannte  grSsze  eines  'heros  Naulochos’  zur 
erklärung  des  epigramms  ganz  ohne  not  berbeigezogen  zu  sein;  wir 
brauchen  sie  nicht,  wir  kommen  mit  den  bekannten  grOszenaus: 
’Philios  sah  im  träume  Naulochon,  den  hafen  von  Priene,  und  die 
beiden  Tbesmophoren  in  weiszen  gewSndem;  dreimal  sah  er  sie 
dort , und  jedes  mal  befahlen  sie  ihm  den  heros , dessen  statue  man 
hier  sieht,  zu  verehren  als  einen  Schützer  für  die  stadt,  und  sie  wiesen 
dabei  auf  den  platz  hin,  auf  dem  jetzt  im  hafen  Naulochon  die  statue 
sich  befindet,  darum  hat  Philios  den  gott  hier  aufgestellt.’  dasz 
das  pronomen  TÖvbe  v.  4 und  6 nicht  auf  einen  vorher  genannten 
namen,  sondern  lediglich  auf  die  statue  hinweist,  deren  sockel  das 
cpigramm  trägt,  das  ist  zweifellos,  dasz  der  name  des  dargestellten 
heros  im  epigramm  nicht  genannt  ist,  darf  nicht  auffallen : man  sah 
ihn  ja  vor  sich  und  erkannte  ihn  an  seiner  gestalt  und  seinen  attri- 
buten.  dasz  die  Tbesmophoren  seinem  culte  die  statue  im  hafen 
Naulochon  errichtet  wissen  wollten,  legt  die  Vermutung  nabe,  dasz 
es  ein  heros  war,  der  zu  ihrem  kreise  gehörte,  ganz  in  der  nähe  von 
Priene,  beim  Vorgebirge  Mykale,  war  ein  heiligtum  der  eleusiniscben 
Demeter,  und  nicht  weit  davon  vielleicht  eins  der  beiden  Tbesmo- 
phoren, vgl.  Herodotos  IX  97  dmKÖ^evol  bfe  irapd  xö  xüiv  TToxvi^mv 
ipöv  xfic  MuKdXqc  ic  Toicujvd  re  koi  CKoXoTTÖevxa,  ifl  Afmqxpoc 
’6X€uciviqc  dcxi  Ipöv , xö  <t>iXicxoc  6 TTaciKX^oc  ibpucaxo  NeiXeip 
xü)  Köbpou  dmcTTÖpEVOC  usw.  Waddington  ao.  bemerkt  mit  recht 
zu  dieser  stelle : 'les  commentateurs  ont  toujours  traduit  TToxviecuv 
par  Eum6nides,  mais  rien  n'empöche  que  ce  mot  ne  s'applique  aux 
d6esses  d’Eleusis;  car  toute  la  cötö  ionienne  ötait  imprögn^e  des  tra- 
ditions  de  l’Attique,  apportöes  par  les  Nölides  et  leurs  compagnons.’ 

* Plinius  n.  h.  V c.  29  § 113  inde  moris  Latmut,  oppida  Heraclea 
montü  eiut  cognomittit,  Carice,  Mgus,  quod  primo  condidisse  lonet  narrantur 
Athetdi  profecli,  M auloc/ium , Priene. 

Leipzig.  Richard  Meister, 
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25. 

ZU  PLATONS  EÜTHYPHRON. 

Ein  zufälliger  umstand  veranlaszte  mich  jOngst  den  genannten 
dialog  wieder  rasch  durchzulesen.  ich  nahm  die  ausgabe  von  MWohl- 
rab  zur  band,  welche  als  zweites  heft  des  dritten  teiles  meiner  schul- 
ansgabe  ausgewählter  Schriften  des  Platon  bezeichnet  ist,  dessen 
erstes  heft  den  dialog  Lacbes  enthält,  sonderbarerweise  verursachte 
mir  gerade  die  letzte  bemerkung  zu  den  schlusz werten  15*  bedenken, 
diese,  von  Sokrates  gesprochen,  lauten:  ola  iroieic,  i5  ^TQipe!  än’ 
dXniboc  fie  Kaiaßakiüv  peTdXiic  än^pxe»,  eixov,  üue  Trapd  coö 
padibv  td  T€  öcia  koI  pf|  xai  Tfjc  npöc  MeXriiov  Tpacpf)c  dTToX- 
Xd£opai,  dvbeiEdpevoc  ^Keivip,  öti  coepöe  fjbn  nap’  €06u<ppovoc 
xd  0eta  t^Tovo  xai  öti  oux^ti  ün’  dTvoioc  aurocxebidZuj  oübfe 
xoivoTopu)  TTcpi  auid,  xai  bf]  xai  töv  dXXov  ßiov  öti  dpeivov 
ßiuucoipr|V.  man  sieht,  die  worte  sind  durchdrungen  von  hochgra- 
diger ironie,  die  bis  an  die  grenze  des  spottes  geht,  wie  es  sich  wohl 
geziemt  einem  manne  gegenüber,  der  von  der  einbildung  erfüllt  ein 
besonderer  kenner  göttlicher  dinge  zu  sein  — ein  gottesgelehrter 
ersten  ranges  können  wir  schicklicherweise  hier  nicht  sagen  — auch 
am  besten  zu  wissen  glaubt , was  dazu  gehört  ein  frommer  mensch 
zu  sein  und  fromm  zu  bandeln,  und  als  er  nun  der  Sokratiseben  dia- 
lektik  gegenüber  mit  seiner  weisbeit  schmählichen  schififbruch  ge- 
litten, der  fortsetzung  des  gespräches  sich  entzieht,  ohne  seinem 
dünkelhaften  ansprueb  zu  entsagen,  auffallend  ist  freilich , dasz  er, 
um  wegzukommen , einen  so  nichtssagenden  vorwand  gebraucht , da 
er  doch  dabin,  wo  er  mit  Sokrates  zusammentrifft,  nemlich  bei  der 
königshalle , gekommen  ist,  um  eine  anklage  gegen  seinen  vater  an- 
hängig zu  machen,  es  ist  daher  keine  unbegründete  annahme,  welche 
Wohlrab  ansspricht,  indem  ihm  darin  eine  andeutung  zu  liegen 
scheint  'dasz  Euthyphron  einen  process  gegen  seinen  vater  nicht  an- 
hängig machen  will,  und  darin  ein  indirectes  Zugeständnis,  dasz  er 
anfängt  seinem  wissen  über  die  frömmigkeit  zu  mistrauen’.  Sokrates 
läszt  keine  solche  Vermutung  durchblicken , sondern  gibt  nur  dem 
bedauern  ausdruck,  dasz  er  um  eine  grosze  boffnung  gebracht  wor- 
den sei.  worauf  war  nun  diese  boffnung  gerichtet?  ehe  wir  diese 
frage  beantworten,  empfiehlt  es  sich  die  Übersetzung  Scbleiermachers 
zu  berücksichtigen,  welche  für  die  auffassung  der  stelle  maszgebend 
geworden  ist.  sie  lautet;  'was  thust  du  doch,  freund!  du  gehst  und 
wirfst  mich  von  der  grossen  boffnung  herab , die  ich  hatte,  teils  der 
anklage  des  Melitos,  von  dir  über  das  fromme  und  ruchlose  belehrt, 
glücklich  zu  entkommen,  wenn  ich  ihm  beweisen  könnte,  dasz  ich 
nun  schon  von  Euthyphron  weise  gemacht  wäre  in  göttlichen  dingen, 
und  nicht  mehr  aus  Unwissenheit  auf  meine  eigne  weise  grübelte 
oder  neuerungen  suchte,  teils  aber  auch  mein  übriges  leben  würdiger 
zu  verleben.’  man  sieht,  Schleierraacher  setzt  das  xai  bf)  xai  im 
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letzten  Satzglied  in  beziehung  zu  dem  xai  vor  Tfjc  oben  und  macht 
dies  durch  den  ausdruck  deutlicher  als  es  im  griechischen  ist.  dieser 
auffassung  schlieszt  sich  W.  an  mit  der  bemerkung : «xal  bf|  xai  . . 
ßtwcoiMnv  entspricht  dem  xal  rfic  irpöc  M^Xt]TOV  TPCUPHC  dtraX- 
XdEopat.  während  Platon  im  ersten  gliede  ibc  mit  dem  indicatir 
gesetzt,  also  die  form  der  directen  rede  beibehalten  hatte,  geht  er 
hier  in  den  Optativ,  also  in  die  indirecte  rede  Uber,  indem  er  zugleich 
ÖTi  statt  (bc  braucht.»  Schanz,  der  im  ganzen  die  gleiche  auffassung 
vertritt,  glaubt  jedoch  die  eine  Ungleichheit  dadurch  beseitigen  zu 
mttssen,  dasz  er  ÖTi  vor  ßiwcoipnv  streicht  er  bemerkt  darüber  in 
seiner  ausgabe  mit  deutschem  commentar  (68, 10):  'an  die  belehrung 
über  die  frömmigkeit  durch  £.  knüpft  S.  eine  doppelte  hoffnung 
1)  von  seinem  process  mit  M.  wegzukommen,  2)  in  Zukunft  ein 
besseres  leben  zu  führen,  da  gleich  nach  fiaOujv  Tä  T6  öcta  xai  pn, 
welche  werte  die  Voraussetzung  für  die  hoffnung  des  S.  bilden,  die 
doppelgliederung  durch  xai  eingeleitet  wird,  so  wirkt  das  nach  ßiov 
hsl.  überlieferte  ÖTl  störend,  um  so  mehr  weil  der  abhängige  satz, 
zu  dem  das  glied  gehört,  mit  wc  eingeleitet  ist,  und  weil  durch  einen 
unmittelbar  vorausgehenden,  von  dvbEildtpevoc  abhängigen  salz  mit 
ÖTt  die  gefahr  einer  unrichtigen  beziehung  unseres  zweiten  gliedes 
entsteht  wir  streichen  daher  6ti.  und  dasz  wirklich  in  dieser  weise 
interpoliert  worden  ist,  zeigen  Soph.  232‘  Euvicpev  die  aÜToi  t€ 
ävTEiTTetv  beivol  xouc  X€  äXXouc  öxi  noioOciv  ätr€p  aüxoi  buvaxoOc, 
wo  Cobet  öxi  streicht.  Isaios  7,  4 dTTobEiEuu  b^  (bc  ou  jiövov  4ni 
xoTc  4TTv»xdxiu  f^vouc  xöv  xXf]pov  ’ATToXXöbutpoc  oü  xerraX^Xonre, 
TioXXd  xal  beivd  und  xoOxuuv  dbixtiGetc,  dXXd  xai  (bc  4noincaxo 
bixaiuuc,  wo  Hertlein  im  Hermes  XIII 12  das  zweite  (bc  streicht  und 
noch  mehrere  beispiele  der  Verletzung  der  concinnität  durch  solchen 
einschub  anfübrt,  wie  Xen.  Hell.  VI  2,  36.  Kyr.  II  3,  23.  Anab.  V 
7,  32.’  die  beweiskraft  dieser  stellen  zu  dem  angegebenen  zwecke 
ist  mir  teilweise  nicht  ganz  klar,  die  erste  stelle  ist  allerdings  dör 
art,  dasz  die  Streichung  des  öxi  sehr  gerechtfertigt  erscheint  fast 
möchte  man  vermuten,  dasz  eiciv  nach  beivoi  ausgefallen  sei,  da  die 
nuslassung  des  verbums  bei  der  Verbindung  mit  doppeltem  X6  doch 
hart  erscheint,  in  der  folgenden  stelle  handelt  es  sich  nicht  um  ein 
nach  (bc  eintretendes  öxi,  sondern  nm  die  Wiederholung  des  (bc  mit 
einer  leichten  Verschiebung  der  Stellung,  die  bei  der  gewählten  Ver- 
bindung der  Satzglieder  (dmobeiEuj  b^  (bc  0(j  pövov  . . oO  xorra- 
XeXoittc  . . (iXXd  xai  (bc  ^iroiiicaxo  usw.)  gar  nicht  zu  ver- 
meiden war.  die  Wiederholung  des  (bc  ist  aber  kaum  anzufechten, 
da  sie  nach  den  längem  Zwischengliedern  recht  passend  an  die  ab- 
hängigkeit  von  (ÜTTobeiEu)  eriimert.  auch  dem  folgenden  beispiele 
kann  ich  keine  rechte  Zugkraft  zuerkennen,  die  werte  lauten : djc  i) 
TTpoEopEVOC  niiipTToXXa  xpriM^Ta  i)  (bc  TCUjXfjcuiv.  auch  hier  könnte 
nur  die  Verschiebung  der  Stellung  des  bei  der  Wiederholung  des 
(bc  beanstandet  werden,  dem  hilft  die  Streichung  des  zweiten  (bc 
ab , die  aber  leicht  den  eindruck  eines  inhaltlichen  hiatns  hervor- 
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bringen  könnte,  abbilfe  gegen  die  unregelmäszigkeit  würde  auch 
die  Umstellung  des  d)C  gewähren,  zu  der  man  aber  noch  weniger 
greifen  möchte,  da  sie  noch  deutlicher  in  das  eigentümliche  recht  des 
Schriftstellers  um  einer  unberechtigterweise  gesuchten  regelmäszig- 
keit  willen  eingrifie.  wie  dies  freie  recht  des  Schriftstellers  in  dem 
bereiche  der  Wiederholung  und  Wortstellung  sich  geltend  macht,  da- 
von gibt  eine  andere  stelle  derselben  schrift  (III  5,  5)  eine  gute 
probe,  sie  lautet:  äveptMV^CKOVTO  xal  übe  Oikiv  t’  4v  AüXibi 
TÖv  ’ATticiXaov  oük  elmv  Kai  to  reButt^vo  iepdt  übe  Ippupav  dirö 
ToO  ßuujüioO  Kol  6x1  oüb'  de  xf|v  ’Aeiav  ’AT»lc«Xdiu  euveetpoxeuov. 
hier  haben  wir  alle  die  erscheinungen , die  an  andern  stellen  anlasz 
zu  anfechtungen  gegeben  haben;  die  Wiederholung  des  die  und  die 
abweichende  Stellung  des  zweiten  und  der  eintritt  von  öxi  statt  übe 
an  dritter  stelle,  und  doch  wird  niemand  geneigt  sein  hier  eine 
änderung  vorzunehmen:  denn  alles  ist  angemessen  und  wirksam, 
das  6x1  bringt  nur  die  tbatsacbe  zum  ausdrnck , während  übe  mehr 
die  Vorgänge  schildert,  die  Stellung  des  zweiten  die  vor  Ippiipav 
und  nach  xd  xedup^va  iepd  ist  besonders  eindrucksam.  die  ganze 
darstellung  von  oi  p^vxoi  AaKcbaipövioi  an  ist  auszerordentlich 
stimmungsvoll,  kehren  wir  zu  den  angeführten  stellen  zurück,  so 
scheint  auch  die  nächste  (Kyr.  II  3, 23)  keinen  anlasz  zu  einer  Strei- 
chung oder  sonst  einer  änderung  zu  bieten,  das  dreimal  gesetzte  6xi 
macht  im  Zusammenhang  mit  dem  dreimal  gesetzten  dpa  die  drei- 
fache begründung  in  wirksamer  weise  bemerklicb  und  der  Wechsel 
in  der  Wortstellung  von  6xi  dpa  p^v  . . dpa  b^  6xi  . . dpa  b’  6xi 
wird  auch  bei  keinem  leser  anstosz  erregen,  ich  möchte  hier  weniger 
die  schriftstellerische  freiheit  als  die  schriftstellerische  notwendig- 
keit  erkennen,  die  letzte  stelle  endlich,  aus  Xenopbons  reebtferti- 
gungs-  und  strafrede  entnommen,  ist  zwar  in  kritischer  hinsicht  nicht 
ganz  anfeebtungsfrei , aber  doch  in  der  bezeiebneten  richtung  ohne 
ertrag,  sie  lautet  in  der  ausgabe  von  Behdantz  (Berlin  1863)  so: 
d p^vxoi  vipTv  boKci  Giipiuiv  dXXd  pf)  dvOpuunuiv  etvai  xd  xoiaOxa 
{(Tfa,  CKondxe  naOXav  xiva  aüxüiv  d b^  pn,  npöc  Aiöc  nuic 
[dv]  f)  Oeolc  Bucuipev  f)b^uic  tcoiouvxec  fpya  deeßn , f|  iioXEpioic 
Tiuic  paxoupeGa,  i^v  dXXiiXouc  KaxaKaivuipEV ; andere  ausgaben  von 
LDindorf,  Krüger,  Vollbrecbt  setzen  Bucopev  statt  OucuipEv.  be- 
halten wir  letzteres  bei,  so  haben  wir  einen  ähnlichen  fall  wie  in  dem 
Wechsel  von  dTiaXXd£opai  und  ßtuicoipiiv.  doch  kommt  die  stelle 
wahrscheinlich  nicht  deswegen  hier  in  betracht,  sondern  wegen  des 
Wechsels  in  der  Stellung  von  nübc  i)  0£otc  und  f)  TToXepioic  nuic. 
dasz  dieser  aber  ganz  unanfechtbar  ist,  zeigt  die  fortsetzung  ttöXic 
bi  9iXia  xk  f|pdc  biEexai . . und  dyopdv  bi  xic  d£€t  Gappüiv ; und 
wollte  man  um  jeden  preis  ändern,  so  käme  man  doch  nicht  weiter 
als  dasz  statt  f)  nroXcpioic  Ttuic  cs  hiesze  f)  nüüc  noXEpioic,  ein  ertrag 
an  grammatischer  regelmäszigkeit  welcher  der  einbusze  an  rhetori- 
scher Schönheit  wahrlich  nicht  wert  wäre. 

So  bleibt  von  den  angeführten  stellen  allerdings  nur  die  erst- 
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genannte  übrig,  die  aber  auch  ausreicht  zu  dem  bezeichneten  zwecke, 
nemlich  ein  beispiel  dafür  zu  bieten,  dasz  ein  nach  (bc  im  ersten 
gliede  eintretendes  ÖTi  im  zweiten  gliede  zu  streichen  ist,  wenn  die 
Streichung  auch  sonst  sich  empfiehlt,  ein  zwingender  schlusz  auf 
eine  andere  stelle  ist  freilich  nicht  zulässig,  wenn  diese  nicht  selbst 
eine  handhabe  zu  diesem  kritischen  verfahren  bietet,  ob  dies  in 
unserer  stelle  der  fall  ist,  das  ist  eben  die  frage,  deren  erwägung 
uns  hier  obliegt,  beide  bgg.  nehmen  an  dem  Wechsel  des  modus  in 
dTTaXXdHopat  und  ßtmcoi|Lir)V  keinen  anstosz.  damit  bin  ich  sehr 
einverstanden,  ich  habe  mich  auch  an  andern  stellen  für  die  Wah- 
rung dieser  schriftstellerischen  freibeit  erklärt,  wo  andere  bgg.  der 
Übereinstimmung  wegen  zu  einer  änderung  der  überlieferten  lesart 
sich  entschlossen,  ich  will  auf  eine  stelle  hinweisen,  wo  ich  meines 
Wissens  in  der  bewahrung  der  besten  Überlieferung  so  ziemlich  allein 
stehe,  die  mir  zugleich  den  Übergang  bahnen  wird  zur  darlegung 
meiner  ansicht  über  die  fragliche  stelle  im  Euthyphron.  ich  meine 
Apologie  20*’.  dort  stellte  ich  die  lesart  des  cod.  Clarkianus  kqI 
4tu»  töv  Eurivov  dpaadpica,  el  dic  dXrjOiiic  toOttiv  Tf|V  T^xvnv 
Kai  OUTUUC  4p|LteXuic  bibdcKCi  wieder  her.  dasz  man  schon  frühzeitig 
an  dieser  modalen  Verschiedenheit  bei  sätzen  von  so  geringem  um- 
fang und  gleicher  abhängigkeit  anstosz  genommen  hat,  zeigen  die 
lesarten  von  hss.  geringem  wertes,  die  teils  ^x^i  teils  btbäcKOl  bieten, 
letztem  'ausgleich’  erhob  HStephanus  zur  geltung  der  sog.  vulgata, 
die  auch  in  die  ausgaben  von  Fischer,  Heindorf,  FAWolf  überge- 
gangen ist.  Bekker  dagegen  zog  es  vor,  obwohl  er  die  lesart  des 
Clarkianus  kannte,  ^x^>  setzen,  offenbar  weil  es  ihm  sprach- 
gemäszer  schien  und  die  änderung  so  leicht  ist.  Keck  in  der  beur- 
teilung  meiner  ausgabe  billigt  zwar  die  beibehaltung  der  über- 
lieferten lesart,  läszt  aber  die  Ungleichheit  des  modus  nur  so  gelten, 
dasz  er  bibdcKCi  aus  der  abhängigkeit  von  dpOKäpica  loslOst.  damit 
tritt  Keck  gewissermaszen  auf  die  Seite  derjenigen,  welche  die  Über- 
einstimmung des  modus  in  den  beiden  gleicligeordneten  Sätzen  durch 
aufnahme  der  lesart  bibctCKOl  herstellen,  da  er  meint,  wenn  beide 
Sätze  gleichmäszig  von  et  abbiengen,  müsle  bei  dem  geringen  um- 
fang derselben  sicherlich  der  gleiche  modus  stehen,  ich  habe  meinen 
Widerspruch  gegen  diese  auffassung  in  meinen  1864  veröffentlichten 
kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  (jabrb.  f.  cl.  pb.  suppl.  V 
s.  86  f.)  ausgesprochen,  ich  glaubte  nemlich  und  glaube  auch  jetzt 
noch , dasz  die  Verschiedenheit  des  modus  in  den  auszerdem  gleich- 
geordneten aussagen  auf  der  verschiedenen  Stellung  beruht,  die  der 
Schriftsteller  zu  denselben  nimt.  durch  den  optativ  ^x^i  wird  dem 
leser  fühlbar  gemacht,  dasz  die  lobpreisung  des  Sokrates  ledig- 
lich auf  der  aussage  des  Kallias  und  diese  auf  dessen  urteil  beruht, 
dasz  nemlich  Euenos  Tfjc  dvOpumivTjc  TC  Kol  noXiTiKf)c  dperfic  dm- 
CTHpuJV  £ct(v,  ein  urteil  das  sich  Sokrates  wohl  schwerlich  aneignele 
und  darum  ganz  indirect  (el . . ^X^i)  mit  beigefügtem  tue  dXijGwc 
wiedergibt,  wogegen  er  keinen  grund  batte  die  zweite  anssage  nicht 
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SO,  wie  sie  Kallias  ausspricht,  nemlich  als  thateache  gelten  zu  lassen, 
dies  kann  um  so  leichter  geschehen,  wenn  man  in  4fi|i6Xuic  einen  — 
freilich  auch  ironisch  zu  verstehenden  — hinweis  auf  den  'civilen’ 
preis,  wie  man  etwa  deutsch  sagen  würde,  sieht,  dieser  war  ja  auch 
wirklich  ein  mäsziger  im  vergleich  mit  den  Forderungen  eines  Pro* 
tagoras  und  Gorgias  und  selbst  im  Zusammenhalt  mit  der  angeb- 
lichen leistung,  die  freilich  Sokrates  anders  mag  beurteilt  haben  als 
Kallias. 

Doch  kehren  wir  wieder  zu  Bekker  zurück,  dem  die  folgenden 
hgg.  — ich  nenne  Stallbaum,  Ast,  die  Zürcher,  KFHermann,  Ludwig, 
Schanz,  Bertram,  Göbel,  KrkI,  Wohlrab  — sich  in  aufnahme  der 
lesart  anschlieszen.  nur  Louis  Djer  'assistant  professor  in  Har- 
vard University’,  der  die  Apologie  und  den  Kriton  'on  the  basis  of 
Cron’s  edition’  (Boston  1885)  herausgab,  folgt  mir  auch  in  der  bei- 
behaltung  des  wogegen  JAdam,  der  in  der  vorrede  zu  seiner 
ausgabe  der  Apologie  (Cambridge  1887)  erklftrt  in  den  anmerkungen 
Cron  und  Göbel  am  meisten  verpOichtet  zu  sein,  in  der  lesart  dem 
'consensus  criticorum’  folgt,  denen  er  Riddell  beifügt,  obwohl  er  die 
annehmbarkeit  der  besser  beglaubigten  lesart  ausdrücklich  anerkennt, 
aber  doch  meint,  die  kleine  härte,  die  er  in  der  Verschiedenheit  des 
modus  sieht , lieber  ausgleichen  zu  sollen,  wenn  man  aber  in  allen 
ßllen,  in  denen  die  änderung  so  leicht  zu  bewerkstelligen  ist  wie 
hier,  wirklich  ändert,  dagegen  da  wo,  wie  in  der  stelle  des  Eutby- 
phron,  dies  nicht  ohne  gewaltsamkeit  möglich  wäre,  es  unterlässt, 
kommt  man  nie  zu  einer  richtigstelluug  des  tbalbestandes.  die  stelle 
in  der  Apologie  scheint  mir  aber  ganz  geeignet  in  dieser  betbätigung 
der  Freiheit  des  Schriftstellers  die  stilistische  feinbeit  des  ausdrucks 
hervortreten  zu  lassen  und  zugleich  die  güte  der  besten  Überlieferung 
darzntbun. 

Die  vorstehende  erörterung  lässt  erkennen,  dass  ich  zwar  einen 
Wechsel  des  modus  in  gleichgeordneten  abhängigen  Sätzen  nicht  be- 
anstande, ihn  aber  doch  auch  nicht,  wo  er  vorkommt,  für  ganz  be- 
deutungslos ansefae.  denn  wenn  er  auch  keinen  wesentlichen  ein- 
flusz  auf  den  sinn  im  grossen  und  ganzen  hat,  so  geht  er  doch  zum 
mindesten  ans  dem  gefühl  des  schreibenden  hervor  und  verleibt  da- 
her auch  dem  ausdmck  eine  gewisse  Verschiedenheit  der  Färbung 
oder  Schattierung,  dies  erkennt  auch  Wohlrab  an,  indem  er  bemerkt: 
'während  Platon  im  ersten  gliede  übe  mit  ind.  gesetzt,  also  die  form 
der  directen  rede  beibehalten  hatte,  geht  er  hier  in  den  opt,  also  in 
die  indirecte  rede  Ober,  indem  er  zugleich  6it  statt  übe  braucht.’ 
aber  warum  thnt  er  das?  ich  könnte  mir  es  eher  erklären,  wenn  im 
ersten  gliede  der  opt.  und  im  zweiten  der  ind.  stände,  denn  dasz 
Sokrates  die  hoffnung  oder  Überzeugung  mit  voller  entschiedenbeit 
anssprechen  kann,  dasz,  wenn  er  nur  einmal  die  richtige  einsicht 
über  das  wesen  der  Frömmigkeit  gewonnen  hat,  er  diese  auch  in 
seinem  leben  betbätigen  wird,  dies  wird  wohl  niemand  bestreiten 
oder  bezweifeln,  der  weisz,  dasz  der  gmndgedanke  des  Sokratischen 
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pbilosophierens  dahin  geht,  die  einsicht  oder  den  verstand  (4mcTiipn) 
als  einzigen  wahrhaft  massgebenden  bestimmungsgrund  für  das  ban- 
deln zu  betrachten,  mit  gleicher  entscbiedenheit,  sollte  man  glau- 
ben, konnte  Sokrates  doch  nicht  der  hoffnung  ausdruck  geben,  da» 
Meietos  auf  die  Versicherung  des  Sokrates,  er  sei  von  Euthyphron 
Uber  das  wesen  der  frOmmigkeit  belehrt  worden,  seine  anklage  so- 
fort zurQckziehen  werde,  wenn  er  dieses  nun  gleichwohl  thut,  so 
stimmt  es  recht  gut  zu  der  art,  wie  die  beiden  mknner,  einerseits 
der  eingebildete  Euthyphron  und  anderseits  der  gar  jQnglinghafte 
Meietos  geschildert  werden.  fUr  letztem,  der  mit  besonderer  gering- 
sch&tznng  behandelt  wird , kdnnte  immerhin  ersterer  als  unbedingte 
autorität  gelten.  fOr  den  Übergang  des  ind.  in  den  opt.  im  gleich- 
geordneten  Satze  kann  ich  mir  aber  keinen  ausreichenden  grund  den- 
ken, man  mUste  denn  den  verschiedenen  tonfall  als  solchen  gelten 
lassen,  dieser  würde  aber  doch  nicht  hinreicben , um  die  beifUgnng 
des  ÖTt  in  so  bedeutsamer  Stellung  zu  erklären,  dieses,  das  Schanz 
als  störend  und  zu  falscher  beziebung  verleitend  streicht,  scheint 
mir  vielmehr  im  Zusammenhalt  mit  dem  optativ  im  schluszsatz  zu 
beweisen,  dasz  dieser  nicht  von  dem  fernstehenden  dXniboc,  sondern 
von  dvbeiidtpevoc  abhängt,  auf  welches  schon  zweimal  ein  satz  mit 
ÖTi  gefolgt  ist  und  also  auch  noch  ein  dritter  abermals  mit  Wieder- 
holung des  ÖTi  folgen  kann , und  zwar  in  so  nachdrucksvoller  Stel- 
lung, die  sowohl  die  vorhergehenden  werte  töv  dXXov  ßiov  als  auch 
die  folgenden  schluszworte  dpeivov  ßiwcoipiiv  in  dem  ganzen  ge- 
wicht ihres  inbaltes  zur  geltung  bringt. 

Dies  ist  ein  grund,  der  für  die  abhängigkeit  von  ^vbeiEdpevoc 
spricht,  ein  zweiter  liegt  in  der  Verbindung  durch  Kai  bf)  Kai.  jeder, 
der  zum  ersten  male  die  stelle  unbefangen  liest  oder  noch  besser 
vorlesen  hört,  wird  den  mit  Kai  bf|  Kai  beginnenden  satz  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch  entsprechend  im  anschlusz  an  die  un- 
mittelbar vorhergehenden  werte  verstehen,  es  soll  damit  nicht  gesagt 
sein,  dasz  die  beziebung  auf  ein  vorhergehendes  Kai  ausgeschlossen 
sei.  gewöhnlicher  ist  freilich  ein  vorhergehendes  T€ , wenn  einem 
allgemeinen  ausdruck  das  besondere  mit  hervorhebung  folgt,  doch 
kommt  auch  Kai  vor,  zb.  Prot.  348“**  ujcrrep  Kai  ^vcKa  toutou 
coi  f)bemc  biaXeyoMai  pdXXov  fiXXip  rivi,  ÜTOupevöc  ce  ß^XTlCT’ 
Sv  dmcKeipucGai  Koi  rtepi  tujv  SXXwv  nepi  iiv  cIköc  CKonetcBai 
t6v  dmeiKfj,  Kai  bf)  Kai  nepi  dperfic.  hier  drängt  sich  die  rUck- 
beziehung  auf  Kai  TT€pi  Tiüv  dXXuuv  so  deutlich  auf,  dasz  jeder  zweifei 
ausgeschlossen  ist.  wie  ganz  anders  an  unserer  stelle!  hier  musz 
man  erst  mit  Vorsatz  von  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  ungefähr 
drei  zeilen  umfassenden  satzgliede,  das  mit  4vbei£dpevoc  beginnt, 
absehen  und  das  vor  tt)c  npöc  M^XiiTOV  Ypaq>fic  stehende  Kai  förm- 
lich suchen , um  eine  gegenseitige  beziebung  der  beiden  Kai  zu  ent- 
decken. damit  aber  das  vor  den  beiden  schluszworten  stehende  ÖTi 
die  gedanken  des  lesers  nicht  doch  wieder  in  das  dazwischen  stehende 
Satzglied  mit  dem  zweimal  gesetzten  ÖTi  bineinzieht,  mnsz  das  dritte 
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ÖTi  zum  Opfer  fallen,  viel  gewalt,  die  man  sich  und  dem  überlieferten 
Wortlaute  anthnn  muss,  wozu  man  sich  aber  doch  verstehen  müste, 
wenn  man  mit  dem  oben  erwähnten  Kat  nichts  anzufangen  wüste. 
Hertlein  (jahrb.  1874  s.  155)  streicht  es;  warum,  ist  nicht  einzu- 
sehen. Sokrates  hatte  gehofft  sowohl  von  Euthyphron  über  das 
was  fromm  und  nicht  fromm  sei  belehrt  zu  werden , als  auch  von 
der  gegen  ihn  erhobenen  anklage  loszukommen.  wegen  der  Unter- 
ordnung des  ersten  gliedes  unter  das  zweite  mittels  des  participiums 
übersetzen  wir,  wenn  wir  diese  nacbabmen  wollen,  Kai  wie  so  oft, 
zb.  in  der  oben  angeführten  stelle  das  Kat  vor  dytu , durch  'auch’, 
dann  aber  enteilt  jeder  grund  es  zu  dem  Kai  bf)  Kai  im  scbluszsatze 
in  beziehung  zu  setzen. 

So  glaube  ich  denn,  dasz  sowohl  das  angefochtene  Kai  als  auch 
das  5rt  im  schluszsatz,  dessen  Streichung  übrigens,  wie  ich  aus 
Wohlrabs  bemerkung  im  kritischen  anhang  ersehe , auch  HSauppe 
billigt,  beizubehalten  und  dieser  von  4vb€i£ä^€VOC  abhängig  zu 
denken  ist. 

Diese  anffassung  wird  auch  dadurch  gerechtfertigt  und  bestätigt, 
dasz  sie  mit  der  ganzen  anlage  des  dialogs  im  besten  einklang  steht, 
es  ist  gewis  ein  bedeutsamer  zog  in  der  künstlerischen  gestaltung 
des  gesprächs,  dasz  dieses  zu  der  anklage  des  Meietos  in  so  nahe 
beziehung  gesetzt  wird,  es  ist  gerade,  als  wollte  uns  der  Verfasser 
in  den  kundgebungen  des  dünkelhaften  Wahrsagers  zeigen , wie  es 
um  die  religiösen  Vorstellungen  stand,  zu  deren  Währung  Meietos 
gegen  Sokrates  in  die  schranken  trat,  denn  dasz  die  Weisheit  des 
mit  solcher  geringscbätznng  behandelten  jungen  mannes  nicht  tiefer 
gegründet  war  als  die  des  Euthyphron,  vielmehr  auf  den  gleichen 
Vorstellungen  von  dem  wesen  der  gOtter  und  der  menschlichen  fröm- 
migkeit  beruhte,  läszt  sich  mit  Sicherheit  annehmen,  darum  erklärt 
Sokrates  gleich  im  anfang  des  gespräches  dem  Euthyphron,  er 
wünsche  sein  Schüler  zu  werden , um  infolge  seines  Unterrichtes  den 
Meietos  zu  überzeugen , dasz  er  nunmehr  rechtgläubig  sei  (öpGdic 
vofiileiv) , und  durch  gütlichen  vergleich  zu  bewegen  auf  seiner  an- 
klage nicht  weiter  zu  bestehen,  diese  gieng  aber  auch  dahin , dasz 
Sokrates  auf  die  jungen  leute,  mit  denen  er  verkehre,  einen  sitten- 
verderbenden einflusz  ausübe.  da  nun  aber  dieser  gerade  in  Zu- 
sammenhang mit  seinen  religiösen  Vorstellungen  gesetzt  wird,  so  ist 
es  ganz  in  der  Ordnung,  dasz  er  mit  der  Versicherung  der  nunmehr 
gewonnenen  rechtgläubigkeit  auch  die  Zusicherung  verbunden  hätte, 
dasz  er  in  znknnft  einen  bessern  lebenswandel  führen,  dh.  ein  besseres 
staatsbürgerliches  verhalten  beobachten  würde,  natürlich  — wenn 
Euthyphron  ihn  hinreichend  belehrt  hätte,  durch  diesen  Zusammen- 
hang mit  der  anklage  des  Meietos  gewinnen  die  schluszworte  erst 
ihre  volle  bedeutnng  und  Wirksamkeit,  während  auszerdem  eine  solche 
äuszemng  um  so  weniger  am  platz  wäre , als  Euthyphron  im  ein- 
gange des  gespräches  eine  fast  auffallend  günstige  meinung  Ober 
Sokrates  ausgesprochen  hatte. 
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Diese  auffassung  vertritt  auch  Stallbaum  in  seiner  ausgabe  mit 
berufung  auf  den  Vorgang  von  Böckh  und  FAWolf.  mit  dessen  latei- 
nischer Übersetzung  steht  auch  die  Asts  in  einklang,  und  beiden  voran 
geht  die  des  Ficinus,  während  Hieronymus  Müller  in  seiner  deutschen 
Übersetzung  Scbleiermachers  auffassung  folgt,  es  aber  für  nötig  findet 
den  Satz  von  dem  vorhergehenden  loszureiszen  und  mit  Wiederholung 
des  ausdrncks  der  hoffnung  selbständig  zu  machen,  das  Kttl  vorTfjc 
irpöc  M^Xtirov  ypaipf^c  geht  dabei  in  die  brüche.  merkwürdiger- 
weise ist  bei  Stallbaum  (Gotha  1836)  ö ti  äpeivov  gedruckt,  da  er 
nichts  darüber  bemerkt,  auch  kaum  anzunebmen  ist,  dasz  er  die  bei 
dem  Superlativ  gebräuchliche  Verstärkung  in  einer  prosascbrift  auch 
bei  dem  comparativ  zulässig  erachtet  habe,  so  liegt  wohl  nur  ein 
druckfehler  vor,  der  in  spätem  auflagen  vielleicht  schon  verbessert  ist. 

Damit  schliesze  ich  die  erörterung,  deren  Weitläufigkeit  damit 
entschuldigt  werden  möge,  dasz  einerseits  der  Wortlaut  der  stelle  die 
möglichkeit  einer  verschiedenen  auffassung  gewährt,  anderseits  die 
hier  bekämpfte  auffassung  von  so  namhaften  und  um  das  Verständ- 
nis der  Schriften  Platons  verdienten  gelehrten  vertreten  wird. 

Augsburg.  Chbistian  Cron. 
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ZU  HEEODOTOS. 


111  19  wird  erzählt,  dasz  die  Phoiniker  eine  teilnahme  an  dem 
von  Kambyses  geplanten  feldzuge  gegen  Karthago  ablehnten,  weil 
sie  durch  eide  gebunden  waren  und  es  für  frevelhaft  hielten  gegen 
ihre  colonisten  zu  felde  zu  ziehen , und  dasz  somit  die  gefahr  von 
den  Karthagern  ahgewendet  worden  sei,  da  die  übrigen  bestandteile 
der  persischen  flotte,  nemlich  Ionier,  Aioler,  Syrer  und  Kyprier  sich 
der  karthagischen  Seemacht  nicht  gewachsen  gezeigt  haben  würden, 
nachdem  dann  noch  dazu  gefügt  ist,  dasz  Kambyses  keinen  zwang 
gegen  die  Phoiniker  habe  ausüben  wollen,  weil  sie  sich  freiwillig 
den  Persern  unterworfen  batten  und  weil  auf  dem  phoinikiseben 
contingent  die  stärke  der  persischen  flotte  beruhte,  heiszt  cs  weiter: 
hövxec  bfe  kg'i  KÜTTpioi  cqp^ac  aüxouc  TT^pcpci  4cxpoxeuovxo  dn’ 
AlyuTTXOV.  da  jedoch  die  Kyprier  den  feldzug  gegen  Ägypten  nicht 
allein  unternahmen,  sondern  in  gemeinschaft  mit  den  übrigen,  so 
kann  man  wohl  mit  Sicherheit  annehmen,  dasz  früher  das  composi- 
tum cuvecxpaxeuovxo  im  texte  gestanden  hat,  dessen  erste  silbe 
wegen  der  ähnlichkeit  mit  der  endsilbe  des  vorhergehenden  Wortes 
durch  die  flUebtigkeit  eines  abschreibers  leicht  verloren  gehen  konnte. 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 
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Demosthenes  rede  vom  kränze  für  den  scbui.oebradch  erklärt 
VON  Frieorioh  Blass.  Leipzig,  druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner.  1890.  XIV  u.  208  8.  gr.  8. 

Dieses  neue,  sich  an  die  Teubnersche  von  Behdantz  bearbeitete 
ausgabe  Demosthenischer  reden  selbständig  anschlieszende  werk  ist 
zunächst  ftlr  die  oberste  gymnasialclasse  bestimmt,  wenn  der  hg. 
sagt,  er  glaube  dasz  auch  die  kranzrede  sogar  auf  gymnasien  mit 
nutzen  gelesen  werden  könne,  so  mnsz  ich  aus  vieljähriger  erfahrnng 
bestätigen,  dasz  keine  rede  des  altertnms  in  ähnlicher  weise  die  pri- 
maner  zu  packen  und  zu  begeistern  vermag,  selbst  bei  den  Philippi- 
schen  reden  des  Demosthenes  hatt’  ich  nie  so  aufmerksame  und 
dankbare  schOler  wie  bei  diesem  meisterwerk.  aber  soll  der  Jüng- 
ling zum  rechten  genusse  kommen,  ist  allerdings  ein  commentar  für 
die  Vorbereitung  nötig. 

Ein  solcher  ist  von  Blass,  wie  sich  von  seiner  gelehrsamkeit 
und  Sorgfalt  erwarten  liesz,  mit  musterhafter  klarheit  und  gründ- 
lichkeit  gegeben  worden,  das  sprachliche  wie  das  historische  vor* 
ständnis  des  Zusammenhangs  ist,  soweit  die  bisher  vorhandenen 
mittel  es  gestatten,  dem  schüler  ermöglicht ; die  kritische  gestaltung 
des  teztes  ruht  auf  genauer  prUfung  und  masz vollem  urteil,  und 
eingedenk  der  lehre  von  dies  dient  docet  scheut  der  hg.,  wenn  ein 
reiferes  erwägen  ihn  von  frühem  irrtümem  überzeugt  hat , sich  nie 
vor  offenem  bekenntnis  derselben,  den  forderungen  des  Wohllauts 
und  der  eurythmie  hat  er  überall  nach  bestem  wissen  und  fühlen 
zu  genügen  gesucht;  aber  auf  diesem  gebiete,  wo  sich  ein  dem  ver- 
stände genügender  beweis  nur  selten  führen  läszt,  ist  er  naturgemäsz 
am  meisten  dem  Widerspruch  ausgesetzt,  vorzugsweise  da  wo  er  ver- 
meintlichen interpolationen  gegenüber  rOcksichten  auf  den  Wohllaut 
ins  feld  führt. 

Mir  freilich,  der  ich  auch  in  deutscher  poesie  nicht  blosz,  son- 
dern auch  in  prosa  den  hiatus  und  die  unebenmäszigkeit  dergliede- 
rung  möglichst  bekämpfe,  könnte  nichts  erwünschter  sein  als  den 
grösten  redner  des  altertums  von  allen  Versündigungen  gegen  den 
Wohllaut  befreit  zu  sehen ; aber  ich  musz  doch  einspruch  dagegen  er- 
heben, dasz  man  durch  gesetze,  die  noch  nicht  klar  erkannt  sind, 
athetesen  zu  begründen  sucht. 

Prof.  Blass  schreibt  mir  auf  die  bedenken,  die  ich  in  dieser  bin- 
sicht  geäuszert  hatte,  folgendes:  'was  zunächst  die  beseitigung  des 
hiatus  betrifft,  so  ist  zweierlei  zu  unterscheiden:  a)  die  beseitigung 
der  wirklichen  biate,  b)  die  der  scheinbaren,  wirkliche  hiate  sind 
die  mit  langen  vocalen  oder  dipbthongen  oder  nicht  elisionsfähigen 
kurzen  vocalen  innerhalb  des  Satzgliedes,  zb.  dSeiri  auTip,  atfian 
aÜToO.  solche  hiate  sind  dem  Demosthenes  in  ausgearbeiteten  stücken 
nicht  zuzutrauen;  sie  finden  sich  indes  hier  und  dort  überliefert, 
und  man  erstrebt  (seitBenselers  buch  de  hiatu  usw.)  ihre  beseitigung 
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durch  conjectur  (ausgenommen  und  gestattet  sind  jedoch  die  hiate 
mit  kleinen  Wörtern  wie  Kai  fj  ei,  toG  tiIj  usw.,  welche  dann  wie 
bei  dichtem  ante  vocalem  corripiuntur).  dagegen  scheinbare  hiate 
sind  die,  welche  durch  elision  und  krasis  beseitigt  werden  können, 
hier  ist  man  nicht  verpflichtet  die  elision  im  schreiben  anzudeuten, 
aber  es  ist  im  allgemeinen  angemessen  es  zu  thun,  und  ich  hab’  es 
durcbgeführt,  soweit  es  schicklich  schien,  was  die  hss.  bieten,  ist 
dabei  ganz  gleichgültig,  auch  Demosthenes  selbst  hat  vielleicht  oft 
genug  plene  geschrieben,  wie  die  Lateiner  immer  thun  und  wie  wir 
es  auf  griechischen  insuhriften  und  in  alten  hss.  such  in  versen  sehen, 
wer  plene  schrieb,  Uberliesz  es  eben  dem  leser  zu  elidieren.’  was 
hier  von  den  scheinbaren  hiaten  gesagt  wird,  ist  sicherlich  durchaus 
richtig,  und  dasz  in  solchen  füllen  auch  die  scbrift  vor  mislauten 
warnt,  musz  mit  dank  anerkannt  werden,  so  zb.  spricht  im  deutschen 
jeder  unverbildete  mensch  'das  hab’  ich  verstanden’,  und  nur  ein 
pedantischer  leser  spricht  in  dem  satze  'das  habe  ich  verstanden’ 
den  mistönenden  hiatus,  weil  er  nur  vom  äuge,  nicht  vom  obre  rat 
nimt.  auch  hier  sollte  die  scbrift  immer  den  Wohllaut  behüten. 

Weniger  sicher  ist  aber  das  was  mir  prof.  Blass  über  die  gliede- 
rung  der  rede  schreibt : 'dasz  die  kunstrede  in  kola  zerfällt,  ist  a 1 1 - 
gemeine  tbeorie  aller  rbetoren  seit  Aristoteles;  das  kolon  (ment- 
brum  bei  Cicero)  entspricht  dem  verse  der  dichter,  db.  es  ist  die 
oinheit,  aus  der  sich  die  rede  zusammensetzt,  wie  aber  die  einteilung 
in  kola  zu  finden  sei,  ist  eine  nicht  immer  leichte  frage,  da  die  hss. 
nichts  bieten  als  die  gewöhnliche  interpunction , welche  nicht  stets 
mit  dem  ende  der  kola  zusammeniüllt.  kriterien  dafür  sind:  der 
innerhalb  des  kolons  unerlaubte  hiatus,  der  am  ende  ganz  legitim 
und  unanstöszig  ist;  darum  also  § 12  npoaipecic  aOni  | ^x^poü 
usw.  ferner  bei  Isokrates  und  Demosthenes  die  rhytbmen.  dafür 
musz  man  sich,  in  langer  zeit,  ein  gefUhl  aneignen  und  wird  um  so 
besser  lernen  richtig  zu  scheiden,  je  länger  man  in  dieser  praxis  ist. 
ich  bin  meinerseits  noch  gar  nicht  sicher  genug  darin,  wie  ich  es 
sein  möchte,  ich  habe  gleichwohl  in  dieser  ausgabe  versucht  die 
Scheidung  darzustellen,  vielleicht  nicht  in  der  richtigsten  weise, 
welche  vielmehr  die  sein  würde,  jedes  kolon  als  eigne  zeile  zu  drucken, 
w ie  ich  es  in  meinem  demnächst  erscheinenden  programm  mit  stücken 
des  Isokrates  und  des  Demosthenes  thue.  * diese  Scheidung  ist , wie 
Hieronymus  bezeugt,  zu  seiner  zeit  in  hss.  des  Cicero  und  des  De* 
mosthenes  gewesen  und  ist  in  der  that  für  das  verstehen  auszer- 
ordentlich  bequem,  aber  sie  ist  natürlich  mit  einer  grossen  raum- 
verschwendung  verbunden,  also  hab’  ich  durch  die  gewöhnliche 
interpunction  mir  zu  helfen  gesucht;  dabei  aber  must’  ich  das  komma 
auch  da  verwenden,  wo  zwar  das  ende  eines  kolons  ist,  wir  aber 
nach  unserm  System  nicht  zu  interpungieren  pflegen,  der  gedanken- 


* [dies  ist  geschehen  in  der  festschrift  zum  gebnrtstag  des  kaisers 
’commentatio  de  nnmeria  Isocrateis'  (Kiel  1891).] 
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strich  wäre  nach  meiner  meinung  noch  misverständlicher  gewesen 
als  das  komma;  ich  h&tt'  etwa  das  Zeichen  | nehmen  können.’ 

Gegen  diesen  letzten  satz  ist  zunächst  einznwenden,  dasz  das 
unlogische  komma  nach  auTrj  in  § 12,  nach  cuTKa6%evoi  in  § 143, 
nach  napacxiuv  in  § 159,  nach  xpövou  in  § 203  den  schUler  auf 
den  irrtümlichen  gedanken  bringen  müate,  dasz  hier  ein  wirkliches 
interpunctionszeichen  vorläge,  ist  in  diesen  vier  fällen  aber  nur 
das  ende  des  kolons  angedeutet,  so  musz  doch  der  redner  durch  eine 
Stockung  jedesmal  mitten  im  satze  darauf  hingewiesen  haben,  wie 
denn  auch  aüin  und  napacxuiv  ihren  acutus  behalten ; eine  pause 
jedoch  mitten  im  satze  — wie  könnte  sie  besser  ansgedrOckt  werden 
in  der  scbrift  als  durch  einen  gedankenstrioh,  der  bezeichnen  würde, 
dasz  jetzt  etwas , das  der  hörcr  nicht  erwartet  bat,  folgt,  indessen 
beweisen  schon  diese  vier  Olllo,  in  denen  ein  grund  zur  Stockung 
gar  nicht  ersichtlich  ist,  im  einklang  mit  dem  was  prof.  Blass  Uber 
das  gefühl  des  gliedernden  sagt,  wie  unsicher  noch  der  ganze  boden 
dieser  theorie  ist  und  wie  wenig  geeignet,  um  darauf  gar  athetesen 
zu  gründen. 

Es  ist  schade,  dasz  der  im  übrigen  so  conservative  herausgeber 
seiner  gliederungstheorie  zu  liebe  hinsichtlich  der  Säuberung  des 
textes  dem  radicalismus  eines Cobet  verfällt;  eher  läsztes  sich  tragen, 
dasz  er  viele  kommazeichen , die  nach  nnserm  interpunctionssystem 
berechtigt  sind,  aber  nicht  nach  der  satzbildung  der  Griechen,  in 
klammern  einschlieszt.  dadurch  jedoch  wird  der  scbüler  verwirrt 
und  das  äuge  geärgert,  während  man  bei  der  einfachen  Weglassung 
jener  unberechtigten  Zeichen  keinen  Übelstand  wahrnehmen  würde. 

Diesen  beiden  ausstellungen  aber  stehen  so  viele  Vorzüge  des 
buches  gegenüber,  dasz  ich  kein  bedenken  trage  es  für  den  schul- 
gebrancb  warm  zu  empfehlen,  erstlich  ist  der  druck  auszerordent- 
lioh  sauber  und  reinlich , sowohl  im  tezt  wie  in  den  anmerkungen 
(die  ungefähr  zwei  drittel  jeder  seite  füllen);  bei  genauer  durchsicht 
bab’  ich  nur  einen  einzigen  fehler  gefunden,  nemlich  in  der  anm.  zu 
§ 296,  wo  in  dem  citat  aus  Tbukydides  über  fjcav  accent  und  spiritus 
abgesprungen  sind,  sodann  sind  die  grammatischen  und  sachlichen 
anmerkungen  so  durchdacht  und  so  kurz  und  bestimmt  gehalten, 
dasz  man  nur  höchst  selten  daran  anstosz  nimt,  fast  immer  jedoch 
anlasz  bat  sich  der  umfassenden  kenntnisse  wie  dos  sichern  tactes 
des  hg.  zu  erfreuen,  namentlich  aber  ist  die  Übersicht  über  die  ein- 
zelnen teile  der  rede  wie  über  die  Unterabteilungen  so  klar  und  deut- 
lich, dasz  der  schüIer  überall  in  den  stand  gesetzt  wird  dem  mit 
logischer  notwendigkeit  sich  fortbewegenden  gedankengange  des 
redners  zu  folgen.  Uber  Zwischenbemerkungen,  welche  zuweilen 
zwischen  die  aufforderung  an  den  Schreiber  etwas  zu  verlesen  und 
die  wirkliche  Vorlesung  eingescboben  werden , vgl.  m.  den  gehalt- 
vollen commentar  zu  § 180. 

Dasz  die  einlagen,  welche  Demosthenes  durch  den  staatsschreiber 
verlesen  ISszt,  in  diesem  buch  überall  weggelassen  sind,  beklag'  ich 
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keineswegs,  zwar  bin  ich  nicht  durch  Böckb,  Winiewski  undDroysen 
überzeugt,  dasz  diese  einlagen  auf  fälschnng  beruhen ; aber  sie  sind 
für  die  schUler  jedenfalls  überflüssig,  wie  ich  denn  auch  in  der  schul- 
lectüre  sie  stets  übergangen  habe.  — 

Nachdem  so  der  plan  und  die  ausführung  des  ganzen  buches 
dargelegt  ist,  wend’  ich  mich  einzelnen  stellen  zu,  an  denen  ich  Über- 
lieferungen des  textes  vor  anfecbtungen  sicher  stellen  zu  können 
glaube  oder  neues  zur  erklärung  streitiger  worte  beizubringen  hofie. 
wenn  ich  in  diesem  bestreben  für  die  Wissenschaft  ein  wenig  leiste, 
so  möge  der  verdiente  bg.  darin  den  dank  für  die  anrcgung  sehen, 
welche  mir  sein  buch  gegeben  hat. 

Zu  § 8 bemerkt  Blass  sehr  richtig  'die  bö£a  wird  natürlich  eine 
solche  des  ganzen  Staates  sein,  daher  hier  koiv^  zugesetzt  (und  in 
den  hss.  auch  ^KCtCTiu  zu  eüc^ßeiav,  weil  das  gute  gewissen  sache 
des  einzelnen).’  wenn  er  dann  aber  hinzufUgt  'doch  versteht  sich 
(lies  von  selbst’  und  daraufhin  4KdcTiu  als  unecht  beseitigen  will, 
so  möcht’  ich  doch  fragen,  ob  der  unbefangene  börer  hier  nicht 
schmerzlich  eine  lücke  fühlen  würde,  wenn  das  'selbstverständliche’ 
^KdcTUJ  fehlte,  und  hier  veranlaszt  nicht  einmal  die  rUcksicht  auf 
den  Wohllaut  die  ausstoszung. 

Ähnliches  ist  zu  sagen  von  der  athetese  des  buupobOKliC€Te  in 
§ 49,  des  Kai  Tfiv  dmcxoXfiv  xfiv  toO  <I>iXiTTnou  in  § 73,  des  xq 
KOiv^  9UJv(l  in  § 170,  des  äv0pumoc  in  § 197  und  vieler  andern 
Worte,  was  würd’  überhaupt  aus  den  texten  der  alten  Schriftsteller 
werden,  wenn  man  jedes  wort,  das  notdürftig  entbehrt  werden  könnte, 
streichen  wollte? 

Andere  gründe  veranlassen  anderswo  den  hg.  Wörter  als  unecht 
zu  bezeichnen,  so  klammert  er  in  § 114  das  erste  ydp  ein.  das  er- 
klärende asyndeton  würde  hier  allerdings  die  rede  lebhafter  machen, 
das  t^p  könnte  fehlen,  und  wenn  es  nicht  überliefert  wäre,  würd’ 
es  niemand  vermissen;  aber  an  dieser  stelle  spricht  der  redner  durch- 
aus ruhig,  viel  weniger  erregt  als  in  § 152 , wo  Blass  doch  das  T^P 
unbeanstandet  gelassen  hat  in  ^p^Oil  TÖp  xoiixuiv  f)T€MUJV  (hier 
würde  freilich  durch  die  ausstoszung  ein  hiatus  entstanden  sein). 

In  § 138  sucht  er  Kai  x^ptTOC  zu  beseitigen,  indem  er  dem 
wort  eine  nicht  richtige  bedeutung  beilegt;  'es  passt  nicht  gut’  meint 
er,  'da  das  schimpfen  doch  keine  gefälligkeit  gegen  das  volk  ist.’ 
aber  X^Pic  heiszt  hier  'freude’,  wie  es  denn  auch  in  Platons  Gorgias 
mit  f|bovn  verbunden  ist:  der  athenische  pöbel  fand  ebenso  wie  der 
heutige  vergnügen  und  lust  an  tapfern  Schmähungen. 

In  § 143  scheidet  er  die  worte  Kai  bl’  ÖV  (ipeGr)  aus  mit  der  be- 
merkung  'sie  geben  ein  hysteron  proteron  und  schwächen  gewaltig’ ; 
aber  ist  nicht  gerad  an  dieser  stelle  das  hysteron  proteron  auszer- 
ordentlich  charakteristisch  für  die  innere  bewegung  des  redners? 

Zu  § 161  behauptet  er  sogar,  dasz  pövov  den  sinn  fälsche. 

In  § 201  stöszt  er  die  worte  bfe  Kai  vor  KUpioc  ^p^Oü  0tXin- 
noc  aus  mit  der  bemerkung,  dasz  be  dem  vorhergehenden  pev  eine 
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ganz  falsche  beziehung  gebe,  hier  hatte  Westermann  bereits  das  rich- 
tige gesehen,  dasz  erst  das  zweite  dem  voranfgegangenen 
entspricht,  das  erste  jedoch  nur  eine  fortführung  des  mit  ein* 
geleiteten  gliedes  anzeigt,  'an  dieser  und  ähnlichen  steilen  wird 
dem  logischen  bedUrfnis  der  accent  des  redners  zu  hilfe  gekommen 
sein.'  gewis,  wie  zb.  an  der  von  Bl.  unbeanstandet  gelassenen  stelle 
§ 266  M^v  ön^p  toO  cx€q)avuj6f|vai  boKipdUopai,  xö  b^  prib’ 
ÖTioüv  dbiKctv  dvujpoXÖTimai,  coi  bk  usw. 

In  § 214  wird  xoC  ßtou  verdächtigt  mit  der  bemerkung:  'es 
fehlt  in  einer  naebabmung  des  Aristeides  und  ist  auch  sonst  im  grie- 
chischen nicht  belegt.’  aber  was  will  das  sagen,  dasz  Aristeides  in 
seiner  nachahmung  des  Demosthenes  ein  von  ihm  gebrauchtes  wort, 
sei  es  absichtlich  oder  infolge  von  einem  gedächtnisfebler,  übergeht? 
und  wenn  die  redeweise  'das  möcbt’  ich  für  mein  leben  gern’  den 
Griechen  ungewohnt  gewesen  wäre,  wie  möchte  dann  ein  fälscher 
dazu  gekommen  sein  diese  Wendung  hier  zu  erfinden? 

In  § 287  scheidet  Bl.  VTTOXapßdvovxec  aus,  ohne  dasz  er  einen 
grund  dafür  angibt,  das  wort  läszt  sich  aber  recht  gut  halten,  wenn 
wir  aus  dem  schlusz  von  § 285  ergänzen : 4x€ipoxövncav  dpe.  es 
werden  hier  eben  die  verschiedenen  gründe,  aus  denen  das  volk  den 
Demosthenes  gewählt  habe,  aufgeführt. 

Mupia  xoivuv  2xcp’  ciTrelv  KapaXciTTU).  denn  die  ange- 
führten Beispiele  dürften  genügen  um  darzuthun,  dasz  Bl.,  anfangs 
wohl  nur  durch  rücksichten  auf  den  wobllaut  veranlaszt  Interpola- 
tionen aufzuspUren,  in  seinem  stürmischen  eifer  dann  weiter  ge- 
gangen ist  und  auch  solche  worte,  die  nicht  gegen  den  wobllaut  ver- 
stieszen,  wohl  aber  entbehrlich  zu  sein  schienen,  verdächtigt  hat. 
ich  wende  mich  jetzt  zu  solchen  stellen,  die  auch  nach  seiner  im 
ganzen  musterhaften  erklärung  noch  nicht  ihre  erledigung  gefunden 
zu  haben  scheinen. 

Der  schlusz  von  § 13  oü  TOtp  bilTTOu  Kxricicpdivxa  nkv  buvaxai 
biuuKeiv  bl’  kfii,  ijjLk  b’  etirep  ÜeXi'fBeiv  ivöpiCev  oük  fiv  dTpäipaxo 
musz  als  parentbese , die  mit  gedämpfter  stimme  vorzutragen  war, 
aufgefaszt  werden:  'denn  das  ist  doch  wohl  nicht  anzunebmen,  dasz, 
während  er  jetzt  Etesiphon  um  meinetwillen  belangt,  er  mich  nicht 
belangt  haben  würde,  wenn  er  anders  glaubte  mich  überführen  zu 
können  — an  seinem  willen  hat’s  wahrlich  nicht  gefehlt.’  § 14 
setzt  dann  über  die  parentbese  hinweg  die  vor  derselben  begonnene 
gedankenreihe  fort. 

Zu  pexaEu  xwv  öpKUUV  in  § 26  bemeikt  Bl.;  «genauer  xfjc 
eipf|Vtic  KOI  xuiv  öpKUJV».  wäre  dies  richtig,  so  hätte  sich  Demo- 
sthenes einer  unverzeihlich  dunklen  und  kurzen  ausdrucksweise 
schuldig  gemacht,  aber  schon  Westermann  hatte  klar  erkannt: 
<xii)V  öpKUUV,  der  beiderseitigen»,  nemlich  des  eides  den  die  make- 
donischen gesandten  in  Athen  in  empfang  nahmen , und  desjenigen 
den  Philippos  den  athenischen  gesandten  zu  leisten  hatte. 

In  § 87  gehört  das  Ciqp’  üpüiv,  das  in  den  hss.  vor  4EtiXä0Ti  steht. 
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hinter  toTc  |i^v  öiiXoic.  nur  so  kommt  ein  klarer  und  bestimmter 
gegensatz  heraus : 'nachdem  also  Philippos  aus  Euboia  vertrieben  war, 
mit  Waffengewalt  durch  euch,  mit  politischen  maszregeln  aber  und 
anträgen  durch  mich.’  kein  fehler  ist  bekanntlich  hBufiger  in  der 
Überlieferung  der  alten,  als  dasz  einzelne  wSrter,  zuerst  aus  versehen 
des  abschreibers  übergangen,  später  vom  biopOwrfjc  am  rande  nach- 
getragen wurden  und  so  an  einen  unrichtigen  platz  gerieten. 

In  § 141  ist  zu  den  Worten  6i  ju^v  dXr]6i^  npöc  upäc  etTioipi 
KOI  eriTOV  töt’  €u0i)C  4v  töi  bfjpuj  der  opt.  emoipi  weder  von  Blass 
noch  von  irgend  einem  hg.  genügend  erklärt  worden,  ich  sehe  kein 
anderes  mittel  als  durch  conjeutur  die  stelle  zu  heilen,  etwa  so:  el 
pfcv  iv’  dXtiGr^  npöc  üpäc  etnotpi  koi  elnov  tot’  €Ü0üc  'wenn  ich, 
damit  ich  meiner  pflicfat,  euch  die  volle  Wahrheit  zu  sagen,  nach- 
käme, auch  damals  sogleich  in  der  volksversamlung  sie  sagte’. 
Blass  wird  nach  seiner  theorie  vom  tonfall  dagegen  einwenden  dasz 
so  drei  kurze  silben  hinter  einander  folgen  würden,  aber  er  selbst 
schreibt  in  § 63  nepubelv,  in  § 64  sogar  nepiE  o paKuiac  (dagegen 
in  § 248  4ujpaKU)c). 

Die  vielbesprochene  stelle  § 169  TOÜc  t’  4k  tu»v  «nvoiv  Tiliv 
KOTd  Tf|v  dTOpdv  4EeTpTOV  koI  tu  T^pp’  4veTripTTpacav , zu  der  sich 
Blass  mit  recht  gegen  die  annahmeHarpokrations  ausspricht,  dasz  die 
anzündung  des  weidengefiechts  den  zweck  gehabt  habe  den  müszigen 
marktverkehr  zu  entfernen,  gibt  ihm  Veranlassung  zu  dem  anhang  I, 
in  welchem  er  sich  schlieszlich  für  die  conjectur  Girards  rd  T^pp’ 
dvETTETdvvucav  entscheidet  in  diesem  sinne:  'sie  zäunten  den  markt- 
platz  ab  (richteten  in  den  dahin  führenden  straszen  die  hürden  auf), 
um  die  bOrger  davon  auszusperren.’  doch  möcbt’  ich  glauben,  dasz 
auch  ohne  conjectur  hier  auszukommen  ist.  freilich  können  unmög- 
lich die  Worte  'sie  versuchten  das  weidengeflecbt  in  brand  zu  stecken’ 
beziehung  haben  auf  die  anzündung  der  marktbuden,  das  wär'  ein 
ebenso  gewaltsamer  eingriff  in  die  rechte  des  Privateigentums  ge- 
wesen , wie  es  seinen  zweck  verfehlt  hätte : denn  abgesehen  von  der 
gefahr,  dasz  dadurch  die  ganze  stadt  hätt’  in  brand  geraten  können, 
lag  der  marktplatz  zu  niedrig,  als  dasz  man  von  dort  aus  mit  erfolg 
den  landbewohnem  ein  Zeichen  gegeben  hätte,  aber  Harpokrations 
erklärung  beginnt  mit  einigen  werten,  die  auf  die  richtige  spur  zu 
fuhren  geeignet  sind,  er  sagt:  TTepciKä  Tiva  öirXq  Tot  T^ppa.  aber 
um  ihre  marktbuden  mit  einem  Schutzdach  zu  versehen , brauchten 
die  Athener  doch  nicht  bei  den  Persern  in  die  schule  zu  geben,  das 
konnten  sie  selbst  erfinden  und  haben  es  auch  wahrscheinlich  gethan ; 
dagegen  mochten  sie  von  ihnen  einrichtungen  mancher  art  lernen,  die 
zur  Überwindung  der  Schwierigkeiten  groszer  entfernungen  dienten, 
so  den  postenlauf,  vgl.  Aisch.  Agam.  267  dir’  dTT<ipou  nupöc  und 
die  Scholien  dazu,  danach  bin  ich  auch  an  unserer  stelle  fest  über- 
zeugt, dasz  es  sich  hier  um  ein  von  den  Persern  entlehntes  fanal  han- 
delt. die  landlcute  musten  zur  volksversamlung  erscheinen,  und  sie 
herbeizurufen  gab  es  in  der  eile  kein  anderes  mittel  als  vor  tages- 


KUKeck:  anz.  v.  Demosthenes  rede  vom  kränze  hg.  von  FBlass.  183 


anbruch  auf  höhen  ein  fenerzeichen  anzuzttnden.  von  einer  dafUr 
getroffenen  einrichtung  mag  Äiscbylos  Veranlassung  genommen  haben 
zu  der  prächtigen  Schilderung  des  feuertelegraphen  in  seinem  Aga- 
memnon. nehmen  wir  nun  an,  dasz  auf  verschiedenen  hügeln  in  der 
nähe  der  stadt  anstalten  getroffen  waren,  um  durch  ein  hoch  in  der 
luft  schwebendes  Zeichen  die  landbewohner  in  dringlichen  fällen  her- 
beizurufen, bei  tage  durch  gewöhnliche  Signale,  bei  nacht  durch 
feurige  kugeln  oder  bälle , und  dasz  eben  diese  TTepciKd  TlVQ  öirXa 
gewesen  sind , so  muste  der  ausdruck  dvenfpirpacav  Tct  T^ppa  (die 
leicht  entzündlichen  bälle  von  weidengeflecbt)  für  die  Athener  ohne 
weiteres  verständlich  sein,  wir  finden  dieser  art  von  T^ppa  freilich 
anderweitig  nicht  erwähnung  getban,  aber  was  will  das  bedeuten 
für  eine  zeit,  von  deren  zuständen  wir  überhaupt  so  wenig  wissen? 
wer  wird  in  Deutschland  nach  Jahrhunderten  den  noch  vor  kurzer 
zeit  jedem  kinde  verständlichen  ausdruck  begreifen  *die  kugeln  sind 
schon  aufgezogen’?  (die  bälle,  welche  der  nahe  bevorstehenden  ein- 
fahrt  in  den  babnhof  als  signal  dienten),  ich  möchte  demnach  die 
erklärung  zur  erwägung  stellen : 'von  den  prytanen  versuchten  die 
einen  die  käufer  und  mUsziggänger  aus  den  marktbuden  zu  ent- 
fernen und  die  fanale  zu  entzünden,  die  andern  schickten  zu  den 
Strategen  und  riefen  den  Irompeter.’  alle  diese  maszregeln  waren 
freilich  verfrüht,  es  hätte  genügt,  wenn  sie  eben  vor  Sonnenaufgang 
getroffen  wären ; aber  Demosthenes  schildert  hier  ja  gerade  die  auf- 
regung  und  kopflosigkeit  der  prytanen. 

Zu  § 200  TÖxe  b’  öEioCca  Trpoecidvai  tdiv  ‘CXXiivujv,  €Tt*  dno- 
CTäca  toOtou  OiXittttiij  bemerkt  Blass  ganz  richtig,  dasz  dftoGca 
logisch  dem  dirocTäca  untergeordnet  sei,  doch  bätt'  er  den  Zu- 
sammenhang klarer  gemacht,  wenn  er  auf  die  bekannte  thatsache 
bingewiesen  hätte,  dasz,  wenn  auf  ein  part.  das  verbum  fin.  mit 
cTxa  folgt , dieses  immer  einen  gegensatz  gegen  das  im  part.  enthal- 
tene moment  bezeichnet,  danach  ist  dies  der  sinn  des  satzes:  'wenn 
die  stadt  damals,  während  sie  immer  den  anspruch  erhoben  hatte 
an  der  spitze  der  Hellenen  zu  stehen,  trotzdem  diesen  anspruch  an 
Philippos  abgetreten  hätte,  so  würde  der  vorwurf  ihr  nicht  erspart 
sein  alle  verraten  zu  haben.’ 

Zn  § 203  bemerkt  Blass,  dasz  dvcKTd  mitten  zwischen  ndipia 
und  fpq>UTa  stehe,  wodurch  ein  anstosz  gegeben  sei;  dann  aber  fährt 
er  wörtlich  so  fort:  'wiewohl  man  es  doch  in  dieser  hochpathetischen 
rede  mit  der  Ordnung  der  begriffe  nicht  so  genau  nehmen  kann.’ 
dieser  znsatz  hat  mich  überrascht:  ich  habe  stets  geglaubt,  dasz  auch 
der  schwungvollste  dichter  inmitten  der  höchsten  begeisterung  nie 
gegen  die  gesetze  der  logik  verstoszen  dürfe,  und  bald  nachher  zu 
§ 208  sagt  Blass  selbst,  worin  ich  ihm  mit  freuden  beistimme,  dasz 
der  vf.  TTcpl  üipouc  c.  16  darauf  hinweise,  dasz  der  redner  trotz  aller 
begeisterung  doch  mit  vollem  bedacht  lauter  verba  wähle,  die  nichts 
von  sieg  enthalten,  um  so  die  kämpfer  von  Chaironeia  mit  denen  von 
Marathon  und  Plataia  und  Salamis  gleicbstellen  zu  können;  begeiste- 
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ruDg  und  klare  besonnenheit  finde  sich  bei  Demosthenes  immer  neben 
einander,  das  bätt’  er  auch  in  § 203  festhalten  sollen;  dann  hält’  er 
gefühlt,  dasz  die  überlieferte  reihenfolge  der  begriffe  nicht  haltbar 
sei.  es  ist  vielmehr  mit  Umstellung  zu  lesen : dXX’  oÜk  fjv  TaO0’  lüc 
foiKC  Toic  ’A0?ivaioic  dv^Kx’  oObt  rrdipi’  oOb’  fpcpuia  dh.  'es  ver- 
trug sich  nicht  mit  den  ehrbegriffen  der  Athener,  noch  war  es  ihnen 
angeboren  oder  eingeimpft*,  über  die  Umstellung  vgl.  was  oben  zu 
§ 87  gesagt  ist. 

In  § 247  bleibt  mir  verdächtig  die  von  Blass  beliebte  structur 
KOI  pfiv  ToO  T€  bia<p0apfivai  xPÜMaciv  KCKpaxTiKa  «biXimrov  mit 
der  binzugefügten  bemerkung  'was  das  bestochen  werden  anbetrifft’, 
ti'otz  der  berufung  auf  Kühner  kann  ich  nicht  an  diesen  gebrauch 
des  gen.  glauben,  etwas  ganz  anderes  ist  die  bei  Thukjdides  Öfter 
vorkommende  Verwendung  des  ToO  mit  inf.,  wo  der  leitende  beweg- 
grund  angegeben  wird.  Westermanns  lesung  Tui  biaq>0apfivai  . . 1} 
pil  scheint  mir  weit  annehmbarer. 

§ 261  wird  statt  KaTrjTopeic  wohl  zu  lesen  sein  KOrriTÖpeic. 
denn  ganz  richtig  erklärt  Blass  Trdv0’  & als  Schwindeleien  und  be- 
stechlichkeit,  wie  dergl.  von  den  schreiben!  häufig  geübt  sei ; solcher 
dinge  jedoch  kann  Aischines  nicht  jetzt  die  andern  (seine  collegen) 
anklagen,  sondern  er  musz  solche  verwürfe  früher  erhoben  haben, 
ich  halt’  es  demnach  für  notwendig  das  imperf.  zu  lesen. 

Zu  § 263  schreibt  Blass:  «nXr]xfjcec6ai]  im  eig.  sinne  vom 
hasen;  im  übertragenen  ähnlich  wie  Xr]qp0rjcec0ai  und  wie  dieses 
mit  4711  = bei  construiert.»  darin  sind  ungenauigkeiten  zu  tadeln, 
das  bild  vom  hasen  ist  mit  42[r]C  verlassen:  denn  dies  tier  ist  sich 
doch  keines  Unrechts  bewust;  der  redner  denkt  vielmehr  wohl  an 
einen  hund  oder  an  einen  Sklaven,  der  auf  grund  seiner  schandtbateu 
immer  eine  Züchtigung  erwartet  dni  heiszt  hier  wie  immer,  wenn 
es  mit  dem  dativ  verbunden  ist:  'auf  grund*. 

In  § 268  ist  die  anm.  zu  4k  tüüv  TToXepiiuv  4Xucdpr|V  nicht  ganz 
klar,  denn  wenn  Demosthenes  bei  Pbilippos  'die  freie  rückgabe 
sämtlicher  gefangenen  erreichte',  so  stimmt  dazu  nicht,  dasz  er 
seinen  losgekauften,  damit  sie  nicht  zu  kurz  kämen,  das  lOsegeld 
einfach  erliesz. 

Wenn  ich  noch  erwähne,  dasz  in  § 306  zu  unfjpxcv  die  binzu- 
fUgung  von  dv  mir  notwendig  scheint  (denn  die  politischen  masz- 
regeln,  auf  welche  Demosthenes  hindeutet,  sind  ja  eben  nicht  von 
erfolg  gewesen,  vgl.  Blass  zu  § 248  oub’  äivcupovricai),  so  hab’  ich 
im  wesentlichen  meinen  ausstellungen  und  bedenken  ausdruck  ge- 
geben ; wie  weit  aber  überwiegt  die  menge  derjenigen  stellen , in 
denen  Blass  zum  ersten  male  das  richtige  gesehen  und  den  text  oder 
die  erklärung  ins  reine  gebracht  bat!  möge  die  Universität  so  fort- 
fahren der  schule  zu  hilfe  zu  kommen!  dann  wird  der  unterricht 
im  griechischen  sich  immer  mehr  offenbaren  als  die  gediegenste  grund- 
lage  der  heutigen  jugcndbildung. 

Kiel.  Karl  Heinrich  Keck. 
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28. 

ZU  LUKIANOS. 

(fortsetzQDg'  von  Jahrgang  1886  8.  597—600.) 


Die  beurteilung  meines  ’Lucianus,  Berolini  apud  Weidmannes 
1886.  1889  (vol.  I pars  I.  II)’  durch  hm.  prof.  dr.  Eduard  Schwartz  in 
Rostock  (Berliner  philologische  Wochenschrift  1890  n.  31.  32.  33) 
veranlaszt  mich  einige  stellen  nochmals  einer  prtifung  zu  unterziehen. 

‘AXieüc  c.  2 sagt  Sokrates  von  Lukianos;  koO’  ^kqctov  toüv 
hiKaiöc  dcTiv  fipiv  dnoXtuX^vai.  so  steht  in  meiner  ausgabe ; in  der 
adn.  crit.  I 2 s.  LXV  entschied  ich  mich  mit  cod.  Q (Marc.  434), 
V (Marc.  436)  und  f (Vat.  90)  für  den  zusatz  diTTäKic.  hr.  Schwartz 
erklärt  sich  dagegen,  'es  gehört  wahrlich  nicht  viel  Scharfsinn  dazu’ 
sagt  er  'um  zu  sehen,  dasz  dirrdKic  nur  eine  pedantisch  genaue  be- 
Stimmung  von  xa6’  ^xacTOV  ist.  der  interpolator  bat  nemlicb  nur 
die  bis  dahin  genannten  sechs  philosophen  und  den  Sprecher  gezählt, 
aber  nicht  daran  gedacht,  dasz  im  folgenden  noch  andere  wie  zb. 
Empedokles  und  Pythagoras  Vorkommen.’  das  wäre  freilich  ein  sehr 
wenig  schlauer  interpolator.  ich  glaube  nicht  an  das  rechenexempel 
und  den  rechenfehler.  Itttökic  ist  meines  erachtens  nicht  eine  nähere 
bestimmung  zu  Ka0’  ^xacTOV , sondern  eine  komische  Verstärkung 
von  dnoXcuX^vai,  wie  sie  der  gereizten  Stimmung  selbst  des  Sokrates 
nicht  unangemessen  ist , etwa  wie  wir  mit  noch  grösserer  Übertrei- 
bung sagen:  er  verdiente  hundert  und  tausendmal  zu  sterben,  wie 
die  zahl  4Trrd,  so  wird  auch  die  zahl  ^KxaibEKa  zu  dergleichen  unbe- 
stimmten angaben  gebraucht.  vgl.‘6Taip.  bidX.  XIII  1 dni  toütouc 

cnacd)Ltevoc  Tf)v  cirdGriv  Snavri  xip  Gupai  dwEXdcac  dvaxp4nu) 
pev  öcov  4irrd  xoüc  npoecxdixac  aüxmv  xq  4pßoXrj  xoö  iimou. 
’AXexxp.  12  baxxuXiouc  ßapeic  öcov  4xxaibexa4£nMM^voc.  TTpop. 
eT  4v  XÖTOic  3 ditoc  dv  poi  boxui  Ottö  4xxalbExa  tuttuiv  ke(- 
pEcOai.  6eiI)V  bidX.  1 1.  mit  mir  erklären  sich  Bekker  und  Fritzsche 
für  beibebaltung  von  4TTxdxtc. 

ebd.  c.  5 öpdxE  oöv  pf|  xö  xiliv  vOv  qiiXocöqiuJV  auxö  noi- 
EixE,  dxdpicxoi  xai  öp^iXoi  xat  dtvuipovEC  qpaivÖMEvoi  npöc  Svbpa 
EÜEpT4xqv.  so  Jacobitz  in  der  Teubnerschen  ausgabe.  in  A (Gorl.), 
¥ (Marc.),  B (Yindob.)  — diese  drei  gehören  nach  ERohde  und 
Rotbstein  der  ersten  classe  (ß)  der  aus  4inem  urcodex  hervorgegan- 
genen hss.  an”  — fehlt  xö;  pf)  iTOifjxE  statt  pf|  ttoieixe  haben  ö 
(Marc. 434),  f (Vat.  90),  3I(Vat.87),  Urb.  121. — AfUrb.  schieben 
auszerdem  hinter  pfj  vor  xdiv  vOv  <piXocdq)UJV  noch  xaxd  xouc  ttoX- 
Xouc  ein.  Schwartz  meint,  eine  durchschlagende  emendation  'der 
schwer  verdorbenen  stelle’  werde  sich  kaum  finden  lassen,  ich  glaube 


* die  gründe,  warum  irh  mich  bisher  der  aufstellung  eines  starani- 
banms  der  hss.  enthalten  habe,  s.  in  der  Berliner  philol.  wochensehritt 
1890  n.  41  ap.  1290  und  in  meiner  ansgube  I 1 s.  VIII. 
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dasz  ihr  wohl  aufgeholfen  werden  kann,  wenn  man  mit  aufnahme 
des  hsl.  TTOiflTe  statt  TTOicTre,  was  zwei  hss.  der  zweiten  classe  T = 
Q (Marc.  434),  f (Vat.  90),  auszerdem  21  (Vat.  87)  und  Urb.  121 
haben,  und  der  besserung  Cobets,  welcher  aÜTÖ  in  auTOi  ändert, 
mit  Bekker  und  Fritzsche  liest:  öpäre  ouv,  pf)  t6  tüiv  vOv 
91X0CÖ9UJV  aÜTOi  7T0it)T€,  dxdpiCTOi K. öpT.  usw.  'hütet  euch, 
dasz  ihr  nicht  selbst  thut,  dessen  sich  die  philosophen  von  heute 
schuldig  machen,  indem  ihr  euch  undankbar  usw.  erweiset.’  dem 
sinne  nach  kommt  das  dem  von  Schwartz  vermuteten  pf|  tuiv  vCv 
q>iXocö(puJV  äpi9|ieic6e  gleich,  was  er  freilich  nicht  wird  in  den  text 
aufnehmen  wollen,  jedenfalls  aber  ist  der  conj.  iroiflTe  erforderlich, 
da  die  Warnung  sich  auf  eine  noch  bevorstehende  handlung  bezieht, 
dasz  Kard  touc  ttoXXoijc  als  Interpolation  zu  entfernen  ist , unter- 
liegt wohl  keinem  zweifei ; es  ist  auch  von  keinem  der  neuem  bgg. 
aufgenoramen  worden. 

ebd.c.  10.  TTAATQN.  Ti  TTonbpev,  TTuOaTÖpa  koi  CeuKparec; 
loiKC  Tdp  oÜK  dXoTa  ö dvf)p  TrpoKaXEicOai  dgiuiv.  die  hss. 
bieten,  abgesehen  von  einigen  abweichungen  in  der  Wortstellung, 
folgende  lesarten:  1)  foiKE ydp  ouk  dXoTQ ö dvf|p  irpoKaXetcOoi 
dEimv,  2)  ?oiK€  Tdp  oük  dXoTO  ö dvfjp  TrpoKaXeicOai  bixd- 
2[€c6ai  dEiOuv.  erstere  irpoKaXeicOai  dEiüiv  gehört  der  ersten 
classe  von  hss.  (s.  oben)  an:  A (Gorl.),  B (Vindob.),  'F  (Marc.  436) ; 
die  andere  TrpoKaXeTcOai  biKd2[Ec6ai  dEtüiv  der  zweiten  aus  Einern 
urcodex  stammenden  classe  von  hss.  an:  Q (Vat. 434),  0 (Laur. 77); 
auszerdem  haben  sie  2t(Vat.87),  Urb. 121  und  V am  rande.  diesen 
gegenüber  schlug  ich  vor:  foiKC  Tdp  oük  dXoT<*  6 dvf|p 
d E 1 0 0 V mit  Weglassung  von  TrpoKaXeicOai  und  biKoZecGai.  Schwartz 
entscheidet  sich  für  die  erste  lesart:  loiKE  Tdp  oük  dXoTOt  6 dvf|p 
TTpOKaXcicOai  dEiuiv.  <oük  dXoTOi*  sagt  er  «gehört  zu  dEiüuv  und  ist 
vorangestellt,  weil  es  den  ton  hat,  auszerdem  hüte  man  sich  davor, 
als  Inhalt  des  dXoTQ  das  einfache  TipoKaXElcOai  anzusehen,  das  mOste 
OÜK  dXoTa  . . npoKaXoüpevoc  dEtoOv  bciszen;  gemeint  ist  die  spe- 
cielle  art  der  gerichtsverhandlung,  die  Parrhesiades  (Lukianos)  ge- 
fordert hat.»  ich  gestehe  dasz  mir  das  gesagte  nicht  klar  ist.  Schwartz 
hätte  besser  gethan  eine  Übersetzung  der  stelle  zu  geben , aus  wel- 
cher der  sinn  des  Wortes  irpoKaXeicOai  bervorgetreten  wäre.  — Er 
tadelt  an  meiner  änderung,  dasz  ich  gerade  das  «seltene,  charakte- 
ristische» wort  TrpoKaXelcGai  gestrichen  habe,  allein  passt  das  wort 
hierher?  was  bedeutet  TTpoKaXEicGai,  wohl  zu  unterscheiden  von 
TT  p 0 c KaXEicOai,  mit  dem  es  oft  verwechselt  wird  ? Luk.  gebraucht 
es  gewöhnlich  in  der  s peci eil e n bedeutung 'zum  kämpfe  heraus* 
fordern  oder  vor  gcricht  laden’,  immer  mit  ausgesprochenem  oder 
aus  dom  zusammenhange  zu  ergänzendem  accusati  v der  person: 
vgl.  0EU(V  blCtX.  VII  3 X0tc  bfe  TTpOKOXEcdpEVOC  TOV  ‘'GpUIXO  KOTE- 
TToXaicEv.  ‘Etaip.  bidX.  XIII  2 Trpoirribiicac  4c  xö  p4cov  npoÜKO- 
Xeixo  El  xic  404Xoi  (vertritt  die  stelle  des  objectsacc.)  aüxip  povo- 
paxncai.  Timon  46  TTpoKaXoO|iai  ce  xpaüpaxoc  Eic'ApEiov  ttotov  ua. 
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mit  dieser  bedeutong  vermag  ich  in  keiner  der  beiden  lesarten  einen 
sinn  zu  finden : irpoKoXeTcGat  fiXofa  läszt  sich  nicht  verbinden  'er 
ruft  nicht  nnverstkndiges  in  die  schranken’,  weil  diXoTa  kein  per- 
sönliches ohject  ist.  ebenso  unstatthaft  wSre  der  ahsolnte  gebrauch 
von  npOKaXeicOai:  'er  ladet  vor  gericht,  indem  er  nicht  unverstän- 
diges verlangt’  doch  nur  die  philosophen  könnten  das  ausgelassene 
ohject  sein,  aber  nicht  die  philosophen  sollen  vor  gericht  gefordert 
werden,  sondern  er  selbst,  der  angeklagte,  will  sich  vor  gericht 
rechtfertigen.  — Vielleicht  ist  aber  npoKaXetcfiai  in  der  allgemei- 
nem hedeutnng  'fordern,  verlangen’  am  platze,  in  diesem  sinne 
würde  es  sich  mit  der  zweiten  von  Bekker  und  Fritzsche  aufgenom- 
menen  lesart  vertragen : f oiKe  TCip  oök  fiXoTO  ö dvf)p  TrpoKaXeTcfiai, 
hiKäZccOai  dEuhv:  'er  scheint  nicht  unverständiges  zu  fordern,  in- 
dem er  auf  gerichtlichen  process  anspruch  macht.’  freilich  wäre 
wohl  der  ausdruck  TrpOKaXeicOai  'verlangen’  insofern  zu  stark  in 
Luk.  munde,  als  er  so  eben  erst  dem  tode  entronnen  und  es  ihm  darum 
zu  thun  ist,  beruhigend  auf  seine  gegner  einzuwirken,  wozu  bitten 
mehr  geeignet  sind  als  forderungen.  auszerdem  erregt  der  plur. 
dXota  bedenken,  da  es  sich  doch  nur  um  das  6ine  biKOtüecfiai  handelt. 

— Zu  der  ersten  lesart  (npoK.  ohne  biKdZecBai)  aber  würde  irpoKO- 
XeTcBai  auch  in  dieser  bedeutung  'verlangen’  nicht  passen,  da  in 
dem  Satze  entweder  zu  irpOKaXeicOai  oder  zu  dEiüiv  ein  object  fehlen 
würde,  überdies  bliebe  derselbe  anstosz  hinsichtlich  des  plur.  dXo'fa 
statt  des  sing,  ich  glaube  daher,  dasz  sowohl  npoKaXeTcOat  als  biKd- 
üecBai  eingeschoben  ist,  und  zwar  in  dem  bedürfnis  eine  nähere 
bestimmung  für  dXoTOt  zu  gewinnen,  die  angabe  einer  nähern  be> 
Stimmung  ist  aber  nicht  nötig,  weil  sie  unmittelbar  aus  dem  vorher- 
gehenden sich  ergibt.  Luk.  ist  angeklagtnnd  will  sich  vor  gericht 
verantworten,  'das  wäre  dir  ganz  willkommen’  sagt  Platon,  'du 
würdest  durch  deine  beredsamkeit  die  richter  für  dich  zu  gewinnen 
wissen.’  — Luk.  beruhigt  ihn;  die  Philosophie  selbst  soll  den  Vor- 
sitz im  gerichte  haben.  — 'Wer  aber  ist  kläger,  wenn  wir  richter  sind?’ 

— 'Meinetwegen  mag  die  anklage  zugleich  das  richtcramt  ausüben, 
ich  bin  meiner  guten  Sache  gewis.’  um  alle  diese  Vorschläge  und 
anträge  handelt  es  sich  (daher  der  plur.  äXoTa).  Platon  tritt  mit 
8okrates  in  beratnng  t1  troiuipev;  und  kommt  zu  dem  schlusz 
foiK6V  OUK  dXoTOt  ö dvfip  dEioOv;  'alles  was  der  mann  für  ange- 
messen hält,  scheint  nicht  unvernünftig  zu  sein’,  worauf  die  sämt- 
lichen philosophen  mit  der  Philosophie  und  Luk.  sofort  sich  an- 
schicken zum  gerichtshofe  zu  gehen.  — Für  die  änderung  dEtoüv 
statt  dEtuiv  erhalte  ich  wohl  leicht  ein  vcrdict,  zumal  da  es  durch 
eine  ganz  ähnliche  stelle  im  Aic  kothT-  15  euTVU))iOvd  fe  toOto 
^otKCV  dEioCv  eine  erwünschte  Unterstützung  erhält. 

Allein,  wird  man  einwenden,  die  be.stcn  hss.  der  ersten  (ß)  wie 
der  zweiten  classe  (f)  der  von  je  einem  verlorenen  urcodex  her- 
stammenden hss.  bieten  doch  die  eine  oder  die  andere  der  von  mir 
verworfenen  lesarten.  was  die  hss.  und  deren  Verwertung  anlangt. 
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über  die  ich  anderswo  ausführlicher  zu  handeln  gedenke,  so  stimme 
ich  vollkommen  dem  bei,  was  ERohde  in  seiner  rec.  von  Fritzsches 
ausgabe  im  philolog.  anzeiger  1872  s.  490  ausgesprochen  hat:  'die 
Sache  scheint  bei  reiflicher  Überlegung  so  zu  liegen,  dasz  man  keines- 
wegs die  familie  ß kurzweg  als  die  von  interpolationen  reine  überall 
zu  bevorzugen,  sondern  dasz  mau  hier  einmal,  auf  kosten  der  be- 
liebten kritischen  reinlicbkeit,  ein  freilich  recht scrupulöses  eklek- 
tisches verfahren  zu  beobachten  habe;  denn  wirklich  ergänzen  sich 
die  beiden  familien,  wo  sie  aber  mit  gleich  guten  — ich  mScbte 
hinzusetzen:  oder  mit  gleich  schlechten  — verschiedenen  lesarten 
einander  schroff  gegenOberstehen,  da  fehlt  es  an  jedem  zureichenden 
gründe,  der  uns  in  der  einen  lesart  die  eigne  band  des  Luk.,  in  der 
andern  eine  spätere  Veränderung  erkennen  liesze.  ich  fürchte 
sogar,  dasz  in  solchen  fällen  oft  genug  keine  von  beiden 
lesarten  den  ursprünglichen  Wortlaut  darstellt.’  noch 
heute  ist  dies  urteil  für  die  kritik  des  Lukianos  maszgebend.  die 
hauptaufgabe  der  kritik  jedes  Schriftstellers  ist  unzweifelhaft  die, 
sinn  und  gedankenzusammenhang  des  Schriftstellers  überall  richtig 
zu  erkennen  und  den  entsprechenden  ausdruck  dafür  zu  finden,  dasz 
dabei  das  gewicht  und  der  wert  der  hss.  an  erster  stelle  in  betracht 
kommt,  bedarf  keines  beweises.  wo  aber  die  hss.  nicht  zu  diesem 
ziele  fuhren,  tritt  die  divination  in  ihr  recht  und  in  ihre  pflicht  ein. 
und  wenn  dieses  recht  und  diese  pflicht  bei  Luk.  in  weit  gröszerm 
umfange  als  bei  andern  Schriftstellern  auszuüben  ist,  so  bernht  das 
auf  der  bescbaffenheit  der  hss.,  die  ich  vol.  I 1 und  2 kurz  geschil- 
dert habe.  — Nach  diesen  grundsätzen  haben  gelehrte  wie  Madvig, 
Cobet,  Fritzsche  sich  mit  Lukianos  beschäftigt,  und  wenn  auch,  wie 
es  in  der  natur  der  sache  liegt,  durch  ihr  verfuhren  keineswegs  alle 
Schäden  geheilt  sind,  so  haben  sie  doch  wesentlich  zur  Verbesserung 
des  teztes  beigetragen  und  zugleich  durch  ihre  anregung  in  Däne- 
mark, Deutschland,  Frankreich,  Holland,  Italien  und  Schweden 
nach  allen  richtungen  hin  ein  lebhaftes  andauerndes  Interesse  für 
diesen  vielseitigen  geist  hervorgerufen,  auch  für  die  folgezeit 
wird  der  conjecturalkritik  in  Lukianos  Schriften  noch  immer  eine 
grosze  aufgabe  bleiben,  da  die  bereits  veröffentlichten  sowie  die 
neuerdings  zur  Veröffentlichung  vorbereiteten  hss.  im  ganzen  eine 
geringere  ausbeute  gewähren,  als  gehofft  worden  ist. 

ebd.  c.  12  zieht  Schwartz  die  lesart  dciövTUJV  Koi  4£iöVTWV  in 
BAM'  vor,  mit  dem  binzufügen:  'die  Verbindung  re  Kol  in  <t>fQ 
und  bei  Sbdt.  ist  nicht  Lukianisch.’  verhält  sich  das  in  der  that  so? 
sollte  es  Schwartz  wirklich  entgangen  sein,  dasz  die  Verbindung  t€ 
KOt  bei  Luk.  im  gegenteil  sehr  oft  vorkommt?  ich  führe  nur  wenige 
beispiele  an:  vnrip  xöiv  cIkövusv  19  dni  re  Toic  äXXoic  Kai  4tt’ 
auTtp  TOUTiu  pdXicra  Tip  dcpari.  ’AXnGfic  Ict.  I 8 i^cnoZovTÖ  T€  koI 
dbeEioövTO.  21  Ol  xe  4xaTpoi  Kai  6 ’€vbupiiuv  aöxöc.  40  ßon  xe 
noXXf)  Kai  Göpußoc.  II  25  xe  u»v  Kai  KaXöc.  27  öpövov  xe 
Kai  KXiciav  ua. 
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Eine  besondere  besprechung  widmet  Scbwartz  der  stelle  c.  16 
’Apexfi  f)  ävbpüubnc  aörn,  Cm<ppocüvri  bfe  4K€ivri  koi  Aixaiocuvi] 
fl  TTOp’  auTT|v.  fl  hk  npoTiToun^VTi  TTaibeia,  fi  dpubpot  bfe  aÖTTi 
KOI  dcaqjfic  tö  ^1  ’ÄXfiGeid  4cxiv.  so  B (Vindob.);  AV  und 

rQ  lassen  auTTi  weg,  ebenso,  was  Scbwartz  übergeht,  C (Paris.)  und 
^ (Vat.  87).  Scbwartz  sagt,  dasz  aÖTTi  neben  den  gleich  darauf 
folgenden  Worten  oüx  öpw  iiVTtva  koi  X^teic  nicht  stehen  bleiben 
könne  — wahrscheinlich  weil  er  snnimt,  Luk.  müsse  die  ’AXnöeio 
doch  gesehen  haben,  wenn  ihre  stelle  durch  auTT]  genau  genug  be- 
zeichnet wäre.  Scbwartz  selbst  gibt  den  grund  nicht  an,  er  schlügt  vor : 
fl  dpubpd  b’dn’  aiiT^  koi  dcaq>fic  xö  XPWMQ  fl  'AXfiGeid  4cxiv.  mir 
scheint  es  nicht  nötig  die  lesart  der  Wiener  hs.  B zu  xerlassen,  die 
Scbwartz  selbst  die  perle  von  allen  bss.  nennt,  die  Philosophie  stellt 
Luk.  die  mitglieder  des  gerichtsbofes  yor,  vor  denen  er  sich  vertei- 
digen soll : ’Apexfi  M^v  ^ dvbpuibric  auxi] , sodann  die  Sopbrosyne, 
die  Dikaiosjne,  voran  die  ITaibeia  und  hier  (auxri)  die  unschein- 
bare, die  Wahrheit,  ist  es  nicht  ein  ganz  feiner  zng,  dasz  Luk.  unter 
den  vielen,  die  ihm  vorgestellt  werden,  gerade  die  be.scheiden  zurück- 
tretende ’AXf|6eia  übersieht  und  deshalb  fragt;  'ich  sehe  nicht,  welche 
du  meinst*  ? worauf  die  Philosophie  nochmals  mit  IxelvTi  (wohl  zu 
beachten,  es  ist  dieselbe,  auf  die  er  vorher  mit  aöxTi  gezeigt  hatte) 
auf  sie  binweist,  sie  genauer  nach  ihren  eigenscbaften  charakterisiert 
und  sie  zuletzt  als  ürrocpeuTOUca  und  bioXicGdvouca  bezeichnet, 
eben  weil  sie  dcaq>f|c,  iiTToq>eÜTOUca  und  bioXicOdvouca  ist,  war 
es  erklärlich,  dasz  sie  Luk.  anfangs  entgieng.  es  wird  also  die  lesart 
des  B (Vindob.)  aöxti  den  Vorzug  verdienen  vor  4tt‘  aöx^,  der  con- 
jectnr  von  Scbwartz. 

ebd.  c.  20  nXfiv  dXX’  ÖXiToi  ndvu  xauxric  fiEioi  xf)c  xe'xvTic,  ol 
bi  ÜTTÖ  xq  dvavxiqi  xaxxöpevoi  xal  xif»  picei  otxEiöxepoi  ttcv- 
xaxtcpOpiot,  dh.  'die  unter  der  fahne  dergegnerin  dienen*,  die  Luk. 
geläufige  construction  xdxxecOat  (iirö  xivi  hätte  Schwartz  veran- 
lassen sollen  auch  hier  anzunehmen,  was  er  als  regel  und  gesetz  auf- 
stellt ao.  s.  1038,  dasz  bei  der  ersten  classe  (ß)  leichte  versehen,  wie 
Verschreibungen,  nach  der  zweiten  (y)  zu  verbessern  sind,  also  hier 
nicht  die  lesart  von  B A¥  und  xnc  4vavxiac  beizubehalten,  sondern 
nach  0TQ  in  üirö  xi)i  4vovxiiii  zu  ändern  ist,  so  dasz  es  seiner 
eignen  conjectur  4m  xfic  4vavxiac  statt  Oirö  x.  4.  nicht  bedarf. 
xäxxccGoi  und  mit  dativ  ist  ein  militärischer  ausdruck  'unter  jemandes 
commando  stehen’,  wie  sich  aus  folgenden  beispielen,  namentlich 
dem  damit  verbundenen  4m’rpdcp€C0ai  xoCvopo  oder  xivd,  ergibt; 
Apan4xai  c.  4 äSioOci  toOv  dn’4polxdxxec6ai  xoi  xoövopa 
xd  fip4x£pov  4Tri’fpd<povxai.  c.  1 6 4pn€TrXiicxai  zidca  fj  ttöXic  xfic 
xoiauxTic  ^(jibioupTiac  xal  pdXtcxa  xiüv  AioT4vtiv  . . 4TriTpaq)o- 
p4vmv  xal  drid  xili  xuvl  xaxxop4vujv.  ’€mcx.  Kpov.  c.  27  dv4- 
XEcOai  utt’  dXXu)  xaxxop4vujv  und  oft. 

ebd.  C.34  ol  b4  xal  aüxd  xaOxa  4nl  picOip  bibdcxouci  xal  xouc 
rXoucIouc  xcGfiTTaci  xal  zrpdc  xd  dpTÜpiov  xexnvaciv..  xoi- 
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-fapoöv  Y^Xiuia  öcpXtCKdvouciv  dböiZöpevoi  dni  TaOia  koi  nep 
Toic  Tuiv  TrXouciwv  0üpac  dXXi^Xouc  napiuGoupevoi,  beiiiva  ttoXu- 
dvöpuJTTa  b€iTrvoOvTec  uaw.  zwiachen  Kexnvociv  und  TOiTQpoöv 
achiuben  TQ  dpTtXuiTepoi  tOüv  Kuvibiujv  dvrec  . . dvujv  ein. 
ich  gebe  Schwartz  recht,  wenn  er  meint,  daaz  niemand  im  stände 
sein  werde  zwischen  diesen  beiden  Sätzen  (ohne  die  als  einachub  von 
ihm  bezeichneten  sätze)  eine  fuge  des  gedankens  zu  erkennen;  'die 
Schilderung’  fährt  er  fort  'geht  lückenlos  weiter’,  dagegen  kann  ich 
ihm  nicht  beistimmen,  wenn  er  weiter  aagt:  'es  kommt  in  der  rede 
des  Parrhesiades  (Lukianos)  sowie  in  dem  ganzen  dialog  lediglich 
auf  den  nachweis  an,  dasz  die  jetzigen  philosophen  hab- 
gierige Schmarotzer  sind.’  damit  ist  keineswegs  die  aufgabe 
erschöpft,  sondern  es  handelt  sich  in  der  that,  was  Schwartz  leugnet, 
um  ihre  allgemeine  laslerhaftigkeit.  es  soll  gezeigt  werden,  dasz 
die  Philosophen  von  allem  was  sie  reden  und  lehren  das  gegenteil 
thun,  wie  sich  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  ergibt: 
TidvTa  Tdp  öca  epoetv,  olov  xpnM^'fU'V  Karaqjpoveiv  xal  böSiic 
Koi  pövov  TÖ  KoXöv  o(ec6ai  dToOöv  koi  döpT»lTOV  efvoi  . . d>c 
dXr]6u)c..  ol  bk  KOt  oOrd  toOto  . . (s.  oben),  dies  ist  in  den  Worten, 
die  Schwartz  tilgen  will,  weiter  ausgefUhrt.  nur  gehören  sie,  wie 
Fritzsche  nachgewiesen  hat,  vor  die  mit  irdvio  p^v  T^P  beginnen- 
den Worte,  das  ganze  lautet  also  soiKolTdpauKol  TÖbe  ndvTuuv 
diOTtmTOTÖv  4ctiv,  öti  touc  p^v  Xötouc  . . dxpißoöciv  ol  iroXXoi 
OUTOIV,  KO0dn€p  bi  dnl  ToOtUJ  pÖVOV  dvOTlVUlCKOVTeC  OÜTOÜC  KOI 
peXeTöivTec,  ibc  rdvovTio  dmitibeuoiev,  oötuj  ßtoüciv.  | öpTiXwTepoi 
. . dXcKTpuövmv.  I ndvio  p^v  T<ip  ßc«  qpociv,  olov  XPtlMÖTUJV 
KOToqppoveiv  koi  bö£r)C  koi  pövov  tö  koXöv  ofec0oi  dTO0öv  koI 
dÖpTIlTOV  €lvOI  KOl  TOIV  XopTTpdlV  TOUTUJV  UTTepOpOV  . . KOXd,  lll 
0eoi,  KOI  co(pd  koI  0aupdcio  Xiov  mc  äXT]0uic.  oi  bk  koi  ovlTd 
(s.  oben)  . . Kexiivociv.  TOiTOpoüv  T^Xmia  dcpXtcKdvouciv  usw. 

In  demselben  c.  34  tadelt  Schwartz,  dasz  ich  'die  unschul- 
digen Worte’  Kol  TÖv  dKpoTOV  oü  q)4povT€C  gestrichen  habe,  es 
geschah  dies  erstens  auf  grund  der  der  ersten  classe  ß angehOrigen 
hss.  A V (auszerdem  51  Urb.  C ; dasz  51  und  Urb.  vOllig  wertlos  seien, 
wie  er  behauptet,  bleibt  noch  zu  beweisen),  zu  denen  Jacobitz  noch 
die  vortreffliche  Wiener  hs.  B hinzufUgt.  alle  diese  lassen  den  zusatz 
aus.  dann  aber  und  hauptsächlich  bestimmte  mich  dazu,  dasz  sie 
nach  dem  in  demselben  sake  vorhergehenden  n^po  TOÖ  koXOüc 
^XOVTOC  4pq>opoup€VOi  QberflOssig  sind  und  an  ungehöriger  stelle 
nach  schleppen,  eher  noch  hätten  sie  sich  an  diese  worte  n^po  . . 
^p(popoup€VOi  anschlieszen  kOnnen  als  an  die  folgenden  4nl  rfic 
KuXiKOC  äT€pnf^  KOI  dniubd  q)iXocoq>oOvT€C , wo  von  dem  ttbennasz 
an  leiblichen  genüssen  zu  ihrem  unerquicklichen  und  widerspruchs- 
vollen philosophischen  geschwätz  übergegangen  wird,  warum  also 
hier  von  den  besten  hss.  abweichen? 

ebd.  c.  35  ÖTov  b^  xic  4iriK0upioc  beöpevoc  4ToTpoc  4k  noXoioC 
KOiqpiXoc  dird  ttoXXOuv  öXiyo  oir^  TTpoccX0u)v,  ciumf|  Kol  dno- 
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p(o  Kai  äpaOia  xai  naXivipbia  tüiv  Xötiuv  npöc  tö  dvovriov.  oi 
bi.  noXXol  nept  cpiXiac  IkUvoi  Xöyoi  Kai  f|  dper^  Kai  tö  koXöv 
oÖK  oTb’  önoi  noT^  olxcrai  Trdvra  taOta  änoriTäMcva.  so  Bokker, 
Fritzache,  Jacobitz  in  der  Teubnerscben  auagabe  mit  cod.  Q<t>  (2e  clasae\ 
än’  ÖXiyiuv  ¥BC  (Par.),  dnö  6XifU)v  A,  dtr’  oük  ÖXitujv 
^ (Vat.  87)  Urb.  Schwartz  äuszert  hierzu:  'in  der  Schilderung  des 
bittenden  alten  freundes,  der  den  pbiloaophen  ersucht  die  armut 
mit  ihm  zu  teilen  zerstören  TQ  (die  zweite  familie  'f)  durch  die 
mutwillige  änderung  des  du’ ÖXiTUJV  öXiTO  alr^  npoccXOdiv 
in  diTÖ  TToXXuJV  das  ethos  der  stelle;  doch  ist  dies  immer  noch 
nicht  so  schlimm  als  die  unsäglich  geschmacklose  conjectur 
im  Vat  87  (?l)  und  Urb.  121  dir’ ouk  ÖXituJV,  die  hr.  S.  zu 
ehren  bringen  will.’  Schwartz  trägt  etwas  in  die  stelle  hinein, 
was  meines  erachtens  nicht  darin  liegt:  der  alte  freund  bittet  den 
Philosophen  'die  armut  mitihm  zu  teilen’  würde  voraussetzen, 
dasz  der  philosoph,  der  um  Unterstützung  gebeten  wird , selbst  arm 
ist  oder  arm  wird,  wenn  er  ihm  etwas  mitteilt,  ist  es  nicht  ungleich 
wahrscheinlicher,  dasz  der  arme  sich  an  jemand  wendet,  von  dem  er 
weisz  dasz  er  wohlhabend  ist  und  also  leicht  etwas  von  seinem  reich- 
tum  abgeben  kann,  ohne  wesentlich  in  seinem  besitze  geschmälert 
zu  werden?  wie  vertrügen  sich  sonst  damit  die  folgenden  worte, 
in  welchen  die  entrüstung  über  die  abweisung  des  bittenden  aus- 
gesprochen wird:  ciumf)  usw.  wenn  der  angesprochene  selbst  arm 
ist,  so  würde  doch  wenigstens  die  abweisung  minder  auffällig  sein. 
&TTÖ  noXXiliv  ist  also  für  den  sinn  gewis  allein  richtig,  ött’ 
öXif  wv  m.  e.  als  sinnwidrig  ausgeschlossen,  wenn  nun  neben 
der  lesart  dnö  rroXXdiv  die  lesart  dn'  ÖXiTUJV,  und  zwar  selbst  in 
der  von  Schwartz  als  besonders  gut  ausgezeichneten  Wiener  bs.  B sich 
findet,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  die  ursprüngliche  mit  dnö 
noXXmv  im  sinne  übereinstimmende  lesart  du’  oük  öXitwv  ge- 
wesen sei,  'die’  wie  Schwartz  sagt  'unsäglich  geschmacklose  con- 
jectur’ der  bss.  (Vat.  87)  und  ürb.  aus  nachlässigkeit  gieng  das 
OÜK  später  verloren,  und  da  das  dn’  ÖXiTCUV  sinnwidrig  war,  so  wurde 
an  dessen  stelle  das  dem  sinne  entsprechende  duö  uoXXüiv  gesetzt, 
möglich,  dasz  Schwartz  vom  richtigen  Verständnis  der  stelle  dadurch 
abgeleitet  worden  ist,  dasz  sich  die  lesart  du’  oük  ÖXiyiuv  nur  im 
Vat.  87  (91)  und  Urb.  121  findet,  denen  er  allen  wert  abspricht, 
während  sie  an  vielen  stellen  allein  oder  mit  andern  guten  hss.  das 
richtige  bietet,  worüber  an  anderer  stelle  zu  sprechen  ich  mir  vor- 
vorbehalte. 

Am  ende  dieses  c.  35  hat  in  den  Worten  etwuf)  Kai  ciuopia 
Kai  dpaGia  (Hemsterhuis  wohl  richtiger  dua6(a)  Kal  uaXivipbia 
Tüüv  XÖTIUV  upöc  TÖ  4vavriov  cod.  T,  der  mit  zur  ersten  classe  ge- 
rechnet wird,  zwischen  Kal  und  duopia  eingeschoben  pövr),  also 
ciiunfi  Kal  pövr]  duopia.  es  wollte  mir  nicht  einleuchten,  dasz 
dieser  zusatz  pövi]  ohne  grund  in  diese  wesentlich  gute  hs.  gekom- 
men sein  sollte  und  ohne  weiteres  zu  entfernen  sei.  Fritzsche  riet 
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ciujirf)  Kai  iLiovf)  'silentium  et  mora’.  ich  kam  auf  den  gedanken  mit 
bloszer  Umstellung  von  ciumf)  Kal  növTi  zu  lesen  ciU)Trf|^övilKal 
dnopia  Kai  dnaOia  usw.  das  heiszt  wörtlich:  'wenn  aber  ein  alter 
freund  vom  freunde  hilfe  begehrt,  da  nichts  als  (pdvii)  Stillschwei- 
gen, ratlosigkeit,  gleichgültigkeit  und  Verleugnung  aller  schönen 
fügenden’  usw.  oder  ausführlicher  und  dem  deutschen  ausdruck  an- 
gemessener: 'da  erfolgt  gar  keine  antwort  (da  zuckt  er  schweigend 
mit  den  achsein,  da  ist  schweigen  die  einzige  antwort),  da  weisz  er 
keinen  rat,  da  bleibt  er  teilnahmlos,  da  werden  alle  fugenden,  die 
man  sonst  im  munde  führt,  lügen  gestraft.’  an  den  substantiven  ohne 
verbum  wird  niemand  anstosz  nehmen,  der  Luk.  kennt:  vgl.  cirr- 
TVibpr]  in  nepi  toiv  dm  picGin  cuvövtujv  c.  8 und  oft,  dvdTicn, 
dpTT)  Kal  pTcoc  in  den  ’6ttict.  Kpov.  c.  37  ua.  die  heobachtung,  dasz 
gern  noch  eine  nähere  adjectivische  oder  adverbiale  bestimmung  hin- 
zutritt (wie  Xtlpoc  caqpfjc  in  NeKp.  bidX.  XX  2,  IXeTXOC  dKpißi^c  ebd. 
XXI  2 , oObelc  qiGövoc  in  0eoiv  bidX.  XVIII  1 , ndca  dvdTKT]  Her- 
mot.  27 , TToXXf)  alcxuvti  in  NsKp.  bidX.  XV  1 , ößpic  dvTiKpuc  koI 
diipia  in  nepl  tuiv  dnl  picGt^  cuvövtujv  c.  26),  unterstützt  die  ein- 
fUgung  des  hsl.  pövii,  und  man  wird  jedenfalls  pövT)  ciumf)  ebenso 
gut  sagen  können  wie  pövt)  oipuitf)  in  NcKp.  bidX.  I 1. 

Lt  das  nun,  wie  Scbwartz  sich  ausdrUckt,  'unverständliches 
kauderwälsch’,  was  aus  dem  unparlamentariscben  in  das  parlamen- 
tarische der  philologischen  polemik  übersetzt  wohl  heiszen  soll : 
'unverständlich,  zusammenhanglos,  sprachwidrig’?  es  hätte  wohl 
der  mühe  gelohnt  zu  erklären,  worin  alle  diese  fehler  bestehen, 
jedenfalls  wird  br.  Scbwartz  zugeben  müssen,  dasz  dieser  vorwurf 
den  ganzen  satz  ebenso  treffen  müste  ohne  das  hsl.  MÖvr),  was  er 
verwirft,  wie  mit  pövi).  — Über  den  ton,  dessen  hr.  Scbwartz  sich 
hier  wie  anderwärts  bedient,  mögen  andere  urteilen. 

BsE8i.Au.  Julius  Sommbrbrodt. 


29. 

ZU  ARISTOTELES  A0HNAIÖN  TT0AIT6IA. 


Cap.  38  8.  99,  20  — 100,  1 hat  Kenyon  so  geschrieben:  irpo- 
€iCTf|Kecav  b’  aÜTuiv  paXicxa  ‘Pivujv  xc  6 TTaiavieüc  Kal  0düXXoc 
ö ’Ax^pbouc  ulöc.  aber  weder  findet  sich  sonst  der  name  ’Ax^pbi)C, 
noch  scheint  er  überhaupt  griechisch  sein  zu  können;  überdies  zeigt 
das  vorhergehende  TTaiavicuc,  dasz  auch  in  dem  zweiten  gliede  ein 
demosname  stehen  musz.  es  war  zu  schreiben:  OdüXXoc  ö ’Axep- 
boucioc. 

Kopemhaqem.  Martin  Clarentius  Gertz. 
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30. 

KLEINE  BEOBACHTUNGEN  ZUM  LATEINISCHEN 
SPRACHGEBRAUCH. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1890  s.  408—466.  860—866.) 

11.  Yitare  mit  ne.  wie  bei  einem  verbum  timendi folgt  stets 
ne  für  unser  'dasz’  oder  'zu’.  DrKger  citiert  (II  293):  Comif.  ad 
Her.  II  14.  IV  38.  Cic.  de  or.  II  239.  or.  pari.  § 60.  Liv.  XLII 
40,  10  'und  so  noch  im  silbernen  latein’.  Georges  citiert  noch  je 
eine  stelle  ans  Qnintilian  und  Celsns.  in  allen  diesen  stellen  steht 
entweder  vitandum  est  {erü)  oder  vitare  mit  debere  {vitare  debet 
Celsus  de  med.  II  17)  und|x>sse  (püare  potuisti  Livius).  ebenso  ist 
es  bei  zahlreichen  andern  medicinischen  Vorschriften  des  Celsus,  zb. 
vitandum  erit  (IH  27);  ähnlich  neqM  alienum  est  . . vitare  (IV  28). 
dasz  diese  Wendung  mit  'müssen’  oder  'können’  nicht  unerläsziiche 
bedingung  ist,  lehren  folgende  neue  stellen:  1)  Cic.  ad  AU.  III 10,  2 
quem  ego  . . vitavi  ne  viderem.  2)  XII  32,  1 iUud  autem,  quod  fore 
Video,  ipsum  volo  vitare,  ne  iüae  ad  me  veniant.  3)  Veil.  I 7,  1 qui 
vitavit , ne  in  id  quod  Homerus  incideret.  4)  Plinins  epist.  V 6,  40 
vitassem  tarn  dudum,  ne  viderer  argutior,  nisi  usw. 

12.  Defendo  mit  acc.  c.  inf. , mit  ut  oder  ne.  Madvig 
(§  395  anm.  2)  nennt  es  unter  den  'verben,  die  sonst  nicht  eine 
raeinnng  oder  eine  aussage  bezeichnen’,  aber  'bisweilen  in  gewissen 
Verbindungen  eine  solche  bedeutung  erhallen’  und  übersetzt  es  mit 
'behaupten’.  FSchultz  (§  387  anm.  1)  umschreibt  es  mit  defensionis 
causa  dicere  und  citiert  zwei  stellen  ans  Ciceros  reden  {p.  Mur.  5 
und  tn  Verrem  III  211);  auch  nennt  er  defendi  mit  nom.  c.  inf. 
(§  392,  3 u.  § 385  anm.  1)  und  citiert  wieder  eine  stelle  aus  Ciceros 
reden  {in  Vat.  2).  defendere  wird  nicht  'bisweilen’,  sondern  sehr 
häufig  so  gebraucht,  allein  aus  zwei  Verresreden  haben  wir  es  uns 
7 mal  in  der  bedeutung  'zum  zweck  der  rechtfertigung  verbringen, 
zu  seiner  Verteidigung  geltend  machen,  sich  damit  rechtfertigen’ 
notiert:  1)  II  102  Romae,  cum  haec  acta  res  est  tn  senatu,  omnes 
isthts  amici,  in  his  etiam  pater  eius  hoc  defendebat  Heere  fieri.  2)  II 105 
defendere  non  potuit  se  non  in  ipsius  Slhenii  nomine  liUeras  publkas 
corrupisse.  3)  HI  194  an  vero  id  recte,  ordine,  erepuUica,  sineeuius- 
quam  iniuria  factum  esse  defendis?  4)  IH  205  tu  in  hac  re  publica 
atque  tn  hac  hominum  libidine  . . non  ex  iure,  non  ex  aequitate,  non 
ex  lege,  non  ex  eo  quod  oporiuerit,  non  ex  eo  quod  licuerit,  sed  ex  eo 
quod  aliqui  fecerit,  id  quod  reprehenditur  rede  fadum  esse  defendes? 
5)  III  21 1 quod  nemo  nisi  improbus  fecerit,  id  aliorum  exempto  fecisse 
se  defendat?  6)  III  213  si  passet  defendere  nihil  in  vita  se  M.  An- 
tonii  simile  fecisse.  7)  III  222  quod  ab  isto  recte  fadum  esse  defendes. 
dasz  dieses  verbnm  aber  nicht  blosz  auf  juristische  Verhältnisse  an- 
gewendet, sondern  auch  allgemein  in  der  bedeutung 'die  ansicht  ver- 
treten, die  behauptung  verteidigen,  den  satz  verfechten’  gebraucht 
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wird,  lehren  beispiele  wie;  8)  Cic.  acad.  pr.  II  105  non  possis  id 
verum  esse,  quod  videbatur  oculis,  defendere.  9)  II  144  nos  enim  de- 
fendimus  etiam  insipientem  muUa  compr ehender e.  10)  de  off.  III  39 
quasi  vero  iüe  aut  factum  id  esse  aut  fieri  potuisse  defendat.  andere 
beispiele  citiert  Georges;  auch  eins  aus  Tacitus:  hunc  tu  igitur  im- 
peratorem  esse  defendis?;  ein  anderes  mit  dem  nom.  c.  inf.  bei  defendi, 
nemlich  Cic.  de  inv.  II  98  necessitudo  autetn  infertur,  cum  vi  quadam 
reus  id  quod  fecerit  fedsse  defenditur.  — Ähnlich  wie  contendere  als 
verbum  declarandi,  um  die  herkömmliche  benennung  zu  gebrauchen, 
den  acc.  c.  inf.,  dagegen  als  verbum  efficiendi  ut  oder  ne  regiert,  so 
ist  es  auch  mit  defendere.  es  heiszt  ('in  jemandes  interesse’  zb.  pro 
alqo)  'dafür  eintreten’  und  regiert  ut’,  es  heiszt  auch  'dagegen  an- 
kBmpfen’  und  regiert  ne.  beispiele;  Ij  Cic.  j).  SBoscio  136  sciunt  ii, 
qui  me  norunt,  me  pro  mea  tenui infirmaquepurie, posteaquam  id  quod 
maxime  volui  fieri  non  potuit,  ui  componeretur,  id  maxime  defendisse, 
ut  ii  vincerent,  qui  vioerunt.  2)  in  Verrem  V 59  exigere  te  oportuit 
navem  . . quae  def endetet  ne  provincia  spoliaretur,  non  quae  provin- 
ciae  spolia  portaret. 

13.  Äddere,  adicere,  adiungere  als  Vertreter  der 
verba  dicendi.  alle  drei  verba  übersetzt  der  scbüler  mit  'hinzu- 
fügen’. darf  er  sie  wie  diccrc  construieren?  DrBger  (II  396)  sagt: 
'Veil.  II  27,  2 adicio  («=  addo)  und  dann  öfter  im  sil^men  latein.’ 
also  scheint  es,  als  erlaube  er  addere,  verbiete  adicere,  übersehe  ad- 
iungere. statt  aller  regeln  stehen  folgende  beispiele.  I.  addere: 

I)  Cic.  ynst.  II  15,  4 fortasse  etiam  iüud  adderent  senatum  eos  vo- 
luisse  provinciis  praeesse  (nach  dicerent).  2)  ad  Att.  II  20,  2 addit 
etiam  se  prius  occisum  iri  ab  eo  quam  me  violatum  iri  (nach  denun- 
tiat,  affirmat,  adiurat).  3)  II  24,  3 addidit  ad  extremum  sc  audisse 
usw.  (nach  dml).  4)  XII  48  addidisti  te  polare  (nach  scripsisti). 
5)  XVI  7,  1 addebant  etiam  me  desiderari  (nach  nuntiabant).  6)  Cic. 
p.  r.  Deiot.  24  addit  etiam  iiiud  equites  non  optimos  (eum)  misisse  (als 
altera  pars  accusationis).  7)  Phil.  1 8 addebant  praeierea  rem  con- 
veniuram  (nach  edictum  adfertur).  8)  Cic.  Brut.  43  addidit  fuisse 
.•mspicionem  (nach  scripsit).  9)  ebd.  88  addebat  etiam  . . scriptores  iüos 
male  midcatos  exisse  (nach  diceret  § 85).  10)  ebd.  105  addebat  indu- 
strium  etiam  . . multum  operae  solitum  esse  ponere  (nach  narrabai). 

II)  Plinius  epist.  VIII  18,  3 addunt  etiam  non  fuisse  ei  liberum  alio 
testamento  mori.  VIII  21,  3 addidi  hunc  ordinem  me  tn  scribendo 
sequi  ut  usw.  (vgl.  noch  IX  31,  2).  anderseits  steht  ut,  zb.  Livius 
XL  43  a praäore  addüum  erat,  ut  quaereret  (nach  Pisanis  gratiae 
ab  senatu  actae).  Plinius  epist,  III  9,  17  addüum  est  ut  pecuniae, 
quas  credüoribus  soiverat,  revoearentur  (vgl.  ebenso  paneg.  40).  einen 
andern  sinn  bat  epist.  VI  22 , 2 flagitiis  addidit  ut  quem  deceperat 
accusaret.  — II.  adicere:  1) Livius  XXXIX  5 is  cum gratias patribus 
oonscriptis  egisset,  adiecit  ludos  magnos  se  Jovi . . vovisse.  2)  XXXIX 
*26  elatus  deinde  ira  adiecit  nondum  omnium  dierum  solem  oeädisse 
(nach  q%Kstu8  est).  3)  XL  42  ad  ea  Duronius  adiecit  muUis  . . iniu- 
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rias  factas  . . ä cives  Somanos  dici  Corcyrae  retineri  (nach  dicerent). 
4)  XLII  42  et  his  criminis  augendi  causa  cum  exercitu  me  isse  adici- 
tur.  'im  silbernen  latein  öfter’  sagt  Dräger  mit  recht,  zb.  5)  Plinius 
episi.  I 14,  9 nescio  an  adieiam  esse  pairi  ehis  amplas  facuüates. 

6)  ebd.  II  11,  19  in  fine  senteniiae  adiecit  arbUrari  senatum  usw. 

7)  ebd. III  15, 1 adicis  M.  Tuäium  mira  henignitate  poetarum  ingenia 
fovisse.  8)  ebd.  IV  11,  13  adiecü  äiam  non  esse  verecundiae  ekts 
instandum  (vgl.  noch  VI  IG,  22.  VII  11,  1.  32,  2.  IX  13,  10.  28,  5. 
ad  Trat. 81, 2),  9)  Suet.  d.Aug.ll  adicU  his  Aquüius  Niger  (dterum 
e consvdihus  Hirtium  in  pugnae  tumuUu  ab  ipso  interemptum.  allein 
Cartius  hat  den  acc.  c.  inf.  bei  diesem  verbum  12  mal.  anderseits 
steht  ut  oder  tie,  zb.  Suet.  d.  Aug.  40  hoc  quoque  adiecü,  ne  Mficttzs 
umquam  tortusve  quis  ullo  lihertaiis  genere  civüatem  adipiscereiur. 
Curt.  X 7,  9 adiecit , ut  in  Europa  Craterus  et  Ant^ater  res  admini- 
strarent.  eine  stelle  des  jtingern  Plinius  vereinigt  beide  verba  {epist, 
VI  5,  2):  addidU  äiam  päendum  a consxdibus,  ut  referrent  . . an 
placeret  in  futurum  ad  eam  legem  adici,  ut,  sicut  accusatoribus  . . üa 
reis  quoque  fieret.  ferner  vgl.  Plin.  paneg.  69  adiecisti,  ut  te  imüa- 
rentur.  72  siposses,  in  fine  votorum  adiecisses,  ut  Üa  precibus  tuis 
dii  adnuerent  usw.  — III.  adiungere;  1)  Cic.  epist.  V 2,  1 quod 
cum  dicerem,  iUud  adiunxi  mihi  tecum  ita  disperlüum  officium  fuisse 
usw.  2)  aoad.pr.  II  104  quae  cum  exposuissä,  adiungU  dupiiäier 
dici  adsensus  suäinere  sapientem.  einmal  steht  es  als  Vertreter  eines 
verbum  sentiendi:  3)  epiä.  V 17,  5 tibi  nihil  merüo  acddisse  rep/u- 
tabis  ä ülud  adiunges  homines  sapientes  turpUudine,  non  casu,  ä de- 
licto suo,  non  aliorum  iniuria  commoveri.  anderseits  steht  auch  hier 
ut,  zb.  Cic.  de  off.  II 42  adiuncto  vero,  u t Odem  (sc.  quorum  de  iuäüia 
magna  essä  opinio  multüudinis)  äiam  prudentes  haberentur,  nihil 
erat  quod  usw. 

14.  Servare  und  observare  mit  ut  oder  ne.  Uber  servare 
sagt  Drftger  (II  240):  'mit  ne  schon  Plautus,  dann  Livius  und  spU- 
tere;  servare  ut  bei  Comif.  ad  Her.  I 7.  Livius  III  36,  3 (aber  nach 
ita).’  Uber  observare  schweigt  er,  wenn  wir  recht  gesehen,  ser- 
rare  mit  ne  ist  uns  bisher  auch  nicht  weiter  begegnet.  Livius  bietet 
es  zb.  XXXIX  14  Iriumviris  capitalibus  mandatum  eä,  tü  servarent, 
ne  qui  noäurni  coäusfierent.  Georges  (G)citiert  Plinius  n.h.  XXXIII 
30  servatum  in  hodiemum  est,  ne  quis  e novis  civibus  in  iis  iudicarä ; 
und  Ter.  Andr.  212  me  infensus  servat,  ne  quam  faciam  in  nuptüs 
faüaciam  (eine  nicht  hierher  gehörige  stelle),  mit  ut  gibt  es  auszer 
Drägers  beiden  stellen  in  spätem  autoren  noch  einige.  Celsus  de 
med.  III  5 ißud  tarnen  in  his  servandum  eä,  ut  poä  eas  febres  minus 
cibi  däur,  poä  quas,  si  per  oorpus  licerä,  omnino  non  daräur.  IV  23 
alterum  quoque  in  hoc  maxime  servandum  est:  ut,  cum  pleraque  utäia 
insuavia  sint,  . . ea  potissimum  ex  his  dentur,  quae  maxime  aeger  volä. 
Plinius  n.  h.  XXVIII  78  (6)  dUbi  servatur,  ut  (mulieres)  nudispedi- 
bus  eant.  doch  selbst  in  der  bescbränkung,  welche  in  diesen  stellen 
sich  zeigt,  dasz  servare  unpersönlich  gebraucht  ist,  kann  die  anwen* 
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düng  dieses  verbums  schwerlich  erlaubt  werden.  — observare  aber 
mit  ut  und  ne  ist  gebrttuchlich.  das  verbnm  'beobachten’  bedeutet 
entweder 'gewahr  werden,  die  thatsache  feststellen’  oder  aber  'streng 
darauf  achten,  sich  zur  festen  regel  machen’,  in  jenem  falle  nimt 
man  etwa  animadvertere  mit  acc.  c.  inf.  (zb.  Plinius  paneg.  3 ani- 
madverio  deos  ipsos  non  tarn  accuratis  adorantium  precibus  quam 
innocentia  et  sanctitafe  laetari),  ahme  aber  nicht  Suetons  observare 
mit  acc.  c.  inf.  nach  {Gälba  1 observatum  est  arborem  elanguisse;  ebd. 
18  observatum  est  sacrificanti  coronamde  capite  excidisse).  im  zweiten 
falle  heiszt  es  observare  mit  ut  oder  ne.  I.  persönlich:  1)  (G)  Cic. 
de  amic.  58  divitior  mihi  et  adfluentior  vidäur  esse  amicitia  vera  nee 
observare  restricte,  ne  plus  reddat  quam  acceperit.  2)  Suet.  Claud.  22 
observavit  sedulo , ut , quotiens  terra  in  urbe  movisset,  ferias  advocata 
contione praetor  indiceret.  II.  unpersönlich:  1)  (G)  Liv.  II  5, 10 ^sf 
illum  observatum,  ut,  qui  ita  liberati  essent , in  civitatem  accepti  vide- 
rentur  = 'es  werde  die  praxis  beobachtet’.  2)  (G)  Cic.  or.  190  quod 
ne  accidat,  observari  neepotest  nee  necesse  est.  3)  8uet.d..4t<5'.  57  ob- 
servatum etiam  est,  ne,  quotiens  introiret  urbem , supplicium  de  quo- 
quam  sumeretur.  später  ist  observare  besonders  in  der  medicini- 
schen  und  juristischen  spräche  in  gebrauch:  1)  Plin.  n.  h.  XXX  44 
id  quoque  Observant,  ut  numero  impari  sumantur  (eine  medicinische 
Vorschrift).  2)  Marc.  Erap.  II  13  si  vir  aut  adulescens  aut  infans 
emicranium  patietur,  observet,  ut  semper  luna  septima  et  septima  de- 
cima  et  vicensima  septima  setondeat.  3)  VIII 127  omnino  observabis, 
ne  umquam  Ulis  X V diebus  (oUa)  deo^iatur.  4 ) XIX  52  herbam 
radicibus  aveües  observans  prorsus,  ne  ferro  eam  contingas.  5)  VII  17 
observandum,  ne  in  calidam  corpus  mergas.  6)  Just.  inst.  IV  17  et 
quidem  in  primis  ittud  observare  debet  iudex,  ne  aliter  iudicet,  quam 
legibus  aut  constitutionibus  aut  moribus  proditum  est.  ideo  si  noxali 
iudicio  addictus  est,  ^^t,  si  condemnandus  videbitur  dominus,  ita  debeat 
condemnare  usw.  Marcellus  Empiricus  weist  diesen  Sprachgebrauch 
nicht  weniger  als  20 mal  auf  (VIII  29.  31.  49.  XV  9.  XVI  18. 
XX  119.  XXII  24.  XXIII  35.  71.  XXVI  132.  XXIX  23.  26  (2 mal). 
XXXII  49.  XXXIV  34.  XXXV  32).  vgl.  Plinius  n.  h.  XVII  163  (G) 
quondam  i«  observatione  erat  ut. 

15.  Usque  eo  ui.  Schmalz  sagt  (285):  ’usque  eo  wird  nur  bei 
Terentins  angetroffen,  adeo  non  nicht  bei  Cicero  gefunden.’  die 
zweite  hälfte  dieser  bebauptung  scheint  richtig  zu  sein,  die  erste 
hälfte  wird  widerlegt:  o)  durch  19  stellen  aus  Ciceros  reden  (M), 
18  mit  ui,  1 mit  ne  {p.  t^inctio  59);  b)  durch  3 stellen  aus  Caesars 
6.  O.  (M):  VI  37.  VII  17.  VIII  14;  c)  durch  folgende  von  uns  ge- 
sammelte stellen:  1)  Cic.  de  rep.  II 35  regi  familiaris  est  factus  usque 
eo  ut  consiliorum  omnium  particeps  putaretur.  2)  Cic.  adAtt.  I 1 6, 1 1 
muUa  ä iucunda  consueludine  coniuncti  inter  nos  sumus,  usque  eo  ut 
nostri  . . illum  in  sermonibus  Cn.  Ciceronem  appellent.  3)  Caelius 
bei  Cie.  epist.  VIII  10,  2 consutes  omnino  serudum  haberi  noUint, 
usque  eo  ut  parum  düigentes  in  re  publica  videantur.  4)  Nepos  Chdbr. 
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1 , 3 hoc  vsque  eo  toia  Graecia  fama  cdebralum  est,  ut  Mo  statu  Cha- 
brias  sibi  statuam  fieri  voluerU.  5)  Scrib,  L.  100  (=  Marc.  Emp. 
XX  4)  usque  eo  tarnen  vexantur,  ut  inierdum  viiae  periculum  adeant. 
6)  Sen.  epist.  15,  7 usque  eo  naturale  est  paulatim  incitari,  ui  Uiigan- 
tes  quoque  a sermone  incipiant,  ad  vociferaiionem  transeant.  7)  ebd. 
1 3,  2 numquam  usque  eo  te  abigam,  ut  latebram  tibi  aliquam  parari 
oblivione  velim.  vgl.  usque  adeo  ut:  a)  ps.  Cic.  ad  Ociav.  2 usque 
adeo  inimicus  est  ui;  b)  Marc.  Emp.  XXVII  132  usque  adeo  certum 
est  ut. 

16)  Inquam  c.  dat.  ist  selten,  aber  es  kommt  vor.  in  sämt- 
lichen briefen  Ciceros,  in  denen  so  oft  gespräcbe  in  directer  rede 
mitgeteilt  werden,  fanden  wir  nur  6in  beispiel,  nemlicb  1)  Cicero 
ad  Alt.  V 1,  3 tum  Quintus  'en'  inquit  mihi;  ’haec  ego  patior  cotidie’. 
doch  findet  es  sich  sonst  häufiger:  2)  acad.  pr.  II  63  tum  mihi  Ca- 
tulus  'si  te’  inquit  ^LucuUi  oratio  flexit’  usw.  3)  de  sen.  1 1 (Fabius) 
Salinatori,  qui  amisso  oppido  fugerat  in  arcem,  glorianti  atque  ita 
dicenti  'mea  opera,  Q.  Fabi,  Tarentum  recepisti’:  ’certe:’  inquit  ridens 
’nam  nisi  tu  amisisses,  numquam  recepissem’.  4)  p.  Plarudo  65  huic 
ego  iam  stomachans  fastidiose  Ummo  ex  Sicilia’  inquam  (Cicero  pflegt 
stomachari  absolut  zu  gebrauchen  oder  mit  re,  alqd,  cum  alqo,  nicht 
mit  alci  zu  construieren).  5)  de  or.  II  250  Äfricano  Mi  maiori . . 
C.  lAc'mius  Farwa  'noli  admirari'  inquit  'si  non  convenit’.  6)  L i v i u s 
XXXIX  43  Quindius  scorto  'vis  tu’  inquit  usw.  7)  Nepos  I^am. 
A,2atMe  Diomedonti  coram  'nihiC  inquit  'opus  pecunia  est’  (Halm 
liest  hier  Diomedonte).  8)  ebd.  5,3  Äaic  Me  'faüis’  inquit  'verbo  cives 
tuos’.  9)  Nepos  Phoc.  1,  4 his  Me  'si  mei  simiies  erunt,  idem  hic’ 
inquit  'agellus  Mos  älet’.  10)  ebd.  4,  3 huic  Me  'at  non  inopinata’ 
inquit.  11)  Nepos  Con.  3,  3 huic  Me  'nulla’  inquit  'mora’  usw. 
l2)Suetonius  Claud.  4 2 cuidam  barbaro  Graece  ac  Latine  disserenii 
'cum  utroque’  inquit  'sermone  nostro  sis  paratus'.  13)  Ner.  33  ex- 
cusarUique  . . 'saru’  inquit  'legem  luliam  timeo’.  14)  Vesp.  20  petenti 
ut  et  in  se  aliquid  diceret  'dicam’  inquit  'cum  venirem  exonerare  de- 
sieris’.  15)  TU.  5 inopinantipatri  'veni’  inquü  'pater,  veni!'  16)  P 1 i - 
nius  epist.  I 5,  5 ecce  tibi  Begulus  'quaero’  inquU,  'Secunde,  quid  de 
Modesto  sentias’.  17)  III  16,  9 eadem  apud  Claudium  uxori  Scribo- 
niani,  cum  Ma  proßteretur  iudicium,  'ego’  inquü  'te  audiam’  usw. 
18)  IV  13,  3 huic  ego  'studes?’  inquam.  vgl.  noch  epist.  VI  16,  11. 
man  vergleiche  endlich  die  zahlreichen  beispiele  in  Cic.  de  or. , zb. 
II  259.  260.  268.  269.  274.  — Die  anwendung  aber,  die  wir  früher 
von  diesem  Sprachgebrauch  auf  Cnrtius  VIII  7,  8 machten  (jabresb. 
s.  235  in  der  zs.  f.  d.  gw.  XXXII,  1888),  ist  nach  dem  Zusammen- 
hang der  betreffenden  stelle  unrobglich. 

Bbslin.  Max  C.  P.  Schmidt. 
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31. 

ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN. 


V 546  Ule  sibi  äblatus  fulvis  amicüur  ab  cUis 

inque  caput  crescü  longoaque  reflectitur  ungues 
vixque  movet  natas  per  inertia  bracchia  pennas. 
so  hat  der  Marcianus  von  der  band  des  correctors,  während  der  Am- 
plonianus  atnicÜur  in  alis  bietet,  der  autorität  des  letztem  folgen 
Merkel  (Leipzig  1875),  Kom  in  der  kritischen  ausgabe  (Berlin  1880), 
Magnus  (Gotha  1885  [erkl. : nemlich  fUumis,  bedeckt  sich  mit  federn 
an  braunen  dUgeln]),  Zingerle  (Leipzig  1884),  Siebelis-Polle (Leipzig 
1888),  während  Kom  und  später  UJMUller  in  der  Hauptschen  aus- 
gabe, zuletzt  Berlin  1885,  auch  Riese  1882  mit  ab  alis  der  lesart 
des  Marcianus  folgen,  nenestens  suchte  in  aiüGuttmann  (Dortmund, 
gymn.-programm  1890  s.  24)  zu  verteidigen:  'alae  hat  der  mensch 
sowohl  als  der  vogel , es  soll  zwischen  ihnen  nicht  geschieden  wer- 
den ; in  dem  momente,  wo  sie  .sich  mit  federn  bedecken,  werden  die 
menschlichen  alae  zu  flttgelknocben  und  eben  durch  die  federn  ftUvae. 
in  diesem  fulme,  proleptisch  gefaszt,  steckt  somit  gewissermaszen 
etwas  von  der  nähern  bcstimmung  plumis,  die  man  zu  amicüur  ver- 
misst’ usw.  es  nimt  also  wohl  auch  Guttmann  wie  Magnus  aZa 
» fltlgel.  es  kann  mich  diese  deutung  nicht  überzeugen , dasz  die 
lesart  der  besten  hs.  ab  alis  unhaltbar  sei.  wenn  man  übersetzt  'er 
bekleidet  sich  von  den  braunen  acbseln  an’,  so  dürfte  ein  leidlicher 
sinn  gewonnen  sein,  womit  er  sich  bekleidet,  geht  aus  545  spar- 
sutnque  caput  . . in  rostrum  et  plumas  et  grandia  lumina  vertU  sowie 
aus  548  unzweifelhaft  hervor,  wenn  auch  amicire  ohne  ablativ  bei 
Ov.  nicht  nachweisbar  ist  (es  findet  sich  3 mal:  fast.  II  298  lana, 
met.  X 100  und  ex  Portio  III  8, 1.H  vitibus).  dasz  ala  'achseP  bei  Ov. 
bedeuten  kann,  erweist  a.a.  III 193,  vielleicht  auch  met.  XII  570.  566. 
letztere  beide  stellen  würden  alae  in  dem  angenommenen  sinne  auch 
dem  vogel  zuweisen.  wer  jetzt  noch  fulvis  proleptisch  fassen  will, 
mag  es  immerhin  thun,  obscbon  es  nicht  nötig  ist,  da  die  natürliche 
bescbaffenbeit  der  menschlichen  acbsel[bOhle]  das  epitbeton  fulvis 
allein  rechtfertigt:  vgl.  Hör.  epod.  12,  5 hirsutis  . . in  alis.  man  ver- 
gleiche schlieszlicb  die  ganz  ähnliche  stelle  met.  XIV  500  ff. : erst 
entstehen  die  plumae  am  köpf,  hals,  brust,  rücken  (also  auch  an  den 
achsein),  die  arme  bedecken  sich  mit  Schwungfedern,  und  nun  erst 
krümmen  sich  die  ellenbogen  zu  flUgeln. 

Breslau.  Philipp  Lobwe. 
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VI  1,  3 magni  irUeresse  eliam  in  reUquum  tempus  ad  opinionem 
GaUiae  existimans  tanta$  videri  Italiae  facuUates,  ut,  siquid  essä  in 
beüo  detrimenli  acceptum,  non  modo  id  brevi  tempore  sarciri,  sed  etiam 
maiorünis  augeri  copiis  posset.  Caesar  will  die  hilfsmittel  Italiens  als 
so  grosz  darstellen,  dasz  ein  etwaiger  schade  nicht  nnr  in  kurzer  zeit 
wieder  gut  gemacht,  sondern  noch  beträchtlich  — vergröszert  wer- 
den könne!  das  ist  wenigstens  wo  nicht  der  sinn,  so  doch  die  un- 
befangene Übersetzung  der  stelle,  es  ist  klar,  dasz  entweder  die 
Worte  dem  wahren  sinn  entsprechend  anders  gedeutet  oder  eine  Ver- 
derbnis der  Überlieferung  angenommen  werden  musz.  der  erstem 
ansicht  huldigen  die  hgg.;  so  nehmen  Kroner  und  Walther  an,  dasz 
augeri  zeugmatisch  mit  dem  subjecte  detrimentum  verbunden  sei ; es 
habe  dem  Schriftsteller  eine  verwandte  Vorstellung  *das  durch  den 
verlast  zosammengeschmolzene  heer’  vorgeschwebt,  doch  die  sonst 
so  natürliche  und  ungezwungene  darstellungsweise  Caesars  läszt 
meiner  meinung  nach  eine  so  gekünstelte  erklärung  nicht  zu , und 
die  einzige  stelle  {b.Q.Y  48,9),  auf  die  sich  Kraner  als  stütze  seiner 
ansicht  beruft,  ist  von  ganz  anderer  art.  wenn  Caesar  das  subject  id 
{detrimentum)  hätte  beibehalten  wollen,  so  wäre  es  viel  natürlicher 
gewesen  statt  augeri  ein  anderes  verbum  zu  wählen , etwa  sanari. 
wozu  die  stelle  b.  G.  VII  29,  5 id  (incommodum)  tarnen  se  celeriler 
maioribus  commodis  sanaturum  als  beleg  dienen  mag.  Kraffert  'beitr. 
zur  krilik  und  erkl.  lat.  autoren’  (Anrich  1881)  s.33  schreibt  resar- 
cire  und  faszt  Italia  als  subject  des  abhängigen  satzes  auf.  diese 
erklärung  ist  wegen  des  weiten  sbstandes  von  Italiae  eine  zu  ge- 
zwungene ; man  würde  auszerdem  berechtigt  sein  eine  hinweisung 
darauf  durch  Ma  vor  non  modo  zu  erwarten,  vergleicht  man  nun 
2i.  6.  VII  30, 3 huius  . . dignüas  incommodo  accepto  in  dies  augebatur 
und  b.  c.  I 85,  6 quibus  rebus  opes  augeantur  suae,  so  wird  mau 
annehmen  müssen  dasz,  jenem  dignüas  und  diesem  opes  entsprechend, 
an  unserer  stelle  das  subject  von  augeri  ausgefallen  sei.  da  aber  aus 
dem  ganzen  zusammenhange  ersichtlich  ist,  dasz  gerade  die  facul- 
tates  Italiae  als  solche  bezeichnet  werden  sollen,  die  nicht  nur  keine 
einbusze  erleiden,  sondern  im  gegenteil  stets  mächtiger  an  wachsen 
können , so  schlage  ich  vor  zu  lesen : tantas  videri  Italiae  facuUates, 
ut , siquid  esset  in  beUo  detrimenti  acceptum , non  modo  id  brevi  tem- 
pore sarciri,  sed  etiam  (iüaey  maioribus  augeri  copiis  posse(ji>yt. 
die  subjecte  id  und  üUae  sind  einander  ebenso  gegenübergestellt  wie 
üüud  und  td  in  b.c.  III  17,4  st  iüud  tenerent,  se  qmque  id  retenturum. 

VI  8,  6 iüi  ubi  praeter  spem,  quos  fugere  credebant,  infestis 
signis  ad  se  ire  viderunt,  impetum  modo  ferre  non  potuerunt  aeprimo 
eoneursu  in  fugam  coniecti  proximas  süvas  petierunt.  auch  an  dieser 
stelle  scheint  mir  die  annahme  des  ansfalU  eines  Wortes  wahrschein- 
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lieh,  wenn  nicht  notwendig  zu  sein,  sicherlich  ist  die  auslegung  der 
bgg.  eine  zu  gekünstelte ; denn  was  soll  wohl  bedeuten:  die  Treverer 
konnten  den  angriff  nicht  einmal  aushalten , wie  Walther  erklfirt  — 
abgesehen  davon  dasz  modo,  so  wie  es  seine  jetzige  Stellung  andeutet, 
nicht  den  begriff  von  ferre,  sondern  das  subst.  impcium  beschränkt 
— oder  was  berechtigt  Eraner  zu  der  Übersetzung:  die  Treverer 
konnten  nicht  einmal  den  ersten  angriff  aushalten,  da  yonprimum 
modo  impetum  an  obiger  stelle  keine  rede  ist?  wenn  aber  Hartz  im 
Programm  von  Altona  1886  s.  9 f.  an  die  notwendigkeit  einer  Um- 
stellung von  modo  denkt,  dergestalt  dasz  er  schreibt:  quos  modo 
fugere  credebani . . impetum  ferre  non  potucrunt,  so  ist  eine  derartige 
Umstellung  nicht  nur  an  und  für  sich  höchst  unwahrscheinlich,  son- 
dern es  erbebt  sich  dagegen  auch  noch  das  bedenken , ob  hier  das 
imperf.  credebant  statt  eines  plusquamperf.  am  platze  wäre , beson- 
ders da  wir  letzteres  in  gleicher  Verbindung  angewandt  finden  b.  c. 
III  27,  1 modo  sibi  timuerant,  hos  tutissimus  portus  reäpiebat. 
alle  die  vorgenannten  bedenken  schwinden  aber,  wenn  wir  vor  modo 
eine  lücke  annehmen  und  demgemäsz  lesen:  impetum  (^patdumy 
modo  ferre  non  potuerunt.  der  ausfall  von  paulum  rechtfertigt  sich 
nemlich  durch  die  äbnlichkeit  mit  dem  vorausgefaenden  wortschlusz 
-petum.  dasz  aber  die  vorgescblagene  textesänderung  vollkommen 
dem  spraebgebruuehe  Caesars  entspricht,  zeigen  stellen  wie  b.  Q.  IV 
25,  2 barbari  constitcrunt  ac  paulum  modo  pedem  rettulerunt.  VII 
77,  ö pauUsper  inopiam  ferre  nonposse.  VI  30,  3 paulisper  equitum 
nostrorum  tim  sustinutrunt.  ebd.  35,  3 manus  erat  nulla,  quae  par- 
vam  modo  causam  timoris  adferrct.  VII  62,  2 ne  partum  modo  de- 
trimentum  in  conlentione  . . accideret.  IV  35,  2 commisso  prodio 
diutius  nostrorum  militum  impetum  hostes  ferre  non  potuerunt  acterga 
verterunt.  b.  c.  I 70,  5 nec  minimam  partem  temporis  equitum  vim 
cetrati  sustinere  potuerunt. 

V 7, 6 ff.  qua  re  nunticUa  Caesar . . magnam  partem  equitaius  ad 
eum  (Dumnorigem)  insequendum  mittU  retrahique  itnperat;  si  tim 
faciat  neque  pareai,  interfici  iubä,  nihil  hunc  se  absente  pro  sano  fac- 
turum  arbitratus , qui  praesentis  imperium  neglexisset.  ille  enim  re- 
focaius  resistere  ac  se  manu  defendere  suorumque  fidem  impiorare 
coepit.  schon  Kraner  bemerkt  zu  dieser  stelle  mit  vollem  recht,  dasz 
die  causale  conjunction  cfiim  (in  diesem  Zusammenhänge)  nicht  richtig 
sein  könne,  dasz  aber  eine  befriedigende  Verbesserung  bis  jetzt  nicht 
gefunden  sei.  aber  anch  mit  dem  verbesserungs Vorschläge  Walthers 
in  seiner  ausgabe:  üle  autem  revocatus  und  mit  dem  von  WPaul 
ZS.  f.  d.  gymn.-w.  XXXIl  s.  190:  iUe  vero  revocatus  kann  ich  mich 
nicht  befreunden,  da  die  adversative  conjunction  durchaus  nicht  dem 
Zusammenhang  der  Sätze  entspricht  und  eine  änderung  der  hsl.  les- 
art  enim  in  autem  oder  vero  etwas  misliches  hat.  letztem  gruncl 
glaube  ich  anch  einwenden  zu  müssen  gegen  £m.  Uoffmann,  der  tarn 
für  enim  vermutet,  nach  meiner  ansiebt  liegt  ein  teil  der  schuld 
davon,  dasz  man  die  richtige  beziehung  des  enim  bisher  nicht  erkannt 
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bat',  in  der  falschen  auffassung  des  relativsatzes  qui praescntis  im- 
periuim  neglexissä.  Walther  bezeichnet  ihn  ganz  ausdrUckliuh  als 
causalen  relativsatz,  und  Kraner  identiilciert  seine  bedeutung  mit 
der  von  V 4,  3 magni  interesse  arbUrabatur  eius  audoritatem  inter 
sttos  quam  j^urimum  valere,  cutus  tarn  egregiam  in  se  volunicUem  per- 
spexisset.  doch  während  im  letztem  satze  von  Ciugetoriz  ausgesagt 
wird , dasz  er  schon  jetzt  genügende  beweise  seiner  treue  und  an- 
bänglichkeit  an  den  tag  gelegt  habe  (es  könnte  ohne  wesentliche  ände- 
rung  des  Sinnes  auch  heiszen:  cutus  tarn  egregiam  in  se  voluntaietn 
perspexeral) , ist  hingegen  an  unserer  stelle  nicht  von  einem  schon 
eingetretenen  ungehorsam  die  rede,  also  obiger  satz  nicht  gleich  qui 
praesentis  imperium  neglexerat,  sondern  von  einem  zu  erwartenden, 
zu  befürchtenden,  denn  allerdings  lag  schon  darin  eine  Verletzung  des 
gehorsams,  dasz  Dumnorix  sich  heimlich  aus  dem  lager  entfernt  hat, 
aber  nicht  davon  ist  jetzt  diu  rede,  sondern  von  der  als  möglich 
vorausgesetzten  Weigerung  des  Dumnorix  der  aufforderung  zur  Um- 
kehr folge  zu  leisten,  was  deutlich  in  den  Worten  ausgedrückt  liegt: 
relrahique  imperal ; si  vim  faciat  neque  pareat , interfid  iubet.  also 
ist  in  neglexisset  ein  futurbegriff  enthalten  (=  nihil  hic  me  absente 
pro  sano  facturus  est , qui  praesentis  imperium  neglexerit) , und  der 
Zusammenhang  zwischen  diesem  und  den  folgenden  werten  fordert 
naturgemäsz  eine  ausdrückliche  hinweisung  darauf,  dasz  der  von 
Caesar  vermutete  fall  eingetreten  ist:  denn,  heiszt  es  weiter,  er 
widersetzte  sich  thätlich  und  muste  demgemäsz  getötet  werden,  wir 
werden  also  auch  hier  eine  lücke  anzunehmen  haben;  welche  worte 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ausgefallen  sein  werden,  zeigen  uns 
folgende  stellen:  b.  c.  III  41,3  sperans  Pompeium  aut  Dyrrhachium 
compeUi  aut  ab  eo  interdudi  posse,  quod  omnem  commeatum  totiusque 
beUi  apparatum  eo  contulisset,  ut  accidit.  Pompeius  enim  primo 
ignorans  usw.  ebd.  44,  2 relinquebatur,  ui  . . quam  plurimos  colles 
occuparet  et  quam  latissimas  regiones  praesidiis  teneret  Caesarisque 
copias,  quam  maxime  posset,  dislineret;  idque  accidit.  casteüis 
enim  XXJIII  effectis  XV  milia  passuum  ciVcmiYu  amplexus  usw. 
II  4,  4 communi  enim  ß vitio  naiurae,  ut  . . exterreamur,  ut  tum 
accidit.  adventus  ent m usw.  I 80,1  crebroque,  ut  sint  auxilio  suis, 
subsistunt,  ut  tum  accidit.  milia  enim  progressi  IIII  mw.  b.G, 
VII  3,  2 hunc  alii  deinceps  excipiunt  et  proximis  iradunt,  ut  tum 
accidit.  namquaeusvi.  b.  c.  lll  68,  l sed  fortuna,  quae plurimum 
potest  cum  in  reliquis  rebus  tumpraecipue  in  beUo,  parvis  momentis 
magnas  rerum  commutationes  efficit , ut  tum  accidit.  munitionem 
enim  usw.,  wo  Paul  mit  vollem  rechte  das  in  den  hss.  fehlende  enim 
wiederhergestellt  bat.  diese  Zusammenstellung  läszt  wohl  keinen 


' der  Wahrheit  am  nächsteu  gekommen  sind  Doborenz  und  Küchlj’- 
Rfiatow,  die  enim  auf  den  zu  ergänzenden  gedanken  'und  darin  hatte 
Caesar  recht,  und  so  kam  es  auch’  beziehen,  die  aber  ebenfalls  die 
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zweifei  darUber,  dasz  an  unserer  stelle  zu  lesen  ist:  qui praesetUis 
imperium  neglexisset  ut  aeädity.  SU  enim  revocattis  resisttre  . . 
coepit.  eine  weitere  stütze  findet  unsere  ansicht  darin,  dasz  bei  ge- 
legenbeit einer  ähnlichen  Situation , der  erraordung  des  Treverers 
Indutioroarus  dnreh  ausgesandte  reiterei  (V  58,  4),  gesagt  wird: 
proterritis  hostibus  atque  in  fugam  coniectis  — quod  fore,  sieut  ac~ 
cidit,  videbat  — unum  omnes  peterent  IndtUiomarum. 

116  beklagt  sieb  Caesar  Ober  die  Saumseligkeit  der  Aeduer, 
die  ihm  getreide  versprochen  haben , aber  die  lieferung  desselben 
hinhalten  (§  4):  diem  ex  die  ducere  Äedtü:  conferri,  comportari, 
adesse  dicere.  gleich  auf  den  ersten  blick  leuchtet  ein,  dasz  in  am- 
ferri,  comportari,  adesse  eine  Steigerung  der  begriffe  enthalten  sein 
soll.  Kraner,  Walther  (und  Doberenz)  unterscheiden  scharfsinnig 
conferri  und  comportari  so  von  einander,  dasz  ersteres  die  lieferung 
des  einzelnen  an  die  gemeinde,  letzteres  die  lieferung  der  gemeinde 
an  den  Staat  (Doberenz:  an  Caesar)  bezeichne j adesse  solle  dann  die 
bereitschaft  des  Staates  zur  lieferung  an  Caesar  ausdrUcken.  doch 
von  einem  solchen  unterschied  in  der  bedeutnng  der  worte  conferri 
und  comportari  ist  in  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  Caesars  nicht 
die  geringste  spur  vorhanden ; im  gegenteil , beide  worte  werden 
ganz  unterschiedslos  gebraucht,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  branebt 
man  nur  stellen  zu  vergleichen  wie  b.  G.  III  9,  8 frumenta  ex  agris 
in  oppida  comportant  = IV  31,  2 frumentum  ex  agris  cotidie  in 
castra  eonferebat.  VI  10,2  suaque  omnia  ex  agris  in  oppida  con- 
ferant.  b.  c,ll2b,2  ex  agris  in  urbem  conferantur.  ebd.  37,  4 
huc  frumentum  comportare,  castra  munire,  materiam  conferre 
coepit.  dasz  ebenso  wenig  inferri  und  importari  einen  unterschied 
in  der  bedeutung  aufweisen,  ersieht  man  ans  b.  G.  II  15,  4 nihü 
pati  vini  reliquarumque  rerum  inferri  = IV2, 6 vinum  ad  se  omnino 
importari  non  sinunt.  instructiv  in  dieser  beziehung  ist  auch 
b.  Alex.  73,  wo  conferri  und  comportari  als  völlig  gleichbedeutend 
und  in  derselben  Verbindung  in  kurzen  Zwischenräumen  einander 
ablösen:  aggerem  comportari  iubet . . quo  celerUer  collato  . . huc 
omnem  comportatum  aggerem  usw.  hiernach  dürfte  man  sich 
schwerlich  von  der  Stichhaltigkeit  des  von  den  hgg.  vermuteten  Unter- 
schieds zwischen  beiden  verben  überzeugen;  zugleich  musz  aber  auch 
zugestanden  werden,  dasz  jetzt  die  lesart  conferri,  comportari,  weil 
von  dem  einen  zum  andern  verbum  durchaus  eine  Steigerung  des 
begriffs  vorhanden  sein  musz,  unhaltbar  ist.  auch  hier  brin^  uns 
die  natur  der  Sache  und  die  beobachtung  des  Sprachgebrauches  Cae- 
sars auf  die  richtige  führte,  denn  bevor  das  getreide  zusammen- 
getraguu  wird,  musz  es  ja  erst  bei  den  einzelnen  bosit/.ern  aufgesucht 
werden,  und  auch  bei  Caesar  bildet  das  conquirere  die  Vorbedingung 
zum  comportare  bzw.  conferre-,  vgl.  b.  G.  I 27,  4 diim  ea  conqui- 
runtur  et  conferuntur.  b,  c.  III  42,  5 frumentumque  omne 
conquisitum  spoliatis  effossisque  eorum  domibus per  equites  com- 
portarat.  b.  G.  VII  12,  3 befiehlt  Caesar  den  einwohnem  von 
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Noviodunum,  dasz  die  waffen  zusammengetragen  würden:  arma 
eonferri,  und  schickt  zu  diesem  zwecke  die  centurionen  und  einige 
Soldaten  in  die  stadt  (§  4),  qui  nma  . . conquirerent.  vgl.  auch 
Cicero  m Yerrem  IV  23, 50  omne  argentum  conqutr&rd  et  ad  se  eom- 
potiari  iuberet.  wir  werden  demnach  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  an 
unserer  stelle  lesen:  conquiri,  comporiari,  adesse  dicere.  dasz  con- 
quiri  sehr  leicht  wegen  der  lautähnlichkeit  mit  conferri  von  einem 
abschreiber  vertauscht  werden  konnte , braucht  nicht  besonders  be- 
tont zu  werden,  die  einzelnen  werte  schreiten  jetzt  in  natürlichem, 
lebhaftem  flusse  vorwtirts : zuerst  sagen  die.\eduer,  dasz  das  getreide 
zusammengesucht,  dann,  als  Caesar  ungeduldig  zu  werden  anfängt, 
dasz  es  zusammengetragen  werde,  schlieszlich , als  sein  unmut  den 
höchsten  punkt  erreicht  hat,  es  müsse  jeden  augenblick  da  sein. 

VI  14, 2 ff.  tantis  cxcitali praemiis et  sua  spontemultiin  discipli- 
nam  conveniunt  et  a parentibus  propinquisque  mittuniur.  magnum 
ibi  numerum  versuum  ediseere  dicuntur.  itaque  annos 
nonnulli  vicenos  in  discipUna  permanent,  neque  fas  esse 
existimant  ea  litteris  maridare,  cum  in  reliquis  fererebus,  publicis 
privatisque  rationibus,  Graecis  litteris  utantur.  id  mihi  duabus  de 
causis  instituisse  videntur,  quod  neque  in  vulgum  disciplinam  efferri 
velint  neque  eos,  qui  discunt,  litteris  confisos  minus  memoriae  studere; 
quod  fere  plerisque  accidit,  ut  praesidio  litterarum  diligentiam  in  per- 
discendo  ac  memoriam  remittant.  inprimis  hoc  volunt  persuadere, 
non  interire  animas , sed  ab  aliis  post  mortem  transire  ad  alios,  atque 
hoc  maxime  ad  virtutem  excitari  putant , metu  mortis  negketo.  muUa 
praelerea  de  sideribus  atque  eorum  motu,  de  mundi  ac  terrarum  magni- 
tudine,  de  rerum  natura,  de  deorum  inmortalium  vi  ac  potestate  dis- 
putant  et  iuventuti  tradunt.  hss.  und  hgg.  sind  in  bezug  auf  diese 
stelle  einig,  was  ich  trotzdem  daran  auszusetzen  habe,  ist  folgendes, 
es  wird  erzählt,  dasz  viele  zu  den  Druiden  in  die  schule  gehen, 
dort  sollen  sie  eine  grosze  zahl  verse  auswendig  lernen,  deshalb 
bleiben  einige  zwanzig  jabre  lang  in  der  schule,  auffallend  er- 
scheint hierbei  dasz,  während  zuerst  ganz  regelrecht  ibi  zur  Vermei- 
dung der  Wiederholung  auf  das  kurz  vorhergehende  disciplinam  zu- 
rückweist, unmittelbar  darauf  nicht  wieder  ibi,  wie  zu  erwarten 
wäre,  sondern  dafür  in  disciplina  geschrieben  ist.  wie  steht  es  ferner 
mit  der  angabe  dasz,  weil  viele  verse  auswendig  zu  lernen  sind, 
manche  sogar  zwanzig  jahre  studieren?  als  ob  nicht  schon  in  einem 
jahre  eine  ganz  erkleckliche  zahl  verse  auswendig  gelernt  werden 
könnte!  denn  an  faule  oder  gedächtnisschwache  schttler,  die  zum 
Studium  viel  mehr  zeit  gebrauchen  als  fleiszige  und  talentvolle,  ist 
an  unserer  stelle  dem  ganzen  zusammenhange  nach  nicht  zu  denken ; 
im  gegenteil  scheint  Caesar  dies  verlängerte  Studium  als  ein  frei- 
williges aufznfassen  und  dasselbe  lobend  hervorheben  zu  wollen, 
worauf  soll  sich  endlich  in  den  Worten  ea  litteris  mandare  das  pron. 
ea  beziehen?  doch  nicht  etwa  auf  versuum  (worauf  es  freilich  in 
dem  jetzigen  Zusammenhänge  bezogen  werden  zu  müssen  scheint). 
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da  man  doch  in  diesem  falle  eos  oder  iUos  erwarten  würde,  die  an- 
gedeuteien  Schwierigkeiten  schwinden,  wenn  wir  annehmen,  dasz  im 
ursprünglichen  tezt  in  bezog  anf  die  reibenfolge  der  Sätze  eine  Ver- 
wirrung eingetreten  ist.  wenn  wir  nemlich  den  ganzen  abschnitt 
üaque  annos  nonnuüi . . memoriam  remitlant  aus  seinem  jetzigen  Zu- 
sammenhänge ausscheiden  und  demselben  seine  gebührende  stelle 
am  ende  des  capitels  hinter  tradunt  anweisen,  so  begreifen  wir  jetzt, 
weshalb  einige  sogar  zwanzig  jabre  studieren : die  menge  des  ver- 
schiedenartigsten Unterrichtsstoffes  ist  es,  die  den  lernbegierigen 
veranlaszt  länger  als  nötig  zu  verweilen  und  sich  ein  gröszeres  masz 
von  kenntnissen,  als  zum  praktischen  leben  erforderlich  ist,  anzu- 
eignen.  jetzt  erklärt  sich  auch,  dasz  nach  längerer  digression  in  dis- 
cipUna,  nicht  ibi  geschrieben  ist,  und  ea  erhält  jetzt  erst  seine  wahre 
bedeutung  durch  bezugnahme  auf  das  vorhergehende,  besonders  auf 
muUa  praeterea.  endlich  erscheint  auch  der  stoff  besser  geordnet, 
das  zusammengehörige  ist  zusammengestellt,  indem  zuerst  die  ver- 
schiedenen arten  des  Unterrichtsstoffes,  dann  die  gründe  für  die 
nichtaufzeicbnung  der  lehren  behandelt  werden. 

I 49, 1 ff.  ultra  eum  locum,  quo  in  loco  Germani  consederanl, 
circiter passus  sexccnios  ab  his,  castris  idoneum  locum  ddegit  acieque 
iriplici  instrucla  ad  cum  locum  venit.  primam  et  secundam  aciem 
in  armis  esse,  tertiam  castra  muntre  iussit.  hic  locus  ab  koste  circiter 
passus  sexcentos,  uti  diäum  est , aberat.  eo  . . Ariovistus  misit.  wem 
wäre  hier  nicht  die  so  häufige  Wiederholung  des  Wortes  locus  aufge- 
fallen , die , so  oft  sich  auch  Caesar  in  Wiederholungen  ergeht , den- 
noch als  übertrieben  und  höchst  ungeschickt  einem  so  gewandten 
Stilisten,  wie  es  der  Verfasser  der  scbrift  de  analogia  ist,  kaum  zu- 
getraut werden  darf,  nun  ist  aber  bekannt,  wie  interpoliert  und  wie 
verdorben  der  text  des  Schriftstellers  ist,  so  dasz  wohl  noch  so  man- 
ches extravagante,  seltsame  und  unnatürliche,  was  die  abscbreiber 
verschuldet  haben,  dem  Caesar  in  die  schuhe  geschoben  wird,  wie 
wäre  es,  wenn  an  unserer  stelle  ein  ähnliches  anzunebmen  wäre? 
das,  meine  ich,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  denn  allerdings  sind  die 
fälle  bei  Caesar  äuszerst  zahlreich  vertreten,  in  denen  etwas  früher 
gesagtes  nach  längerer  abschweifung  noch  einmal,  um  es  besser  dem 
gedäcbtnis  einzuprägen,  wiederholt  wird,  unter  beifUgung  derartiger 
Wendungen  wie  uti  didum  est,  aber  beinahe  in  einem  atem,  mit 
einer  Unterbrechung  von  zwei  zeilen,  zu  schreiben:  circUer  passus 
sexcentos  ab  his  . . locum  delegit  und  hic  locus  ab  koste  circiter  passus 
sexcentos,  uti  dictum  est,  aberat,  das  sollte  dem  Caesar  zugemutet 
werden?  credat  ludaeus  Apella!  ich  streiche  den  satz  hic  locus  . . 
aberat.  ferner  weise  ich  nach  castris  idoneum  locum  delegit  die  werte 
ad  eum  locum  venit,  weil  sie  dem  sinne  nach  in  jenen  schon  enthalten 
sind , zurück,  auf  diese  weise  ist  die  fünffache  Wiederholung  von 
locus  auf  eine  dreifache  reduciert,  die  für  Caesar  ganz  erträglich  ist. 
ich  lese  also:  ultra  eum  locum,  quo  in  loco  Germani  consederant, 
circiter  passus  sexcentos  ab  his,  castris  idoneum  locum  delegit  acieque 
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triplici  insiructa  primam  et  secundam  adern  in  armis  esse,  tertiam 
Castro  munire  iussii.  eo  . . Äriovislus  misU.  vgl.  auch  VII  67,  1 in 
tres  partes  disiribtUo  equitatu  duae  se  acies  ab  duobus  lateribus  osten- 
dunt,  una  a primo  agmine  Her  impedire  coepit. 

I 28,  5 Soios  petentibus  Aeduis  . . ut  in  finibus  suis  coUocarent, 
concessit;  quibus  illi  agros  dederunt  quosque  postea  in  parem  iuris 
libertatisque  condicionem,  atque  ipsi  erant,  receperunt.  sehr  auffällig, 
obgleich,  so  viel  mir  bekannt,  von  niemandem  bisher  beanstandet, 
ist  die  Wiederholung  des  pron.  rel.  {quosque)  mit  demonstrativem 
sinne,  dasz  an  erster  stelle  statt  his  zur  anknOpfung  an  den  vorher- 
gehenden Satz  quibus  gebraucht  ist,  das  ist  ein  ganz  gewöhnliches 
kunstmittel  der  lat.  spräche;  aber  im  weitern  verlauf  der  erzählnng 
sollte  doch,  da  von  einer  anknOpfung  keine  rede  mehr  ist,  das  de- 
monstr.  zur  geltnng  gelangen,  and  man  wäre  vollkommen  berechtigt 
eosque  zu  erwarten,  doch  wie  wir  sehen  werden,  ist  auch  dieses  an 
unserer  stelle  nicht  nötig,  vergleicht  man  nemlich  folgende  stellen: 
b.  G.  VII  81,  3 dat  tuba  signum  suis  Verdngetorix  atque  ex  oppido 
educil  (wo  bei  educit  aus  suis  zu  ergänzen  ist  eos),  b.c.  I 71,  4 quod 
certe  inde  decedendum  esset  A franio  nec  sine  aqua  permanere posset 
(wo  bei  posset  ans  Afranio  der  nom.  zu  entnehmen  ist),  und  ganz 
besonders  b.  G.  I 45,  2 bello  superatos  esse  Arvemos  et  Rutenos  . . 
quibus  poputus  Romanus  ignovisset  neque  in  provinciam  redegisset 
neque  Stipendium  imposuisset  (wo  aus  quibus  zu  redegisset  ebenfalls 
der  entsprechende  acc.  zu  ergänzen  ist*),  so  ersieht  man,  daaz  die 
fälle,  in  denen  aus  einem  dativ  zum  nachfolgenden  Satzteile  ein  acc. 
hzw.  nom.  zu  ergänzen  ist,  nicht  gar  zu  selten  sind,  diese  eigentüm- 
lichkeit  hat  sogar  nachahmung  gefunden  bei  den  Verfassern  des 
b.Alexandrinum  und  Africum;  vgl.5..df.  56, 6 edictum  tota  provinda 
proposuerat,  quibus  pecunias  imperasset  neque  contulissent , se  ad- 
ireni.  b.  Afr.  25,  3 quibus  cum  condicionem  ferret  . . condidonem- 
que  repudiassent , postea  ab  eo  capti  interfectique  sunt  omnes.  wir 
werden  also  kein  bedenken  tragen  an  unserer  stelle  das  wort  quosque 
als  flberflOssig  und  die  eleganz  des  ausdrucks  beeinträchtigend  zu 
tilgen  und  zu  lesen:  quibus  illi  agros  dederunt ; postea  in  parem  iuris 
libertatisque  condidonem,  atque  ipsi  erant,  receperunt.  ähnlich  leitet 
postea  allein  ein  neues  Satzglied  ein  b.  G.  VI  39 , 4 redisse  primo 
legiones  credunt,  quas  longius  discessisse  ex  captivis  cognoverant; 
postea  despecta  paudtate  ex  Omnibus  partibus  impetum  faciunt. 

Die  eben  erläuterte  construction  ist,  w ie  ich  glaube,  durch  cor- 
ruption  flbertUncht  in  b.  G.  VII  33,  1 enthalten,  wo  es  von  dem 
Volke  der  Aeduer  heiszt : ne  tanta  et  tarn  coniuncta  populo  Romano 
dvitas,  quam  ipse  semper  aluisset  omnibusque  rebus  omasset,  ad 


* Menge  über  da«  relativnm  in  der  «prache  Caesars  (Halle  18R9) 
s.  16  erblickt  in  dieser  stelle  den  einzig^en  ansnahmefall  bei  Caesar, 
dasz  aus  dem  Casus  eines  reUtivums  für  ein  späteres  Satzglied  ein  anderer 
Casus  des  relativnms  zn  ergänzen  ist. 
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vim  atque  arma  descenderet.  der  ausdruck  alere  wird  von  Kraner, 
Walther  und  Doberenz  erklärt:  'das  Wachstum,  die  Wohlfahrt  be- 
fördern , den  Staat  emporbringen.’  nun  musz  aber  dieser  ausdruck 
in  dieser  bodeutung  sehr  auffallen,  da  sonst  davon  bei  Caesar  keine 
spur  vorhanden  ist.  offenbar  soll  hier  durch  die  'worte  quam  ipse 
semper  aluissä  dasselbe  bezeichnet  werden,  was  in  folgenden  stellen 
ausgesagt  ist : h.  G.  VII  40,  1 quod  semper  Aeduorum  dvUati  prae- 
cipue  indulserat.  ebd.  V 54,  4 Aeduos  et  Betnos,  quos  praecipuo 
semper  honore  Caesar  habuit.  der  sinn  unserer  ganzen  stelle  deckt 
sich  aber  am  vollständigsten  mit  h.  c.  I 7,  1 a quibus  deductum  ac 
depravatum  Pompeium  queritur  invidia  atque  oblrectatione  laudis  suae, 
cuius  ipse  honori  et  dignitaii  semper  faverii  adiutorque  fuerit.  in 
allen  diesen  stellen  ist  nicht  von  einem  emporhringen , wohl  aber 
von  einer  begUnstigung,  einem  Wohlwollen  und  hochschätzen  seitens 
Caesars  die  rede,  wie  er  denn  auch  VII  43,  4 von  sua  in  Aeduos 
benevolentia  spricht,  und  wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  das- 
selbe auch  für  unsere  stelle  annehmen,  indem  wir  lesen:  cui  ^se 
semper  favisset  omnibusque  rebus  ornasset.  dasz  durch  einen  leich- 
ten irrtum  aluisset  statt  fauisset  gelesen  und  dementsprechend  cui 
in  quam  verwandelt  werden  konnte,  ist  um  so  eher  erklärlich,  da  ja 
der  abschreiber  in  seiner  Oberflächlichkeit  das  object  zum  folgenden 
ornasset  vermiszte.  dasz  aber  letzteres  zufolge  des  Caesarischen 
Sprachgebrauchs  aus  cui  zu  entnehmen  ist  , haben  wir  oben  genug- 
sam gezeigt,  übrigens  sei  noch  bemerkt,  dasz  hier  die  verba  favisset 
und  ornasset  in  demselben  sinne  zusammengestellt  sind , wie  sonst 
die  substantiva  gratia  atque  honos,  gratia  digniiasque;  vgl.  b.  G.  I 
18,  8 in  antiquum  locum  gratiae  atque  honoris.  VI  12,  6 reliquis 
rebus  eorum  gratia  dignitateque  amplificata. 

IV  35  hält  Caesar  einen  etwaigen  sieg  Uber  die  Britannen  des- 
halb für  erfolglos,  weil  ihm  der  leicht  bewegliche  feind  schnell  ent- 
fliehen könne,  erst  als  ihm  Commius  dreiszig  reiter  zufUhrt,  ent- 
schlieszt  er  sich  zur  schiacht  und  schlägt  die  feinde  in  die  flucht,  die 
stelle  (§  2 f.)  lautet:  commisso  proclio  diufius  nostrorum  müüum  im- 
petum  hostes  ferre  non  potuerunt  ac  lerga  verterunt.  quos  tanto  spatio 
secuti,  quantum  cursu  et  viribus  efficere  potuerunt^  complures  ex  iis 
occiderunt,  deinde  Omnibus  longe  laleque  aedificiis  incensis  se  in  castra 
receperunt.  merkwürdigerweise  beziehen  Kraner,  Walther,  Doberenz 
und  Köchly  - Rüstow  die  werte  qi40s  tanto  spatio  secuti . . receperunt 
auf  die  legionssoldaten  und  übersetzen  curs«  'durch  lauf  (Köchly- 
Büstow  cursu  et  viribus  =>  'im  Sturmschritt’),  in  cap.  26,5  schlägt 
Caesar  ebenfalls  die  feinde  in  die  flucht,  doch  kann  er  sie  nicht  ver- 
folgen, weil  er  keine  reiter  hat  (quod  equites  . . insulam  capere  non 
potuerant)\  hier  kann  er  sie  plötzlich  verfolgen  mit  seinen  legions- 
soldaten? und  was  machen  wir  mit  den  werten  tarnen  nactus  equites 
circiter  XXX?  sollten  diese,  trotzdem  gerade  sie  den  Caesar  zur 
schiacht  bestimmten,  bei  der  Verfolgung  keine  Verwendung  gefunden 
haben?  da:  n sollte  man  doch  bei  scctUi,  da  das  subject  wechselt. 
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irgend  ein  subst.  oder  pron.  (nostri  oder  illi)  erwarten,  was  Doberenz 
wenigstens  für  die  Übersetzung  verlangt  meiner  meinung  nach  lassen 
sich  die  Schwierigkeiten  nur  auf  die  weise  lüsen,  dasz  man  schreibt: 
guos  lanio  spaüo  secuti  equites  und  cursu  et  viribus  alsdann  über- 
setzt 'durch  angestrengten  ritt’,  die  legionssoldaten  kOnnen  ebenso 
wenig  wie  in  cap.  26,  so  auch  hier  den  feind  verfolgen,  sondern  dies 
wird  eben  jenen  dreiszig  reitern  überlassen  und  nur  reiter  können 
auszerdem  noch  longe  lateque  die  gebäude  anzünden,  dasz  aber  equites 
nach  secuti  irrtümlicherweise  als  dittogmphie  aufgefaszt  werden  und 
somit  leicht  ausfallen  konnte,  liegt  klar  auf  der  hand.  ähnlich  heiszt 
es  b.  G.  III  26,  6 quos  equitatus  . . conseclaius . . se  in  Castro  recepii. 

VII  44  f.  berichtet  Caesar  dasz,  als  er  Gergovia  belagerte  und 
sich  schon  in  den  besitz  eines  hflgels  gesetzt  batte,  Vercingetorix 
eine  andere  anhöhe,  für  die  er  sehr  fürchtete,  durch  verschanzungen 
zu  befestigen  beschlossen  und  Soldaten  aus  dem  lager  dazu  abcom- 
mandiert  habe,  um  die  Gallier  iriezuftthren  und  auch  den  rest  ihrer 
truppen  zum  verlassen  ihres  lagers  zu  verleiten , setzt  Caesar  einen 
Scheinangriff  ins  werk  und  schickt  einige  detachements  zu  der  ver- 
scbonzung.  dann  heiszt  es  in  den  besseren  hss.  weiter  (45, 6):  augetur 
Gaüis  suspicio  atque  omnes  illo  munitionum  copiac  Iraducuntur. 
diese  lesart  haben  Dinter  in  der  ersten  ausgabe,  Rheinhard  und  Do- 
berenz beibehalten,  während  Kraner,  Walther,  EHoffmann  und  Dinter 
in  der  2n  ausgabe  die  lesart  der  interpolierten  hss.  iüo  ad  munitio- 
nem  aufgenommen  haben,  doch  halte  ich  letztere  ausdrucksweise, 
welche  offenbar  im  sinne  der  hgg.  gleichbedeutend  mit  ad  iüam 
munitwnem  ist,  für  zu  gekünstelt,  glaube  vielmehr,  dasz  die  lesart 
der  bessern  hss.  iüo  munitionum,  wiewohl  corrumpiert,  der  ursprüng- 
lichen lesart  näher  kommt,  indem  ich  der  ansicht  bin,  dasz  es  ur- 
sprünglich geheiszen  hat;  atque  omnes  in  lot^cumy  munitionum 
copiae  iraducuntur.  die  endung  -um  von  locum  ist  wegen  der  ähn- 
lichkeit  mit  der  ersten  silbe  von  munitionum  ausgefallen  und  in  loc 
bzw.  ilioc  zu  iüo  verkürzt,  die  Verbindung  von  locus  aber  mit  einem 
folgenden  gen.  bietet  bei  Caesar  nichts  auffallendes,  wenn  mau 
stellen  vergleicht  wie  b,  G.  II  23,  5 pars  summum  castrorum 
locumpeterecoepit.  111  19,1  locus  erat  castrorum  editus.  V43,2 
tn  omnem  loeum  castrorum  distulerunt,  YIII  20,  1 locum  cas- 
trorum rdicluros. 

VI  5,  3 his  rebus  constitutis,  quod  pro  explorato  habebat  Ambio- 
rigem  prodio  non  esse  concertaturum,  reliqua  eius  consüia  animo 
ärcumspiciebat.  ich  halte  hier  antmo , woran,  soweit  mir  bekannt, 
alle  hgg.  festhalten,  für  eine  corruptel  von  omnia  unter  bin  weis 
auf  Y 7,  3 dabat  qperam,  ut  omnia  äus  consiUa  cognosceret.  die 
Stellung  der  worte  reliqua  eius  consüia  omnia  drcumspiciebat 
kehrt  wieder  h.  c.  111  61,  3 huec  ad  Pompeium  omnia  detukrunt; 
vgl.  auch  Livius  XXII  3,  2 consulis  deinde  consüia  . . et  cetera  . . 
omnta . . inquirendo  exsequebatur.  was  bei  eüreumspiciebat  'er  suchte 
nach  allen  seiten  zu  erforschen’  animo  zu  thun  hätte,  ist  mir  uner- 
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findlich;  vielmehr  passt  zu  dem  bogriflf  von  circumspicere  die  hinzu- 
fOguDg  von  omnia  ganz  vortrefflich,  wie  folgende  stellen  ans  anderen 
Schriftstellern  deutlich  beweisen:  Livius  XXI  34,  5 circumspectans 
. . otnnia  incedebat.  Sali.  lup.  72, 2 circumspectare  omnia.  Cic.  episl. 
I 9, 10  ärcumspectis  rebus  meis  Omnibus,  zu  der  corruptel  von  omnia 
in  animo  ist  der  abschreiher  um  so  mehr  verleitet  worden , weil  er 
kurz  vorher  (§  1)  gelesen  hatte:  totus  et  mente  et  animo  in  bellum 
. . Ambiorigis  insistit,  wo  aber  animo  vollkommen  berechtigt  ist. 

II  19,  7 his  faeüe  pulsis  ac  proturbatis  incredibüi  ederitate  ad 
flumen  decucurrerunt,  ul  paene  uno  tempore  et  ad  silvas  et  in  flumine 
et  iam  in  manibus  nostris  hostes  viderentur.  eadem  autem  ede- 
ritate  adverso  colle  ad  nostra  caslra  alque  eos , qui  in  opere  occupati 
erant,  contenderunt.  zwischen  dem  an  seinem  oborn  teile  bewalde- 
ten hUgel,  auf  dem  sich  dieNervier  befinden,  und  der  anhOhe,  welche 
die  Römer  zu  verschanzen  beginnen,  flieszt  der  Sabisflusz.  die  feinde 
stOrzen  nun  plötzlich  aus  dem  walde  hervor  und  eilen  an  den  flusz: 
ihr  erscheinen  oben  und  unten  ist  das  werk  eines  augenblicks.  was 
in  diesem  zusammenhange  die  weitem  worte  d iam  in  manibus  nostris 
bezeichnen  sollen,  ist  nicht  recht  klar,  denn  wenn  Kraner,  Walther, 
Doberenz  und  Köchly-RUstow  *in  unserer  unmittelbaren  nähe’  über- 
setzen, so  fällt  ja  diese  bedeutung  mit  ad  nostra  castra  zusammen; 
zu  dem  lager  aber  gelangen  die  feinde  erst  im  folgenden  satze.  aber 
es  wird  eine  Verderbnis  vorliegen,  und  ich  schlage  vor  zu  lesen:  ut 
paene  uno  tempore  d ad  silvas  et  in  flumine  etiam  in(ppyinan- 
tibus  nostris  hostes  viderentur.  ebendieselbe  Verbindung  von  cfiam 
mit  einem  part.  finden  wir  VI  30,  2 ut  in  ipsum  incautum  etiam 
atque  inparatum  inciderd.  durch  die  worte  aber  etiam  inopinanti- 
bus  nostris  wird  das  überraschende  der  handlung  noch  mehr  hervor- 
gehoben. 

VI  40,  2 alii , cuneo  fado  ut  celeriter  perrumpant , censeni,  quo- 
niam  tarn  propinqua  sint  caslra,  et  si  pars  aliqua  circumventa  ceci~ 
derit,  at  reliquos  servari  posse  confidunt;  alii,  ut  in  iugo  consistant 
atque  eundem  omnes  ferant  casum.  da  die  worte  alii,  ut  . . casum 
abhängig  sind  von  censent,  so  wirkt  die  einschiebung  eines  zweiten 
verbums  confidunt  sehr  störend  auf  den  Zusammenhang  des  ganzen 
Satzes,  vergleicht  man  nun  damit  b.  c.  I 67,  5 quare  omni  ratione 
esse  interdiu  perrumpendum : etsi  aliquo  accepto  ddrimenio,  tarnen 
summa  exercitus  salva  locum,  quempdant,  capi  posse,  so  wird  man 
zu  der  Überzeugung  kommen,  dasz  unsere  stelle  zu  lesen  ist:  alii, 
cuneo  fado  ut  ederiter  perrumpant,  censent,  quoniam  tarn  propinqua 
sint  castra:  etsi  pars  aliqua  circumventa  ceciderit,  at  reliquos  servari 
posse;  alii,  ut  in  iugo  consistant  atque  eundem  omnes  ferant  casum. 
infolge  der  trennung  von  dsi  in  zwei  worte  hat  ein  absebreiber  ein 
zweites  zu  d gehöriges  verbum  vermiszt  und  deshalb  confidunt  hinzn- 
ge  setzt. 

Neumark  in  Westprecszrn.  Julius  Lamqe. 

* « 
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Bei  der  erklärung  der  werte  VI  10,  5 hanc  . . pro  nativo  tnuro 
obiectam  Cheruscos  ab  Suebis  Suebosque  ab  Cheruscis  iniuriis  incur- 
sionibusqtte  prohibere  bildet  die  bestimmung  ab  Suebis  und  ab  Che- 
ruscis eine  harte  nusz,  die  za  knacken  nach  allem,  was  mir  an  ver- 
suchen zu  gesichte  gekommen,  bis  jetzt  noch  nicht  gelangen  ist. 
denn  sie  einfach  mit  tnmms  incursiorUbusque  zu  verbinden,  wie 
Doberenz  will,  verbietet  die  Wortstellung,  und  der  Vorschlag  von 
Kraner-Dittenberger  wiuriis  prohibere  als  6inen  begriff  zu  fassen  und 
davon  dann  jene  bestimmung  abhängen  zu  lassen,  der  im  gründe 
genommen  dasselbe  will  wie  Doberenz  und  nur  jenem  einwand  die 
spitze  abbrecben  zu  wollen  scheint,  wird  allein  schon  durch  die 
Unterschlagung  des  incursionibus  unannehmbar,  auch  wttrde  die 
freie  Wiedergabe  durch  'sicher  stellen’  in  Wahrheit  die  bestimmung 
iniuriis  incursionibusque  nicht  mit  treffen,  sondern  nur  unterdrücken, 
da  niemand  leugnen  wird,  dasz  man  sagen  kSnnte  'vor  Übergriffen 
und  einfällen  seitens  der  . . sicher  stellen’,  ohne  irgendwie  eines 
Pleonasmus  geziehen  zu  werden,  wenn  man  dagegen  blosz  sagt  'vor 
den  Sueben  bzw.  Cheruskern  sicher  stellen’,  so  genügt  das  in  diesem 
falle  allerdings,  aber  nur  weil  nichts  anderes  als  iniuriae  incur- 
sionesque  von  ihnen  drohen  kann,  der  '6ine’  begriff  ist  also  nur  vor- 
geblich. aber  musz  denn  ab  Suebis  und  ab  Cheruscis  so  durchaus  ab- 
hängig sein  ? ich  behaupte  nein,  es  ist  einfach  Ortsbestimmung  und 
zwar  der  sog.  terminus  a quo,  wofür  sich  ein  schlagendes  gegenstück 
I 1,  ö findet  in  den  Worten  attingü  etiam  ab  Sequanis  et  Hdvetiis 
ftutnen  Rhenum.  demnach  übersetze  ich  unsere  stelle  so:  'dieser 
hindere  als  natürliche  mauer  die  Cherusker  nach  der  Seite  der  Sueben 
und  die  Sueben  nach  der  Seite  der  Cherusker  an  Übergriffen  und  ein- 
fällen.’  kann  es  eine  schlichtere,  lateinischere  und  vorzüglich  Caesar 
angemessenere  darstellung  des  Verhältnisses  geben? 

Metz.  Ferdinand  Weok. 


33. 

Zü  TACITDS  GERMANIA. 


Die  stelle  in  der  Germania  des  Tacitus,  in  welcher  von  der  ent- 
stebung  des  namens  Germani  geredet  wird,  bat  den  bgg.  nicht  geringe 
Schwierigkeiten  bereitet;  man  hat  sich  mit  denselben,  so  gut  es  gehen 
wollte,  abzufinden  versucht,  hat  aber  meines  erachtens  die  unklar- 
beit,  die  in  dem  berichte  liegt,  trotz  alledem  nicht  zu  beseitigen  ver- 
mocht. die  Worte,  um  die  es  sich  handelt,  sind  folgende:  ceterum 
Germaniae  vocabuium  recens  et  nuper  additum , quoniam  qui  primi 
Rhenum  transgressi  Gaäos  expulerirU  ac  nunc  Tungri,  tune  Germani 
vocati  sint:  ita  nationis  nomen,  nongentis,  evaluisse  paulatim,  ut 
omnes  primum  a Victore  ob  metum,  mox  etiam  a se  ipsis  in- 
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vento  nomine  Germani  vocareniur.  MUllenhoff  'deutsche 
altertumekunde’  II  s.  199  gibt  die  letzte  hälfte  dieser  werte  folgender- 
maszes  wieder:  'so,  auf  diese  weise  sei  der  name  eines  einzelnen 
Stammes,  einer  Völkerschaft,  nicht  der  des  ganzen  völkergeschlechts 
allmählich  emporgekommen , dasz  alle  erst  von  dem  Sieger  um  der 
furcht  willen , dann  auch  von  sich  selbst  mit  dem  erfundenen  namen 
Germanen  genannt  wurden.’ 

Geben  wir  jetzt  näher  darauf  ein  die  Unklarheiten,  welche  in 
dem  überlieferten  texte  sowie  in  der  beigefttgten  Übersetzung  liegen, 
aufzudecken,  um  alsdann  zu  zeigen,  auf  welche  weise  durch  eine 
änderung  desselben  jene  beseitigt  werden  können. 

Dasz  zu  additum  (<»  'beigelegt’,  wie  Schweizer- Sidler  richtig 
bemerkt)  esse  zu  ergänzen  und  der  ganze  gedanke  ven  den  in  dem 
vorhergehenden  satze  befindlichen  werten  quidam  . . affirmant  ab* 
hängig  zu  machen  sei,  ist  klar;  ferner  unterliegt  es  keinem  zweifei, 
dasz  zu  ac  nunc  Tungri  aus  vocati  sint  das  praesens  vocentwr  zu  er- 
gänzen sei.  dasz  schlieszlich  zu  der  erklärung  der  worte  qui  prmi 
Bhenum  transgressi  Gallos  expulerint  die  stellen  aus  Caesar  h.  G.  II 
4,  1 u.  10  herangezogen  werden  müssen,  und  nuper  an  der  vor- 
liegenden stelle,  wie  auch  sonst,  einen  gröszem  Zeitraum  bezeichnet, 
darüber  hersebt  unter  den  hgg.  keine  meinungsverschiedenbeit,  was 
aber  den  erklärem  mit  fug  und  recht  Schwierigkeiten  bereitet  hat, 
das  sind  die  worte  omnes  primum  a Victore  ob  metum,  die  doch  zu  dem 
Schlüsse  des  satzes  mox  etiam  a se  ipeis  usw.  einen  gewissen  gegen - 
satz  bilden  müssen.  Egelhaaf  bemerkt  in  seiner  ausgabe  der  Ger- 
mania (Gotha  1885)  zu  der  in  frage  stehenden  stelle  folgendes : 'man 
wird  das  wort  vidor  auf  die  Tungern  beziehen  müssen,  welche  sieg- 
reich über  den  Rhein  vordrangen  und  von  den  Galliern  wegen 
ihrer  furcht  Germani  genannt  wurden  (so  dasz  das  wort 
Germani  einen  furchterregenden  sinn,  wenigstens  nach  den  gewährs- 
männern  (quidam),  deren  ansicht  Tacitus  wiedergibt,  gehabt  haben 
musz);  mit  diesem  namen  nannten  sie  sich  später  aber  selbst,  ob- 
wohl er  ein  nomen  inventum,  nicht  verum  und  antiquum  war,  «ein 
künstlich  gemachter  name».  a Victore  ist  dann  «nach  dem  sieger», 
während  a se  ipsis  «von  ihnen  selbst»  bedeutet,  bemerkt  soll  indes 
werden,  dasz  andere  die  stelle  so  deuten:  so  dasz  alle  zusammen 
zuerst  von  den  siegreichen  Tungern,  welche  durch  ihren  hinweis  auf 
ihre  gewaltige  reserve  über  dem  Rhein  den  Galliern  furcht  einflöszen 
wollten,  später  auch  von  ihnen  selbst  mit  dem  gemachten  namen 
Germani  genannt  wurden.’  — Dieselbe  Unsicherheit  in  der  erklärung 
findet  sich  auch  in  der  ausgabe  von  Tücking  (Paderborn  1885),  wo 
es  heiszt : 'a  Victore  scheint  einen  gegensatz  zu  a se  ipsis  zu  bilden, 
dann  ist  der  sinn  der  stelle:  «alle  zu  dem  grossen  rechtsrheinischen 
stamme  gehörenden  Völker  sind  zuerst  von  dem  über  den  Rhein  sieg- 
i-eioh  vorgedrungenen  zweige  der  furcht  halber  (ob  mäum  activ  » 
ut  GaUis  metum  ineuierent,  oder  passiv  ^ sibi  meiuentes,  nemlich 
wegen  ihrer  geringen  zahl)  als  Germanen  bezeichnet,  und  dem- 
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nächst  haben  auch  diese  selbst  sich  mit  dem  (bei  jenen)  Vorgefunde- 
nen namen  Germani  genannt»  jedoch  kann  a Victore  auch  heiszen 
« nach  dem  sieger »,  und  gerade  bei  Tacitns  ist  der  Wechsel  in  der 
bedeutung  einer  präp.  bei  anscheinend  correspondierenden  Satz- 
gliedern nicht  selten.’  MQllenhoff  wendet  sich  mit  entschiedenheit 
gegen  eine  solche  erklärnng,  indem  er  ao.  sagt ; 'der  vietor  kann  nur 
das  siegreich  Uber  den  Rhein  vordringende  volk  der  Germanen  sein 
und  a vktore  nicht  anders  als  a se  ipsis  verstanden  werden , wenn 
man  dem  Tacitus  nicht  die  unglaublichste  Verschrobenheit  oder  Un- 
geschicklichkeit des  ausdrucks  zntraut’  — Die  erklärung  a Victore 
3s>  'nach  dem  sieget’  verwirft  auch  Schweizer -Sidler  in  seiner  aus- 
gabe  (Halle  1884),  indem  er  zu  a Victore,  wie  ich  meine  mit  vollem 
rechte,  bemerkt:  'nach  dem  gegensatze  a se  ipsis  ^ <von  dem 
Sieger»  dh.  den  Germanen,  die  in  Gallien  siegreich  eingedrungen 
waren.*  derselbe  fUgt  zu  ob  metum  zur  erklärung  hinzu : 'nicht  wegen 
des  Schreckens,  der  in  dem  namen  lag,  sondern  wegen  der  furcht, 
welche  der  umstand  erwecken  muste,  dasz  alle  Uber  dem  rechten 
Bheinufer  wohnenden  Stämme  ebenfalls  Germanen  und  ihre  brUder 
seien.’  auch  in  der  ausgabe  von  Kritz- Hirschfelder  (Berlin  1878) 
wird  gegen  die  erklärung  a Victore  = 'nach  dem  sieger’  front  ge- 
macht , indem  zu  a Victore  folgende  erklärung  gegeben  wird : 'vietor 
collectivo  sensu  dictum  de  illis  nationibus,  quaeRbenum  transgressae 
Gallos  ezpulerunt;  a Victore  autem  non  estseoimdum  vidorem  (nach 
dem  sieger),  eni  interpretationi  utiqne  obstat  oppositi  membri  struc- 
tnra,  sed  significat  viotorem  ipsum  usurpasse  hoc  nomen.’  — Dasz 
ob  mdum  in  causativem  sinne  zu  nehmen  sei,  wird  nicht  nur  in  der 
genannten  ausgabe  hervorgehoben,  sondern  ist  auch  die  ansicht 
Zemials,  der  in  seiner  jüngst  erschienenen  ausgabe  der  Germania 
(Berlin  1890),  indem  er  sich  an  MUllenhoffs  erklärung  anlehnt,  den 
ausdruck  oh  mdum  wiedergibt:  'in  der  absiebt  den  Galliern  furcht 
einzuflöszen  und  sie  zu  erschrecken.’  — Ist  auch  ohne  weiteres  zu- 
zugeben , dasz  das  in  collectiver  bedeutung  gebrauchte  wort  vidor 
auf  die  rtationes  zu  beziehen  ist , quae  Ehenum  tran^essae  OoMos 
expulerunt,  so  ist  doch  nicht  zu  verstehen,  wie  die  werte  ut  otnnes 
primum  a vidore  ob  mdum  zu  dem  folgenden  satzgliede  mox  diam 
a se  ipsis  invento  nomine  Germani  vocareniur  einen  gegensatz 
bilden  sollen,  nach  meinem  dafärhalten  würde,  wenn  Tacitns  in 
dem  oben  angegebenen  sinne  einen  gegensatz  hätte  zum  ausdruck 
bringen  wollen , es  ungefähr  heiszen  müssen : ut  omnes  primum  a 
Victore  (db.  von  den  einzelnen  germanischen  Völkerschaften,  die 
über  den  Rhein  gegangen  waren),  mox  diam  a ceteris  omnibus 
(db.  von  allen  andern,  die  auf  der  rechten  Seite  des  Rheins  geblieben 
waren)  invento  nomine  Germani  vocarentur.  einen  gegensatz  aber 
zu  a se  ipsis,  wie  in  den  hss.  steht,  bildet  naturgemäsz  ab  äliis,  nicht 
a vidore,  worunter  ja  auch  wieder  germanische  Völkerschaften 
zu  verstehen  wären,  es  sei  auch  auf  die  auffallende  ersebeinung  bin- 
gewiesen,  dasz  Tacitus  durchweg  die  passive  construction  ange- 
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wendet  hat  {vocati  sint  und  vocarentur) ; dies  wUrde  er  kaum  gethan 
haben,  wenn  er  hätte  berichten  wollen,  dasz  die  Uber  den  Rhein  vor- 
gedrungenen Deutschen  sich  selbst  den  namen  Germanen  beigelegt 
hätten,  warum  sagte  er  nicht  in  leichtverständlicber  weise;  quoniam 
qui  jmmi  Rhenum  transgressi  Gaüos  expulerini  ac  nunc  Tungri, 
tune  Germanos  se  vocaverint:  ita  nationis  nomen,  non  geniis  eva- 
luisse  paulatim,  ut  omnes  primum  victor  ob  metum  (sc.  vocaret),  mox 
etiam  ipsi  (oder  zur  bezeiebnung  des  gegensatzes  schärfer  ceteri 
omnes)  invento  nomine  Germanos  se  vocarent?  schon  bei  der  form 
vocati  sint  ergänzt  man  sich  unwillkürlich  die  frage  a quonam?  dasz 
man  aber  dort  ohne  weiteres  a se  ijms  zu  ergänzen  habe,  wird 
durch  nichts  angedeutet,  abgesehen  aber  davon , dasz  ein  logischer 
gegensatz  in  den  beiden  Satzgliedern  überhaupt  nicht  vorhanden 
ist,  und  dasz  die  passive  construction  immerhin  die  gebührende 
beachtung  verdient,  ist  der  ausdruck  ob  metum  als  ein  durchaus  un- 
klarer zu  bezeichnen,  und  wenn  bei  Kritz- Hirschfelder  damit  die 
deutsche  Wendung 'der  furcht  halber’  zusammcngestellt  wird,  so 
wird  dadurch  die  klarbeit  der  fraglichen  stelle  absolut  nicht  geför- 
dert. da  aber  in  dem  vorhergehenden  satze  mit  klaren  Worten  gesagt 
wird,  dasz  die  Germanen  siegreich  über  den  Rhein  vorgedrungen 
sind  und  die  Gallier  vertrieben  haben,  so  ist  es  doch  wohl  natür- 
lich, bei  den  damaligen  Galliern  furcht  vorauszusetzen,  nicht  aber 
bei  den  Germanen,  die  bei  der  läge  der  dinge  gar  keine  Veranlassung 
dazu  batten,  es  heiszt  denn  doch  dem  ausdruck  ob  metum  eine  erkün- 
stelte deutung  unterlegen,  wenn  derselbe  erklärt  wird:  'welche  durch 
hin  weis  auf  ihre  gewaltige  reserve  über  dem  Rhein  den  Galliern  furcht 
einflöszen  wollten’  (Egelhaaf),  oder : 'wegen  der  furcht,  welche  der  um- 
stand erwecken  muste,  dasz  alle  über  dem  rechten  Rheinufer  wohnen- 
den Stämme  ebenfalls  Germanen  und  ihre  brüder  seien’  (Schweizer- 
Sidler),  oder:  'sihi  metuentes,  nemlich  wegen  ihrer  geringen  anzahl’ 
(Tttcking).  ich  stimme  vielmehr  den  Verfassern  des  lexicon  Taciteum, 
Gerber  und  Greef,  bei,  welche  zu  der  besprochenen  stelle  bemerken: 
’ut  omnes ..  vocarentur  i.  q.  ob  metum  Gallorum  ex  Germanis.’ 
Wird  aber  ob  metum  dem  Zusammenhang  entsprechend  auf  die 
durch  das  siegreiche  Vordringen  germanischer  Völkerschaften  in 
schrecken  gesetzten  Gallier  bezogen,  dann  erscheint  freilich  a Vic- 
tore sinnwidrig;  man  erwartet  naturgemäsz,  dasz  die  bezeiebnung 
Germani  nicht  von  jenen  deutschen  Völkerschaften,  sondern  von  den 
zurUckgeworfeuen  Galliern  aufgebracht  oder  erfunden  (vgl.  das 
folgende  invento  nomine)  worden  ist.  als  es  bereits  bei  mir  fest- 
stand , dasz  aus  den  angeführten  gründen  für  a Victore  zu  schreiben 
sei  a victo,  fand  ich  zu  meiner  genugthuung  in  der  4n  auflage  des 
Tacitus  von  Halm  (Leipzig  1883),  dasz  a victo  bereits  vorgescblagen 
worden  ist,  und  zwar  von  Jacob  Grimm;  auffallender  weise  wird 
dieser  Vermutung  weder  in  den  oben  genannten  bearbeitungen  noch  in 
der  ausgabe  von  Johannes  Müller  (Leipzig  1887)  erwähnung  gethan. 
durch  eine  freundliche  briefliche  mitteilung  habe  ich  in  erfahrung 
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gebracht,  dasz  der  genannte  gelehrte  in  seiner  'geschieh te  der  deut- 
schen spräche’  (1848)  II  s.  785f.  über  die  fragliche  stelle  gehandelt 
hat.  er  sagt  daselbst  treffend:  'mit  vidore  ist  nichts  anzufangen: 
entweder  müste  es  den  siegenden  heerfübrer  der  Deutschen  bezeich- 
nen, und  da  wäre  schon  der  gegensatz  zwischen  ihm  und  dem  volk 
(a  Victore  und  a se  ipsis)  seltsam,  noch  seltsamer,  dasz  er  ein  ihm 
fremdes  wort  ob  metum  {incutiendum)  verwandt  haben  sollte;  oder, 
was  ich  sonst  dachte,  den  weltbesiegenden  Römer,  insofern  die 
Römer,  als  sie  vom  einbruch  der  Deutschen  hörten,  aus  furcht  vor 
ihnen  den  oft  an  fremde  verschwendeten  namen  amici,  consanffuinei, 
germani  db.  brUder  gebraucht  hätten,  um  den  eindringlingen  zu 
schmeicheln.’  nachdem  er  alsdann  stellen  aus  Strabon  (s.  290), 
Plutarch  (Marius  c.  24)  und  Vellejus  (II  67)  angeführt  hat,  in  wel- 
chen in  der  ihat  Germani  in  solchem  sinne  aufgefaszt  ist,  fährt  er 
fort:  'allein  diese  bedeutung  muste  sich  von  seihst  aufdringen  und 
konnte  sagenhaft  bestehen,  ohne  dasz  sie  wirklich  auf  den  Ursprung 
des  nanaens  führt;  es  liegt  doch  etwas  unrömisches  in  solcher  Zuvor- 
kommenheit gegen  barbaren.  am  richtigsten  scheint  mir  daher,  die 
benennung  von  den  gallischen  nachbarn  der  Deutschen  ans- 
gehen zu  lassen,  wie  auf  der  entgegengesetzten  Seite  die  der  Sueven 
von  den  slaviscben:  sie  braucht  aber  blosz  zufällig  den  schrecklichen 
sinn  enthalten  zu  haben,  den  hernach  eine  auch  den  Römern  zu  ohr 
gekommene  Überlieferung  damit  verknüpfte.’  weiterhin  führt  Grimm 
das  wort  germani  auf  keltischen  Ursprung  zurück,  erklärt  es  als 
Schreier,  rufer  (ßof|V  dToGde)  und  fährt  fort:  'Germani  bedeutet 
demnach  nichts  als  ungestüme,  tobende  krieger,  und  schon  ein 
solcher  name  mochte  den  Galliern  schrecken  einflöszen.’  — In  dem 
der  ausgabe  von  Schweizer- Sidler  beigefügten  anbange  wird  aus- 
geführt, dasz  K.  v.  Becker  in  seinem  buch  'versuch  einer  lösung  der 
Celtenfrage’  die  änderung  von  a Victore  in  a victo  oder  a victis 
gleichfalls  für  notwendig  erachtet  hat. 

Unter  den  obwaltenden  umständen  würde  ich  selbstverständ- 
lich von  einer  besprechuug  dieser  stelle  überhaupt  abstand  genommen 
haben,  wenn  ich  nicht  auch  den  weg  anzugeben  beabsichtigte,  wie 
das  in  Verbindung  mit  ob  metum  sinnwidrige  a Victore  in  den  text 
gekommen  ist.  indem  ich  der  festen  Überzeugung  bin,  dasz  JGrimm 
mit  der  Verbesserung  a victo  das  richtige  getroffen  und  zuerst  klar- 
heit  in  die  schwierige  stelle  gebracht  hat,  vermute  ich,  dasz  die 
durch  die  hss.  überlieferte  lesart  a Victore  ob  metum  durch  corruptel 
entstanden  ist  aus  a victo  cetcrorum  ob  metum  = von  dem  besieg- 
ten (dh.  den  vertriebenen  Galliern)  aus  furcht  vor  den  übrigen  (dh. 
den  auf  der  rechten  Seite  des  Rheins  wohnenden  Germanen),  nehmen 
wir  diese  lesart  auf,  so  erhalten  wir  einen  klaren  sinn,  wie  schon  in 
dem  vorhergehenden  satzo  zu  vocati  sinl  stillschweigend  zu  ergänzen 
ist  a GaUis,  so  ist  auch  in  dem  vorliegenden  satze  klar  ansgedrückt, 
dasz  die  Gallier  die  erfinder  der  bezeichnung  Germani  gewesen 
sind,  die  Übersetzung  der  worte  lautet  nunmehr:  'so  sei  der  name 
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eines  rolksstammes  {nationis),  nicht  der  des  gesamten  Volkes  {gentia) 
allmftblich  zur  geltung  gekommen,  nnd  zwar  in  dör  weise,  dasz  die 
gesamtbeit  (omnes)  zum  ersten  male  von  dem  besiegten  aus  furcht 
vor  den  übrigen,  alsdann  auch  von  ihnen  selbst  mit  dem  (von  den 
Galliern)  erfundenen  namen  Germani  genannt  wurde.’  dasz  durch 
den  ausfall  der  buchstaben  er  vor  or  in  dem  worte  celerorum  und 
durch  die  bei  dem  folgenden  ob  metum  immerhin  erklSrliche  auslas- 
sung  der  beiden  endbucbstaben  um  ans  a victo  cderorum  leicht  a Vic- 
tore entstehen  konnte,  dürfte  einleuchten,  dafür  aber,  dasz  sowohl 
adjectiva  wie  auch  participia  bei  Tacitns  nicht  selten  substantiviert 
werden  und  der  singulär  in  collectivem  sinne  für  den  plural  einge- 
setzt wird,  hat  DrSgcr  (stil  und  syntax  des  Tacitus  § 7 und  § 5) 
eine  genügende  anzabl  von  beispielen  beigebracht,  schlieszlich  wird 
zugegeben  werden  müssen  dasz,  wenn  auch  ob  metum  eine  ergänzung 
durch  einen  gen.  obj.  nicht  gerade  unbedingt  verlangt,  doch  durch 
denselben  an  klarheit  nicht  wenig  gewinnt  (vgl.  Müllenhoff  ao.s.  199 : 
'ob  metum  ist  für  sich  freilich  zweideutig,  weil  meius  uiroque  versum 
dici  potest  et  metus  duplex  intellegi  polest,  quem  facimus  et  quem  pati- 
mur,  nach  Gellius  IX  12,  13  und  Quintilian  VI  2,  21’),  und  dasz 
erst  durch  diesen  zusatz  das  vor  primum  stehende  und  in  die  ton- 
stelle gerückte  omnes,  was  mir  die  ausleger  zu  wenig  beachtet  zu 
haben  scheinen,  seine  volle  berechtigung  und  erklärung  findet. 

Ob  das  wort  Germani  keltischen  Ursprungs  ist  und  'verbündete 
nachbarvOlker’  oder  'rufer  im  streit’  bedeutet,  oder,  wie  andere 
wollen,  dem  deutschen  entstammt  'beute  begehrende  lento’  (s.  von 
Becker  in  der  oben  angeführten  scbrift),  ist  für  die  vorliegende  ände- 
rung  gleichgültig;  es  steht  nach  der  oben  in  verschlag  gebrachten 
lesart  nur  so  viel  fest,  dasz  die  verschiedenen  deutschen  Völker- 
schaften, die  zuerst  über  den  Rhein  giengen,  von  den  dort  wohnen- 
den , von  ihnen  besiegten  und  deshalb  weitem  zuzug  befürchtenden 
gallischen  Völkern  einen  die  gesamtheit  der  Deutschen  begreifen- 
den namen  erhielten,  dieser  name  wurde  in  Gallien  und  alsdann 
bei  den  Römern  der  übliche,  es  ist  von  Zeraial  mit  recht  hervor- 
gehoben worden,  dasz  an  der  besprochenen  stelle  a se  ipsis  streng  ge- 
nommen eine  Unrichtigkeit  enthält,  da  Germanen  sich  die  Deutschen 
nie  genannt  und  diese  bezeichnung  höchstens  nur  im  verkehr  mit 
Römern  und  lateinisch  redenden  gebraucht  haben,  verzeihlich  aber 
erscheint  es  mir,  wenn  in  damaliger  zeit  ein  römischer  schriftsteiler 
der  irrigen  ansicht  war,  dasz  eine  gesamtbezeicbnung  für  die  ver- 
schiedenen deutschen  Völkerschaften,  die  im  römischen  weitreich  all- 
gemein üblich  war,  auch  in  Deutschland  selbst  geltung  gehabt  habe. 

Bernburo.  Karl  Haohtmann. 


Digiiized  by  Google 


JHScbmalz:  anz.  t.  WKalb  Kom«  Juristen  nach  ihrer  spräche.  215 


34. 

Roms  Juristen  nach  ihrer  spräche  darqbstellt  von  dr.  Wil- 
helm Kalb,  K.  STUDIENLEHREK  am  MELANOHTHONSarMNASIUM 
IN  nOrnbero.  Leipzig,  druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1890. 
VIII  u.  164  s.  gr.  8. 

Die  historische  gramxnatik  der  lateinischen  spräche  hat  trotz  der 
bedeutenden  fortschritte,  welche  zahlreiche  einzeluntersnchungen  ihr 
ermöglichten , bis  jetzt  immer  noch  mit  einer  reibe  ziemlich  unbe- 
stimmter begriffe  arbeiten  müssen  und  daher  den  grad  von  Sicherheit 
nicht  erreichen  können,  zu  dem  ihre  Vertreter  sie  bringen  möchten, 
wenn  auch  heute  kein  grammatiker  mehr  die  briefe  an  Cicero  als 
Ciceronisch  auffübrt  und  ebenso  wenig  fragmente.bei  Seneca  rhetor, 
Seneca  pbilos.,  Quintilianus,  Snetonius  ua.  zum  belege  für  die  spräche 
dieser  schriftsteiler  beibringt,  so  war  doch  nicht  genügend  aufge- 
klärt, was  die  Zeichen  Inscrr.  Ecd.  Jet.  in  sich  bergen,  und  ebenso 
ist  der  begriff  Sp.  L.  (spätlatein)  sehr  dehnbar,  da  man  in  der  regel 
diese  spraefaperiode  mit  den  archsisten  beginnt  und  ins  sechste  jh. 
hinausHlbrt.  leider  ist  für  erforschung  der  spräche  der  inschriften 
noch  wenig  geschehen ; die  preisgekrönte  arbeit  von  Loth  (vgl.  w.  f. 
cl.  pbil.  1887  sp.  1597)  scheint  nicht  gedruckt  worden  zu  sein,  sonst 
ist  auszer  Hoffmanns  index  gramm.  ad  Africae  titulos  latinos  (Strasz- 
burg  1878)  für  die  syntax  wenigstens  nichts  von  belang  geleistet 
worden ; auf  diesem  gebiete  dürfte  daher  der  gp-ammatischen  forsebung 
lohnende  ausbeute  zu  teil  werden,  besser  daran  sind  wir  bei  den 
Eccl.  (kirchenschriftsteilem) : nicht  nur  das  bibellatein  liegt  infolge 
der  forschungen  von  Bönscb,  Thielmann,  Kaulen,  Ziegler  ua.  ziem- 
lich klar  vor  nnsera  äugen,  auch  die  spräche  der  einzelnen  kirchen- 
scbriflsteller  können  wir  anf  grund  von  monographien  oder  mit  be- 
nutznng  der  indices  der  scriptores  eccles.  lat.  (Wiener  ansgabe,  bis 
bd.  23  erschienen)  genau  verfolgen.  fi:eilicfa  bleibt  auch  hier  noch 
viel  zu  tbun  übrig;  aber  ein  guter  anfang  ist  gemacht,  und  die  arbeit 
schreitet  rüstig  vorwärts,  so  wird  denn  die  nenbearbeitung  meiner 
syntax  auch  die  vage  bezeichnung  Sp.  L.  beseitigen  können;  eine 
schärfere  einteilung  der  nachclassischen  und  spätlateinischen  periode 
wird,  etwa  im  anscblusz  an  Teuffel  Schwabes  RLG.^  die  entwick- 
lungsgeschichte  der  lateinischen  spräche  übersichtlicher  und  ein- 
gehender darstellen  lassen,  als  es  bisher  geschehen  ist.  von  wesent- 
lichem vorteil  wird  aber  scblieszlich  sein,  dasz  auch  die  bezeichnung 
Id.  (juristische  Schriftsteller)  wegfällt;  dasz  wir  auf  dio.-em  gebiete 
nun  mit  namen  aufwarten  können,  verdanken  wir  den  forschungen 
von  Kalb,  dieser  gelehrte  begann  seine  Veröffentlichungen  mit  einer 
Untersuchung  über  die  latinität  des  Juristen  OaYus  (in  Wölfflins 
archiv  I s.  82 — 92);  es  folgte  'das  juristenlatein’  (Nürnberg  1888, 
zweite  auflage),  und  beute  liegt  uns  eine  abbandlnng  'Roms  Juristen 
nach  ihrer  spräche  dargestellt’  zur  beurteil  ung  vor. 

Nach  allgemeinen  Vorbemerkungen  über  die  spräche  der  Juristen 
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unternimt  es  Kalb  die  einzelnen  Juristen  in  ihrer  Schreibweise  zu 
charakterisieren  und  zugleich  zu  untersuchen , in  wie  weit  sie  von 
einander  abhängig  sind  oder  mit  dem  sprachgehrauch  der  andern 
autoren  ihrer  zeit  Obereinstimmen,  dabei  hat  Kalb  viele  fragen  der 
historischen  syntax  durch  ausfUhrungen  gestreift,  die  teils  zu  weiterer 
forschung  anregen,  teils  zum  widersprach  reizen,  im  folgenden  habe 
ich  versucht  meine  ansicht  über  diese  fragen  in  kurzem  darzulegen. 

Die  frage  nach  dem  Vorkommen  von  utpote  cum  habe  ich  in 
m.  abh.  über  den  Sprachgebrauch  des  Asinius  Pollio’  s.  25  behandelt, 
zu  den  dort  angegebenen  stellen  kann  ich  nur  Min.  Felix  5, 1 beifügen; 
es  hat  also  Min.  Felix  wie  der  arzt  Celsus  zweimal  utpote  cum  ge- 
braucht. im  übrigen  weisz  ich  auch  aus  dem  spätlatein  keine  belege 
vorzubringen ; es.  hat  eben  seit  Livius  die  Verbindung  von  utpote  mit 
participien  oder  adjectiven  überwogen;  so  habe  ich  bei  Victor  Vit. 
1,  32  utpote  mit  adj. , 1,  35  mit  part.,  bei  Orosius  an  vier  stellen 
utpote  mit  adj.  oder  subst.,  nirgends  aber  utpote  cum  gefunden,  wäh- 
rend quippe  cum  bei  letzterm  sich  öfters  findet,  nach  meinen  Wahr- 
nehmungen ist  somit  richtig,  dasz  utpote  cxim  immer  eine  sehr  seltene 
Verbindung  war  (nur  bei  Cicero,  Asin.  Pollio,  Val.  Maximus,  Celsus, 
Curtius,  Min.  Felix  und  den  von  Kalb  s.  4 anfgeftthrten  Juristen) 
und  dasz  es  mit  dem  ende  des  zweiten  Jh.  nach  Cb.  verschwindet. 

Wenn  Kalb  s.  5 fragt,  ob  auch  in  der  nichtjuristischen  litteratur 
«in  überhandnehmen  des  concessiven  licet  zu  constatieren  sei,  so 
mögen  folgende  einzelangaben  die  antwort  vorbereiten,  bei  Plautus 
bedeutet  licet  nach  Pareus  'nihil  fere  aliud  quam  assensum’;  doch 
citiert  Dräger  für  concessives  licet  Asin.  718,  wo  auch  der  neueste 
text  licet  laudem  Fortunam  aufweist,  bei  Lucretius  zeigt  licet  seine 
concessive  kraft  darin,  dasz  zb.  3,  1088  auf  licet  mit  infinitiv  ein 
satz  mit  tarnen  folgt;  als  conjunction  aber  gebraucht  Lucr.  licet  nur 
in  Verbindung  mit  quamvis,  zb.  6,  601  und  6,  620.  hierin  folgt  ihm 
Cicero,  zb.  Tusc.  4,  53  (aber  nicht  Lael.  73,  vgl.  Seyffert-Müller 
zdst.),  aber  er  bat  auch  licet  für  sich  als  concessive  conjunction. 
allein  wie  wir  quamvis  bei  Cicero  noch  nicht  ganz  erstarrt  finden, 
sondern  quam  vultis,  quam  voles,  quam  volumus  noch  antreffen  (Cic. 
in  Verrem  5,  11.  de  har.  resp.  19.  p.  Fab.  Post.  25),  so  ist  licet  bei 
Cicero  mehr  als  verbum  denn  als  conjunction  anzuseben.  Caesar 
kennt  licet  nicht,  quamvis  verbindet  er  h.  Qall.  4,  2 mit  dem  adj. 
pauci,  sonst  bat  er  es  nicht,  von  seinen  fortsetzern  schreibt  der 
auctor  b.  Hisp.  16  quod  factum  licet  necopinantibus  nostris  esset 
gcstum  ohne  jegliches  gefUbl  für  die  verbale  natur  des  licet,  und 
quamvis  steht  nur  b.  Hisp.  38  in  einem  verzweifelten  satze.  Varro 
bat  licet  nie  in  res  rust.,  in  l.  lat.  nur  Einmal  7, 2 ; Sali.  Nepos  Livius 
kennen  licet  nicht.  Vergilius  und  Horatius  folgen  dem  classischen 
gebrauch  ohne  besondere  hinneigung  zu  licet,  denn  Verg.  hat  es  2, 
Uor.  5 mal.  beim  mediciner  Celsus  kommen  auf  6in  licet  (s.  69  D. 
licet  sit  asperum)  16  quamvis  mit  ind.  und  5 mit  conj.,  dazu  4 quamvis 
im  sinne  des  quamquam  correctivum  und  9 quamvis  mit  adj.,  sogar 
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im  comparativ ; quatnquam  ist  gerade  wie  licet  mit  einer  stelle  be- 
dacht (s.  8 D.).  Curtius  verbindet  quamvis  gerade  wie  Caesar  und 
Livius  nur  mit  adj.  (ausnahme  bei  Livius  2,  40,  7,  vgl.  Biemann 
etudes  s.  300  anm.  4)  oder  participien,  die  stellen  ans  Livius  hat 
MMOller  zu  1,  4,  4 gesammelt;  licet  wird  von  Curtius  an  drei  stellen 
(4,  14,  19.  7,  4,  15.  9,  6,  13)  gebraucht  und  zwar  ganz  correct  mit 
conj.  praes.  der  Sltere  Plinius  weist  15  stellen  mit  licet  auf.  Tacitus 
verwendet  es  in  den  kleinern  Schriften,  in  den  Historien  und  Annalen 
legt  er  es  hSchstens  andern  in  den  mnnd,  schreibt  es  selbst  aber  nie. 
bei  Juvenalis  Uberwiegt  licet  so  sehr,  dasz  auf  4 quamvis  17  licet 
kommen;  allein  bei  Min.  Felix  entsprechen  2 licet  4 quamvis.  finden 
wir  sonst  noch  überall  licet  ganz  richtig  mit  dem  conj.  praes.  oder 
perf.  construiert,  so  tritt  mit  dem  ende  des  zweiten  jh.  der  schon 
vom  auctor  b.  Hisp.  und  einmal  von  Juvenalis  gewagte  conj.  imp. 
oder  plusquamp. , ja  selbst  der  indic.  ein.  so  bat  Porphyrio  hinmal 
den  indicativ,  öfters  den  conjunctiv,  Firmicus  Maternus  in  der  schrift 
err.  prof.  rdig.  neben  licet  feceris  doch  auch  licet  nondum  illuminasset 
(aber  nie  ^uamtnsl),  Commodianus  3 licet  mit  ind.  neben  9 licet  mit 
conj.  (nie  quamvisl)-,  bei  Ammian  sind  die  beispiele  für  licet  mit 
ind.  bereits  sehr  zahlreich,  während  Priscillian  und  Sulp.  Sev.  sowie 
Claud.  Mam.  und  Sedul.  nur  den  conjunctiv  gebrauchen,  freilich 
meist  ohne  rttcksicht  auf  den  verbalen  Ursprung  des  Wortes,  bei 
Orosius  habe  ich  in  den  4 ersten  bttchern  nur  licet  imitus,  nie  aber 
licet  mit  verbum  gefunden,  während  quamvis  oft  anzutreffen  ist;  bei 
Dracontius  ist  in  den  jugendschriften  licet  mit  conj.  die  regel,  später 
jedoch  verbindet  er  es  mit  ind.  sehen  wir  scblieszlich  bei  Ennodius, 
also  im  sechsten  jh. , nach  licet  ind.  wie  conj.,  so  ist  damit  gezeigt, 
dasz  der  ursprüngliche  conjunctiv  sich  auch  in  der  spätesten  zeit 
nicht  ganz  verdrängen  liesz.  so  viel  ist  zu  ersehen,  dasz  die  histo- 
riker  der  partikel  licet  feindlich  gegenüberstehen  und  zwar  von  Sal- 
lustius  bis  Orosius,  ferner  dasz  licet  im  spätlatein  mehr  in  den  Vorder- 
grund tritt,  dasz  es  ihm  aber  nicht  gelang  quamvis  völlig  zu  ver- 
drängen, abgesehen  von  einzelnen  autoren,  denen  licet  sympathisch, 
quamvis  aber  weniger  genehm  war. 

Auch  in  Verbindung  mit  adj.  adv.  part.  bat  sieb  licet  als  con- 
current  von  quamvis  erhoben,  dies  licet  leitet  seinen  Ursprung  aus 
der  spräche  der  Augustischen  dichter  Propertius  (vgl.  3,  32,  72. 
5,  11,  17)  und  Ovidius;  in  prosa  hat  es  wohl  zuerst  Seneca  rhetor 
contr.  1,  5,  5,  wo  nach  Haase  dem  vorausgehenden  quamvis  a te 
servatus  ein  nachfolgendes  Iket  a te  servatus  entspricht,  dann  Plinius 
n.  h.  30,  15.  häufig  wird  indes  dies  licet  erst  im  spätlatein.  wäh- 
rend es  Min.  Felix  nur  an  öiner  stelle  38,  5,  die  scr.  h.  Aug.  nur 
zweimal  anfweisen,  finden  wir  es  sehr  oft  bei  Ammianus,  bei  Sulp. 
Sev.,  ferner  bei  Sedulius,  Cassianns,  Victor  Vitensis;  bezeichnend 
ist,  dasz  Orosius,  wie  bereits  bemerkt,  nie  licet  mit  verbum,  wohl 
aber  einige  male  licet  invitus  schreibt,  wie  nun  Cicero  und  Caesar 
quamvis  nicht  mit  participien  verbinden,  so  setzt  Cassianus  nie  licet 


218  JHSchinalz:  onz.  v.  WEalb  Roms  juristen  nach  ihrer  spräche. 

zu  participien.  hier  kSnnen  wir  unbedenklich  sagen , dass  licet  dem 
quatnvis  den  rang  abgelaufen  hat:  denn  ein  Bchriftsteller  wie  Sulp. 
Sev.,  der  doch  immer  nach  berühmten  mastem  arbeitet,  hat  (puimvis 
nur  einmal , licet  aber  sehr  bSnfig  gebraucht. 

Dasz  die  Wendung  supra  scriptus  und  supra  dictus  im 
kanzleistil  viel  bequemer  war  als  das  classieche  quem  supra  diximus, 
liegt  auf  der  band,  so  finden  wir  in  den  erlassen  des  Vandalen- 
königs  Huniriz  bei  Victor  Vit.  3,  12  supra  dictae  fidei,  3,  13  supra 
didis  legibus,  3,  14  nominis  supra  didi.  doch  auch  in  der  übrigen 
prosa  fand  es  eingang,  vgl.  Firm.  Mat.  err-  prof.  rd.  25,  4 supra 
didorum  hominum,  Orosins  3,  14,  4 dum  supra  scriptae  copiae  con- 
gregantur. 

Interessant  und  noch  nicht  hinreichend  aufgeklärt  ist  die  frage, 
wie  die  lat.  spräche  'wenn  aber’  ausdrückte,  in  betracht  kommen 
sit>,  «n  autem,  si  autem,  si  vero,  sin  vero-,  bei  sin  vero  musz  man 
aber  das  spütlat.,  zb.  bei  Commodian,  Lucifer  ua.  übliche  sin  vero 
ei  hi  unterscheiden,  ich  habe  bei  Corn.  Celsus,  Min.  Felix, 
Firm.  Mat.  err.  prof.,  Victor  Vit.,  Orosius  genau  auf  diese  ausdrücke 
geachtet  und  gefunden : Celsus  hat  sin  1 1 mal,  gern  in  Verbindung 
mit  minus,  sin  autem  2 mal,  si  autem  und  si  guando  autem  je  ein- 
mal, dagegen  si  vero  mehr  als  30mal;  nicht  findet  sich  sin  vero, 
das  also  in  des  Celsus  zeit  noch  nicht  üblich  war.  überhaupt  kennt 
CFWMüller  zu  Cic.  Laelius  s.  409  aus  der  zeit  vor  Fronto  sin  vero 
nur  aus  Columella  und  Plinins,  welche  es  danach  zuerst  gebraucht 
hätten,  die  lesart  bei  Fronto  s.  45, 14  sin  vero  potius  ist  sehr  zweifel- 
haft, bei  Min.  Felix  findet  sich  gar  keine  der  angeführten  Verbin- 
dungen, ebenso  wenig  bei  Firm.  Mat.  err. prof.-,  bei  Victor  Vit.  steht 
1,  47  si  autem,  bei  Orosius  2,  1,  4 si  autem,  3,  1,  2 und  3,  14,  9 
st  vero,  nirgends  sin  vero.  dagegen  bat  Priscillian  1 sin  vero  und 
Claud.  Mam.  4 sin  vero  gegenüber  von  3 sin  autem.  somit  ist  sin 
vero  erst  im  nachclassischen  latein  aufgekommen  und  nur  selten  be- 
vorzugt worden,  zumal  da  das  andere  sin  vero  = ei  h^  |irj  seine  he- 
deutung  nicht  sofort  erkennen  liesz. 

W ie  sentire  dazu  kam  mit  damnum  uä.  sich  zu  phrasen  zu  ver- 
binden, zeigt  die  spräche  der  mediciner,  wie  zb.  Celsus  s.  32  D. 
totum  Corpus  lassüudinem  sentit  schreibt,  für  damnum  sentire , das 
Georges  nur  aus  Curtius  citiert,  kann  noch  Orosius  2,  8,  12  sensii 
hoc  damnum  Darius  beigebraofat  werden,  für  jtoenos  senftre,  das 
Kalb  gar  nicht  erwähnt,  Commodian  2,  21,  11. 

Die  concurrenz  der  partikeln  tamquam  und  quasi  ist,  wie 
Kalb  richtig  bemerkt,  noch  nicht  genügend  untersucht,  ich  glaube 
beobachtet  zu  haben,  dasz  Lucretius  sehr  oft  quasi,  aber  noch  nicht 
tamquam  hat.  auch  Sallustius  kennt  tamquam  nicht,  während  er 
quasi  mit  verbum  finitum  und  mit  einzelnen  Satzteilen  verbindet, 
(lern  Caesar  ist  tamquam  gleichfalls  fremd,  dagegen  gebrauchter 
zweimal  quasi,  im  nachclass.  latein  kommen  bei  Corn.  Celsus  auf 
22  quasi  schon  12  tamquam,  und  bei  Curtius  stehen  beide  bereits 


Digilized  by  Google 


JHSchmalz:  anz.  t.  WKalb  Roms  jurüten  nach  ihrer  spräche.  219 

einander  gleich,  aber  im  spätlatein  schreitet  der  process  nicht  gleich- 
mHszig  weiter ; im  gegenteil , bei  den  scr.  h.  Aug.  lesen  wir  öfters 
quasi  und  veltU,  aber  nur  6inmal  tamquam,  bei  Min.  Felix  und  Firm. 
Mat.  err.  prof.  ist  keine  spur  von  tamquam  zu  entdecken , wBbrend 
ich  dort  8 mal  quasi  und  hinmal  vdut,  hier  6 mal  quasi  fand,  aber 
Claud.  Mam.  hat  nnr  tamquam,  ebenso  Sednlius,  dieser  mit  und  ohne 
si,  Priscillian  schreibt  2 mal  quasi,  dagegen  sehr  oft  tamquam,  bei 
Victor  Vit.  kommen  umgekehrt  2 tamquam  (eines  ist  zudem  citat) 
auf  7 quasi  und  bei  Orosius  in  den  ersten  vier  bttchern  4 tamquam 
auf  29  quasi,  es  ddrfte  kaum  gelingen  hier  sichere  gesetze  heraus- 
zubringen. wenn  auch  bei  Orosius  sich  das  aufftllige  zahlenverbält- 
nis  aus  der  spräche  der  quellen  desselben  erklBrt,  so  wird  bei  den 
andern  autoren  besondere  liebbaberei  für  das  eine  oder  das  andere 
wort  entschieden  haben,  immerhin  kann  aus  der  bevorzugung  des 
einen  oder  andern  Wortes  auf  abhängigkeit  eines  Schriftstellers  von 
einem  andern  geschlossen  werden. 

Die  von  Kalb  aus  Quintilian  erwiesene  bevorzugung  der  perfect- 
formen  des  verbums  decedere  in  der  bedeutung  'sterben’  läszt  sich 
durch  den  Sprachgebrauch  des  Veil.  Pat.  und  des  Corn.  Celsus  gleich- 
falls erhärten,  der  grund  liegt  meines  erachtens  darin,  dasz  mortuus 
est  als  logisches  perfect  galt  und  man  daher  decessU  in  die  stelle  des 
perf.  hist,  einrücken  liesz,  vgl.  zb.  Celsus  s.  178  D.  si  vero  infans 
intus  decessit  mit  s.  197  piurimi  sub  frigido  sudore  moriuntur.  übri- 
gens ersieht  man  aus  Georges  de  Veil.  Pat.  elocutione  s.  5,  wie  reich 
die  nachclass.  spräche  an  ausdrücken  für  'sterben’  ist;  da  ist  es 
selbstverstfindlich , dasz  bei  der  auswahl  nach  bestimmten  gesichts- 
punkten  verfahren  wurde. 

Wie  man  mortuus  est  durch  decessit  vermied  (auszer  wo  es  ist 
'er  ist  tot’),  so  auch  meritus  sum  als  perfect  zu  mercri  = 'empfan- 
gen’ durch  meruit.  mit  mereri  = 'empfangen’  stehen  die  Juristen 
nicht  allein;  mir  sind  aus  der  latinität  nach  Fronte  aufgefallen: 
Min.  Felix  13,  1 merito  Socrates  de  oraculo  testimonium  meruit  pru- 
dentiae  singularis]  5,  12  numquam  tnererelur  Dionysius  regnum, 
numquam  Socrates  venenum',  Oros.  3,  9,  4 occursum  iuvenum  nobi- 
lium  non  meruit',  ebd.  4, 12, 3 steht  meruerunt  parallel  mit  impetrare, 
4,  20,  27  reniam  meruit',  bei  Dracontius  und  Fulgentius  ist  mereri 
de  = impetrare  a,  wie  Eossberg  und  Zink  nachge  wiesen  haben,  ein 
ähnlicher  Übergang  der  bedeutung  zeigt  sich  bei  Victor  Vit.  1,  40 
qrtem  meruimus  salutare  'den  ich  begrfiszen  durfte’. 

Eine  eingehende  behandlung  des  ira  spBtlatein  so  sehr  bevor- 
zugten denique  mit  berUcksichtigung  der  bereits  gemachten  beob- 
achtungen , zb.  von  Zink  zu  Fulgentius , Urba  zu  Porpbyrio , Hartei 
zu  Lucifer  und  zu  Tertullian  (patrist.  Studien  III  s.  4),  Petschenig 
zu  scr.  h.  Aug,,  Kretschmann  zu  Apul.,  Sittl  zur  Africitas  Oberhaupt 
ua.  wäre  sehr  wünschenswert  für  alle,  die  sich  mit  spätlatein  zu  be- 
schäftigen haben. 

Statim  quam  im  sinne  von  simxdatque  steht  bei  Lactantius 
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7 , 5,  21,  wo  es  auch  Brandt  beibebalten  hat.  an  ein  staiim  quam 
b ei  Cic.  ad  Att.  6,  1 , was  BUnemann  zu  Lact.  ao.  annahm,  ist  nicht 
zu  denken,  wie  schon  Lambin  richtig  gesehen  bat. 

Die  universalconjunction  quod  für  das  zurttcktretende  quin 
ist  nun  auch  von  Hatiield  (a  study  of  Juvencus  s.  26)  aus  Juvencus 

2,  180  haud  duhium  est  quod  erwiesen,  man  kann  auch  Victor  Vit. 

3,  14  beifügen  non  dubitantes  quod  . . proficere;  über  qtwd  mit  acc. 
c.  inf.  vgl.  meine  syntax  § 249  und  Kalb  selbst  s.  31. 

Die  construction  addidit  quod  pervenit  glaubt  Kalb  durch 
hin  weis  auf  Livius  23,  5,  9 adicio  quod  schützen  zu  müssen,  dabei 
hat  er  übersehen , dasz  gerade  addo , besonders  sein  imperativ  adde, 
zu  den  Wörtern  gehört,  welche  am  frühesten  einen  objectssatz  mit 
quod  zu  sich  nahmen;  wir  finden  adde  quod  schon  bei  Accius  v.  209 
(Ribbeck)  und  oft  bei  Lucretins ; n&heres  in  m.  abh.  über  die  spräche 
des  Asinius  Pollio  s.  48. 

Wenn  Kalb  bemerkt,  dasz  si  tarnen  von  den  Jüngern  Juristen 
mit  zunehmender  häufigkeit  geschrieben  wurde,  so  teilten  diese  eben 
den  gescbmack  ihrer  zeit,  wohl  kein  schriftsteiler  hat,  wie  dies  auch 
der  Stoff  mit  sich  bringt,  so  viele  bedingungssätze  wie  der  mediciner 
Celsus,  und  doch  habe  ich  nur  ein  einziges  si  tarnen  gefunden  (s.  191, 
16  D.);  zudem  hat  hier  tarnen  seine  concessive  bedeutung  'doch 
wenn’,  aber  mit  dem  verfall  der  spräche  verliert  tarnen  diese  be- 
deutung,  es  wird  abgescbwächt  und  übernimt  die  stelle  des  griecb. 

oder  des  deutschen  'überhaupt’,  die  folge  davon  ist,  dasz  si 
tarnen  für  si  quidem  oder  si  modo  eintritt.  der  erstere  successions- 
process  vollzog  sich  um  so  leichter,  als  si  quidem  seit  classiscber  zeit 
zusehends  in  die  causale  (begründende)  bahn  einlenkt  und  scbliesz- 
lich  ganz  von  derselben  in  beschlag  genommen  wird;  der  letztere 
wurde  begünstigt  durch  die  Vieldeutigkeit  von  modo,  so  treffen  wir 
tbatsSchlich  bei  den  scr.  b.  Aug.  gar  kein  si  modo  mehr  an,  si  tarnen 
bat  seine  stelle  vollständig  eingenommen;  auch  bei  Sulp.  Sev.  ist 
si  tarnen  — si  modo,  bei  Orosius  2,  17,  17  ist  si  tarnen  (das  sich  in- 
des dem  Stoffe  entsprechend  hier  höchst  selten  findet)  bracbylogisch 
im  lose  angefügten  irrealen  satze  •=>  'leider  nicht’. 

Das  seltene  Vorkommen  von  tamenetsi  und  tamelsi,  wel- 
ches Kalb  für  die  Juristischen  Schriftsteller  feststellt,  kann  ich 
auch  für  die  übrige  litteratur  der  spätem  zeit  bestätigen,  so  hat 
beispielsweise  Min.  Felix  guam^uam,  quamvis,  licet,  etsi,  Einmal  auch 
etiamsi,  niemals  aber  tamenetsi;  ferner  fehlt  dies  bei  Firm.  Mat.  err. 
prof.,  bei  Priscillian,  Cyprian,  Victor  Vit.,  bei  sämtlichen  scr.  h.  Aug. 
auszer  Vopiscus,  der  es  zweimal  gebraucht;  Lucifer  hat  ^in  beispiel, 
ebenso  Salvian,  Cassian  2,  Orosius  in  den  4 ersten  büchern  eins, 
schon  der  beginn  des  nachclassischen  lateins  läszt  ein  zurücklreten 
von  tamenetsi  erkennen:  so  habe  ich  bei  Celsus  etsi  5,  quamquam  1, 
quamvis  21,  concessives  si  1,  etiamsi  13,  licet  Imal  gefunden,  nir- 
gends aber  tamenetsi  oder  /atMefsi;  ferner  weist  auch  Curtius  kein 
beispiel  auf. 
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Ober  das  Torkommen  von  antequam  und  prius^uam  kann 
ich  jetzt  genauere  und  richtigere  angaben  machen  als  in  meiner 
Syntax.  zunSchst  sei  bemerkt,  dasz  zu  den  liebhabern  von  antequam 
auch  Varro,  Celsus  und  Veil.  Pat.  gehören;  bei  Varro  6nden  wir 
in  l.  lat.  7 antequam,  Ipriusquam,  in  res  rust.  16  antequam  und 
G priusquam]  Celsus  schreibt  1 mal  , 22 mal  antequam; 

Yell.  Pst.  hat  antequam  oft,  priusquam  nur  2 mal.  dagegen  lesen 
wir  bei  Cato  7 priusquam  neben  6 antequam,  bei  Caesar  ofti>rtu«- 
quam,  nie  antequam  im  h.  Gaü.,  Imal  im  b.  civ.;  bei  Sali,  immer 
priusquam,  nur  luq.  97  antequam  zur  abwechslung,  weil  priusquam 
bereits  vorausgeht;  bei  Hör.  und  Verg.  sind  beide  conjunctionen 
gleich  selten,  beim  Sltem  Plinius  gleich  hSudg,  doch  könnte  viel- 
leicht der  gebrauch  ^otl  priusquam  etwas  Uberwiegen,  Juvenal  kennt 
nur  priusquam.  im  spätlatein  habe  ich  bei  Min.  Felix  7 antequam 
neben  5 priusquam,  bei  Firm.  Mat.  err.  prof.  keines  von  beiden,  bei 
Victor  Vit.  2 antequam  neben  2 priusquam,  in  des  Orosius  4 ersten 
büchern  4 priusquam  und  nachher  2 antequam  gefunden,  ich  musz 
somit  meine  behauptung  Uber  das  verkommen  von  antequam  dabin 
berichtigen,  dasz  es  in  classischer  zeit  zurUcktritt,  bei  beginn  des 
silbernen  lateins  sich  um  so  bemerklicher  macht,  um  später  dann 
sich  ziemlich  gleichmäszig  mit  priusquam  in  den  besitz  zu  teilen, 
die  33  antequam  neben  2 priusquam  beim  juristen  Galus  finden  ihr 
treflfliches  gegenstück  in  den  22  antequam  neben  1 priusquam  des 
mediciners  Corn.  Celsus. 

Wenn  Kalb  s.  42  behauptet,  dasz  sich  keine  sprachlichen  be- 
rUbrungspunkte  finden  zwischen  dem  juristen  Alfenus  und  seinem 
vorbilde  Servius  Sulpicius,  so  ist  dies  ungenau,  in  zfdgymn. 
1881  s.  103  habe  ich  auf  die  bevorzugung  des  adjectivs  primarius 
durch  Ser.  Sulpicius  bingewiesen:  dazu  passt  dasz  Alfenus  extrarius 
statt  extraneus  gebraucht;  und  wenn  Alfenus  demolire  als  activum 
verwendet,  so  erinnert  uns  dies  daran,  dasz  Ser.  Sulpicius  noli 
imitare  geschrieben  hat,  vgl.  zfdgymn.  1881  s.  126. 

Ober  den  inf.  praes.  nach  pol /teert  habe  ich  näheres  beige* 
bracht  Asm.  Pollio’  s.  22. 

Der  dativus  possessoris  wird  von  Kalb  nicht  richtig  ge- 
würdigt. geben  wir  vom  deutschen  aus.  wenn  Gudrun  sagt:  'ist 
Hilde  noch  am  leben?  sie  war  der  armen  Gudrun  mutter’,  so  kann 
'der  armen  Gudrun’  genitiv  oder  dativ  sein,  aus  der  antwort  'deine 
mutter  sah  ich  gesund’  geht  hervor,  dasz  es  genitiv  ist.  schreibt 
Cicero  p.  Clu.  33  quae  tum  ei  mulieri  socrus  erat,  so  erklären  uns 
seine  worte  p.  Sestio  6 ademit  Albino  soceri  nomen  mors  filiae  den 
dativ  ei  mulieri.  es  bezeichnet  somit  der  genitiv  das  dauernde  eigen- 
tums-  oder  Zusammengehörigkeitsverhältnis,  der  dativ  aber  das  zu- 
fällige, occasionelle.  so  verstehen  wir  auch  Cic.  m Cat.  2,  27  nuUus 
eratportis  custos,  was  etwas  ganz  anderes  besagt  als  nuüus  eratporta- 
rum  custos.  nunmehr  ist  auch  klar,  warum  Cicero  an  Caelius  (<ptsf. 
2, 11, 2)  schreibt  quidquid  erit,  tibi  erit,  sed  quid  esset,  nesciebamus; 
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er  will  sagen : die  panther , die  man  etwa  f&ngt , werden  zu  deiner 
Verfügung  stehen;  tu  um  erü  g&be  einen  ganz  andern  sinn,  be- 
zeichnet  somit  der  dativ  die  person , der  etwas  zur  Verfügung  steht, 
für  welche  also  etwas  vorhanden  ist , so  heiszt  müü  est  hortus  'für 
mich  ist  ein  garten  vorhanden,  ich  habe  einen  garten’,  zb.  Cic. 
p.  Quinctio  75  cui  Romae  domus  esset,  dann  wird  Aic  hortus  est  mihi 
nur  bedeuten : 'dieser  garten  steht  (in  einem  bestimmten  falle)  zu 
meiner  Verfügung’;  aber  der  sinn  'dieser  garten  gehört  mir’  (»=>  unter 
die  rubrik  'mein  eigentum’)  kann  nur  durch  den  genitiv  oder  das 
ihm  entsprechende  possessiv  gegeben  werden,  vgl.  Cic.  de  domo 
sua  115  iüam  domum  istius  numquam  esse  futuram.  fassen  wir 
an  einem  beispiel  alles  zusammen,  so  konnte  Uoratius  epist.  1, 16,  35 
nur  sagen  pone,  meum  est,  aber  sof.  1,9,26  nur  est  tibi  mater? 
danach  rechtfertigt  sich  auch  die  schulregel  'esse  mit  dativ  heiszt 
haben,  esse  mit  gen.  gehören’,  ganz  unrichtig  ist,  was  Kalb  meint, 
dasz  esse  mit  dativ  von  concretem  besitz  in  classischer  zeit  nicht  vor- 
komme. dies  findet  sich  in  der  ganzen  latinitäL  aus  Ciceros  reden 
ergibt  sich  eine  stattliche  anzahl  von  heispielen  aus  Merguet  u.  sum 
3.  616.  dasz  habeo  mit  esse  und  dativ  concurriert,  ist  selbstver- 
ständlich, aber  ebenso  klar  ist,  dasz  wir  an  esse  m.  dativ  die  feinere 
construction  haben ; ein  blick  in  die  spräche  Vitruvs,  der  habere  sehr 
bevorzugt,  zeigt  dies,  daher  schreibt  Galus  viel  besser  mihi  esf  tiäor 
als  Ulpian  habeo  tutorem.  jedoch  im  nachclassisuhen  latein  ist  ein 
ausgleich  zwischen  beiden  constructionen  entstanden,  und  so  schreibt 
Celsus  s.  247  donec  ei  meUis  crassitudo  sit  und  s.  254  donec  meUis 
crassitudinem  habeat,  ferner  s.  42  his  dolores  erunt,  aber  s.  46  magnos 
dolores  habet. 

Das  richtige  Verständnis  des  Wortes  quippe  kann  aus  Kühner 
II  608,  auf  welchen  sich  Kalb  beruft,  nicht  gewonnen  werden,  quippe 
ist  ursprünglich  fragewort,  gerade  wie  quia,  und  gelangte  so  zur  be- 
deutung  'denn',  wie  das  letztere  zu  der  von  'weil’;  ja  quia  zeigt 
seine  Verwandtschaft  mit  quippe  noch  in  Sätzen  wie  Celsus  s.  333, 18 
considerandum  est , lapide  an  ligno  an  ferro  an  aiio  teJo  os  pereus- 
sum  sit,  et  hoc  ipso  levi  an  aspero,  vehementer  an  leviter;  quia  quo 
mitior  iäus  fuit,  eo  facüius  os  ei  restitisse  credibile  est-,  hier  ist  quia 
'warum  denn’  sc.  considerandum  est?  die  antwort  ist  im  satze 
mit  quo  . . credibile  est  gegeben ; so  wird  aus  ^ta  'denn’,  wie  aus 
an  eine  disjnnctive  conjunction  = aut  geworden  ist,  vgl.  m.  sjntax 
§ 195  und  201.  so  betrachtet  erklärt  sich  quippe  überall  höchst  ein- 
fach : vgl.  zb.  Tac.  ann.  1,  5 quidam  scehts  uxoris  svtspeclahant;  quippe 
rumor  incesserat  ('warum  denn?  nun  ja,  das  gerücht  hatte  sich 
verbreitet’  = 'denn  das  gerücht  hatte  sich  verbreitet’),  dasz  im 
nacbclassiscben  latein  quippe  sich  vordrängt,  zeigt  die  spräche  des 
Cnrtius,  wo  quippe  mit  nam  und  namque  ziemlich  gleichmäszig  ge- 
braucht wird,  [über  quippe  vgl.  KO  Müller  zu  Festus  suppl.  ann. 
8.  399.] 

Über  den  gebrauch  des  part.  fut.  activi  handelt  Kalb  nicht 
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graau;  er  beraft  sich  auf  Kühner  II  569,  spricht  aber  'vom  part. 
fiit.  Bct.  mit  abhängigem  nebensatz’,  während  Kühner  richtig  und 
genau  nnr  condicionale  Sätze  erwähnt,  dies  sog.  condicionale  par- 
ticip,  entsprechend  dem  griech.  part.  mit  dv,  haben  zuerst  Propertius, 
Horatius  und  Ovidius  (nicht  Yergilius  und  Tibullus),  in  prosa  zuerst 
Livius.  die  zahl  der  beispiele  bei  Livius  ist  gering , immerhin  aber 
grösser  als  Helm  s.  77  meint;  doch  bat  Vellejus  nur  zwei  stellen 
und  Tacitns  auch  nur  wenige;  man  kann  also  von  einer  häufigkeit 
dieser  construction  (wie  Kühner  und  nach  ihm  Kalb  tbun)  nicht 
sprechen,  erhalten  hat  sie  sich  bis  in  die  späteste  zeit  herunter, 
wie  Victor  Vit.  1,  45  reddUurus^  nisi  feceris,  rationem  domino  zeigt, 
es  hat  somit  der  Jurist  Celsus  an  der  durch  Sali.  lug.  35  urbem 
veruüem  et  mature  perüuram , st  emptorem  mvenerü  vorbereiteten, 
durch  die  Augustischen  dichter  Propertius,  Horatius  und  Ovidius 
eingeführten  und  von  Livius  in  die  prosa  aufgenommenen  construc- 
tion des  condicionalen  part.  fut.  act.  gerade  so  wie  die  folgenden 
Prosaiker  teilgenommen,  näheres  über  das  part.  fut.  act.  s.  bei 
Sommer  de  usu  part.  fut.  act.  apud  aevi  Äugustei  poetas  (Halle 
1881)  und  Helm  quaestiones  syntacticae  de  participiornm  usu  Taci- 
tino  Velleiano  Sallnstiano  (Leipzig  1879). 

Dasz  Terentius  Clemens  in  dem  gebrauche  von  ad  = apud 
und  von  unde  =>  'deshalb’  nicht  gräcisiert,  liegt  auf  der  hand.  in 
meiner  abfa.  über  die  spräche  des  Vatinius  (Mannheim  1881)  habe 
ich  an  stellen  aus  der  latinität  aller  zelten  gezeigt,  dasz  in  der  ge- 
richtssprache  ad  = apud  gebraucht  wird ; ferner  hat  StOrenburg  zu 
Cic.  p.  Ärchia  s.  1 26  ff.  viele  stellen  aus  Cicero  zusammengestellt, 
wo  ad  'unmittelbar  an’  ist  und  darauf  hingewiesen,  dasz  bei 
Caesar  und  Livius  das  locale  ad  bei  weitem  über  apud  ttberwiegt. 
cansales  inde  und  unde  kommt  im  silbernen  latein  auf;  man  kann 
bei  Com.  Celsus  recht  gut  die  entstehung  aus  der  localen  grund- 
bedeutung  erkennen,  vgl.  218,27.  217,8.  238,32  D.  dasz  Veil.  Pat. 
und  besonders  der  jüngere  Plinius  causales  inde  kennen,  darüber 
vgl.  Beisig-Haase  hg.  von  Schmalz-Landgraf  s.  296. 

Die  persönliche  construction  von  innotesco  bei  Pom- 
ponius  kann  ich  nicht  auffällig  finden,  zunächst  schliesze  ich  aus 
Victor  Vit.,  wo  es  zweimal  in  einem  edict  des  Vandalenkönigs  Hunirix 
vorkommt,  dasz  innoteecere  in  der  ofBciellen  spräche  gleich  unserm 
«=  'kund  und  zu  wissen’  geworden  ist;  vgl.  3, 4 cunciis populis  feci~ 
mws  innotesci,  3,  14  hanc  legem  cwnctis  praedpimus  innotescere.  dann 
ist  bekannt,  dasz  mit  dem  sinken  der  ^rache  die  persönlichen  con- 
structionen  förmlich  überwuchern,  so  sagt  Commodian:  Sävanus 
unde  apparuii  deus  esse  und  Fulgentius : quia  nuper  imperasse  di- 
nosceris]  vgl.  Zink  Fulgentius  s.  48.  so  nimt  Pomponius  an  der  seit 
Vitruvius  immer  häufiger  auftretenden  construction  des  nom.  c.  inf. 
teil,  ml.  m.  syntax  § 234. 

Uber  die  häufigkeit  der  auslassung  des  subjectsaccu- 
sativs  beim  Infinitiv  habe  ich  Asin.  Pollio*  s.  33  näheres  beige- 
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bracht ; hier  mOge  fUr  die  spätere  latinität  einiges  angefügt  werden, 
das  feHen  von  se  in  Sätzen  wie  professus  est  probaittrum  hat  in  der 
zeit  des  Scaevola  durchaus  nichts  auffälliges;  dies  spricht  auch  Hartei 
patrist.  Studien  II  s.  33  aus,  wo  er  Tertullian  ad  not.  4 s.  64,  13 
gegen  eine  einschiebung  von  se  schützt,  man  vgl.  auch  Victor  Vit. 
1,  46  promisit  esse  facturum  und  Orosius  3,  23,  21  AfUigonus  red- 
dUurum  pollicetur,  Commodian  apd.  788  poUicdur  reddere  vUam. 
wenn  also  schon  in  der  vorclassischen , classischen  und  nachclassi- 
schen  zeit  se  beim  inf.  fehlen  kann,  um  so  mehr  in  der  zeit  nach 
Hadrian;  es  stimmen  daher  die  Juristen  mit  der  spräche  der  übrigen 
autoren  überein. 

Die  construction  voa  peto  mit  acc.  c.  inf.  hat  auch  Victor  Vit. 
3,  28  peiit  sese  deponi ; die  reihenfolge  prtmum,  s t c (statt  deinde) 
findet  sich  auch  bei  Fulgentius,  vgl.  Zink  ao.  s.  58;  concordar c 
wird  auch  von  Fulgentius  transitiv  gebraucht : 3, 9 concordare  parai  - 
lelos,  vgl.  Zink  s.  57;  clamare  statt  vocare  ist  im  bibellatein  häufig 
und  sonst  nicht  selten,  daher  auch  in  ius  damare  bei  Justiniau  nicht 
auffällig,  vgl.  Rönsch  semasiolog.  beiträge  III  s.  13;  pulsare  ali- 
quem  = 'anklagen’  wird  durch  Firm.  Mat.  err.prof.  11  non  desinit 
deus  summus  crimen  Jioc  salutari  voce  pulsare  in  seiner  entstehung 
erklärt;  nec  non  et  ist  eine  alte  Verbindung,  sie  findet  sich  schon 
bei  Varro;  eodem  loci  und  die  entsprechenden  Verbindungen  haben 
sich  bis  in  die  spätesten  Zeiten  herab  erhalten,  vgl.  Müller  de  Apoll. 
Sid.  latinitate  s.  57;  die  phrase  mortem  obire  ist  classisch,  findet 
sich  öfters  bei  Cicero,  kann  also  bei  spätem  nicht  auf  fallen;  der 
abl.  loci  ohne  in  ist  in  meiner  sjntax  § 101  anm.  2 behandelt 
und  durch  viele  autoren  belegt,  also  nicht  singulär;  dasz  cum  Äsiam 
venisset  (statt  in  Asiam)  'sich  auch  die  besten  classiker  erlaubten*, 
ist  unrichtig,  vgl.  § 54  meiner  syntax;  diversus  <=  'feindlich, 
gegnerisch’  hat  schon  Tacitus  und  noch  Tertullian  (Hartei  patrist. 
Studien  III  s.  36  ’diversa  pars  ist  bei  Tert.  fast  stehender  ausdruck 
für  €gegenpartei»’j,  sowie  Orosius  3,  23,  33  ceteris  ducibus  diversae 
partis  occisis.  super  ius  diximus  lesen  wir  auch  bei  Victor  Vit.  3,52, 
bei  Orosius  2,  6,  1 quem  superius  commemoraveram-,  compellere 
■=  cogere  ist  häufig  in  der  spätesten  latinität,  vgl.  Victor  Vit.  2,48. 
3,  29 , oft  bei  Orosius  usw. 

So  lieszen  sich  die  einzelbemerkungen  noch  lange  weiterfOhren ; 
Kalbs  angaben  bedürfen  begreiflicherweise  in  vielen  punkten  der 
nähern  ausführung  und  können  in  andern  widerlegt  werden ; sein 
verdienst  aber  einen  wirksamen  angriff  auf  die  spräche  der  Juristen 
gemacht  zu  haben  wird  ihm  niemand  schmälern,  möge  bald  eine 
neue  arbeit  das  begonnene  unternehmen  vertiefen  und  so  die  spräche 
der  einzelnen  Juristen  recht  scharf  unter  sich  und  von  der  ihrer  Zeit- 
genossen , Vorgänger  und  nachfolger  abheben. 

Tauberbischopsbeim.  Josep  Hermann  Schmalz. 
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35. 

LACTANTIUS  UND  LÜCRETIÜS. 


Unter  denjenigen  alten  Schriftstellern,  welche  Lucretius  am 
genauesten  gekannt  und  am  meisten  benutzt  haben,  nimt  Lactantius 
eine  hervorragende  stelle  ein.  in  jedem  der  uns  erhaltenen  vier 
prosawerke  dieses  autors  — denn  die  schrift  de  mortibus  persecu- 
torutn  halte  ich  für  die  arbeit  eines  andern  — in  den  divinae  insli- 
tutiones,  in  der  epitome  derselben,  in  den  tractaten  de  opificio  dei  und 
de  ira  dei,  finden  sich  wörtliche  citate  aus  dem  dichter,  ab  und  zu 
auch  anlehnungen  an  einzelne  Wendungen  und  gedanken  desselben, 
sodann  aber  hat  Lactantius  in  seiner  bekämpfung  des  Epikurischen 
Systems  sich  überwiegend  an  die  darstellung  dieser  lehre  bei  Lucretius 
gehalten  und  in  längern  abschnitten  Epikuros  in  Lucretius  zu  wider- 
legen gesucht.  Lactantius  bietet  bekanntlich  dem  philologen  min- 
destens ebenso  viel , wenn  nicht  mehr  als  dem  theologen , und  wenn 
der  christliche  Cicero  sich  in  lebhafte  beziehungen  — jedenfalls  in 
lebhaftere  als  der  heidnische  — gesetzt  hat  zu  Lucretius,  so  dürfte 
es  angemessen  erscheinen  diese  beziehungen  möglichst  nach  allen 
seiten  dargestellt  auch  in  philologischem  kreise  zu  besprechen, 
geben  sie  doch  auch  einen  beitrag  zur  geschichte  des  fortlebens  von 
Lucretius,  die  noch  keineswegs  genügend  untersucht  ist,  so  weit  sich 
auch  die  spuren  des  grossen  diebtors  in  der  spätem  litteratur  ver- 
folgen lassen. 

Um  zunächst  von  dem  werte  zu  sprechen , den  die  wörtlichen 
citate  aus  Lucr. , die  bei  Lact,  im  ganzen  etwa  sechzig  verse  aus- 
machen, für  die  gestaltung  des  textes  des  erstem  haben,  so  stimmen 
sie  im  allgemeinen  mit  unserer  Überlieferung  des  Luer.-textes  über- 
ein; einige  abweichungen  gehen  ohne  zweifei  darauf  zurück,  dass  er 
aus  dem  gedächtnis  citiert,  so  inst.  VII  12, 5 caeli  fulgentia  (Lucr. 
rellatum)  templa  Lucr.  II  1001  nach  fulgentia  templa  V 491  (kaum 

Jahrbücher  f&r  olau.  philol.  1891  hfl.  4.  15 


Digitized  by  Google 


226 


SUrandt:  Lactantius  und  Lucretiue. 


"VI  387  f.),  VII  27,  6 ueridids  hominum  (Lucr.  VI  24  igitur) 
purgauü pedora  didis  und  limite  (Lucr.  v.27  tramiie),  III  17, 10 
aedis  ipse  suas  disturbet,  während  saepe  Lucr.  II  1102  besser  zu 
dem  gedanken  passt  und  auch  an  der  parallele  des  folgenden  verses 
Ulum  qmd  saepe  nocentes  praeterU  eine  stütze  hat.  wohl  ebenfalls 
auf  Irrtum,  schwerlich  auf  absicht  beruht  es,  wenn  Lact.  inst.  121,14 
die  beiden  verse  Lucr.  I 101  und  83  zu  6inem  citat  verbindet:  tan- 
lum  religio  poiuit  suadere  malorum,  quae  peperit  saepe  (Lucr. 
religio  peperit)  scelerosa  atque  inpia  fada:  die  Verbindung  der 
beiden  verse  zog  die  änderung  des  textes  nach  sich.  inst.  I 16,  3 
schreibt  Lact,  religionum  animos  {animum  Lucr.  I 932),  wahr- 
scheinlich weil  er  vorher  ut  tandem  homines  usw.  gesagt  hatte, 
wenn  dagegen  die  Lact.-hss.  inst.  I 21,  48  in  dem  verse  Lucr.  II  14 
0 miseras  hominum  mentes  zwischen  o miseras  (miserae)  und 
0 stultas  und  o miseras  o stultas  schwanken,  so  verrät  schon 
die  letzte  lesart  die  entstehung  der  differenz  durch  die  band  eines 
Interpolators,  der  die  stelle  in  Übereinstimmung  mit  der  vorher- 
gehenden partie  des  Lact,  bringen  wollte,  wie  ich  in  den  prolego- 
menen  meiner  ausgabe  s.  LIX  anm.  gezeigt  habe,  es  fehlt  nun  aber 
auch  nicht  an  solchen  stellen,  an  denen  Lact,  unsern  alten  Luer.-hss. 
gegenüber  den  richtigen  text  gewahrt  hat:  so  ist  zum  teil  schon 
längst  von  den  hgg.  des  Lucr.  II 1102  in  deserta  recedens  für  deserta 
decedens  {in  haben  auch  junge  Luer.-hss.  aus  conjectur)  nach  inst. 
III  17,  10,  Lucr.  III  1044  aetherius  sol  mit  Lact.  III  17,  28  und 
auch  nach  Lucr.  selbst  V 267.  281.  389  für  aerius  geschrieben 
worden,  ebenso  Lucr.  V 1198  uUa  est  uelatum  für  üüa  uelatumst 
mit  inst.  II  3,  11.  eine  stelle  des  Lucr.  ist,  wie  ich  überzeugt  bin, 
nicht  mit  recht  der  Überlieferung  bei  Lact,  gegenüber  unverändert 
gelassen  worden,  nemlich  II  999  ff.,  wo  die  Luer.-hss.  haben:  cedit 
item  retro,  de  terra  quod  fuit  ante,  in  terras,  et  quod  missus  ex 
adheris  oris,  id  rursum  caeli  reüatum  templa  receptant.  Lact,  schrieb 
inst.  VII 12,  5 im  zweiten  verse  abgesehen  von  dem  richtigen  missutn 
est  das  meiner  ansicht  nach  ebenso  richtige  in  terram,  sed,  so  dasz 
sich  alsdann  in  den  beiden  versen  die  beiden  singulare  de  terra  und 
in  terram  entsprechen,  der  gegensatz  aber,  der  durch  sed  zwischen 
die  beiden  glieder  des  gedankens  gebracht  wird,  ist  mindestens 
ebenso  angemessen,  wenn  nicht  angemessener  als  die  einfache  fort- 
fübrung  durch  d.  auszerdem  personificiert  Lucr.  in  dieser  ganzen 
partie  991  ff.  nach  Euripides  Cbrysippos  fr.  836  N.,  wo  die  entspre- 
chenden verse  8 f.  x^J^peT  b’  önicuj  tö  dg  Toiac  q)üvx’  elc  tatav 
ebenfalls  den  singulär  bieten,  die  erde  als  die  mutter  aller  dinge;  es 
ist  demnach  ganz  unwahrscheinlich,  dasz  er  das  bild  durch  einen 
Übergang  in  den  plural  zerstört  haben  sollte,  an  unserer  stelle  des 
Lact,  hat  zwar  der  älteste  codex  B(ononiensis , 6s — 7s  jh.)  in  terra 
sed,  ebenso,  nur  mit  auslassung  von  in,  der  wenig  maszgebende 
H (Palatino-Vaticanus,  lOs  jh.),  aber  in  B,  der  sehr  viele  willkür- 
liche und  auch  sinnlose  änderungen  hat  (vgl.  proleg.  s.  XXTII  ff.). 
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sind  offenbar  die  worte  in  dieser  Verbindung  gedacht:  cedit  item 
retro  de  terra,  quod  fuit  ante  in  terra,  sed  usw.  dagegen  steht  im 
ParisinuB  P(uteani  1662,  9s  jb.)  von  erster  hd.  nur  sed,  der  corrector, 
der  P in  demselben  jh.  mit  einem  andern  codex  verglichen  hat  (vgl. 
proleg.  s.  XXXIX.  XLII  f.  XLYI),  fügte  in  terra  hinzu,  doch  wurde 
das  ~ ausradiert,  jedenfalls  von  einem  leser,  der  die  stelle  ebenso 
wie  in  B auffaszte.  endlich  hat  der  Parisinus  1664  (S)  — denn  in 
dem  V(alentianensis)  fehlt  das  siebente  buch  der  Institutionen  ganz, 
in  dem  Parisinus  B(egius)  fast  ganz  — einfach  in  terrä  sed : stammt 
dieser  codex  oder  vielmehr  der  in  der  Wiener  ausgabe  benutzte  alte 
teil  desselben  auch  erst  aus  dem  12n  jb.,  so  bat  er  doch  bisweilen 
allein  unter  allen  Lact.-hss.  die  richtige  Überlieferung  gewahrt  (vgl. 
proleg.  s.  XL VIII  f.).‘ 

Von  einzelnen  gedanken  oder  ausdrücken  des  Lucr. , die  Lact, 
in  seine  darstellung  verfiochten  hat,  möge  erwähnt  sein  die  anwen- 

' ein  auch  für  Lucr.  interessantes  beispiel  findet  sich  intl.  VII  27,  6, 
wo  der  vers  Lncr.  VI  25  in  tj  so  lautet:  et  finem  xUüuit  cupidinis  atque 
timoris,  die  übrigen  hss.  haben  torpedinit,  torpidinit,  lurpidinU,  es  ist 
also  in  S allein  das  echte  cuppedini»  im  wesentlichen  erhalten,  übri- 
gens ist  für  diese  stelle  des  Lucr.  wie  auch  für  manche  andere  (vgl. 
Lucr.  II  15  = inst.  I 21,  48:  III  1044  =-  III  17,  28  ; V 51  =•  III  14,  4; 

V 837  = III  16,  14  ua.)  das,  was  Lachmann  über  die  lesarten  bei  Lact, 
angibt,  nach  den  besten  und  ältesten  hss.  zu  ändern,  über  welche  man 
früher  nur  sehr  wenig  wüste.  Laubmann  benutzte  die  Berliner  hss.  (vgl. 
comm.  Lucr.  s.  21.  176.  311^,  die  aber  zu  der  sehr  zahlreichen  inter- 
polierten gattung  des  15u  jh.  gehören;  über  eine  derselben,  welche 
Lachmann  besonders  zugezogen  hat,  ist  in  meinen  proleg.  s.  XLVIl 
anm.  1 gehandelt.  — Übrigens  hat  die  Vergleichung  der  besten  Lact.-has. 
auch  für  manche  stellen  anderer  antoren  einen  ertrag  gehabt,  so  zb. 
las  man  bisher  in  dem  fragment  ans  Cicero  de  re  publ.  III  bei  Lact.  inet. 

VI  8,  7 — 9 neque  est  quaerenduM  explanator  (so.  eius  legis)  aut  interpres 
eius  alias,  während  jetzt  aus  den  hss.  Sexlus  Aelius  emportaucht, 
in  dem  fragment  der  consolalio  (11  Baiter-Kayser)  inst.  III  19,  14  non 
nasci  lange  Optimum  nec  in  hos  scopulos  incidere  uitae,  proximum  autem, 
si  natus  sis,  quam  primum  [mort  et]  tamquam  ex  incendio  effugere  fortunae, 
verderben  die  eingeklammerten  worte,  die  auch  noch  bei  Baiter  und 
CFWMUller  zu  lesen  sind,  kraft  und  schwung  der  stelle,  aber  mori 
steht  nur  in  Jüngern  hss.,  iu  manchen  ohne  et  (vgl.  Lenglet-Dufresnoy 
zdst.),  ist  also  offenbares  glossem  zu  . . fortunae,  et  hat  schon  die 
erste  ausgabe  des  Lact.  (1465)  zngefügt,  vielleicht  auch  aus  einem 
interpolierten  codex.  in  dem  fragment  des  Lucilius  inst.  VI  5,  3 (ex 
libris  ine.  fr.  I LM.)  beruhte  bisher  der  anfang  von  v.  11  hos  magni 
facere  auf  conjectur,  jetzt  hat  sich  dies  als  lesart  des  Parisinus  S, 
den  wir  so  eben  schon  für  Lncr.  als  zuverlässigen  zeugen  kennen  lernten, 
herausgestellt,  die  übrigen  hss.  haben  hos  magnificare  oier  magis  facere, 
woraus  denn  in  den  ausgaben  magnificare  hos  gemacht  wurde,  auch  das 
fragment  des  Lucilius  (I  fr.  X L.M.)  inst.  V 14,  3 ist,  denke  ich,  jetzt 
in  der  form:  _ww_  non  Cameaden  si  ipsum  Orcus  remiltat  festgestellt 
(vgl.  proleg.  s.  XLIII).  auch  für  die  stelle  aus  Ovids  Fasten  IV  207 
— 214  bat  Lact.  inst.  I 21,40  eine  bessere  recension  als  die  Ovidius-hss., 
wie  Krüger  'de  Ovidi  Fastis  recensendis’  (1887)  s.  14  zeigt,  das  ge- 
sagte gilt  besonders  für  die  bei  Lact,  so  zahlreichen  stellen  aus  den 
Sibyllinischcn  orakeln;  vgl.  meine  proleg.  s.  XCIV  ff.  und  die  von  Rzach 
zu  seiner  ausgabe  der  oracula  Sibyllina  (1891)  s.  XIII  f. 
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düng  von  Lucr.  I 64  auf  die  wahre  tagend  inst.  III  27,  10  quae  sese 
a cadi  regionibus  ostentdbat , die  paraphrase  der  verse  I 936  ff.  an 
der  stelle  inst.  V 1,  14  circumlinatur  modo  poculum  aielesti  meUe 
sapientiae,  ut  possint  ab  inprudentibus  amara  remedia  sine  offensione 
potari,  die  anlebnung  inst.  V 6,  12  s»  quidem  pater  idem  Omnibus 
deus  est  und  14,  17  si  enim  cunctis  idem  pater  est  an  den  auch  inst. 
VI  10,  7 und  de  opif.  19,  3 citierten  vers  II  992  omnibus  iUe  idem 
pater  est.  die  zunge  wird  inst.  VI  18,  6 und  de  opif.  10, 13  interpres 
animi  genannt,  de  ira  14,  2 cogitationis  interpres  nach  Lucr.  VI  1149 
cdque  animi  interpres  manabat  Ungua  cruore.  an  diesen  vers  denkt 
auch  Horatius  o.p.  111  post  effert  animi  motus  interprete  Ungua,  viel- 
leicht an  die  erste  stelle  {nee  aliquando  commUtet  ui  Ungua  interpres 
animi  a sensu  et  cogiiatione  discordet)  Prudentius,  der  auch  sonst 
reminiscenzen  aus  Lact,  hat,  an  der  von  BUnemann  s.  1065  anm.  e 
beigebrachten  stelle  perist.  10,  770  ff.  Ungua  . . interpres  animi, 
enuntiatrix  sensuum,  cordis  ministra;  sie  fehlt  bei  Breidt  'de  Aurelio 
Prudentio  Clemente  Horatii  imitatore’,  Heidelberg  1887,  der  s.  39 
mit  jenem  Horazverse  nur  Prudentius  Ham.  325  3.  quid  durum  . . 
foret . . deus  cognoscere  nosmet  aitactu  uoluit  pälpandi  interpräe  sensu 
zusammenstellt,  inst.  VI  2,  6 sagt  Lact.:  aliut  uero  iUe  (sc.  deus) 
a nobis  exigit  turnen  et  quidem  non  fumidum,  sed,  ut  ait  poeta, 
liquidum  atque  darum,  mentis  scilicet.  für  liquidum  verwies 
schon  Cellarius  auf  Lucr.  V 281  largus  item  liquid i fons  luminis, 
für  darum  habe  ich  in  der  ausgabe  hinzugefllgt  Lucr.  III 1 e tenebris 
tantis  tarn  darum  exioüere  lumen  qui  primus  potuisti.  da  Lact,  hier 
kurzweg  nur  von  dempoeta  spricht,  so  könnte  man  denken,  er  meine 
den,  der  bekanntlich  für  jene  zeit  der  dichter  kot’  ^Eoxbv  war,  Ver- 
gilius,  und  er  habe  cd.  6,  33  liquidus  ignis  und  Aen.  I 588 
daraque  in  luce  im  sinne,  allein  an  diesen  stellen  sind  jene  ad- 
jectiva  nicht  mit  lumen  verbunden,  ferner  aber  hat  Lact.,  wenn  er 
auch  inst.  I 20,  38;  IV  10,  7;  VH  20,  10.  24,  12  unter  der  kurzen 
bezeichnung  poeta  den  Vergilius  versteht,  doch  inst.  V 9,  6 ueritas 
odium  parU  {Ändr.  68),  ut  ait  poeta  (ebenso  epit.  59  [64],  8)  in  der- 
selben weise  den  auch  tVuf.  II  8,  24 ; III  4,  7.  18, 13.  26, 4;  VII  2, 3. 
27,  3 citierten  Terentius  benannt,  so  werden  wir  auch  an  jener 
stelle  die  beziehung  auf  Lucr.  festhalten.'  endlich  sind  die  verse 

* diese  Verwendung  von  stellen  classiscbcr  antoren,  wie  sie  oben 
in  bezug  anf  Lucr.  nacbgewiesen  wurde,  ist  bei  Lact,  sehr  häufig, 
doch  sind  in  Wirklichkeit  manche  dieser  fälle  überhaupt  noch  nicht 
beachtet  oder  noch  nicht  verwertet  worden,  wenn  zh.  Lact.  insl.  VII  3,  9 
sagt  maria  extruuniur,  montes  exciduntur,  so  denkt  er  an  den  öfter 
von  ihm  genannten  oder  benutzten  Sallnstius,  Cat.  20,11  in  extruendo 
mari  et  montibu»  coaequandis : hier  hatte  JFGronov  extrudendo  vorge- 
schlagen, was  auch  Dietsch  aufnabm,  gegen  die  besten  hss.  und 
ps.-Acron  zu  Hör.  ca.  II  18,  21,  zu  denen  also  noch  Lactantins  kommt. 
inet.  VII  1,  13  heiszt  es;  quia  non  poteunt  uenditii  aut  dilargiiit 
quae  amant  tenui  cultu  uitam  degere.  hier  verwendet  Lact,  eine  stelle 
aus  den  Historien  des  Sallustius,  die  ihm  jedoch  nicht  unmittelbar  ans 
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auf  Epikaros  VI  24  ff.  ueridicis  hominum purgauit  pectora  didis  usw. 
VII  27,  6 auf  Christus  angewandt. 

Wie  diese  f&lle  zeigen , hat  Lact,  bisweilen  Lucr.  benutzt , um 
der  eignen  darstellung  mehr  leben  und  färbe  zu  geben,  häufiger  be- 
ruft er  sich  mit  Zustimmung  oder  lob  auf  Lucr. : inst.  II  3, 10  nennt  er 
\hn  phüosophtis  acpoeta,  desgleichen  sagt  er  II 12,  4 nach  Quintilian* 
inst.  14,4:  Empedodes , quem  nescias  utrumne  inter  poetas  an  inter 
phüosophos  numeres,  quia  de  rerum  natura  uersibus  scripsit  ut  aput 
Bomanos  Lucretius  et  Varro  usw.  besonders  willkommen  ist  es 
Lact.,  dasz  er  manche  verse  von  Lucr,  als  waffen  gegen  den  heidni- 
schen gOtterglauben  benutzen  kann:  irist- 1 21,48  merito  . . igitur  Lu- 
cretius exdamat:  o miseras  hominum  mentes  usw.  (Lucr,  II  14 — 16) ; 
II  3,  10  quos  homines  idem  die  philosophus  ac  poeta  graviter  accusat 
tamquam  humiles  et  abiedos,  qui  contra  naturae  suae  rationem  ad 
ueneranda  se  terrena prosternant.  ait  enim:  et  fadunt  animos  humiles 
usw.  (Lucr.  VI  52  f. ; ebenso  epit.  20  [25],  4),  und  § 1 1 denique  alio 
loco  rdigiones  et  cultus  deorum  inane  esse  ofßdum  confitetur:  nec 
pidas  uda  est  usw.  (Lucr.  V 1198 — 1202).  aber  auch  gegen  die 
heidnische  weltweisheit  musz  der  philosophische  dichter  dem  philo- 
sophierenden rhetor  helfen,  inst.  III  16, 12  ff.  will  Lact,  nach  einer 
stelle  aus  Ciceros  Hortensias  (fr.  20  Kayser)  einen  beweis  gegen 
wesen  und  Wahrheit  der  pbilosophie  darin  sehen , dasz  diese  erst  in 
nachweisbarer  zeit  entstanden  sei,  also  unmöglich  von  anfang  an  im 
menschlichen  geiste  habe  begründet  sein  können,  um  nun  zu  zeigen, 
dasz  die  zeit,  in  der  die  pbilosophie  erwachsen,  bekannt  sei  und  nicht 
weit  vor  der  gegen  wart  liege,  citiert  er  auszer  Seneca  (fr.  21  Haase) 
und  Persius  (6,  38  f.)  auch  Lucr.  V 335  — 337 : denique  naturae 
haec  rerum  raiioque  reperta  est  nuper  usw. , ohne  zu  beachten , dasz 
Lucr.  hier  nur  von  der  pbilosophie  Epikurs  spricht,  wenn  Lact,  den 
Satz  der  stoiker  bestreitet,  dasz  gott  die  weit  um  der  menschen  willen 
geschaffen  habe,  so  ist  er  wenigstens  in  der  negativen  kritik  dieses 
Satzes  mit  Lucretius -Epikuros  einig,  inst.  VII  3,  13  sed  Epicurus 
ignorat  ipsos  homines  quare  aut  quis  effecerit.  nam  Lucrdius  cum 


diesem  werke,  sondern  aus  seinen  grammatischen  Studien  bekannt  war, 
da  Gellius  XV  13,  8 {Sallustius  . . dilargitit  protcriplorum  bonit)  und 
Priscianus  VIII  s.  392  H.  (SaUuntius  in  I bütoriarum:  iyitur  uenditi» 
protcriplorum  bonit  aut  dilargitit)  sich  auf  Sallustius  für  den  gebrauch 
von  largior  als  eines  uerbum  commune  berufen,  die  stelle  des  Lact,  wäre 
in  einer  neuen  bcarbeitung  der  fragmente  des  Sallust  bei  dem  fragment 
/dtt.  I 31  D.  zu  erw'äbnen.  ferner  läszt  die  offenbare  reminiscenz  epit. 
66  [71], 6 luna  tanguine  inficietur  nec  amittae  lucit  damna  reparabit 
an  Horatius  ra.  IV  7,  13  damna  tarnen  celeret  reparant  caelettia  lunae 
schlieszen,  dasz  die  von  Kiessling  und  mit  ihm  von  Hirschfelder  (excurs 
zdst.  bei  Orelli^)  abgelebnte  Orellische  erklärung  des  verses  schon  im 
altertum  Vertreter  hatte. 

* Uber  benutzung  von  Quintilians  Institutionen  bei  Lact.  vgl.  meine 
anm.  zu  intt.  V 9,  19  (s.  428,  6’,  über  die  citate  aus  verlorenen  decla- 
mationen  desselben  [intl.  I 21,  17;  V 7,  6 f.;  VI  23,  30J  Ritter  'die  Quin- 
tilianischen  declamationen’  s.  211.  264  f. 
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mundum  dicerä  non  esse  a düs  constitutum,  sic  aii:  dicere  porro 
hominum  causa  uduisse  parare  praedaram  mundi  naturam  (Lucr. 
V 156  f.),  deinde  intulit:  desipere  est  usw.  (Lucr.  V 165  — 167). 
merito.  öfter  citiort  oder  berührt  Lact.,  wie  schon  erwähnt,  die 
stelle  II  991  f.  denique  cadesti  sumus  omnes  semine  oriundi,  einmal 
{inst.  VI  10,  7)  mit  der  zustimmenden  einfUhrung:  itaque  non  errat 
Lucretius,  cum  dicit  usw.  in  der  bekannten  auseinandersetzung  über 
die  etymologie  des  wertes  religio  inst.  IV  28,  3 ff.  erklärt  sich  Lact 
gegen  Ciceros  herleitung  des  woiles  von  religere  (de  not.  deor.  II  28, 
71  f.)  und  vertritt  die  abstammung  von  religare  mit  dem  zusatze 
§ 13  eo  melius  ergo  id  nomen  Lucretius  interpretatus  est,  qui  ait  reli- 
gionum  se  nodos  soluere  (I  932).  allerdings  liegt  streng  genommen 
in  den  werten  des  Lucr.  keine  nOtigung,  diese  herleitung,  die  übri- 
gens nach  wohl  allgemeinem  heutigen  urteile  nicht  richtig  ist,  als 
die  von  dem  dichter  für  wahr  gehaltene  anzusehen , da  religionum 
nicht  notwendig  in  dem  bilde  nodos  soluere  bleiben  musz,  aber  immer- 
hin ist  die  deutung  von  Lact,  sinnig,  übrigens  hatte  nach  Gellins 
IV  9,  1 f.  auch  Nigidius  Figulus  die  etjmologie  von  religio  be- 
handelt. 

Gegenüber  den  bisher  besprochenen  stellen  sind  nun  aber  die- 
jenigen bei  Lact,  durchaus  in  der  überzahl , an  denen  er  mit  häufig 
sehr  heftigem  tadel  Lucr.  angreift,  hauptsächlich  deshalb,  weil  er  in 
ihm  einen  hauptvertreter  des  Epikureismus  sieht,  um  diese  polemik 
völlig  zu  verstehen,  musz  man  sich  daran  erinnern,  dasz  Lact,  in 
erster  linie  nicht  sowohl  die  heidnische  volksreligion  als  vielmehr 
die  heidnische  philosophie  bekämpfen  will,  wie  nach  inst.  V 4,  1 ff. 
der  plan  zu  seinem  hauptwerke  durch  zwei  dem  Christentum  feind- 
lich gegenübertretende  Schriften,  deren  eine  zum  Verfasser  einen 
Philosophen  hatte  (V  2,  1 ff.),  hervorgerufen  war,  so  wendet  sich 
sogleich  das  erste  capitel  des  Werkes  vornehmlich  gegen  die  Philo- 
sophen, und  nicht  nur  das  ganze  dritte  buch  de  falsa  sapientia,  son- 
dern viele  kleine  und  grössere  abschnitte  besonders  in  den  bUchern 
II.  V.  VI.  VII  machen  die  lehren  der  verschiedenen  philosophischen 
schulen  zum  ziele  oft  sehr  leidenschaftlicher,  keineswegs  immer  be- 
rechtigter oder  glücklicher  angriffe.  auch  in  der  schrift  de  opificio 
dei,  einer  Vorarbeit  zu  den  Institutionen  (vgl.  II 10, 15),  weist  Lact, 
wiederholt  auf  dieses  werk  als  ein  solches  hin,  das  den  kampf  mit 
den  Philosophen  aufnehmen  solle  (15,  6.  20,  1 ff.),  kein  philo- 
sophisches System  aber  muste  ihm  naturgemäsz  in  eo  unversöhn- 
lichem gegensatze  zur  'wahren  philosophie’  {de  opif.  20,  1),  dem 
Christentum,  stehend  erscheinen  wie  das  Epikurs,  es  hat  jedoch  die 
feindschaft  des  Lact,  gegen  den  Epikureismus  nicht  nur  in  seiner 
christlichen  Überzeugung  ihren  grund,  sie  beruht  vielmehr  allem  an- 
scheine  nach  ganz  besonders  auch  noch  darin , dasz  Lact,  ursprüng- 
lich, ehe  er  Christ  wurde,  mit  seinen  philosophischen  anschauungen 
im  wesentlichen  auf  stoischem  boden  stand,  diesen  boden  hat  er 
auch  später,  nachdem  er  sich  für  den  neuen  glauben  erklärt,  nicht 
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80  vSllig  verlassen,  dasz  sich  in  seinen  Schriften,  so  sehr  er  h&nfig 
auch  die  stoiker  bekämpft,  nicht  doch  stoische  einflQsse  ganz  be> 
stimmt  sollten  nacbweisen  lassen,  der  stoische  gedanke  der  Vor- 
sehung und  die  mit  demselben  zusammenhängende  teleologische  be- 
trachtung  ist  nach  inst.  I 2,  1 {epit.  1)  die  erste  grundlage  seines 
philosophischen  und  theologischen  denkens,  hier,  im  anfange  des 
ganzen  Werkes,  erscheinen  auch  schon  die  gegner  Demokritos  und 
Epikuros,  die  selbst  wieder  hauptsächlich  von  den  stoikern  bekämpft 
worden  seien,  nach  § 6 soll  jene  lehre  in  den  Institutionen  eine  viel- 
fache erörterung  finden , und  so  ist  es  auch  in  Wirklichkeit  der  fall, 
desgleichen  in  der  schrift  de  ira  dei,  und  auch  das  buch  de  opificio 
dei,  welches  die  göttliche  Vorsehung  aus  dem  bau  und  den  einrich- 
tungen  des  menschlichen  leibes  erweisen  will,  gebt  von  jenem  fun- 
damentalsatze  aus.  auch  die  bei  Lact,  so  stark  und  für  einen  christ- 
lichen denker  so  auffallend  bervortretende  teleologische  auffassung 
des  Übels,  des  physischen  wie  des  moralischen,  ist  durchaus  stoisch 
(vgl.  meine  abb.  über  die  dualistischen  Zusätze  bei  Lactantius,  1889, 
8.  64  ff.),  ebenso  wesentliche  zOge  in  seinen  psychologischen  an- 
sichten  (vgl.  Marbach  Psychologie  des  Lactantius,  1889,  s.  53  ff., 
eine  schrift  die  jedoch  sehr  der  berichtigung  und  ergänzung  bedarf, 
vgl.  LStein  DLZ.  1890  sp.  1340).  in  gewissem  sinne  die  kehrseite  zu 
dieser  anlehnung  an  stoische  gedanken  ist  die  Bekämpfung  des  Epi- 
kureismus,  der  damals  immer  noch  lebendig  gewesen  sein  musz  (vgl. 
TJsener  Epicurea  s.  LXXV  f.),  sie  tritt  in  allen  Schriften  unseres 
sutors  energisch  in  den  Vordergrund,  in  der  schrift  de  opif.  dei  wird 
sie  6,  15  (uerum  alias  refellemus  Epicurum)  geradezu  als  eine  auf- 
gabe,  die  in  den  Institutionen  ihre  behandlung  finden  solle,  ins  äuge 
gefasst,  das  meiste  Epikurische  material  hat  aber  Lact,  aus  Lucretius 
geschöpft,  während  Cicero  verhältnismäszig  wenig  nach  dieser  seite 
benutzt  ist;  Epikuros  und  Lucretius  sind  ihm  völlig  identisch,  de  opif. 
6, 1 beiszt  es : non  possutn  hoc  loco  teneri  quominus  Epicuri  stultüiam 
rursus  coargwxm:  illius  entm  sunt  omnia  quae  delirat  Lucretius,  und 
de  ira  8,  1 lesen  wir:  dissoluitur  autem  religio,  si  credamus  Epicuro 
illa  dicenti:  omnisenimpersediuutn  natura  usw.  (Lucr.  II 646  — 651). 
desgleichen  folgt  inst.  VII  3,  13  auf  den  satz  sed  Epieurus  ignorat 
ipsos  homines  quare  aut  quis  effecerit  alsbald  das  Zeugnis : nam  Lu- 
cretius ..  sic  ait  (es  werden  die  verse  V 156  f.  165  ff.  citiert).  auf- 
fallend ist  daher  das  misverständnis  inst.  III  14,  2 — 5,  wo  Lact,  die 
Worte  zu  Epikurs  preis  Lucr.  V 6 — 8.  50  f.  nicht  auf  diesen  bezieht, 
sondern  an  Pythagoras  oder  Thaies  denkt,  um  so  auffallender,  als 
er  inst.  III  17,  28  die  verherlichung  Epikurs  Lucr.  III  1042  ff.  be- 
achtet bat. 

So  hat  denn  Lact,  in  seinen  werken  so  zu  sagen  einen  Anti- 
Lucretius  geschrieben,  lange  vor  dem  so  betitelten  buche  von  Po- 
lignac,  das  jetzt  niemand  mehr  liest,  auszer  wer  es  aus  irgend  einem 
gründe  lesen  musz,  obgleich  es  nicht  geringe  geistige  kraft  und  auch 
bedeutende  gewandtheit  in  lateinischer  versification  bekundet,  merk- 
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wUrdig  trifft  es  sich  übrigens,  dasz  das  gedieht  des  französischen 
cardinals  wie  das  seines  antipoden  als  opus  postumum  und  un- 
vollendet veröffentlicht  wurde,  doch  wenden  wir  uns  jetzt  zu  Lact, 
und  seinem  kämpfe  gegen  Lucretius-Epikuros.  wir  können  eine 
strenge  prOfung  des  Streites  schon  deshalb  nicht  unterlassen,  weil 
Lucr.  es  uns  zu  verdienen  scheint  und  wir  es  wie  eine  pflicht  gegen 
ihn  empfinden,  dasz  einmal  der  barte  tadel,  den  er  von  Lact,  er- 
fährt, und  dessen  in  der  bitze  des  gefechts  oft  sehr  derb  ausfallende 
scheltworte  gründlich  auf  ihre  berechtigung  hin  ins  äuge  gefaszt 
werden. 

Auf  erkenntnistbeoretischem  gebiet  hat  sich  Lact,  mit  Lucr., 
bei  dem  ja  dieser  teil  dos  Systems  sehr  zurücktritt,  nur  Einmal  aus- 
einandergesetzt, deopif.  8, 12  ff.  Lact,  trägt  in  diesem  cap.  von  § 9 
an  eine  tbeorie  des  sehens  vor,  als  deren  erster  Vertreter  sich  Hera- 
kleitos  nachweisen  läszt.  der  beweis  hierfür  sowie  die  weitere  er- 
klärung  der  stelle  erfordert  eine  besondere  besprechung ; ich  habe 
sie,  um  mich  hier  nicht  zu  weit  von  meinem  thema  zu  entfernen,  als 
excurs  an  das  ende  dieser  arbeit  gestellt,  nach  Lact,  ist  es  der  geist, 
der  das  sehen  vollzieht,  und  zwar  dadurch,  dasz  er  von  seinem  sitze 
im  innersten  des  gehims  (8,  14  ab  intimis  penetralibw  capitis)  sich 
durch  die  äugen,  genauer  durch  die  pupillen,  auf  die  gegenstände 
richtet:  9,  2 uisus  oculorum  intentione  animi  constat-,  8,  16  per  eos 
igitur  orbes  (nerolich  die  äugen,  in  deren  mitte  die  pupillen  sind , in 
quibus  puris  ac  subtilibus  cernendi  sensus  ac  ratio  continetur)  se  ipsam 
mens  intendit , ut  uideat , nach  den  weitern  Worten  miraque  ratione 
in  unum  miscetur  et  coniungitur  amborum  luminum  uisus,  und  nach 
der  ausführung  9,  3 wird  durch  dieselbe  thätigkeit  des  geistes  auch 
die  Vereinigung  der  sehbilder  der  beiden  äugen  in  6in  bild  bewirkt, 
die  äugen  sind  daher  gewissermaszen  fenster,  durch  die  der  geist 
die  dinge  betrachtet  (8,  11  uerius  et  manifestius  est  mentem  esse, 
quae  per  oculos  ea  quae  sunt  opposita  transpiciat  quasi  per  fenesiras 
perlucente  uitro  aut  speculari  lapide  obductas;  9,  2 mens  oculis  . . 
tamquam  fenestris  ulitur),  sie  haben  ihre  stelle  vorn  im  gesicht,  sind 
gewölbt  und  beweglich , um  einen  möglichst  allseitigen  und  weiten 
sehbereicb  zu  haben  (8,  15).  Lact,  erinnert  sich  nun  daran,  dasz 
Lucr.  diese  erklärung  bekämpft  und  als  unsinn  bezeichnet  hat,  § 12 
quod  quidem  ut  re  federet  Lucretius,  ineptissimo  msus  est  argunmUo, 
nemlich  III  359  ff.  dicere  porro  oculos  nuüam  rem  cernere  posse , sed 
per  eos  animum  ut  foribus  spectare  redusis , desiperest.  doch  greift 
Lact,  nur  das  zweite  argument  von  Lucr.  an,  das  in  der  that  ver- 
kehrt ist,  367  ff.  praeterea  si  pro  foribus  sunt  lumina  nostra,  iam 
magis  exemptis  oculis  deberc  uidetur  cernere  res  animus  sublatis  posti- 
bus  ipsis.  Lucr.  scheint  nichts  davon  zu  wissen,  dasz  die  von  ihm 
angegriffene  tbeorie  die  äugen  mit  geöffneten  thüren  nur  insofern 
vergleicht,  als  sie  während  des  Wachens  geöffnet  sind,  wie  die  stelle 
bei  Seztos  Empeir.  adv.  matb.  VII  130  i\  dTpilTopöci  ndXiv  biä 
Toiv  alc0TiTiKU)v  nöpujv  menep  bid  Tivmv  Gupibujv  npoKuvpoc  (sc. 
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ö iv  fmiv  voOc)  zeigt  und  an  sich  schon  klar  ist,  die  thUren  können 
dann  streng  genommen  nur  die  augenlider,  nicht  die  äugen  selbst 
sein,  auch  ist  selbstverstfindlich,  dasz  mit  jenem  veranschaulichen- 
den vergleiche  keineswegs  die  function  der  äugen  erschöpfend  be- 
zeichnet sein  sollte.  Lucr.  aber  versteht  unter  den  thüren  die  äugen 
selbst  und  gebraucht  oder  vielmehr  misbraucbt  jenen  vergleich  so, 
als  ob  in  ihm  die  volle  ansicht  der  gegner  von  der  leistung  des  auges 
enthalten  wäre,  er  musz  es  sich  daher  gefallen  lassen,  dasz  Lact.  — 
seine  antwort  beginnt  spottend : nitnirum  ipsi  uel  potius  I^ncuro, 
qui  eum  docuii,  effossi  oculi  erant,  ne  uiderent  — auch  seinerseits 
übertreibt,  indem  er  mit  jenem  exemptü  ocmIü  ernst  macht,  wenn 
einem  menschen  wirklich  die  äugen  ausgerissen  würden , so  könne 
doch  — dies  ist  der  sinn,  nicht  der  Wortlaut  der  ironischen  antwort 
§13  — bei  der  so  gräszlichen  Zerstörung  von  einer  möglichkeit  des 
Sehens  erst  recht  nicht  die  rede  sein;  wie  wenig  Lucr.  die  von  ihm 
bestrittene  lehre  richtig  aufgefaszt  habe,  könne  man  allein  schon 
daraus  schlieszen , dasz  er  meine , es  genüge  zu  ihrer  Widerlegung 
seine  aus  ihr  gezogene  consequenz  (vgl.  die  citierten  verse  367  ff  ), 
die  doch  ebenso  billig  wie  unsinnig  sei.  während  nun  aber  hier  auf 
6ine  Übertreibung  mit  einer  andern  geantwortet  wird,  trifft  die 
weitere  Verteidigung  des  Lact,  einen  richtigen  punkt:  wenn  Lucr. 
gegen  die  annabme , dasz  der  geist  sähe , nicht  die  äugen , geltend 
mache,  dasz  alsdann  die  äugen  gar  nicht  nötig  seien,  wonach  dann, 
nach  Lact.,  das  organ  des  sehens  etwa  wie  eine  röhre  und  dem  obre 
gleich  würde,  so  habe  er  dabei  übersehen,  dasz  in  diesem  falle  das 
Sehfeld  ebenso  sehr  beschränkt  würde,  als  wenn  man  durch  eine 
röhre  sehe:  denn  gerade  die  Stellung  und  gestalt  des  auges  sei  es, 
die  den  umblick  auf  einen  weiten  bereich  ermögliche.* 

Was  die  Epikurische  ethik  betrifft,  so  konnte  Lact.,  der  sie 
überhaupt  sehr  kurz  inst.  III  7, 7.  8,  5.  10  f. ; 12, 13 — 16;  17, 2 — 9 
(§  3 — 6 nach  üsener  Epicurea  s.  LXXV  anm.  2 aus  Ciceros  Hor- 
tensius)  behandelt,  sie  nicht  mit  rücksicht  auf  Lucr.  besprechen,  da 
dieser  sie  so  gut  wie  gar  nicht  in  betracht  gezogen  hat.  um  so  häu- 
figer beschäftigen  sich  die  Schriften  des  Lact,  mit  der  Epikurischen 


* Marbacb  ao.  s.  33  sagt,  der  einwand  des  Lucr.  werde  bei  Lact, 
widerlegt  ‘einmal  durch  «die  specitische  energie»  des  auges  — denn 
dieser  nns  gebräuchliche  ausdruck  gibt  den  sinn  der  darstellung  des 
Lact,  vollkommen  wieder  — ; wir  würden  dann  ebenso  gut  mit  den  obren 
oder  andern  Öffnungen  des  körpers  sehen,  ferner  würden  wir  viel  weni- 
ger sehen  können,  wenn  der  geist  wie  durch  ein  rohr  die  weit  ansähe’ 
nsw.  ich  kann  jedoch  in  den  werten  des  Lact.  § 13  ff. , die  ich  hier 
nicht  anssebreiben  mag,  nur  das  dine  oben  von  mir  bezeichnete  argu- 
ment  erkennen,  das  bei  Marbach  in  dem  satze  ‘ferner  würden  wir’ 
nsw.  ausgesprochen  ist,  von  dem  ersten  argument,  das  er  annimt,  von 
der  hindeutung  auf  ‘die  speeiüaehe  energie  des  auges’  kann  ich  nichts 
entdecken,  übrigens  werde  ich  in  dem  ezeurs  Uber  diese  stelle  die  er- 
klärnng,  die  Marbach  für  sie  vorbringt,  auch  nach  einer  andern  seite 
bin  beleuchten. 
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physik  nach  Lucr. , und  auch  seine  spräche  wird  hier  ganz  ausser- 
ordentlich heftig  und  erregt,  da  gerade  in  diesem  teile  des  Epikuri- 
schen Systems  der  stärkste  und  einschneidendste  widerspruch  gegen 
jede  theistische  und  teleologische  Weltanschauung  zum  ausdmck 
kommt.  Lact,  ist  allerdings  immer  der  festen  ansiebt,  dass  er  den 
gegner,  dessen  leugnung  der  Vorsehung  ihm  als  eine  ausgeburt  des 
Wahnsinns  erscheint,  mit  leichter  mUhe  widerlegt,  aber  er  ist  darin 
in  grossem  irrtum  befangen,  es  fehlt  ihm  dazu  an  dem  allerersten 
erfordemis , daran  nemlich , dasz  er  das  gegnerische  System  völlig 
versteht,  vor  allem  ist  es  ihm  unmöglich  zur  erklämng  der  dinge 
an  stelle  des  Zweckbegriffs  überall  nur  den  causalitätsbegriff  zu  den- 
ken, daher  läuft  seine  auseinandersetzung  mit  Epikuros  nur  auf  eine 
geltendmacbung  des  eignen  Standpunktes  hinaus,  und  er  bewegt  sich 
in  seinen  erwiderungen  auf  die  Sätze  des  gegners  nicht  selten  in 
einer  offenen  petitio  principii.  diese  schwäche  des  Lact,  zeigt  sich 
zunächst  in  seiner  behandlung  der  grundlehre  von  Epikurs  pbysik, 
der  atomistischen  theorie.  Lasswitz  hat  im  ersten  bande  seiner  ge- 
schichte  der  atomistik  vom  mittelalter  bis  Newton  (1890)  ein  be- 
sonderes capitel  (s.  18  ff.)  dem  Verhältnis  gewidmet,  in  dem  Lact, 
zu  dieser  lehre  steht,  und  in  einer  kurzen  allgemeinen  kritik  die 
bauptmängel  bei  Lact,  scharf  hervorgehoben,  auf  die  einwände  des 
Lact,  ist  er  im  einzelnen  nicht  eingegangen,  auch  hat  er  fast  nur  das 
lOe  capitel  der  schrift  de  ira  dei  berücksichtigt,  welches  allerdings 
eine  Zusammenfassung  der  ganzen  polemik  des  Lact,  gegen  die  ato- 
mistik und  deren  consequenzen  bildet,  dafür  aber  speciell  Lucr.  bald 
aus  den  äugen  verliert  und  auf  manche  seiner  sätze , die  an  andern 
stellen  von  Lact,  besprochen  werden,  keinen  bezug  nimt.  daher  wird 
unsere  Untersuchung  auch  nach  Lasswitz  keineswegs  überflüssig  sein, 
es  hat  derselbe  freilich  für  die  Widerlegung  der  einzelnen  einwürfe, 
die  Lact,  gegen  die  atomistik  erbebt,  s.  25  auf  Gassendi  verwiesen, 
aber  dieser  hat  an  den  von  Lasswitz  bezeichneten  stellen  nur  einige 
Sätze,  die  Lact,  vorbringt,  kurz  abgelehnt,  ohne  jedoch  dessen  namen 
zu  nennen ; der  domherr  von  Digne  wollte  den  altchristlichen  autor 
aus  dem  spiele  lassen. 

Die  lehre  von  den  atomen  ist  bei  Lact,  abgesehen  von  vorüber- 
gehenden erwäbnungen  inst.  VII  3,  23  (epif.  [62],  7).  7,  8;  de  opif. 
2, 10  an  den  beiden  hauptstellen  über  den  Epikureismus  inst.  III 17 
und  de  ira  10  besprochen , an  letzterer  stelle  öfter  fast  wörtlich  wie 
an  der  erstem,  wie  überhaupt  die  schrift  de  ira  dei  sehr  viele  Wieder- 
holungen aus  den  Institutionen  enthält,  dasz  inst.  III  17  Lact,  ent- 
schieden Lucr.  bei  seiner  darstellung  im  äuge  gehabt  bat,  geht  daraus 
hervor,  dasz  er  am  Schlüsse  dieser  partie  im  spott  Uber  Epikuros 
§ 28  ausruft;  hic  est  Ule  'qui  genus  humanum  ingenio  superauit  et 
omnes  restinxit , siellas  exortus  ul  aetherius  sol'  (Lucr.  III  1043  f.). 
quos  equidem  uersus  numquam  sine  risu  legere  possum.  non  enim  de 
Socrate  hoc  säliem  aut  Platone  dicebat,  qui  uelut  reges  habeniur  phüo- 
sophorum , sed  de  homine  quo  sano  ac  uigente  nuüus  aeger  ineptius 
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ddirauü.  Uaqw  poeta  inanissimiis  leonis  laudibus  murem  non  ornanü, 
sed  obruit  et  obiriuü.  desgleichen  werden  auch  de  ira  10  einige  verse 
von  Lucr.  citiert,  über  die  wir  später  noch  zu  sprechen  haben,  die 
haupteinwände , die  Lact,  gegen  die  atoroenlohre  an  den  beiden  ge- 
nannten stellen  geltend  macht,  indem  er  in  rede  und  gegenrede  die 
gegnerischen  Sätze  und  seine  eignen  antworten  einander  gegenUber- 
stellt,  sind:  man  kSnne  sie,  nach  des  gegners  eignem  Zugeständnis, 
nicht  wahmehmen,  da  sie  ohne  färbe,  gerucb  und  geschmack,  ohne 
wärme  und  feuchtigkeit  und  auszerordentlich  klein  seien  {inst.  III 
17,  22.  de  ira  10,  3.  5.  24  •=  Lucr.  II  730  ff.).  Lact,  beachtet  also 
die  von  Lucr.  I 265  ff.  gegebenen  erfabrungsbeweise  nicht,  dasz  es 
kleinste  teilchen  gebe,  ohne  dasz  man  sie  wahmehmen  könne,  so- 
dann : wenn  der  gegner  sage , dasz  aus  den  atomen  durch  verschie- 
dene Stellung  derselben  die  dinge  entstünden,  wie  aus  den  weni- 
gen buchstaben  die  unzähligen  werte  (inst.  § 24  = Lucr.  I 823  ff. 
II  688  ff.),  so  seien  die  atome  ihrer  gestalt  nach  dazu  unfähig:  denn 
die  runden  und  glatten  könnten  nicht  Zusammenhalten,  die  rauhen 
und  hakigen  dagegen  seien,  da  sie  hervorragende  teilchen  hätten, 
selbst  teilbar  (inst.  § 25  f.  de  ira  § 6 — 8).  allein  was  die  letztem 
betrifft,  so  batte  Lucr.  aus  dem  bestände  der  dinge  geschlossen,  dasz 
eine  teilbarkeit  der  atome  ins  unendliche  nicht  möglich  sei  (I  551  ff.), 
und  der  widerspruch,  den  Lact,  hier  innerhalb  des  gegnerischen 
Systems  nach  weisen  will,  ist  nicht  vorhanden;  was  aber  Lact,  über 
die  glatten  und  runden  atome  sagt,  behauptet  ja  Lucr.  ganz  ebenso 
selbst,  indem  nach  ihm  aus  solchen  atomen  nicht  das  feste,  sondern 
das  flüssige  entsteht,  und  umgekehrt,  wo  festes  ist,  es  nur  aus  ver- 
ästelten und  unter  einander  verhakten  atomen  entstanden  sein  kann 
(II  444 — 455),  ja  Lucr.  bedient  sich  in  bezug  auf  jene  erstem  des 
Vergleiches  mit  einer  band  voll  mohnkörnern,  was  doch  erst  recht 
Lact,  hätte  abhalten  müssen  für  seinen  satz  denselben  vergleich,  nur 
dasz  es  hirsekömer  sind  (§  7),  vorzubringen  oder  vielmehr  wohl  aus 
jener  stelle  des  Lucr.  zu  entnehmen,  ferner  sagt  Lact. , es  sei  un- 
möglich, dasz  diese  atome,  in  beständiger  bewegung  wie  Sonnen- 
stäubchen {de  ira  10,  9 <=>  Lucr.  II  114  ff.),  durch  zufälliges  Zu- 
sammentreffen {inst.  III  17,  27 ; de  ira  10,  3.  14.  27 ; de  opif.  2,  10) 
die  dinge  bildeten,  denn  daraus  könne  nichts  wohlgeordnetes  und 
zweckmäsziges  entstehen  — aber  hier  liegt  die  petitio  principii  ganz 
offen  zu  tage,  wenn  Lact.  inst.  III  17,  27  sagt:  si  sensu  carent  (sc. 
ofomi),  nec  coire  tarn  disposite  possunt,  quia  non  potest  quieguam 
rationale perficere  nisi  ratio,  und  ganz  ähnlich  de  ira  10,25. 
er  versteht  nicht,  dasz  nach  Epikuros  der  begriff  des  Zweckes  ganz 
wegfällt  und  dasz  nur  für  eine  irrige  betrachtungsweise  das  in  der 
natur  durch  mechanische  notwendigkeit  gewordene  als  nach  einem 
vorherigen  plane  geschaffen  erscheint,  wollte  man  aber  auch  zu- 
geben, fährt  Lact,  de  ira  10,  9 fort,  dasz  die  einzelnen  dinge  {arbores 
nsw.  vielleicht  nach  Lucr.  I 744.  820  f.)  aus  atomen  entstanden  seien, 
so  sei  es  doch  der  höbepunkt  des  unsinns  {impleuit  numerum  per- 
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fedae  insaniae  § 10),  wenn  Epikuros  annehme,  die  ganze  weit  sei 
aus  ihnen  gebildet;  aber  damit  noch  nicht  genug,  er  habe  es  ver- 
mocht jenen  höhcpunkt  noch  zu  überschreiten,  nemlich  durch  die  be- 
hauptung,  es  gebe  unzählige  weiten  (Lucr.  II  1048  ff.),  hiergegen 
hat  Lact,  nur  das  nichtssagende  argument,  man  könne  sich  unmög- 
lich denken,  woher  eine  so  ungeheure  menge  von  atomen  komme, 
wie  sie  zur  bilduug  unzähliger  weiten  nötig  sei  {de  ira  10, 11).  doch 
wollen  wir  uns  auch  die  verrückte  behauptung  von  der  existenz  un- 
zähliger weiten  gefallen  lassen,  kann  man  denn  die  einrichtung  auch 
nur  der  6inen  weit,  in  der  wir  leben,  aus  den  atomen  erklären  (de  ira 
10,  12)?  in  der  antwort,  die  Lact,  auf  diese  frage  gibt,  ist  ein  star- 
kes misverständnis  von  Lucr.  enthalten,  um  so  schlimmer,  als  er 
diesen  mit  gröbstem  tadel  anfährt.  es  heiszt  § 12  ff.:  ait  omnia  ex 
indiuiduis  corpusculis  fieri.  si  hoc  ita  esset,  nuüa  res  utnquam  sui 
generis  semine  indigerd ; sine  ouis  alites  nascerentur  aut  oua  sinepartu, 
item  cetera  uiucntia  sine  coitu ; arbores  d quae  gignuntur  e terra,  pro- 
pria  semina  non  haberent,  quae  nos  cotidie  tractamus  d serimus.  cur 
ex  frumento  seges  nascitur  d rursus  ex  segete  frumentum?  . . cur  sine 
terra,  sine  radicibus,  sine  umore,  sine  semine  non  herba,  non  arbor, 
non  frugcs  oriri  aut  generari  possunt  ? unde  appard  nihil  ex  atomis 
fieri,  quandoquidem  unaquaeque  res  habet  propriam  certamque  nalu- 
ram,  suum  semen,  suam  legem  ab  exordio  datam.  denique  Lucrdius 
quasi  oblitus  atomorum,  quos  adserebat,  ut  redargueret  eos,  qui  dicunt 
ex  nihilo  fieri  omnia,  his  argumentis  usus  est,  quae  contra  ipsum  uale- 
rent.  sic  enim  dixit : nam  si  de  nihüo  fiererd,  ex  omnibus  rebus  omne 
genus  nasci  possd,  nU  semitie  egerd  (I  159  f.),  itempostea:  nil  igitur 
fieri  de  nilo  posse  fatendum  est , semine  quando  opus  est  rebus , quo 
quaeque  creatae  aeris  in  ieneras  possint  proferrier  auras  (1  205  ff.). 
quis  huitc  putet  habuisse  cerebrum,  cum  haec  dicerd  nec  uideret  sibi 
esse  contrario?  nihil  enim  per  atomos  fieri  exinde  apparet,  quod semen 
cuiusque  rei  certum  est.  zu  anfang  der  stelle  (sine  ouis  alites  usw.) 
benutzt  Lact,  unverkennbar  die  verse  des  Lucr.  I 161  ff.,  die  sich 
an  die  alsbald  von  ihm  angeführten  verse  1 159  f.  anschlieszen : e mare 
primum  homines,  e terra  possd  oriri  squamigerum  gentts  d uolucres, 
erumpere  cado  armenta  atque  aliae  pecudes , genus  omne  ferarum  in- 
certo  partu  culta  ac  deserta  tenerent  (so  interpungiert  Langen  im 
Philol.  XXXIV  8.  29  f.).'  nec  frudus  idem  (nicht  richtig  isdem  Woltjer 
in  jahrb.  1879  s.  769)  arboribus  constare  solerent  usw.  es  sind  die 
verse,  in  denen  Lucr.  den  gedanken  ausfUhrt  dass,  wenn  die  wesen 
aus  nichts  entstünden,  jedes  in  seinem  entstehen  gänzlich  unab- 
hängig von  seinem  boden,  seiner  Umgebung  wäre,  wie  kann  es 
Lact,  nun  wagen  die  von  Lucr,  gegen  die  lehre  von  der  entstehung 
der  dinge  aus  nichts  angeführten  exemplificationen  gerade  umge- 
kehrt zu  gunsten  dieser  lehre  sich  anzueignen?  der  grosze  fehler 
liegt  bei  Lact,  darin,  dasz  er  ganz  und  gar  übersieht,  dasz  Lucr.  für 
jede  gattung  von  wesen  und  dingen  je  eine  bestimmte  art  oder 
mischung  von  atomen  annimt.  natürlich  musz  daher,  wenn  jedes 
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wesen  ans  allen  möglichen  atomen  entstehen  kann,  was  Lact,  als  die 
lehre  des  Epikureismus  hinstellt,  die  atomistische  theorie  und  das  ent- 
stehen der  wesen  je  aus  einer  eignen  gattung  sich  gegenseitig  aus- 
schlieszen,  und  Lncr.  tritt  dann  in  Widerspruch  mit  sich  selbst,  wie 
Lact,  ihm  in  so  massiver  weise  vorwirft,  und  doch  hat  Lucr.  schon 
in  jener  anfangspartie  des  ersten  buches,  v.  159  ff.  {guippe  ubi  non 
essent  genüalia  corpora  cuique  . . at  nunc  seminibus  quia  certis 
quaeque  creantur  usw.),  dann  aber  II  529 — 729  in  aller  bestimmt- 
heit  gelehrt,  dasz  die  verschiedenen  wesen  je  nur  aus  gewissen  arten 
oder  Verbindungen  von  atomen  entstehen,  sich  nähren  und  wachsen, 
und  es  ist  eine  von  Lucr.  zwar  nur  angedeutete  (II  665  f.),  aber 
doch  sehr  leicht  auszufahrende  consequcnz,  dasz  bei  annahme  der 
atomenlehre  auszer  auf  diese  weise  die  fortpflanzung  und  die  con- 
stanz  der  gattungen  nicht  zu  erklären  ist.  — Wenn  alsdann  im  fol- 
genden (§  18)  Lact,  fragt,  ob  denn  gar  auch  im  kiesel  und  eisen,  in 
so  kalten  stoffen,  atome  von  feuer  seien,  die  beim  zusammenschlagen 
beider  hervorsprängen , so  hat  er  auch  hier  die  atomenlehre  nicht 
völlig  erfaszt.  Lucr.  bat,  allerdings  nicht  in  bezug  auf  den  kiesel 
und  das  eisen,  die  er  Übrigens  in  anderm  zusammenbange  I 571 
nennt,  aber  doch  bei  besprechung  der  von  ihm  geglaubten  entstehung 
des  feuers  durch  gegenseitiges  reiben  von  bäumen  I 897  ff.  ausdrück- 
lich der  meinung  vorgebeugt,  als  ob  das  feuer  im  holze  eingeschlossen 
sei ; nur  atome,  die  hitze  erzeugten  (semina  ardoris  902),  seien  darin, 
die  durch  Veränderung  der  läge  und  durch  gegenseitig  auf  einander 
ausgeObte  bewegung  das  feuer  hervorbrächten,  im  letzten  gründe 
ist  der  fehler  hier  bei  Lact,  darin  zu  suchen,  dasz  er,  um  hier  eine 
formulierung  von  Lasswitz  zu  benutzen,  'den  grundgedanken  der 
corpnsculartheorie , neu  auftretende  eigenschaften  von  körpern  aus 
einer  lageveränderung  der  atome  zu  erklären’  nicht  verstanden  hat. 
ebenso  ist  es  sehr  zu  verwundern,  dasz  Lact.  § 20  f.  zwei  Vorgänge, 
die  Lucr.  in  sehr  einleuchtender  weise  durch  die  atome  erklärt,  das 
feucbtwerden  der  gegenstände,  die  sich  in  der  nähe  des  meeres 
befinden,  wie  nahe  dem  meere  aufgehängte  gewänder  (I  305  ff. 
VI  470  ff.  503  f.),  und  die  bildung  der  wölken  und  des  regens 
durch  die  aufsteigende  ausdUnstung  des  meeres  (VI  451  ff.)  gerade 
gegen  die  atomistik  geltend  macht,  ohne  einen  weitern  grund  vor- 
zubringen als  den:  nihtl  potest  consistere  in  eo,  quod  nec  tangitur  nec 
uidetur.  und  diesen  satz  hatte  doch  Lucr.  nicht  nur  an  dem  Vor- 
gänge des  feuchtwerdens  der  gewänder,  sondern  auch  an  einer  reibe 
anderer  fälle  aus  dem  alltäglichen  leben,  in  denen  kleinste  teil- 
eben,  ohne  dasz  sie  wahrnehmbar  sind,  angenommen  werden  müssen 
(I  311  ff.),  zur  gentlgo  widerlegt. 

Die  ein  wände,  die  Lact,  gegen  die  atomenlehre  vorbringt,  wie 
wir  sie  so  eben  wiedergegeben  haben,  sind  allem  anschein  nach  nur 
auf  seinem  eignen  boden  gewachsen , es  sind  entgegnungen,  wie  sie 
eine  populäre  betrachtungsweise  schnell  zur  hand  bat.  er  hat  nicht 
einmal  den  mehrfach  bei  Cicero  sich  findenden  tadel,  dasz  die  von 


Digiiizc"'  ^ ' ' .«1  >1( 


238 


SBrandt:  Lactantius  und  Lucretius. 


Epikuros  angenommene  Seitwärtsbewegung  der  atome  im  widersprnch 
stehe  mit  seinem  princip  nur  natürlicher  Ursachen  (vgl.  Usener  Epi- 
curea  s.  199  ff.),  wiederholt,  obgleich  doch  auch  Lucr.  II  216  ff.  diese 
erklämng  Epikurs  für  den  anfang  einer  Verbindung  der  atome  unter 
sich  vorträgt,  ebenso  musz  man  sich  darüber  wundem,  dasz  er  nie 
dem  gegner  vorhält,  dasz  auch  dieser  mit  seinen  atomen  ein  erstes 
unbedingtes  setzt  und  dasz  auch  bei  ihm  hier  ein  unerklärtes  be- 
ginnt. diesen  einwand  hätte  man  bei  Lact,  von  seinem  Standpunkt 
aus  in  erster  linie  erwarten  sollen.  — Wir  wenden  uns  nun  zu  den- 
jenigen abscbnitten  von  Lact.,  in  denen  er  verschiedene  einzellehren 
der  Epikurischen  physik  unter  benutzung  von  Lucr.  behandelt. 

Im  zweiten  buche  der  Institutionen , in  welchem  Lact,  von  der 
Schöpfung  der  weit  und  dann  von  der  des  menschen  handelt,  bietet 
sich  ihm  cap.  11  die  gelegenheit  Epikurs  lehre  von  dem  Ursprung 
der  lebenden  wesen  und  damit  auch  des  menschengeschlechts  nach 
Lucr.  V 783 — 820  zu  bekämpfen,  nach  einigen  offenbar  an  Cicero 
de  leg.  I 8,  24  sich  anschlieszenden  anfangsworten  geht  er  alsbald 
zu  Lucr.  über  unter  anführung  des  verses  808  crescehant  uteri  ierram 
radicibus  apti.  gegenüber  dem  allerdings  wunderlichen  erklärungs- 
versuche,  den  Lucr.  vertritt,  dasz  die  menschen  aus  einer  art  von 
puppen,  die  überall  aus  der  erde  entstanden,  bervorgegangen , dasz 
aus  der  erde  ein  sie  nährender  saft  entströmt,  dasz  damals,  im  jugend- 
alter der  weit,  die  einflüsse  der  Witterung  nicht  so  streng  gewesen 
wie  jetzt  und  den  neu  entstandenen  wesen  nicht  geschadet  hätten, 
gegenüber  solchen  phantasien  hat  Lact,  leichtes  spiel,  er  fragt,  wes- 
halb nur  damals  so  unbegreifliche  Vorgänge  sollten  stattgefunden 
haben,  bei  denen  überdies  die  jungen  wesen,  jeglicher  hilfe  und  pflege 
entbehrend,  gleichwohl  hätten  elend  verkommen  müssen,  diese  kritik 
ist  richtig,  um  so  mehr,  da  Lucr.  selbst,  was  allerdings  Lact  nicht 
bemerkt,  an  der  stelle  V 222  ff.  die  hilflosigkeit  des  neugeborenen 
menschen  im  Verhältnis  zu  den  jungen  tieren  so  sehr  hervorhebt, 
doch  musz  anderseits  bemerkt  werden,  dasz  Lucr.  durch  die  ein- 
wände von  Lact,  seinen  satz  von  einer  spontanen  entstehung  des 
menschengeschlechts  nicht  für  erschüttert  angesehen  haben  würde, 
da  bekanntlich  Epikuros  und  so  auch  Lucr.  nach  VI  703  ff.  sehr 
wenig  gewicht  auf  bestimmte  einzelne  erklärungen  der  erscheinungen 
und  Vorgänge  in  der  natur  legte,  vielmehr  alle  möglicbkeiten  für 
andere  erklärungen  offen  liesz,  um  desto  mehr  den  allgemeinen  satz 
festzuhalten,  dasz  alles  nur  auf  natürlichem  wege  entstehe  und  vor 
sich  gehe. 

Auf  dieselbe  partie  des  Lucr.  wird  Lact,  nochmals,  de  opif.  dei  6 
geführt,  er  wendet  sich  hier  gegen  die  von  Lucr.  V 834  ff.  dar- 
gelegte annahme  (§  1):  in  principio  mundi  alias  gttasdam  innumera- 
bües  animanies  miranda  specie  et  magnitudine  fuisse  natas,  sed  eas 
permanere  nonpotuisse,  quod  ülas  aut  sumendi  cibi  facultas  aut  coeundi 
generandique  ratio  defecisset.  diese  Vorstellung  kann  Lact,  nicht  für 
zulässig  ansehen,  sie  lasse  die  wesen  ja  durch  zufall  entstehen  und 
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scbliesze  ein  planmäsziges  scbafiTen  durch  die  göttliche  Vorsehung  aus. 
Lucr.  habe,  so  meint  er,  nur  um  fttr  seine  atome  raum  zu  schaffen, 
die  göttliche  Vorsehung  beseitigen  wollen;  sed  cum  uideret  in  Omni- 
bus quae  spirant  mirabilem  prouidentiae  inesse  rationem,  quae  mcdum 
uaniias  erat  dieere  fuisse  animalia  prodigiosa,  in  quibus  ratio  nascendi 
cessasset?  man  sieht  dasz  auch  hier  Lact,  den  gedanken  des  Lucr. 
nicht  versteht,  er  kann  nicht  glauben,  dasz  dieser  wirklich  nicht  das 
walten  der  Vorsehung  erkannt  habe,  und  beschuldigt  ihn  daher,  er 
habe  in  schwindelhafter  weise  jene  behauptung  von  abnormen  tier- 
bildungen  aufgestellt,  dann  fährt  er  § 3 fort : quoniam  igitur  omnia 
quae  uidemus  cum  ratione  nata  sunt  — id  enim  ipsum,  nasci,  efficere 
nisi  ratio  non  potest  — manifestum  est  nihil  omnino  raiionis  escpers 
potuisse  generari,  es  ist  wieder  der  alte  zirkelschlusz,  indem  die  ratio, 
und  dazu  noch  ganz  unverbüllt,  in  die  prämisse  eingefUhrt  wird,  um 
dann  in  der  folgerung  in  gewünschter  weise  wieder  zum  Vorschein 
zu  kommen,  auch  weiterhin  dreht  sich  Lact,  wie  mit  verbundenen 
äugen  in  demselben  kreise  herum,  nicht  von  ferne  dämmert  ihm  die 
ahnung,  dasz  er,  um  den  gegner  zu  verstehen,  einmal  den  gedanken 
an  ein  planmäsziges  schaffen  durch  die  Vorsehung  aufgeben  und  die 
dinge  als  rein  auf  cansalem  wage  geworden  betrachten  müsse,  er 
fügt  noch  einen  vergleich  hinzu  (§  5 f.):  wie  ein  baumeister  den 
plan  seines  Werkes  vorher  bis  ins  einzelne  überlege  und  alle  teile 
dem  zwecke  des  ganzen  entsprechend  gestalte,  so  habe  auch  gott  von 
vorn  herein  die  wesen,  die  er  erschaffen,  in  d6r  weise  mit  Organen 
und  gliedern  ausgestattet,  dasz  sie  leben  und  bestand  haben  könnten, 
nun  erinnert  sich  aber  Lact.,  dasz  Lucr.  (IV  820  ff.)  eine  mit  rück- 
sicht  auf  ihren  zweck  geschehene  erschaffung  gerade  der  einzelnen 
Organe  und  teile  des  menschlichen  körpers  energisch  ablehnt  und 
dasz  er  deren  functionen  sich  erst  mit  und  aus  ihnen  entwickeln  läszt. 
in  überraschender  weise  hat  hier,  wie  an  manchen  andern  punkten, 
das  Epikurische  sjstem  den  gedanken  der  neuem  natur Wissenschaft 
anticipiert,  dasz  die  Organe  sich  durch  anpassung  an  die  Umgebung 
und  die  für  die  existenz  des  wesens  notwendigen  bedingungen  ge- 
bildet haben,  man  musz  allerdings  zugestehen,  dasz  Lucr.  diesen  ge- 
danken nicht  gründlich  an  der  hand  von  thatsachen  nachweist  und 
dasz  man  es  daher  bis  zu  einem  gewissen  grade  versteht,  dasz  Lact, 
die  nur  in  ihren  Umrissen  angedeutete  lehre  nicht  durchschaut,  wenn- 
gleich er  ihre  summe  richtig  angibt  (§  8) : dixit  enim  neque  oculos 
ad  uidendum  esse  natos  neque  aures  ad  audiendum  neque  pedes  ad 
ambulandum,  quoniam  membra  haec  prius  nata  sunt,  quam  esset  usus 
uidendi  et  audiendi  et  ambulandi , sed  horum  omnia  officia  ex  natis 
extitisse.  diese  lehre  ist  für  Lact,  so  unverständlich,  dasz  er  glaubt, 
Lucr.  habe  nur  um  der  consequenz  willen,  um  sein  thörichtes  princip 
durchzufUhren,  diese  Verrücktheit  hinzugefügt  (§  7).  seine  antwort 
ist  daher  zunächst  spott  und  hohn  (§  9),  dann  fährt  er  los : quid  ais, 
Epicure?  non  sunt  ad  uidendum  ocüli  nati?  cur  igitur  uident?  hier- 
mit beginnt  eine  Wiederholung  des  schon  mehrfach  bezeicbneten  logi- 
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sehen  fehlers.  Lact,  behauptet  nur,  was  er  durch  eine  Widerlegung 
des  gegners  beweisen  müste,  und  beide  teile  stehen  sich  jetzt  gerade 
so  gegenüber  wie  vorher,  ein  unzulänglicher  einwand  ist  es  schliesz- 
lich,  wenn  Lact.  § 12  f.  sagt  dasz,  wenn  die  atome  alle  möglichen 
arten  von  lagen  und  Zusammenstellungen  durchmachten , auch  jetzt 
noch  so  abnorme  wesen  wie  in  jener  urzeit  entstehen  mUsten;  da 
dies  aber  nicht  der  fall , da  vielmehr  in  den  Organen  jeder  gattung 
nur  zweckmäszigkeit  und  gleichmäszigkeit  wahrzunehmen  sei,  so 
liege  darin  ein  beweis  für  die  Vorsehung,  man  kann  darauf  die  nahe 
liegende  antwort  geben,  dasz  allerdings  auch  jetzt  noch  genug  ver- 
kümmerte, verkrüppelte  oder  sonstige  misbildungen  hervortreten, 
und  wie  steht  es  angesichts  dieser  thatsachen  um  die  Vorsehung,  wie 
sie  Lact,  verheht? 

Mit  dem  glauben  an  das  walten  der  Vorsehung  hängt  aber  auch 
ein  anderer  zug  bei  Lact,  zusammen,  seine  abweisung  der  thörichten 
klagen  des  Pessimismus  über  die  Unzulänglichkeit  und  armseligkeit 
der  natur  und  des  looses  der  menschen.  in  cap.  3 der  schrift  de  opi- 
ficio  dei  hat  Lact,  diese  klagen  zu  widerlegen  unternommen,  im 
groszen  und  ganzen  wohl  im  anschlusz  an  Cicero  de  republ.  III  (vgl. 
Augustinus  c.  lulian.  Pelag.  IV  12  = Cic.  de  rep.  III 1),  jedoch  auch 
an  Lucr.  V 222  flf.  (vgl.  üsener  Epicurea  s.  250  f.),  § 1 hominem  nudum 
et  inermem  tamquam  ex  naufragio  in  huius  uitae  miserias  proid  et  cx- 
pdli  (vgl.  Lucr.  222  f.  tum  porro  puer , ut  saeuis  proiectus  ab  undis 
nauita,  nudus  humi  iacet)  . . itague  naturam  non  matrem  esse  humani 
generis,  sed  noucrcam  (dieser  vergleich  stammt  nach  Augustinus  aus 
Cicero) , quae  . . hominem  uero  sic  effuderit , ut  inops  et  infirmus  et 
omni  auxüio  indigens  (vgl.  Lucr.  223  ff,  infans,  indigus  omni  uitali 
auxüio , CMTO  primum  in  luminis  oras  nixibus  ex  aluo  matris  nedura 
profudit),  nihil  aliud  possit  quam  fragilüatis  suae  condicionem  ploratu 
ac  fletibus  ominari  (vgl.  Lucr.  226  uagituque  locum  lugubri  complet) 
scilicet  ’cui  tantum  in  uita  restet  transire  malorum'  (227).  unmittel- 
bar vor  dieser  stelle  stehen  bei  Lucr.  die  verse  220  f.  cwr  anni  tem- 
pora  morbos  adportant?  quare  mors  inmatura  uagatur?  — , bei 
Lact,  aber  hat  das  folgende  cap.  4 die  klagen  über  krankheiten  und 
frühzeitigen  tod  zum  inbalt  (§  1 idem  queruntur  hominem  morbis 
et  inmaturae  morti  esse  subiectum).  es  ist  zu  vermuten,  dasz 
Lact,  eben  durch  diese  stelle  des  Lucr.  zur  Untersuchung  dieser  klagen 
veranlaszt  wurde,  inhaltlich  hat  er  sich,  wie  mir  sehr  wahrschein- 
lich ist,  in  cap.  4 mehrfach  an  Senecas  jetzt  verlorene  schrift  de  in- 
matura morte  angeschlossen,  die  er  nach  den  citaten  inst.  I 5,  26 
und  III  12, 11  noch  kannte,  was  die  von  Lact,  gegen  Lucr.  in  cap.  4 
vorgebrachten  gründe  angeht,  so  beruhen  sie  auf  dem  gedanken,  dasz 
dem  menschen  als  reichlicher  ersatz  für  die  geringere  körperliche 
ausstattung,  die  er  vielen  tieren  gegenüber  habe,  geistige  kräfte  ver- 
liehen seien. 

Doch  mehr  noch  als  die  Epikurische  lehre  von  dem  körper  und 
dem  äuszern  leben  des  menschen  haben  die  Sätze,  die  Lucr.  Ober  die 
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Seele  vorträgt,  den  heftigsten  Widerspruch  bei  Lact,  hervorgemfen. 
allerdings  in  der  schrift  de  opificio  dei,  in  der  c.  16 — 18  über  die 
Seele  gehandelt  wird,  äuszert  sich  dieser  widersprach  nicht,  es  findet 
sich  hier  nur  Einmal  (18,  2)  eine  beziehung  auf  den  dichter.  Lact, 
spricht  hier  über  die  frage,  ob  der  geist  {animus)  und  die  seele 
{anima)  identisch  seien  oder  nicht,  und  behauptet  in  diesem  Zu- 
sammenhänge: animum  et  animam  indifferenter  appellant  duo  Epi- 
curei  poetae.  man  kann  nicht  zweifeln,  dasz  der  eine  dieser  beiden 
Epikurischen  dichter  Lucretius  ist,  alsdann  aber  bat  Lact,  mit  seiner 
bebauptung  nicht  recht.  ‘ in  Übereinstimmung  mit  Epikaros  (vgl. 
Zeller  philos.  d.  Gr.  III  1’  s.  418  f.)  unterscheidet  Lucr.  im  dritten 
buche  sehr  bestimmt  zwischen  animus,  vemunft,  geist,  identisch  mit 
mens  (94.  139),  und  anima,  seele,  lebensprincip  {uiialis  sensus  633), 
und  er  weist  den  unterschied  94  ff.  klar  genug  nach,  beide'sind 
zwar  auf  das  engste  verbunden  (136  ff.),  indem  der  animus  ein  teil 
der  anima  ist  (143.  150);  dasz  sie  nicht  identisch  sind,  zeigt  auch 
der  unterschied,  dasz  der  animus  in  der  brust  seinen  sitz  hat  (140), 
die  anima  durch  den  ganzen  körper  verbreitet  ist  (117.  143).  auch 
dasz  Lucr.  beide  begriffe  oft  verbindet  (130  f.  136.  159.  167.  212 
usw.) , sowie  stellen  wie  die  verse  396  f.  et  magis  est  animus  uitai 
claustra  coercens  et  dominantior  ad  uitam  quam  uis  animai , hätten 
Lact,  zeigen  können,  dasz  Lucr.  beide  Wörter  nicht  indifferenter  ge- 
braucht. allerdings  wendet  Lucr.  im  weitern  verlaufe  des  dritten 
buches,  wo  er  die  Sterblichkeit  der  seele  lehrt,  bald  das  eine  bald 
das  andere  wort  an,  weil  nach  ihm  mit  der  anima  natürlich  auch 
deren  teil,  der  animus,  sterblich  ist,  und  er  begründet  auch  diesen 

^ der  andere  der  beiden  dichter  ist  ^ewis  nicht  Vergilins,  wie  Heu- 
mann  und  dazu  noch  unter  berufiing  auf  Cirü  3 f.  meinte,  eher  hätte 
er  wenigstens  die  Epikurische  stelle  ec/.  6,  31  ff.  anfUhren  sollen,  wenn 
nun  aber  auch  Lact,  diese  stelle  vielleicht  bemerkt  hatte,  so  sagt  er 
doch  iml.  I 5,  11  ff.;  nostrorum  primtu  Maro  non  longe  afuit  a ueritnle, 
cuiu*  de  sttmmo  deo,  guem  mentem  ac  tpirilum  nominauit,  harr  uerba  eunt: 
principio  caelum  ae  terrae  campoegue  liguentit  usw.  (Aen.  VI  724—727). 
ac  ne  gtd*  forte  ignoraret,  guienam  esset  Ule  Spiritus,  gui  tantum  haberet 
potestatis,  declarault  ulio  loco  dicens:  deum  namgite  ire  per  omni«  terrasgue 
tractasque  maris  catlumgue  profundum  usw.  {georg.  IV  221 — 224);  die  verse 
Aen.  VI  726  f.  werden  auch  de  ira  11,  5 als  beweis  benutzt:  apparet 
teslimonio  poetae  unum  esse  mundi  habitatorem  deum.  die  stelle  über  da« 
Schicksal  der  Seelen  nach  dem  tode  Aen.  VI  736—740  wird  inst.  VII  20, 
10  f.  mit  der  zustimmenden  bemerkung  begleitet;  haec  propemodum  uera 
sunt,  und  die  öfter  von  den  kirchcnscbriftstellern  als  Weissagungen  an- 
geführten verse  ecl.  4,  28 — 46  sieht  auch  Lact.  inst.  VII  24,  10 — 12  als 
solche  an.  es  ist  demnach  undenkbar,  dasz  er  Vergilius  als  einen 
Epikurischen  dichter  bezeichnet  haben  sollte,  er  meint  vielmehr,  wie 
laaeus,  der  1646  Lact,  herausgab,  richtig  bemerkte,  Horatius,  den  er 
gut  kennt,  er  citiert  irut.  V 17,  18  ca.  I 22,  1 — 8,  inst.  V 13,  16  ca.  III 
3,  1 — 4,  ferner  inst.  II  4,  1 die  stelle  au«  den  Satiren  I 8,  1 — 4 und 
einen  vers  au«  den  episteln  I 1,  41,  irut.  VI,  5,  12,  und  eben  in  den 
episteln  scherzt  Hör.  Uber  sich  als  Epicuri  de  grege  porcum.  aber  auch 
in  bezug  auf  Horatius  hat  Lact,  mit  jener  bemerkung  über  den  gebrauch 
von  animus  und  anima  unrecht. 

Jahrbücher  für  elait.  philol.  1891  hit.  4. 
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gebrauch  ausdrücklich  in  den  versen  421  ff.  tu  fac  utrumque  uni 
subiungas  nomen  eorum , cUque  animam  uerbi  causa  cum  dicere  per- 
gam,  mortalem  esse  docens,  animum  quoque  dicere  credas,  quatenus 
est  unum  inter  se  coniunctaque  res  est.  diese  verse  haben  allem  an- 
scbein  nach  Lact,  zu  jenem  irrtum  veranlaszt,  aber  eine  volle  entschnl- 
digung  liegt  für  ihn  nicht  darin,  da  Lucr.  nur  für  einen  bestimmten 
zweck  den  wechselnden  — nicht  identischen  — gebrauch  beider 
Wörter  motiviert,  bei  Lact,  aber  Jenes  ganze  capitel  sich  um  diu  frage 
dreht  (§  1):  idemne  sit  anima  et  animus.  und  diese  frage  war  im 
sinne  von  Lucr.  zu  verneinen,  die  untrennbare  Verbindung  zwischen 
anima  et  animtis,  welche  nach  Lact,  mit  andern  die  beiden  Epikuri- 
schen dichter  annehmen  (ideoque  esse  non  posse  dhtersum  id  quod 
non  potest  separari  § 2),  berechtigte  ihn  noch  keineswegs  zu  der  be- 
hauptung,  sie  nähmen  die  identität  der  beiden  begriffe  an.  doch 
wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  angriffen,  die  Lact,  auf  die  Epikurische 
lehre  von  der  Sterblichkeit  der  seele  macht.  Lact,  hat  beinahe  das 
ganze  lange  c.  12  des  siebenten  bucbes  der  Institutionen  ausgespro- 
chenermaszen  gegen  jene  bestreitung  der  unsterblichkeitslebre  bei 
Lucr.  III  417  ff.  gerichtet,  die  einst  der  alte  Reiz  GHermann  gegen- 
über als  'gottlos,  aber  göttlich’  bezeichnet  bat,  und  auch  inst.  III 
17,  30  ff.  liegen  beziehungen  auf  diese  partie  vor.  jenes  cap.  12  be- 
ginnt: nunc  argumenta  eorum,  qui  contra  (sc.  inmortaliiatem  animae) 
disserunt,  refellamus:  quae Lucretius  tertio  libro  executus  est;  alsdann 
wird , selten  nur  mit  wörtlichen  citaten,  eine  anzabl  von  Sätzen  und 
vergleichen  aus  Lucr.  wiedergegeben,  an  die  sich  sogleich  in  leb- 
hafter rede  die  abwehr  anschlieszt.  es  läszt  sich  denken,  dasz  bei 
dem  fehlen  jeglichen  gemeinsamen  bodens  zwischen  den  beiden 
gegnem  das  gefecht  dem  Zuschauer  als  ein  gcplänkel  erscheinen 
musz,  bei  dem  jeder  von  beiden  seine  position  hält,  es  wird  genügen, 
wenn  wir  nur  an  dem  einen  oder  andern  falle  die  kampfesweise  zeigen ; 
das  ganze  capitel  zu  analysieren  würde  uns,  ohne  einen  besondern 
erfolg  zu  bringen,  zu  weit  führen.  Lucr.  sagt  (§  1):  quoniam  cum 
corpore  anima  nascUur,  ctim  corpore  intereat  necesse  est:  Lact,  er- 
widert unter  berufung  auf  Platons  autorität  (vgl.  inst,  VII  8,  4 ff.), 
die  seele  könne  nicht  wie  der  körper  untergehen,  da  sie  im  unter- 
schiede von  diesem  nichts  materielles,  nichts  irdisches  in  sich  habe, 
sondern  himmlischen  Ursprunges  sei;  dies  letztere  müsse  man  aus 
ihrer  kraft  und  Schnelligkeit  schlieszen.  auszerdem  entstünden  leib 
und  seele  zugleich  (simul  nascuntur),  sie  vergiengen  aber  nicht  zu- 
gleich, im  gegenteil  könne  der  körper,  wenn  einbalsamiert  (vgl.  Pla- 
tons Phaidon  80**),  noch  lange  bestehen,  wenn  also  der  körper  nicht 
sogleich  sich  wieder  in  erde  auflöse,  von  der  er  genommen  ist,  so 
müsse  die  seele,  die,  weil  ewigen  Ursprungs  (quoniam  origo  eins 
aeterna  est),  nicht  vergänglich  ist  (quae  fragilis  non  est),  ewige  dauer 
haben  (§  6 — 8).  man  sieht,  dasz  der  himmlische,  ewige  Ursprung 
der  seele  nur  nach  Platon  angenommen  wird  und  wie  weit  diese  aus- 
einandersetzung  von  einer  Widerlegung  entfernt  ist.  dabei  will  Lact. 
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dem  gegner  noch  einen  widersprach  mit  sich  selbst  nach  weisen  (§  5). 
Lucr.  sage  nemlich  (II  999  ß.) : cedii  item  retro , de  terra  qtiod  fuit 
ante,  in  terram,  sed  quod  missum  est  ex  aetheris  oris,  id  rursum  caeli 
fulgentia  templa  receptant.  Lact,  fthrt  fort : quod  eins  non  erat  dicere 
qui  perire  animas  cum  corporihus  disserebat,  sed  uictus  est  ueritate  et 
inprudenti  ratio  uera  subrepsit.  er  deutet  also  jene  verse , die  Lucr. 
in  ganz  anderm  zusammenhange  bringt,  dem  gegner  gewissermaszeu 
im  munde  um,  indem  er  ihm  stillschweigend  die  Voraussetzung  unter- 
schiebt, die  Seele  sei  himmlischen  Ursprungs,  sie  stamme  ex  aetheris 
oris,  so  dasz  sie  demgemäsz  auch  wieder  zum  himmel  zurQckkehre. 
ein  anderes  beispiel.  Lucr.  hatte  geschlossen  (§  20):  sicut  oculus 
euulsus  ac  separat  us  a corpore  nihil  potest  uidere,  ita  et  anima  sepa- 
rata  nihil  sentire,  quia  et  ipsa  pars  est  corporis  (548  ff.).  Lact,  ent- 
gegnet, dies  sei  falsch  und  eine  parallele  zwischen  dem  äuge  und  der 
Seele  sei  nicht  statthaft:  anima  enim  non  pars  corporis,  sed  in  corpore 
est,  und  zur  bestätigung  werden  vergleiche  mit  dem  gefäsz  und  seinem 
inhalt,  mit  dem  hause  und  dem  was  darinnen  ist  beigebracht,  so 
steht  behauptung  gegen  behauptung,  vergleich  gegen  vergleich,  und 
die  frage  ist  nach  wie  vor  auf  demselben  punkte,  dies  musz  zugleich 
das  urteil  Ober  den  gang  des  ganzen  Streites  sein,  den  in  diesem 
capitel  Lact,  gegen  Lucr.  führt. 

Aber  nicht  nur  die  ansichten  der  Epikurischen  schale  über  das 
wesen  des  menschen,  insofern  der  einzelne  ein  repräsentant  der 
ganzen  gattung  ist,  sondern  auch  die  betrachtungaweise,  welche  diese 
schale  für  die  erklürung  und  beurteilung  der  menschlichen  gemein- 
schaft  einscblug,  hat  Lact,  einer  prüfung  unterzogen,  wir  sahen, 
wie  er  die  natürliche  Schöpfungsgeschichte,  die  Lucr.  im  fünften 
buche  lehrt,  abwies,  ebenso  wenig  kann  er  sich  befreunden  mit  der 
natürlichen  culturgeschichte,  um  diesen  ausdruck  zu  gebrauchen,  die 
Lucr.  in  demselben  fünften  buche  in  so  fesselnder  weise  uns  vor- 
führt. Lact,  bespricht  inst.  VI  10,  13  — 16  eine  erklärung  für  die 
entstehung  der  menschlichen  gemeinschaft  in  ihren  verschiedenen 
stufen,  welche  nur  als  eine  Wiedergabe  von  Lucr.  V 805  ff.  931  — 1090 
angesehen  werden  kann,  wie  Orelli,  nachdem  Mai  die  stelle  hatte  bei 
Cicero  de  re  publ.  I (25,  40)  unterbringen  wollen,  richtig  erkannte, 
die  herleitung  der  cultur  nun  aber  und  des  Zusammenlebens  der 
menschen  lediglich  aus  der  not  und  aus  dem  bedUrffiis  gemeinsamer 
abwehr  und  gegenseitiger  hilfe  findet  keineswegs  die  billigung  des 
Lact.,  obgleich  er  sie  als  möglich  anerkennt  (§  19).  er  will  in  cap.  10 
nachweisen,  dasz  die  pflicht  des  menschen  gegen  seinen  neben- 
menschen  in  dem  mitleid  oder  der  menschlichkeit  (§  2 ff.)  bestehe, 
die  erfüllung  dieser  pflicht  aber  kann  nur  bei  den  gerechten  und  den 
Verehrern  gottes  stattfinden  {quae  uirtus  propria  est  iustorum  et  cul- 
torum  dei  § 2)  — dh.  bei  den  Christen  — , da  nur  sie  der  abstam- 
mung  von  6inem  menschen,  den  gott  erschaffen,  und  damit  zugleich 
derblutsverwandtschaft(§4),des  brudervorhSltnisses  zu  den  übrigen 
menschen  (§  6)  sich  bewust  sind,  die  Epikurische  ansicht  dagegen 
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ist  erstens  des  menscben  völlig  unwürdig : denn  wenn  die  Verbin- 
dung der  menscben  nur  durch  die  not  veranlaszt  worden  ist,  so  sind 
die  menscben  nicht  besser  als  die  tiere,  die  ebenfalls  in  bedrängnis 
und  gefabr  sich  gegenseitig  aufsucben  und  sich  helfen  (§  17).  zwei- 
tens aber  ist  diese  ansicht  auch  falsch,  da  sie  von  der  Voraussetzung 
ausgeht,  die  menscben  seien  als  natürliche  erzeugnisse  aus  der  erde 
entsprossen,  während  sie  doch  von  6incm  Stammvater  berkämen, 
den  gott  erschaffen  (§  19).  jedenfalls  aber,  so  scblieszt  Lact.  § 21  ff., 
folge  auch  aus  der  Epikurischen  lehre  immerhin  so  viel,  dasz  der 
jetzige  Zustand  der  menschlichen  gesellschaft  nur  bei  gegenseitiger 
hilfleistung  der  menscben  bestehen  könne,  solle  die  gemeinscbaft 
sich  nicht  auflösen  und  das  leben  der  menscben  wieder  auf  eine  tie- 
rische stufe  hinabsinken,  so  erweist  auch  in  diesem  falle  das  mitleid, 
die  menschlichkeit  sich  als  die  notwendige  bedingung  für  den  be- 
stand der  menschlichen  gesellschaft.  was  nun  die  kritik,  die  Lact, 
an  der  Epikurischen  lehre  übt,  betrifft,  so  wäre  sie  berechtigt,  wenn 
wirklich  der  zwang  der  not,  der  die  menscben  zusammen  getrieben, 
und  das  gefübl  des  mitleids  in  d6r  weise  sich  ausschlössen,  wie  Lact, 
annimt.  jedoch  findet  sich  bei  Lucr.  keineswegs  eine  so  äuszerliche 
nnd  gefühllose  auffassung,  sagt  er  doch  1019  ff.:  tune  et  amicitietn 
coeperunt  iungere  auentes  finüimi  inter  se  nec  laedere  nec  uiolari , et 
pueros  commendarunt  muliebreque  saedum,  uocibus  et  gestu  cum  halbe 
signißcarent  imbecillorum  esse  aequum  misererier  omnts. 
und  überhaupt  war  ja  Epikuros  weit  davon  entfernt  die  regungen 
der  menschlichkeit  und  des  mitgefühls  bei  sich  oder  andern  zurück- 
drängen  zu  wollen  (vgl.  Zeller  ao.  III  1’  s.  463  f.). 

Endlich  hat  Lact,  auch  die  Epikurische  lehre  von  den  göttern 
mit  bezug  auf  Lucr.  einer,  wie  sich  in  diesem  falle  denken  läszt,  zu- 
treffenden kritik  unterzogen,  in  der  schrift  de  ira  dei  8 erklärt  er 
den  Epikurischen  deismus,  dem  zufolge  die  götter  weder  in  huld 
noch  im  zorn  sich  den  menscben  mächtig  erwiesen,  für  die  aufhebung 
aller  religion ; § 1 dissoluitur  autem  religio,  si  credamus  Epicuro  üla 
dicenii;  omnis  enim  per  se  diuutn  natura  necesse  est  inmortali  acuo 
summa  cum  pace  fruatur  semota  a nostris  rebus  seiundaque  lange, 
nampriuata  dolore  omni,  priuata  peridis,  ipsa  suispoUens  opibus,  nU 
indiga  nostri,  nec  bene  promeriiis  capitur  nec  tangitur  ira  (II  646  ff.), 
in  der  ausführung  der  polemik  scblieszt  sich  Lact.,  wie  schon  Büne- 
mann  bemerkt,  an  Cicero  de  nat.  d.  I 41,  115  ff.  an.  es  ist  thorbeit, 
einen  gott,  der  sich  nicht  um  die  menscben  kümmert,  in  tempeln, 
mit  opfern  und  geschenken  zu  verehren  (§  2 vgl.  Cic.  § llö).  man 
könnte  einwenden,  ein  so  herliches  wesen  wie  gott  sei  an  sich  schon 
der  Verehrung  würdig  (§  3 at  enim  naturam  excdlentem  honorari 
oportet  = Cic.  § 116  at  est  eorum  eximia  quaedam  praestansque 
natura  usw.).  aber  welchen  zweck  hat  es  einem  gott  ehre  darzu- 
bringen, der  sich  aus  dergleichen  erweisungen  nichts  macht  (§  3 
vgl.  Cic.  § 116),  der  so  hoch  über  dem  menscben  erhaben  ist,  dasz 
er  nichts  mit  ihm  gemeinsam  hat  (§  3 ei  qui  nihil  habeat  commune 
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nobiseum  = Cic.  § 116  cum  homini  nuUa  cum  deo  sü  communitas)? 
daher  ruft  denn  Lact.  § 3 mit  Cotta  am  Schlüsse  seiner  rede  bei 
Cicero  § 124  aus:  deus  si  todis  est,  ut  nuüa  gratia,  nuUa  hominum 
caritate  ienealur,  ualeat.  quid  enim  dicam:  propitius  sU — ? esse 
enim  propitius  potest  nemini.  wenn  aber  auf  diese  weise  die  religion 
aufgehoben  werde,  so  müsse  notwendigerweise,  da  die  furcht  vor 
gott  die  gewissen  nicht  mehr  binde,  auch  auf  dem  sittlichen  gebiete 
und  im  praktischen  leben  vülligo  Zerrüttung  und  Zügellosigkeit  ein- 
treten  (§  6 haec  dum  sentit  Epicurus,  religionem  funditus  delet:  qua 
sublata  confusio  ac  perturbatio  uitae  sequitur  = Cic.  § 3 cum  qua 
[sc.  piäate]  simul  sanctitatem  et  religionem  toUi  necesse  est,  quibus 
sublatis  perturbatio  uitae  sequitur  et  magna  confusio). 

Das  ergebnis  unserer  bisherigen  prOfung  der  polemik  von  Lact, 
gegen  Lucr.  ist  ein  für  den  erstem  nicht  günstiges,  es  fehlte  ihm 
gewis  nicht  an  einer  allgemeinen  philosophischen  hilüung,  allem  an- 
scbeine  nach  bat  er  sogar,  ehe  er  Christ  wurde,  speciell  dem  stoischen 
System  gehuldigt,  aber  es  mangelte  ihm  zu  sehr  die  fübigkeit  eignen 
philosophischen  denkens  und  strenge  logische  Schulung,  dieser  mangel 
muste  ganz  besonders  sich  bekunden,  wo  er,  wie  im  vorliegenden 
falle,  eine  gewisse  partei  vertrat,  er  war  durch  sein  eintreten  für 
die  Bache  des  Christentums  in  viel  bestimmterer  weise  als  früher  auf 
das  philosophische  gebiet  geführt  worden  und  behandelte  nun  die 
fragen,  die  hier  zu  besprechen  waren,  in  der  weise  des  faches  in  dem 
er  meister  war,  als  rhetor.  seine  grosze  formale  gewandtbeit  einen 
Streitfall  zu  constituieren  und  pro  und  contra  zu  erürtern,  die  leichtig- 
keit,  mit  der  er  einen  gegnerischen  satz  hin-  und  herzu  werfen  und 
in  das  kreuzfeuer  seiner  rhetorischen  mittel  zu  nehmen  weisz , ohne 
doch  ihn  anders  als  nur  äuszerlich  und  dilettantisch  zu  betrachten, 
diese  rontine  hat  den  glaubenseifrigen  und  streitbaren  mann  öfter 
über  sich  und  sein  können  geteuscht,  so  dasz  er  meinte  den  gegner 
entscheidend  zu  treffen,  wo  er  doch  nur  luftstreicbe  that.  diese 
schwäche  bei  Lact,  wird  selbst  sein  wärmster  Verehrer  — und  mit 
recht  hat  es  ihm  an  solchen  nie  gefehlt  — zugeben  müssen.  Lact, 
ist  ein  ehrenhafter  Charakter,  seine  Sittlichkeit  und  seine  frömmig- 
keit  ist  ernst  und  wahr,  er  besitzt  eine  fülle  von  kenntnissen  manig- 
fachster  art,  geist  und  witz  spradeln  reichlich  bei  ihm  hervor,  kein 
kirchenschriftsteller  und  gewis  wenige  profanschriftsteiler  sind  von 
eintönigem  wesen  und  pedanterie  weiter  entfernt  als  er,  und  seine 
kunst  der  darstellung  müssen  seihst  seine  gegner,  an  denen  es  ihm 
auch  nicht  gefehlt  hat,  anerkennen;  aber  er  war  im  gründe  nur  eine 
formal  angelegte  und  reproductive  natur,  und  vollends  das  philoso- 
phieren gelang  ihm  nicht,  schon  Rau  hat  in  seiner  übrigens  sehr 
altmodischen  und  unbeholfenen  'diatrihe  bistorico-philosophica  de 
philosopbia  Lactantii’  (Jena  1733)  s.  63  (ähnlich  s.  29.  121)  ge- 
urteilt: 'ueritate  cogor  . . quod  alii  de  aliis  doctissimis  quibusque 
Patmm  uere  iudicauerunt,  etiam  de  Lactantio  non  dissimulare,  illura 
quidem  fortiter  orandi,  sed  nihil  minus  quam  recte  ratiocinandi 
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artem  sciuisse,  et  quod  inde  consequitur,  spuriis  saepe  ac  futilibus 
uti  argumentis  in  tuendo  uero.’  dieses  urteil  ist  streng,  aber  nicht 
ungerecht;  für  ungerecht  dagegen  musz  ich  die  äuszerung  von 
JBernnys  ges.  abh.  hg.  von  üsener  II  s.  130  halten,  der  von  einer 
'bedauerlichen  geistesarmut’  des  Lact,  spricht,  in  allgemeinerm 
sinne  kann  man  einen  Schriftsteller,  der  den  leser  so  wenig  lang- 
weilt wie  Lact.,  unmöglich  gedankenarm,  man  möchte  ihn  im  gegen- 
teil  eher  geistreich , aber  ohne  tiefe  nennen ; wenn  aber  im  engem 
sinne  unter  gedankenarmut  mangel  an  Originalität,  kraft  und  tiefe 
der  gedanken  verstanden  wird,  so  darf  man  doch  sagen,  dasz  es  auf 
lateinischem  gebiete  sehr  wenige  nicht  nur  kircben-,  sondern  auch 
profanschriftsteller  gibt,  die  das  bedauern  nicht  verdienten,  mit  dem 
Bernajs  Lact,  gegenüber  so  freigebig  ist. 

Es  war  im  altertum  der  letzte  litterarische  kampf  gegen  den 
Epikureismus,  als  Lact,  wie  die  andern  philosopbenscbulen,  so  auch 
diese  niederzuwerfen  unternahm  (vgl.  üsener  Epicurea  s.  LXXV  f.). 
wenn  es  aber  nachher  still  wurde  von  Epikuros,  so  hat  Lact,  höch- 
stens etwa  d6n  anteil  daran,  dasz  durch  ihn  Epikurs  lehre  noch  ein- 
mal in  ihrem  unversöhnlichen  gegensatz  zum  Christentum  gezeigt 
worden  war,  die  eigentlichen  Ursachen  jenes  verstummens  lagen 
vielmehr  in  der  völligen  Umwandlung,  die  sich  mit  der  christlichen 
kirche  hinsichtlich  ihrer  Stellung  und  macht  unter  Constantin  d.  gr. 
vollzog.  Lucr.  aber  gieng  nicht  unter  mit  dem  Epikurcismus.  wird 
sein  name  von  jetzt  an  auch  nur  sehr  selten  noch  genannt,  so  lassen 
sich  doch  noch  lange,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  seine  spuren 
verfolgen,  die  spätem  und  spätesten  generationen  des  altertums 
haben  wohl  nicht  mehr  den  kühnen  denker  in  ihm  bewundert,  aber 
den  groszen  dichter  haben  sie  in  ihm  festgehalten. 

Doch  unsere  Untersuchung  ist  noch  nicht  zu  ende:  es  bleibt 
noch  eine  ganz  eigenartige  frage  zu  besprechen , die  für  mich  auch 
der  anlasz  war,  überhaupt  einmal  das  Verhältnis  von  Lactantius  zu 
Lucretius  ins  äuge  zu  fassen,  an  der  einen  und  andern  stelle  spricht 
uemlich  Lact,  von  Lucr.  in  einem  tone,  als  ob  er  ihn  für  verrückt 
gehalten  habe,  de  opif.  6,  1 iUiits  (sc.  Epicuri)  sunt  omnia  quae  de- 
lirat  Lucretius]  de  ira  10,  17  nach  anführung  der  verse  Lucr. 
I 159  f.  205 — 207 : quis  hunc putet  habuisse  cerebrum,  cum 
haec  diceret?  man  könnte  vielleicht  in  diesen  stellen  eine  bestätigung 
der  viel  besprochenen  noti/,  von  der  geistesstörung  des  Lucr.  bei 
Hieronymus  ad  a.  Abr.  1923  finden  wollen:  T.  Lucretius  poeta  nas- 
citur.  postea  amatorio  poculo  in  furorem  uersus  cum  aliquot  libros 
per  interuaUa  insaniae  conscripsisset , quos  postea  Cicero  emendauit, 
propria  se  manu  interfecit  anno  aetatis  XLIV.  allein  jene  stellen 
fuhren  viel  eher  darauf,  dasz  Lact,  von  dem  Wahnsinn  des  dichters 
nichts  gewust  hat.  wäre  ihm  diese  Überlieferung  bekannt  gewesen, 
so  würde  er  ganz  gewis  mehr  als  öinmal  in  seinen  heftigen  angrififen 
auf  Lucr.  erklärt  haben,  man  könne  dessen  äuszerungen  nicht  im 
ernst  nehmen,  da  er  verrückt  gewesen  sei.  und  wie  willkommen 
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müste  es  ibm  gewesen  sein , wenn  er  den  Vertreter  des  von  ihm  so 
oft  als  narrfaeit  hingeslellten  Epikurischen  sjstems  selbst  als  narren 
im  eigentlichsten  sinne  hätte  bezeichnen  können!  jedenfalls  also 
dürfen  wir  das  schweigen  des  Lact,  so  deuten,  dasz  ihm  jene  nach- 
richt  fremd  war.  jene  beiden  stellen  können  anszerdem  aber  um  so 
weniger  als  eine  bestätigung  der  angabe  des  Hieronymus  gelten, 
weil  Lact,  überhaupt  sehr  häufig  seinen  gegnern  prädicate  wie  'ver- 
rückt* an  den  köpf  wirft,  zb.  inst.  III  3,  16  wird  den  philosophen 
delirare  ac  meniiri  zugeschrieben ; nach  8 , 1 sind  sie  lUigatores  fu- 
riosii  29  quidquid  de  caelo physici  ddirant\  23,  11  non  minor  in 
aliis  (sc.  pMosophis)  dementia\  VII  12,  31  quae  senientia  ddiri  ho- 
minis (sc.  Pythagorae)\  III  19,  18  ego  plane  contenderim  numquam 
quicquam  in  rebus  humanis  dictum  esse  delirius,  nemlich  als  das  § 17 
angeführte  wort  von  Platon ; 20,  15  o hominem  scitrram  (vgl.  Cic.  de 
not.  d.  I 34,  93) , ut  ail  Zeno  Epicurexis  (nemlich  von  Sokrates)  in- 
eptum  perditum  desperatum  . . dementem ; 23,  8 furiosi  hominis  (nem- 
lich des  Stoikers  Zeno)  error;  VII  13,  9 quo  nihü  diä  delirius  potest, 
in  bezug  auf  eine  ansicht  des  Aristoxenos;  ganz  besonders  häufig 
sind  dergleichen  ausdrücke,  wo  von  Epikuros  und  seinen  Vorgängern 
gesprochen  wird : epit.  66  [70J , 6 ddirare  Democritum  et  Epicurum 
et  IHcaearchum;  de  ira  10,  3 Leucippus  . . qui  ea  loqueretur,  quae 
nee  aeger  quisquam  delirare  nee  dormiens  posset  somniare]  III  17,  29 
(Epicurus)  quo  sano  ac  uigente  nuUus  aeger  inepfius  delirauit;  § 23 
sic  eum  (sc.  Epicurum)  consequentium  rerum  necessitas  ad  delira- 
menta  perduxit ; de  opif.  2,  10  philosophorum,  qui  Epicurum  sequun- 
tur,  amentiam  söleo  mirari]  6,  7 Epicurus  . . adiecit  aliud  deliramen- 
tum  superiori  congruens-,  de  ira  10,  6 uereor  ne  non  minxis  delirare 
uideatur  qui  haec  puiet  refeüenda,  mit  bezug  auf  einen  satz  Epikurs ; 
§10  impleuit  numerum  perfectae  insaniae  und  § 12  sed  concedamus, 
ut  impune  de  mundis  delirauerit  (sc.  Epicurus).  diese  stellen,  die 
keineswegs  sämtliche  dieser  art  sind,  werden  genügen,  übrigens 
sind  bekanntlich  manche  alte  philosophen  und  gelegentlich  auch 
Lucrctius  (zb.  I 692.  698.  704.  III  359  flf.  V 164  f.)  mit  solchen  aus- 
drttcken  über  andersdenkende  Lact,  vorausgegangen. 

Aber  wir  dürfen  noch  weiter  gehen,  dasz  nemlich  Lact,  die 
ganze  von  Hieronymus  aufbewahrte  notiz  nicht  gekannt  hat,  ergibt 
sich  daraus,  dasz  er  auch  von  der  Überlieferung,  Lucr.  habe  sich 
selbst  das  leben  genommen,  keine  kenntnis  besitzt.  Lact,  spricht 
inst.  III  18  von  dem  Selbstmord,  er  sagt  hier  § 5 : multi  ergo  ex  iis, 
qui  aeternas  esse  animas  suspicahaniur , tamquam  in  caelum  migra- 
iuri  essent,  sibi  ipsi  manus  intxderunt,  ut  Cleanthes,  ut  Chrysippus, 
ut  Zenon,  ut  Empedodes,  qui  se  in  ardentis  Äetnae  specus  intempesta 
noete  deiecit , ut  cum  repente  non  apparuisset , abisse  ad  dcos  credere- 
tur,  et  ex  Bomanis  Cato,  qui  fuit  in  omni  sua  uita  Stoicae  uanitatis 
imitator.  bis  hierher  hat  Lact,  von  solchen  philosophen  geredet,  die 
an  die  nnsterblichkeit  der  seele  geglaubt  und  in  diesem  glauben  sich 
selbst  den  tod  gegeben  hätten,  hier  konnte  er  also  Lucr.  nicht 
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nennen,  er  Blhrt  nun  aber  fort  § 6:  nam  Democritus  in  alia 
fuit  persuasione,  sed  tarnen  'sponte  sua  leto  caput  ob- 
uius  obtulit  ipse’  (Lucr.  III  1041),  qw  nihil  scderatius  fieri 
potest.  nam  si  homicida  nefarius  esl,  quia  hominis  extinctor  est, 
eidem  sceleri  obstrictus  est  qui  se  necat,  quia  hominem  necat.  immo 
uero  maius  esse  id  facinus  existimandum  est,  cuius  ultio  soli  deo  sub- 
iacet.  nam  sicut  in  hanc  uitam  non  nostra  sponfe  uenimus,  ita  rursus 
ex  hoc  domicilio  corporis,  quod  tuendum  nobis  adsignatum  est,  eiusden 
iussu  recedendum  est,  qui  nos  in  hoc  corpus  indusiit . . homicidae  igitur 
iUi  omnes  phüosophi  et  ipse  Romanae  sapientiae  princeps  (Jato  usw. 
mit  § 6 geht  Lact,  zu  Demokritos  über,  der  den  glauben  an  die 
Unsterblichkeit  nicht  teilte,  hätte  nun  Lact,  von  einem  Selbstmord 
des  Lucr.  gewust,  so  hätte  er  wahrhaftig  doch  neben  Demokritos 
auch  ihn  genannt,  der  ebenfalls  in  alia  fuit  persuasione , der  auszer- 
dem  durch  Vermittelung  von  Epikuros  gewissermaszen  ein  nach- 
folger  von  Demokritos  war,  er  hätte  es  um  so  mehr  gethan,  da  er  ja 
gerade  aus  eben  diesem  Lucr.  einen  vers  Uber  den  Selbstmord  Demo- 
krits anfuhrt,  er  hätte  endlich  gewis  die  gelegenheit  nicht  vorUber- 
geben  lassen,  Lucretius,  den  Vertreter  des  von  ihm  so  heftig  be- 
kämpften gotteslüugnerischen  Systems , den  frevlem , die  schlimmer 
sind  als  mörder,  beiznzählen  und  den  leser  aus  dem  ende  desselben 
einen  schlusz  auf  die  von  ihm  verbreitete  lehre  ziehen  zu  lassen,  mir 
wenigstens  ist  es  undenkbar,  dasz  Lact.,  wenn  er  die  von  Hierony- 
mus berichtete  künde  wüste,  hier  und  Überall  in  den  Institutionen, 
sowie  in  den  Schriften  de  opifkio  dei  und  de  ira  dei,  vOllig  darüber 
geschwiegen  haben  sollte,  oder  will  man  annehmen,  Lact,  habe  von 
der  Sache  wohl  gewust,  aber  nicht  daran  gedacht  sie  gegen  Lucr.  zu 
verwenden?  aber  Einmal  erstrecken  sich  jene  drei  werke  Uber  einen 
Zeitraum  von  etwa  zehn  jahren.  und  in  dieser  langen  zeit,  während 
der  Lact,  in  jeder  dieser  drei  Schriften  sich  mit  Epikuros  und  Lucr. 
angelegentlich  beschäftigte,  sollte  ihm  nicht  Einmal  der  gedanke  an 
den  Selbstmord  des  Lucr.  gekommen  sein?  zweitens  aber  war  Lact, 
ein  viel  zu  geschickter  rbetor,  als  dasz  er  sich  hätte  sollen  die  ge- 
legenbeit entgehen  lassen,  von  dem  manne  auf  die  sache  zu  argu- 
mentieren. auch  sonst  befolgt  er  diese  praktik:  so  erwähnt  er  das 
elende  ende  des  redlichen  Cicero,  während  der  frevler  Yerres  ihn 
triumphierend  überlebte,  zum  beweise  dafür,  dasz  es  keine  gStter 
gebe,  deren  bilder  doch  Yerres  geraubt  hatte,  inst.  II  4,  30  ff.,  und 
wiederum  heiszt  es  YI  18,  27  ff.,  wo  die  tugend  der  pah'cn/ia  em- 
pfohlen wird,  dasz  Cicero,  weil  er  sie  nicht  geübt  der  beleidigung 
gegenüber,  sondern  in  den  Pbilippischen  reden  sich  gerächt  hätte, 
die  rostra,  auf  denen  er  sonst  geglänzt,  mit  seinem  blutigen  haupte 
befleckt  habe;  was  für  ein  vortrefflicher  lehrer  der  jngend  Aristippos 
gewesen  sei,  wird  aus  der  bekannten  anekdote  von  ihm  und  der 
hetäre  Lais  gefolgert  III  15,  15  ff.,  ebenso  in  bezug  auf  die  kyniker 
§ 20,  quibus  in  propatulo  coire  cum  coniugibus  mos  fuit  \ Pythagoras, 
ineptus  Ule  senex,  wird  wegen  seiner  bebauptung,  seine  seele  sei 
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früher  in  Eupborbos  gewesen,  verspottet  III  18,15,  Sokrates  wegen 
seines  auftrags  an  die  freunde  dem  Asklepios  einen  bahn  zu  opfern 
III  20,  16  f.,  Seneca  wird  verrückt  gescholten,  dasz  er  Annikeris 
getadelt,  weil  er  Platon  um  ein  so  geringes  lösegeld  ans  der  Sklaverei 
losgekauft  (fr.  2.3  Haase):  er  hätte  am  ende  wohl  gar  wie  für  den 
toten  Hektor  gold  darwägen  sollen  III  25,  16  f.  Lact,  schont  also 
auch  die  Persönlichkeit  seiner  gegner  nicht:  und  er  sollte  da  bei 
Lucretius  geschwiegen  haben?  rechnen  wir  nun  noch  sein  schweigen 
über  geistesstörung  bei  Lucr.  hinzu,  sowie  dasz  diese  angabe  mit  der 
über  den  Selbstmord  zu  6iner  notiz  verbunden  uns  vorliegt,  so  wer- 
den wir  sagen  dürfen,  er  kannte  weder  die  eine  noch  die  andere 
angabe,  weil  er  eben  die  6ine  notiz  nicht  kannte,  die  bei  Hieronymus 
überliefert  ist.  es  ist  allerdings  ein  argumentum  ex  silentio,  das  wir 
Vorbringen,  aber  alle  umstände  liegen  in  unserm  falle  so,  dasz  wenn 
irgend  ein  solcher  beweis,  so  dieser  allen  anspruch  erheben  kann  als 
sicher  zu  gelten. 

Was  folgt  nun  aber  aus  diesem  wie  wir  es  wohl  nennen  dürfen 
Zeugnis  des  Lactantius?  zunächst  ist  hier  zu  sagen,  dasz  es  die 
gröste  bedeutung  hat,  dasz  Lact,  es  ist  der  von  diesen  dingen  nichts 
weisz.  er  war  grammatiker  und  rhetor  von  fach,  Verfasser  gramma- 
tischer Schriften;  für  wie  tüchtig  er  galt,  geht  daraus  hervor,  dasz 
Diocletian  ihn  aus  Africa  an  die  öffentliche  schule  der  neuen  reichs- 
hauptstadt  Nikomedien  und  Constantin  ihn  zum  lehrer  seines  sohnes 
Crispus  berief,  von  seiner  umfassenden  kenntnis  des  römischen  alter- 
tums  und  dessen  litteratur  zeugen  seine  Schriften  allenthalben , und 
auch  diese  unsere  abhandlung,  in  der  so  vieler  beziehungen  von  Lact, 
zur  classischen  litteratur  gedacht  wurde,  kann  schon  einen  begriff 
davon  geben.  Wenn  diesem  manne  von  jener  Überlieferung  nichts 
bekannt  war,  so  ist  das  etwas  ganz  anderes  als  wenn  irgend  ein  ob- 
scurer  scribent  nichts  davon  weisz.  dazu  kommt  aber  folgendes. 
Lact,  war  nach  dem  zweimaligen  Zeugnis  von  Hieronymus  (de  uir. 
tnJ.  80.  epist.  LXX  5,  bd.  I 427**  Vall.)  ein  schüler  des  Amobius, 
der  in  Sicca  Veneria  rbetorik  lehrte,  es  bat  aber  auch  Amobius,  wie 
besonders  EKlussmann  und  Jessen  gezeigt  haben,  Lucr.  gekannt  und 
benutzt,  ja  man  wird  nicht  irren,  wenn  man  bei  Lact,  das  eifrige 
Studium  des  dichters  auf  den  einflusz  des  Amobius  zurückführt.  wir 
müssen  nun  weiter  schlieszen,  dasz  man  auch  in  der  schule  des 
Amobius  jene  nacbrichten  Uber  die  lebensschicksale  des  Lucr.  nicht 
kannte.  Lact,  und  Amobius  repräsentieren  aber  die  tradition  von 
zwei  menscbenaltem , die  zugleich  die  von  Africa,  also  demjenigen 
teile  des  römischen  reiches  war,  der  damals  in  ganz  hervorragendem 
masze  sich  an  der  wissenschaftlichen  und  litterarischen  arbeit  be- 
teiligte. endlich  ist  es  die  zeit  gegen  scblusz  des  dritten  nachchrist- 
lichen jb.,  in  die  wir  geführt  werden:  bis  dahin,  sollte  man  meinen, 
hätte  sich  bei  dem  schon  lange  bestehenden  scbulmäszigen  betriebe 
der  litterarischen  Studien  eine  derartige  nachricht  Uber  einen  der 
ersten  römischen  dichter  auch  bis  in  die  schulen  Africas  verbreiten 
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müssen,  kurz,  wenn  wir  die  Persönlichkeiten,  Lactantius  und  Amo- 
bius,  wenn  wir  die  örtlichen  und  zeitlichen  Verhältnisse  ins  äuge 
fassen,  so  sind  wir  wohl  zu  der  frage  berechtigt,  wie  es  nur  kommen 
konnte,  dasz  man  damals  von  dem  geschicke  des  Lucretius  dasjenige 
nicht  wüste , was  etwa  ein  Jahrhundert  später  Hieronymus  in  seine 
Chronik  schrieb. 

Dasz  an  sich  die  angabe  des  Hieronymus  nichts  unglaubliches 
enthält,  musz  anerkannt  werden,  die  bisweilen  geisteskrankbeit  ver- 
anlassende Wirkung  von  liebestränken  ist  durch  den  bekannten  fall 
des  Lucullus  (Plut.  Luc.  43.  Plin.  n.  h.  XXV  § 25.  Aur.  Victor  de 
uirts  inl.  74)  und  des  Caligula  (Suet.  50.  Juven.  6,  610  flf.  mit  den 
Scholien)  verbürgt;  die  verse  Ovids  a.a.II  105 f.  nec  data profuerint 
paUentia  phätra  puellis : philtra  nocent  anitnis  uimque  furoris  habent 
hat  man  meines  Wissens  hierfür  noch  nicht  angeführt,  mit  recht 
macht  man  auch  auf  das  Schicksal  von  dichtem  wie  Tasso  und 
Hölderlin  aufmerksam,  auch  ist  der  versuch  von  Jessen  'zu  Lucrez’ 
leben  und  dichtung’  (festgrusz  zur  Kieler  pbilol.-vers.  1869)  s.  53, 
die  nachricht  des  Hieronymus  über  Lucr.  als  durch  Verwechselung 
mit  Lucullus  entstanden  zu  erklären,  von  HSauppe  quaest.  Lucret. 
1880  s.  7 als  nicht  zulässig  erwiesen  worden,  man  könnte  nun  die 
Unkenntnis  des  Lact,  in  bezug  auf  Lucr.  daraus  herleiten  wollen, 
dasz  die  angabe  des  Hieronymus  eine  spätere  erdichtung,  eines 
Christen  vielleicht,  wäre,  die  Hieronymus  in  die  cbronik  aufgenom- 
men  hätte;  dem  'Epikureer  und  atheisten’  gegenüber  (so  Teuffel  in 
den  ersten  vier  auÖagen  der  BL6.)  wäre  eine  solche  erdichtung 
denkbar,  allein  es  ist  nicht  glaublich,  dasz  Hieronymus  eine  solche 
fabel  seinem  eintrag  über  Lucr.  hinzugefügt  haben  sollte,  vergleicht 
man  mit  dem  einzigen  von  Suetons  werk  de  uiris  inlustribus  erhal- 
tenen buche  de  grammaiicis  et  rhetoribus  die  allerdings  spärlichen 
und  sehr  kurzen  excerpte  des  Hieronymus,  so  findet  man,  dasz  dieser 
in  seiner  Wiedergabe  zuverlässig  ist,  nur  bei  Remmius  Palaemon  (ad 
a.  Abr.  2064  = Suet.  c.  23)  steht  ein  zusatz:  qui  quondam  inter- 
rogattis,  quid  inter  stillam  k guttam  interesset,  gutta,  inquit,  stat, 
stüla  cadit,  aber  diese  schulbemerkung  ist  doch  eine  harmlose  er- 
weiterung.  ein  geringes  versehen  ist  es  auch,  was  ihm  bei  L.  Volta- 
cilius  Plotus  begegnet  ist  (vgl.  Reifferscheid  zu  s.  124,1).  jedenfalls 
werden  wir  also  auch  für  das  buch  de  poetis  und  für  Lucr.  des 
Hieronymus  auszüge  weit  eher  als  genau  denn  als  ungenau  annehmen 
dürfen,  dazu  kommt  noch  dasz  mitten  zwischen  der  angabe  Uber 
die  geisteskrankheit  und  der  über  den  Selbstmord  des  Lucr.  die 
Worte  stehen : {libros)  quos  postea  Cicero  etnendauU , diese  aber  sind 
doch  unmöglich  von  einem  falscher  erdichtet;  ebenso  wenig  ist  es 
wahrscbeinlicb,  dasz  Hieronymus  sie  und  ebenso  die  angabe  Uber  das 
lebensalter  des  dichters  mit  der  fabel,  die  er  einem  falscher  ent- 
lehnt hätte,  verbunden  haben  sollte,  von  Bedeutung  ist  es  auch,  dasz 
Hieronymus  an  den  beiden  sonstigen  stellen,  an  denen  er  Lucr. 
nennt  (bd.  III  1024*;  II  558'*  Vall.),  ohne  jede  gereiztheit  von  ihm 
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spricht,  wir  bleiben  also  dabei,  dasz  was  Hieronymus  über  Lucr. 
mitteilt  schon  bei  Suetonius  stand. 

Wenn  nun  also  schon  Suetonius  die  angaben  über  Lucr.  in  das 
buch  de  poetis  aufgenommen  hatte,  gleichwohl  aber  Atnobius  und 
Lactantius  sie  nicht  kannten,  so  folgt  daraus  erstens,  dasz  gegen 
ende  des  dritten  nachchristlichen  jb.  das  werk  des  Suetonius  in  Africa 
jedenfalls  noch  nicht  allgemein  bekannt  war.  dies  ist  auffallend, 
aber  nicht  unmöglich,  da  die  ältesten  nachweisbaren  leser  von  Sue- 
tons  bUcbem  de  uiris  inlustribus  der  grammatiker  Diomedes  und 
Hieronymus  sind,  autoren  aus  der  spätem  zeit  des  folgenden,  des 
vierten  jh.  zweitens  aber,  was  wichtiger  ist,  folgt  daraus,  dasz  jene 
angaben  bei  Suetonius  keineswegs  aus  einer  gemeintradition  ge- 
schöpft waren,  es  musz  eine  ganz  vereinzelte  Überlieferung  gewesen 
sein , die  vielleicht  nur  durch  Suetonius  vor  dem  Untergang  gerettet 
worden  ist ; unmöglich  war  Suetons  nacbricbt , wie  Jessen  quaest. 
Lucret.  1868  s.  7 annimt,  zu  dessen  zeit  allgemein  verbreitet,  in  /'/ 
denaselben  Verhältnis  nun,  wie  die  nachricht  aufhOrt  als  eine  damals 
allgemein  bekannte  zu  gelten  und  wie  sie  auf  eine  sehr  schmale 
gnindlage  gestellt  wird,  musz  sie  auch  von  ihrer  gewähr  einbüszen. 
aber  weiter  können  wir  nicht  gehen,  und  die  ricbtigkeit  der  Über- 
lieferung darf  allein  aus  diesem  gründe  nicht  geleugnet  werden, 
ohne  eine  entscbeidung  zu  wagen,  möchte  ich  jedoch  darauf  hin- 
weisen,  dasz,  wenn  auch  der  Selbstmord  des  Lucr.  nicht  unglaublich 
ist,  doch  bei  der  angabe  von  intermittierendem  Wahnsinn  des  dichters 
man  sich  mit  Marx  im  rhein.  mus.  XLIII  136,  der  eie  gleichwohl 
nicht  bezweifelt,  dar^er  wundem  darf,  dasz  Lucr.  selbst  sein  leiden 
in  den  versen  III  82^.  bezeichnet  haben  soll:  adde  furorem  animi 
proprium  atque  oiliuia  rerum , adde  quod  in  nigras  lethargi  mergitur 
undas.  ob  nicht  doch  diese  stelle , indem  man  sie  als  einen  hinweis 
des  dichters  auf  eignen  {proprium)  Wahnsinn  deutete,  in  Verbin- 
dung mit  dem  zerstückelten  zustande  des  gedichts  die  entstehung 
jener  angabe  veranlaszt  bat?  aus  der  stelle  des  Statius  süu.  II  7,  75  f. 
cedet  Musa  rudis  ferocis  Enni  et  doäi  furor  arduus  Lucreti  ist  nicht« 
für  diese  frage  zu  entnehmen:  wenn  furor  hier  Wahnsinn  bedeutet, 
so  kann  damit  ebenso  gut  auf  nur  erdichteten  wie  auf  wirklichen 
Wahnsinn  des  Lucr.  angespielt  sein,  wahrscheinlicher  jedoch  ist  mit 
Jessen  'zu  Lucr.  leben  und  dicbtung’  s.  54  furor  nur  im  sinne  von 
'dichterischer  begeisterung’  zu  verstehen,  endlich  darf  man  doch 
auch  in  anschlag  bringen,  dasz  nach  dem  buche  de  grammaticis  et 
rheioribus  zu  scblieszen  (vgl.  dicitur,  tradunt  und  ähnliche  ausdrücke 
8.  105,  16.‘23.  111,  2.  112,  12.  113,  5.  117,  1.  124,  1.  15  ReiflF. 
[hier  ein  wnndermärchen])  Suetonius  gar  manchmal  blosze  gerächte 
wiedergibt,  wie  wenn  er  auch  in  bezug  auf  Lucr.  nur  ein  'on  dit’ 
und  dazu  ein  unbegründetes  uns  aufbewahrt  hätte? 

Doch  wie  es  sich  auch  mit  der  richtigkeit  der  angabe  von 
Suetonius- Hieronymus  verhalten  mag,  das  negative  Verhältnis,  in 
dem  Lact,  und  mit  ihm  Amobius  zu  dieser  angabe  stehen,  muste 
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einmal  zur  spräche  gebracht  und  in  seine  consequenzen  verfolgt 
werden,  und  dies  soll  hiermit  geschehen  sein. 

Excurs  über  Lact,  de  opificio  dei  8,  9 ff. 

Die  stelle  de  opif.  8,  9 ff.,  in  der  Lact,  eine  erklärung  für  den 
Vorgang  des  sehens  gibt  und  bei  dieser  gelegenheit  auch  andere  er- 
klSrungen  hierfür  bespricht,  scheint  aus  verschiedenen  gründen,  wie 
oben  s.  232  gesagt  wurde,  eine  nähere  betrachtung  zu  verdienen. 

Um  von  der  erklärung,  die  Lact,  selbst  annimt,  auszugehen, 
so  lautet  sie  folgendermaszen  § 9 ; tn  his  (sc.  auribits)  audiendi  tan- 
tum  officium  constitutum  est , sicut  tn  oculis  uidendi.  guorum  prae- 
cipue  inexplicäbüis  est  ac  mira  subtilitas,  quia  eorum  orbes  getnmarum 
simäitudinem  praeferentes  ab  ea  parte  qua  uidendum  fuit  membranis 
perlucentibus  texit  (sc.  deus  artifex  § 8)*,  ut  imagines  rerum  contra 
positarum  tamquam  in  speculo  refulgentes^  ad  sensum  intimum  pene- 
trarent.  (§  10)  per  eas  igitur  membranas  sensus  iUe,  qui  dicitur  mens, 
ea  quae  sunt  foris  transpicii.  dann,  nach  Widerlegung  anderer  an- 
sicbten,  heiszt  es  § 11  weiter:  uerius  et  manifestius  est  mentem  esse 
quae  per  oculos  ea  quae  sunt  opposita  transpiciat  quasi  per  fenestras 
perlucente  uitro  aut  speculari  lapide  obductas.  weiter  wird  § 16  ge- 
sagt: ergo  ineffabilis  diuinae  prouidentiae  uirtus  fecit  duos  simiUimos 
orbes  eosque  ita  deuinxit,  ut  non  in  totum  conuerti,  sed  moueri  tarnen 
ac  flecti  cum  modo  possent , orbes  autem  ipsos  umoris  pari  ac  liquidi 
plenos  esse  uoluit,  in  quorum  media  parte  scintiüae  luminum  con- 
clusae  tenerentur,  quas  pupiUas  nuncupamus,  in  quibus  puris  ac  sub- 
tüibus  cernendi  sensus  ac  ratio  continetur.  per  eos  igitur  orbes  se 
ipsam  mens  intendit , ut  uideat,  miraque  ratione  in  unum  miscetur  et 
coniungitur  amborum  luminum  uisus.  dazu  ist  c.  9, 2 hinzuzunehmen : 
uisus  oculorum  intentione  animi  constat . . mens,  ut  supra  dictum  est, 
oculis  tamquam  fenestris  utitur.  Lact,  bekämpft  an  dieser  stelle,  wie 
wir  oben  s.  232  f.  sahen,  Lucr.  (III  359  ff  ),  dieser  aber  wieder  Hera- 
kleitos,  wie  aus  den  von  Munro  zdst.  beigebrachten  Worten  von 
Sextos  Empeir.  adv.  math.  VII  129  f-  hervorgeht:  (kqO’  ‘HpanXeiTOv) 
. . 4v  bfe  dTptlTopöci  ttAXiv  bid  Tiüv  aicörvnKoiv  tröpujv  iXiCTrep  bid 
Tivujv  Oupibmv  ttpoKÜipac  (sc.  ö dv  fipiv  voOc)  koI  tiu  iTCpidxovn 
cupßaXÜJV  XoTiKfiv  dvbueTOi  buvapiv,  ähnlich  349  f.’  es  entspricht 
sich  bei  Lact,  und  bei  Sextos  die  gesamtvorstellung,  und  auch  im 
einzelnen  stimmt  zu  den  werten  des  letztem  diCTTCp  . . rrpoKÜipac 
(voOc)  die  stelle  bei  Lact.  § 11  transpiciat  (mens) . . obductas.  aber 
es  gibt  noch  eine  andere  stelle,  die  noch  weit  deutlicher  zeigt,  dasz 

* es  bedarf  keines  weitern  beweises,  dasz  der  ver(;leich  des  anges 
mit  dem  Spiegel  (vgl.  Siebeck  gesch.  der  psyebologie  1 104 f.  Hbf.)  als 
ein  fremdes  element  in  die  von  Lact,  vertretene  theorie  hineingeraten  ist. 

' die  ähnlichen  stellen  Cic.  Tiuc.  I 20,  46;  de  nat.  d.  III  4,  9;  Tertull. 
de  an.  14,  die  in  der  von  den  stellen  des  Sextos  ausgehenden,  zwischen 
Diels,  Zeller,  Pappenbeim  einer-  und  Natorp  und  Hirzel  anderseits  ge- 
führten controverse  über  den  Heraklitismns  des  Aenesidemus  öfter  ge- 
nannt werden,  können  hier  unberücksichtigt  bleiben. 
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Lact,  hier  eine  ansicbt  adoptiert  bat,  die  auf  Herakleitos  als  Urheber 
2urUckgeführt  wurde,  nemlich  in  dem  commentar  des  Chalcidius  za 
Platons  Timaios  § 237,  s.  272, 6 Wrobel : al  uero  HeradUus  intimum 
motum,  qui  est  intentio  animi  siue  animaduersio , porrigi  dicU  per 
oculorum  meatus  atque  ila  tangere  traäareque  uisenda.  dasz  hier  der 
Ephesier  Herakleitos  gemeint  ist,  kann  nach  der  parallele  bei  Seztos 
nicht  dem  geringsten  zweifei  unterliegen,  obgleich  Scfaleiermacber, 
Lassalle,  Schuster  und  By water  die  stelle  des  Chalcidius  nicht 
einmal  erw&hnen.  es  deckt  sich  der  sinn  der  stelle  bei  Chalcidius 
mit  dem  gedanken  bei  Lact,  und  Sextos,  und  auch  einzelne  aus- 
drücke  bei  diesen  dreien  stimmen  überein : die  intentio  animi  bei 
Chalc.  findet  sich  bei  Lact.  9,  2 uisus  oculorum  intentione  animi  con- 
stat,  und  per  oculorum  meatus  bei  Chalc.  besagt  dasselbe  wie  bid 
Tuiv  alcGriTiKuiv  TTÖpujv  bei  Seitos. 

Lact,  erwähnt  8,  9 ff.,  wie  wir  bemerkten,  auszer  dieser  noch 
andere  tbeorien  des  Sehens,  desgleichen  Chalcidius,  dessen  ganzes 
c.  10  (§  236  — 248)  de  utsu  handelt,  es  ist  nun  auffallend,  dasz 
beide  autoren  eine  gewisse  Verwandtschaft  in  diesen  partien  zeigen; 
auszerdem  aber  musz  ihnen  auch  noch  Gellius  zugesellt  werden,  der 
V 16  de  ui  oculorum  deque  uidendi  rationibus  handelt,  folgende 
Übersicht  wird  den  Zusammenhang  deutlich  machen : 

Lactantins  Gellius  Chalcidius 

6,10  ne  forte  existi-  V 16,  3 ilpicurus  s.  271,  13  Wr.  om- 
mes  aut  imaginum  afluere  semper  ex  om-  nes,  qui  rerum  initia 
incursione  nos  nibus  corporibus  si-  Corpora  censuerunt  ud 
cernere,  ut  phüoso-  mulacra  quaedam  coetu  innumerabüium 
phi  disserunt  ’ , quo-  corporum  ipsorum  ea-  minutorum  conges^  in- 
niam  uidendi  officium  que  sese  in  oculos  ani  uel  perpetuorum 
in  eo  debet  esse  quod  inferre  atque  ita  continuata  proceritate, 
uidct,  non  in  eo  quod  fieri  sensum  uidendi  dicunt  uidere  nos  si- 
uidetur;  putemt.  mulacrorum  incur- 

sionibus. 

B. 272,8  stoici  uero 
uidendi  causam  in 
natiui  spiritus  in- 
tentione constituunt, 
cuius  effigiem  coni  si- 
milem  uolunt  usw. 

s.  273,  10  geometrae 
cum  peripatdicis  con- 
cinentes  radii  effu- 
sione  uisum  operari 
putant  usw. 


* die  Worte  ut  pkUotophi  düserunt  mÜBSen  als  cinführung  der  nun 
folgenden  tbeorien  jedenfalls  hinter  exitlimes  gestellt  werden. 


aut  intentione 
aeris  cum  ade 


aut  effusione  ra- 
diorum,  quoniam,si 
ita  esset,  iardius  quam 
oculos  aduertimus,  ui- 
deremus,  donec  in- 
tentus  aSr  cum  ade 
aut  effusi  radii  ad 
id  quod  uidendum  es- 
set peruenirent. 


§ 2 stoici  cau- 
sas  esse  uidendi  di- 
cunt radiorum  ex 
oculis  in  ea  quae  ui-' 
deri  queunt,  emis- 
sionem  aerisque 
simtd  intentionem. 
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Lactantius  Gellius  Chalcidius 

§ 4 Plato  existi-  s.  278,  1 censelenim 
mat  genus  quod-  Plato  lumen  ex  ocu- 
dam  ignis  lucis-  lis  profundi  purum 
que  de  oculis  exire  et liquatum.. {10)  cau- 
idque coniunctum con-  saque  prindpalis  ui- 
tinuatumque  uel  cum  dendi  lumen  est  inti- 
luce  solis  uel  cum  mum  ixec  tarnen  usque 
alterius  ignis  lu-  quaque  perfecta  et  suf- 
mine  sua  ui  et  ex-  ficiens  ad  muneris  com- 
terna  nixum  ef/iccre,  petentis  perfunctionem. 
ut  quaecumque  offen-  opus  est  quippe  adiu- 
derit  irdustraueritque  mento  cognati  extimi 
cernamus.  luminis,  maxime  qui- 

dem  solstitialis,  alias 
tarnen  etiam  eorum 
quae  solis  lumen 
imitantur. 

ZunSchst  ist  einiges  zur  erklSrung  dieser  stellen  zu  sagen.  Lact, 
(ebenso  Chalcidius)  trennt  zwei  ansichten  {aut  intentione  atris  cum 
ade  aut  effusione  radiorum),  die  Oellius  verbindet,  schon  daraus 
ergibt  sich,  dasz  Lact,  hier  Gellius,  den  er  nach  dem  langen  citat 
epit.  24  (29),  5 — 9 (=  Gell.  VII  1,  1 — 6)  kannte,  nicht  benutzt 
hat,  ferner  auch  daraus,  dasz  er  eine  begrOndung  gibt,  die  bei  Gellius 
fehlt,  die  trennung  bei  Lact,  ist,  wie  die  Ubereiustimmung  mit 
Cbalc.  zeigt,  das  ursprüngliche,  wenn  auch  die  Verbindung  bei  Gellius 
nicht  unbedingt  falsch  ist.  Lact,  bezeichnet  mit  den  Worten  interUio 
aeris  cum  acie  die  stoische  theorie,  wie  sie  Chrysippos  ausspricht  bei 
[Plut.]  plac.  phil.  IV  15.  Stob.  ekl.  I 53  (aus  Aötios,  Diels  doxogr. 
gr.  s.  406);  XpüciTmoc  Karä  Tfiv  cuvdvraciv  ToO  peTaEü  de'poc 
öpSv  fipäc  vuT^VTOC  pJv  viTTÖ  Toö  öpaTiKoO  TtveOpoToc,  örrep  öttö 
Toö  fitepoviKoO  M^XP*  tt\c  KÖpric  btf|Ket  usw. , und  bei  Laert.  Diog. 
VII  157  6pfiv  TOÖ  p€toEö  Tfjc  öpdceujc  ko!  toö  uiroKeip^vou 
<pujTÖc  dvxeivop^vou  Kujvoeibmc,  koGä  <pnc*  Xpociimoc.  die  intcntio 
aeris  cum  ade  {intentus  aer  cum  acie)  bei  Lact,  und  die  aeris  intentio 
bei  Gellius  bedeutet  demnach  die  zusammendrängung  (vgl.  cuv^v* 
Tocic  ToO  d^poc  und  toO  qpiuTÖc  dvieivop^vou)  der  zwischen  dem 
äuge  und  dem  gegenstände  befindlichen  luft  durch  deren  znsammen- 
prall  mit  dem  vom  äuge  ausgehenden  sehpneuma.'  Chalc.  sagt 
natiui  spiritus  intentio  dh.  der  tövoc  des  fiYepoviKÖv'®:  durch  diese 
bewegung  des  berschenden  teiles  der  seele  kommt  die  entsendung 
des  sehpneumas  zu  stände,  durch  die  das  sehen  sich  vollzieht  (vgl. 

* das  nübere  über  die  stoische  tbeorie  des  sebens  gibt  Stein  'die 
psycbologie  der  stoa’  I 127  f.  der  aiisdrnck  natiuus  tpiritus  für  das 

flTCpoviKÖv  ist  wobt  aus  der  stoischen  bezeicbnung  der  seele  als  Tb 
cupqiubc  fmtv  nveOpa  (La.  Diog.  VII 166),  nveOtta  cufitpuTÖv  f|4iv  (Chry- 
sippoB  bei  Qalenos  Hippocrat.  et  Plat.  V 287  K.)  entstanden. 
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Stein  auszer  an  der  in  anm.  9 angegebenen  stelle  auch  II 129).  man 
sollte  erwarten,  dasz  bei  Chalc.  eher  das  sebpneuma  genannt  wäre, 
da  er  fortfähit:  cuius  effigiem  coni  similem  uolunt  usw.,  indem  er 
damit  die  kegdfSrmige  Wellenbewegung  bezeichnet,  welche  nach  den 
Stoikern  das  sebpneuma  yom  äuge  aus  bis  zu  dem  gegenstände  erregt, 
allein  da  das  sebpneuma  nur  eine  äuszerung  des  fifcpoviKÖv  ist  (vgl. 
[Flut.]  epit.  IV  21,  aus  Aetios,  Diels  s.  410  f.),  so  liegt  hier  ein 
wirklicher  anstosz  nicht  vor.  — Was  sodann  die  lehre  von  dem  Zu- 
standekommen des  Sehens  durch  entsendung  von  strahlen  (nemlich 
aus  dem  ange,  wie  Chalc.  ausfübrt)  betrifft,  so  wird  sie  bei  Chalc. 
auf  die  geometrae  und  die  peripatetiker  zurUckgefUhrt.  in  bezug  auf 
die  letztem  musz  man  jedoch  sagen,  dasz  es  nach  dem,  was  wir  Ober 
Aristoteles’  und  seiner  schule  tbeorie  des  sehens  wissen  (vgl.  Siebeck 
gescb.  der  psychol.  12  s.  26  ff.  184  ff.  195  f.),  unmöglich  ist,  die 
angabe  bei  Chalc.  mit  der  allgemeinen  peripatetischen  theorie"  in 
einklang  zu  bringen,  es  kann  höchstens  die  vereinzelte  meinung 
irgend  eines  peripatetikers  gewesen  sein,  wenn  nicht  vielmehr  hier 
ein  versehen  vorliegt,  ein  solches  ist  um  so  eher  denkbar,  als  die 
lehre,  dasz  das  sehen  durch  strahlen  zu  stände  komme,  die  vom  äuge 
entsendet  würden , in  verschiedenen  fassungen  mancherlei  Vertreter 
hatte,  Akademiker,  Hipparchos  ua.  (vgl.  Diels  s.  403  f.) , und  sogar 
Chrysippos,  der  nach  Aötios  ([Flut.]  epit.  IV  15,  Stob.  ekl.  I 52, 
vgl.  Diels  S.406)  in  einem  gewissen  Zusammenhang  gesagt  hat  irpo- 
X^ovxai  bfe  4k  "^c  6vpeiuc  dtKiIvec  nüpivai.  nur  wenn  man  diese 
stelle  zu  bilfe  nimt,  kann  man  Gellius  eine  gewisse  berechtigung 
dafür  zugestehen,  dasz  er  die  theorie  vom  sehen  durch  entsendung 
von  strahlen  den  Stoikern  zuschreibt,  aber  vergleicht  man  die  an- 
gaben  von^act.  und  Chalc.,  so  wird  man  nicht  daran  zweifeln,  dasz 
die  beiden  ursprünglich  zwei  verschiedenen  philosophischen  rich- 
tungen  gegebenen  ansichten  bei  Gellius  nur  durch  irrtum  verbunden 
und  als  stoisch  bezeichnet  sind. " 

Nachdem  jetzt  die  stellen  von  Lact.,  Gellius  und  Chalc.  erklärt 
und  in  ihrer  engen  Verwandtschaft  erwiesen  sind,  erhebt  sich  die 
frage  nach  dem  Ursprünge  dieser  doxographischen  reihe  ttbei  das 
sehen,  es  sind  hierMr  die  beiden  uns  sonst  erhaltenen  doxographi- 


" noch  ein  so  später  peripatetiker  wie  Alexander  von  Aplirodisias 
hat  in  einer  bekämpfungr  verschiedener  theorien  des  sehens  einen  be- 
sondern  abschnitt  geschrieben  iip6c  toOc  bi'  ÜKTivujv  X^TOvrac  xlvecOai 
TÖ  öpdv,  de  anima  mant.  s.  127  Bruns.  " Marbach  so.  s.  53  hat  den 
abschnitt  von  Lact.  8,  9 ff. , was  den  geschichtlichen  nachweis  der  ein- 
zelnen lehren  betrifft,  ganz  ungenügend  behandelt  und  die  gröbsten 
fehler  begangen,  von  einer  Vergleichung  der  angaben  ans  dem  alter- 
tum  über  die  verschiedenen  theorien  des  sehens  ist  bei  ihm  nicht  die 
rede,  sie  würde  ihn  vor  folgender  Wiedergabe  des  § 10  bewahrt  haben: 
'denn  wir  würden,  wenn  wir  durch  die  ausdehnung  [!]  der  luft  zwischen 
dem  augo  und  dem  gegenständ  (Aristoteles)  [!j  oder  durch  vom  äuge  aus- 
gehende strahlen  (stoiker)[!]  sahen,  die  gegenstände  erst  dann  erblicken, 
wenn’  usw, 
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sehen  Verzeichnisse  über  das  sehen  zu  vergleichen , das  des  Aütios 
(bei  [Plut.]  epit.  IV  13  und  Stob.  ekl.  I 52,  Diels  s.  403  f.)  und  das 
bei  Nemesios  ncpl  <puc€uic  dvGpumou  cap.  7 (n€pi  dipeuic)  stehende, 
denn  wenn  auch  bei  Nemesios  für  die  angaben  Uber  placita  der  ver- 
schiedenen Philosophen  Aütios  benutzt  ist  (vgl.  Diels  s.  49  f.),  so 
bat  er  doch  gerade  im  vorliegenden  falle  auch  manches,  was  von 
Aütios  unabhängig  ist.  aus  AStios  hat  Nemesios  s.  178  f.  Matth,  die 
lehren  von  Hipparchos  und  von  Platon  s.  180,  die  Epikurische  s.  179 
o\  bk  ’CmKOÜpeioi , eTbuuXa  ttiv  q)aivoM^vuJV  npocniTTteiv  toTc 
öq>6aXpoTc,  ist  wohl  nicht  aus  Aätios  entlehnt  (Acukittitoc  Ar]pö- 
KpiToc  ’GiriKOupoc  kotöi  elbuiXmv  clcxpiciv  olovxai  tö  öpariKÖv 
cupßaiveiv  nddoc,  Stobaios  ao.).  ferner  sind  auch  bei  Nemesios 
s.  180  die  xeujp^Tpai  vertreten,  doch  weicht  ihre  lehre  sehr  erheb- 
lich ab  von  der,  welche  bei  Chalcidius  den  geomelrae  gegeben  wird, 
obwohl  auch  bei  Nemesios  die  grundlage  ihrer  lehre  die  theorie  von 
der  entsendung  von  strahlen  aus  dem  äuge  ist.  letzteres  ist  auch 
der  fall  hei  der  theorie  von  Hipparchos,  aber  auch  sie  deckt  sich 
keineswegs  mit  derjenigen  der  geomelrae  bei  Chalcidius.  ebenso  ist 
die  Platonische  lehre  bei  Aätios-Nemesios  anders  dargestellt  als  bei 
Gellius-Chalcidius.  des  Herakleitos  placitum  fehlt  bei  erstem,  ebenso 
das  der  stoiker.  eigentümlich  sind  Nemesios  die  theorien  von  Ari- 
stoteles, Galenos  und  Porpbyrios,  Aütios  vollends  nennt  viele  theorien 
allein,  das  Verhältnis  zwischen  den  drei  Lateinern  einer-  und  den 
beiden  Griechen  anderseits  ist  aus  folgender  Zusammenstellung  er- 
sichtlich : 

Gellins  Lactantius  Chalcidius  Nemesios  Aetios 

— (Herakleitos)  Herakleitos  — — 

Epikureer  (Epikureer)  Epikureer  Epikureer  Epikureer 

stoiker  (stoiker)  stoiker  — — 

(ursprünglich  (geometer  und  geometerund  geometer  — 

geometer  und  peripatetiker?)  peripatetiker 

peripatetiker?) 

— — — Hipparchos  Hipparchos 

Platon  — Platon  Platon  Platon 

— — — Aristoteles  — 

— — — Galenos  — 

— • — — Porpbyrios  — 

Ein  blick  auf  diese  liste  zeigt,  dasz  die  Lateiner  eine  ganz  andere 
tradition  haben  als  die  Griechen,  um  so  mehr  da  ja  die  lehre  der 
geometer  und  die  Platons  bei  beiden  sich  nicht  decken,  uns  inter- 
essieren hier  nur  die  erstem,  besonders  da  es  bei  Nemesios  Verzeichnis 
ganz  unmöglich  scheint  etwas  über  die  Zusammensetzung  zu  sagen, 
dasz  die  Lateiner  nun  eine  und  dieselbe  gemeinsame  quelle  haben, 
gebt  zunächst  daraus  hervor,  dasz  sie  im  wesentlichen  dieselben 
placita  enthalten,  es  ist  hierbei  ohne  belang,  dasz  bei  Lactantius 
Platon,  bei  Gellius  Herakleitos  fehlt,  letzteres  ist  leicht  begreiflich ; 
neben  den  groszen,  noch  fortlebenden  namen  Platons,  der  stoiker. 
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der  Epikureer  mochte  der  zeitlich  wie  fQr  daa  Verständnis  den 
BOmern  so  fern  gerückte  dunkle  Ephesier  leicht  als  uninteressant 
und  unwichtig  zur  seite  geschoben  werden,  die  gemeinsamkeit  der 
quelle  ergibt  sich  aber  auch  aus  den  mehrfachen  fast  wörtlichen 
Übereinstimmungen  des  ausdrucks  bei  den  drei  antoren,  die  oben  im 
druck  kenntlich  gemacht  sind,  welches  war  nun  aber  diese  gemein- 
same quelle?  mit  Sicherheit  können  wir  sagen,  dasz  sie  eine  latei- 
nische war,  und  dasz  sie  vor  der  zeit  des  Gellius  liegt , vielleicht  ist 
es  möglich,  dasz  wir  hier  an  Varro  denken.  Lactantius  nennt  in  der 
Schrift  de  opif.  öfter  (5,  6.  8,  6.  10,  1.16.  12,  6.  17.  14,  3.  17,  5) 
Varro  als  gewäbrsmann.  diese  Varroniana  sind  wohl,  abgesehen  von 
der  ersten  stelle  (5,  6 tU  quidem  Varro  ad  Ciceronem  scribit , Wil- 
manns  de  M.  Ter.  Varronis  libris  grsmm.  fr.  38  s.  170)  aus  Varros 
logistoricus  Tubero  de  origine  humana  entnommen,  nach  meiner 
ansicht,  die  ich  vielleicht  an  anderer  stelle  begründen  werde,  nicht 
unmittelbar,  für  die  benutzung  des  Tubero  bei  Lact,  hat  sich  schon 
Krabner  'de  Varrone  ex  Martiani  satura  supplendo’  (1846)  s.  18, 
dann  Wilmanns  ao.  s.  36  anm.  1 ausgesprochen,  nachgewiesen  hat 
sie  durch  Vergleichung  von  Censorinns  de  die  nat.  4 ff.  Diels  doxogr. 
8. 186  ff.  (vgl.  auch  üsener  Epicureas.  LXXV  anm.  2 und  zu  s.  250, 25 ; 
DUmmler  Akademika  s.  114).  es  ist  an  sich  wohl  denkbar,  dasz 
Varro  in  jener  schrift,  die  ja  auch  sonst  viel  doxographisches  ent- 
hielt (vgl.  Oiels  ao.),  auch  placita  über  das  sehen  angeführt  hat; 
aber  gerade  hier  erhebt  sich  eine  grosze  Schwierigkeit.  Varro  hat 
nemlicb,  wie  Diels  s.  201  schlieszt,  im  Tubero  dieselbe  samlung  von 
placita  wie  Aötios  benutzt,  aber  unsere  lateinische  doxograpbische 
reihe  zeigt  so  gut  wie  gar  keine  Verwandtschaft  mit  Aötios.  man 
mflste  also  annehmen,  dasz  Varro  das  doxographiscbe  material  für 
jene  schrift  keineswegs  aus  Aötios  allein  geschöpft  habe,  diese  mög- 
lichkeit  kann  man  zugeben,  da  ja  die  beschreibenden  teile  des  Tubero 
unmöglich  aus  Aötios  entnommen  werden  konnten,  es  könnte  also 
mit  diesen  partien,  die  Varro  jedenfalls  aus  einer  griechischen  schrift 
entlehnt  bat,  auch  doxographisches  von  ihm  aufgenommen  worden 
sein , das  aus  einer  uns  unbekannten  samlung  stammte,  aber  alles 
in  allem  genommen  musz  man  zugestehen,  dasz  die  Vermutung, 
Varro  sei  derjenige,  auf  den  jene  angaben  bei  Gellius’’,  Lactantius 
und  Chalcidius  zurOckgehen,  keineswegs  sich  so  sicher  stellen  läszt, 
wie  wir  es  wünschen  möchten. 


’’  Diels  hat  s.  197  anm.  1 das  capitel  des  Oellias  erwlUmt  und  für 
dieses  wie  das  vorhergehende  V 15  (corpusne  tU  uox  an  äacipaxov  uariat 
tue  philotopkorum  »ententiat)  eine  gemeinsame  griechische  quelle  ange- 
nommen, für  die  jedoch,  wie  er  bemerkt,  der  nachweis  ihm  nicht  mög- 
lich gewesen  ist.  für  cap.  16  ist  diese  Vermutung  darin  begründet,  dass 
es  mehrfach  griechisches  enthält,  ganz  denselben  Charakter  trägt  IX  5 
(diuertae  nobilium  pMlosophorum  »entenliae  de  genere  ac  natura  uoluptatit), 
von  beiden  capiteln  unterscheidet  sich  aber  das  unsere  dadurch,  dasz 
kein  einziges  griechisches  wort  darin  steht. 

Jahrbücher  für  clasx.  philol.  1881  hft.  4.  17 
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Eine  kurze  betrachtung  müssen  wir  noch  dem  cap.  9 von  Lac- 
tantins  widmen,  es  wird  hier  die  frage  nach  der  Wahrheit  der  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  mit  besonderer  rUcksicht  auf  die  des  auges 
besprochen,  der  Inhalt  der  vorübergehend  an  Cic.  acctd.  II  17,  52  f. 
27,  88  erinnernden  darlegung  ist  der,  dasz  optische  teuschungen, 
wie  das  doppeltsehen  von  gegenständen,  davon  abhängen,  ob  auch 
das  denken  sich  auf  die  objecte  des  sebens  richtet  (si  animum  rursi*s 
intenderis  § 3)  oder  nicht  (st  intentionem  mentis  relaxes  § 3). 
der  meiner  meinung  nach  allerdings  nicht  ganz  correct  ausgedrückte 
schlusz  § 5 besagt:  die  äugen  irren  nicht,  vorausgesetzt  dasz  sie  in 
normalem  zustande  sind ; wenn  uns  dennoch  falsche  bilder  durch  sie 
znkommen,  so  ist  dies  nicht  ihre  schuld,  sondern  die  des  Verstandes, 
der  die  ihm  übermittelten  Wahrnehmungen  der  äugen  nicht  richtig 
verarbeitet  und  beurteilt,  nun  schlieszt  sich  aber  diese  erörterung 
an  diejenige  tbeorie  des  sehens  an  (§  2 utsus  oculorutn  intentione 
animi  conslat  usw.),  die  wir  als  Herakleitiscb  nacbgewiesen  haben, 
so  dasz  wir  nicht  an  der  frage  vorübergehen  können,  wie  der  inhalt 
von  cap.  9 sich  zu  dem  Herakleitiscben  satze  verhält,  wir  brauchen 
hier  nicht  auf  die  controverse  einzugeben,  ob  Herakleitos  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  volles  gewicht,  nur  unter  controlle  des  denkens 
beigemessen  (Schuster  Herakleitos  s.  24  ff.  Hirzel  untersuch,  zu  Cic. 
pbilos.  sehr.  II  1 s.  160  ff.)  oder  ob  er  sie  für  unzulänglich  oder  gar 
trügerisch  gehalten  hat  (Zeller  philos.  d.  Gr.  I^  651  ff.  656  anm.  1, 
Siebeck  ao.  I 1 s.  120):  denn  selbst  wenn  erstere  auffassung  unbe- 
stritten wäre,  könnte  man  nicht  von  fern  daran  denken  die  wasser- 
klare belebrung  in  cap.  9 mit  einem  Herakleitos  in  Verbindung  zu 
setzen,  der  anfang  des  cap.  führt  auszerdem  aufs  bestimmteste  dar- 
auf, dasz  es  gegen  die  skepsis  der  neuem  Akademie  sich  richtet: 
libet  hoc  loco  illorum  reprehendere  uanüatem,  qui  dum  uolurU  osten- 
dere  sensus  fadsos  esse,  multa  cdüigunt,  in  quibus  oculi  fdUuntur,  und 
zwar  ist  die  polemik  vom  stoischen  Standpunkt  aus  geführt,  da  der 
schlusz  des  capitels  (§  5)  die  stoische  lehre  vom  werte  der  sinnlichen 
wabraehmung  wiedergibt  (vgl.  Stein  ao.  II  144).  es  wäre  demnach 
diese  stoische  auseinandersetzung  an  den  satz  von  Herakleitos  ange- 
schlossen. es  sieht  dies  allerdings  befremdend  aus , ist  es  jedoch  in 
Wirklichkeit  nicht,  zwischen  Herakleitos’  intentio  animi  und  der 
stoischen  intentio  naiiui  Spiritus,  um  die  ausdrUcke  von  Lact,  und 
Chalc.  neben  einander  zu  stellen,  besteht  eine  enge  Verwandtschaft, 
die  nur  wieder  die  nabe  beziehung  der  stoischen  pbysik  zu  der  Hera- 
kleitischen  bestätigt  (vgl.  Zeller  III'  1,  331  ff.  Hirzel  II  1,  120  ff.), 
bei  den  stoikern  kommt  nun  durch  diese  bewegung  des  f]Y£^0VlKÖv 
ebensowohl  das  sehen  wie  das  denken  zu  stände  (vgl.  Stein  ao. 
II  129),  so  dasz  Chalcidius  ebenso  das  sehen  auf  die  intentio  natiui 
Spiritus  zurückfuhren  kann  wie  zb.  Seneca  nat.  quaest.  II  4 das  denken 
auf  die  intentio  (animi).  bei  diesem  Verhältnis  konnte  es  leicht  ge- 
schehen, dasz  von  der  Herakleitiscben  intentio  animi,  auf  welcher 
der  physische  Vorgang  des  sehens  beruht,  durch  eine  identificierung 
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desselben  mit  der  stoischen  inlentio  animi , dem  TÖvoc  des  fiTCfio* 
VlKÖV,  der  sowohl  das  sehen  wie  das  denken  bewirkt,  ein  Übergang 
zu  der  stoischen  lehre  von  der  notwendigen  controlle  der  sinneswahr- 
nebmungen  durch  das  denken  bewerkstelligt  wurde,  eine  andere 
lösung  der  frage  scheint  mir  nicht  möglich,  schwerlich  hat  übrigens 
Lact,  selbst  diese  manipulation  vorgenommen,  wahrscheinlich  fand 
er  die  Verquickung  des  placitums  von  Herakleitos  mit  der  stoischen 
lehre  schon  in  der  schrift  oder  richtiger  wohl  in  einer  der  Schriften 
vor,  die  er  bei  der  abfassung  des  buches  de  opificio  dei  benutzt  hat. 

Wir  brechen  hier  ab,  indem  wir  uns  damit  begnügen  den  ab- 
schnitt  des  Lact,  erklärt  und  seine  Zusammenhänge  nachgewiesen  zu 
haben,  die  weitere  aufgabe,  auf  die  er  führt,  besteht  in  einer  ermit- 
telung  der  quellen,  deren  sich  Lactantius  für  dieses  buch  bedient 
hat.  schon  um  des  6inen  nmstandes  willen,  dasz  Varro  hierbei  in 
frage  kommt,  würde  die  Verfolgung  dieser  aufgabe  ein  gewisses 
Interesse  bieten. 

Heidelberq.'  Samuel  Brandt. 


(29.) 

ZU  ARISTOTELES  A0HNAIQN  nOAIT€IA. 


Es  ist  zu  bedauern,  dasz  Kenyon,  der  sich  ein  so  hohes  ver- 
dienst durch  die  entzifferung  der  Londoner  handschrift  erworben,  es 
auch  in  der  zweiten  auflage  seiner  ausgabe  nicht  gewagt  hat  ener- 
gischer mit  zufälligen  orthographischen  eigentUmlichkeiten  derselben 
anfzuräumen.'  dahin  gehören  fehler  wie  4äv  für  Sv  s.  84, 8.  87, .5. 140,6. 
157, 12  (s.van  Herwerden  in  der  Berl.philol.woch.  1891  sp.323)  uä.* 
besonders  stark  tritt  die  willkür  der  verschiedenen  Schreiber  bei  den 
eigennamen  hervor  (s.  Herwerden  ao.).  sehr  oft  findet  sich,  wie 
schon  der  häufige  Wechsel  zwischen  TTciciCTpaTOC  und  TTicicxpa- 
TOC  erkennen  läszt,  ein  schwanken  zwischen  ei  und  i (gewöhnlich  i 
für  6i).  Kenyon  hebt  dies  selbst  als  eine  eigentümlichkeit  der  zweiten 
band  hervor  (s.  86),  zieht  aber  an  vielen  stellen  nicht  die  nötigen 
consequenzen.  ich  verweise  nur  auf  einige  fölle,  wo  die  Wiederher- 
stellung von  61  für  den  sinn  von  bedeutung  ist.  es  ist  zu  lesen  64, 9 
biS  Tf]v  H^pEou  CTpareiav  für  cipoTidv  (Diels  DLZ.  1891  sp.  241 
deutet  vermutlich  auf  dieselbe  änderung  hin);  ebenso  96,  15  Karä 
Tfiv  CTpateiav,  l)v  Öiitotov  ol  xpidtKOVTa  (vgl.  Isokr.  4,  88  Tevo- 
p^VT)c  xf\c  öcxepov  cxpoxeiac,  l)v  oüxöc  H^pEric  fiTaxev).  95,  2 
neiOöpevoc  (vgl.  Demosth.  46,  14)  für  das  der  form  wie  dem  ge- 
denken nach  unpassende  mOopevoc.  eine  reihe  weiterer  fehler  kommt 
begreiflicherweise  bei  den  kurzen  wörtchen  vor,  namentlich  solchen 


' manches  ist  wohl  freradezo  als  druckfehler  zu  betrachten,  so  aöxüüv 
für  oOtüiv  (49,  22).  * anders  steht  es  natürlich  mit  gewissen  ander- 

weit  bezeugten  formen,  wie  bueiv  (110,  2.  124,  16.  140,  19)  uä. 
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die  in  der  handschrift  durch  abkflrzongen  gegeben  werden,  ich  be- 
ginne mit  dem  artikel.  schon  Eenyon  hat  in  etwa  einem  halben 
dutzend  von  f&llen  den  fehlenden  artikel  eingesetzt.  Blass  (litt, 
centr.  1891  sp.  301  ff.)  und  Herwerden  (ao.)  verbessem  eine  noch 
grössere  zahl  von  stellen,  ich  fOge  hinzu  97,  1 TÖvbe  ^TÖv^Tpöirov 
(vgl.  Blass  zu  17,  8 und  Kenyon  zu  28,  22).  schwieriger  gestaltet 
sich  die  frage  an  stellen  wie  110,  6 : hier  ist  wohl  xapiou  CTpariw* 
TiKuiv  trotz  119, 16  und  124,  1 zu  belassen  als  dem  eigentümlichen 
gebrauche  entsprechend,  den  Hultsch  quaest.  Polyb.  I s.  18  be- 
handelt. KOI  ist  zu  streichen  65,  11  Kal  diroXiTeOOqcav  ’AOrivaioi 
KaXüic  [xal]  Kard  toutouc  touc  xaipoOc,  falls  man  nicht  etwa  vor- 
zieht ein  zweites  adverb  hinter  xal  einzusetzen;  xal  ist  ja  nicht  selten 
durch  dittographie  vor  xaTÖ  in  die  texte  eingedrungen,  auch  be- 
treffs anderer  conjunctionen  finden  sich  zahlreiche  nngenanigkeiten 
in  unserer  ausgabe.  so  ist  t6  zu  streichen  100,  2 OUTOI  ydp  nplv 
i)  TTaucaviav  [x’]  dcpix^cOai  (vgl.  Blass  zu  116,  5). 

Ganz  besonders  zahlreich  sind  die  Verderbnisse  des  teztes  hin- 
sichtlich der  Präpositionen,  mögen  sie  nun  selbständig  oder  in  com- 
positis  auftreten.  es  ist  dies  ja  leicht  erklärlich,  da  gerade  für 
sie  abkürzungen  üblich  sind  (s.  die  Übersicht  bei  Kenyon  s.  LII). 
wie  sich  die  einfügung  der  präposition  an  andern  stellen  nötig 
macht,  so  hat  man  wohl  auch  33,  5,  indem  man  die  Vermutungen 
von  Kenyon  und  Blass  vereinigt,  zu  schreiben:  xal  ndXiv  ^xei 
n^pnxip  <5id>  xf|V  aüxf|V  aixiav  dvapxlav  diroiqcav.  zu  streichen 
ist  die  präp.  111,  ö cuvdTOUciv  [eic]  xf)v  ßouXf)v  xal  xöv  bt^pov 
(vgl.  113,  15.  Harp.  u.  xupia  dxxX.,  Pollux  VIII  95).  bisweilen  ist 
auch  eine  präposition  durch  eine  andere  zu  ersetzen,  so  hätte  sich 
Eenyon  nicht  bedenken  sollen  99,  1 4qp’  statt  des  unmöglichen  4v 
in  den  text  zu  setzen:  ^qj’  otc  i^p^Gqcav  oüx  fnpaxxov  (vgl.  4q>’ 
oIc  66,  18.  89,  7.  dq>’  j/  xe  92,  11.  öpoXoTiav  4ttI  xQ  . . ccuxqpiqi 
51,  13).  unter  änderung  von  dv  in  und  mit  Vermeidung  des 
hiatus  ist  die  lücke  5,  2 auszufUllen : aöxt)  tdp  <dpxnc  xax^cxq, 
b£u)>x^pa  b’  dmxax^cxti  <TioXe>papxia.  man  vergleiche  besonders 
137,  11,  wo  gerade  mit  beziehung  auf  die  archonten  gesagt  wird: 
xö  p^v  4£  dpxf)c  8v  xpöirov  xaGicxavxo  <Tipo6ipTixai>;  ähnlich 
104,  12  f)  xaxdcxacic  xüiv  Ü dpxnc.  43,  5 xupavvlc  dpxtjc 
Kax^cxT).  auch  in  den  compositis  finden  sich  falsche  präpositionen 
nicht  selten:  80,  14  ist  zu  lesen  pexd  xfjv  4v  CixeXiq  Tcvop^vqv 
cupq)opdv  (statt  biacpopdv,  Kenyon  vermutet  nicht  glücklich  bia- 
(pGopdv)  in  bekannter  ausdrucks weise;  vgl.  zb.  Lysias  16,  4 f|  dv 
*€XXricnövx(p  cupcpopd  (s.  auch  50, 5.  90, 5).  statt  des  unmöglichen 
xouc  dqpaipeGdvxac  xtjc  ßouXfic  71,  7 schlägt  Herwerden  vor  dqpai- 
peGevxac.  doch  passt  die  angezogene  stelle  (Thuk.  IV  38,  1)  nicht 
hierher,  da  dort  von  einem  eigentümlichen  verfahren  des  hinzu- 
wählens  die  rede  ist.  es  ist  zu  lesen  dEaipeGdvxac. 

Eine  weitere  betrachtung  der  Kenyonscben  ausgabe  lehrt,  dasz 
die  auslassungen  im  text,  von  den  schon  angedeuteten  fällen  ab- 
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gesehen,  recht  zahlreich  sind,  auch  in  dieser  beziehung  haben  Blass 
und  Uerwerden  eine  ziemliche  anzahl  stellen  gebessert  ich  füge  ein 
weiteres  interessantes  beispiel  hinzu.  fOr  die  herstellung  der  werte 
95,  1 ^dv  |if|  paviüiv  fi  TnP<Ä>v  f|  tuvoikI  neiOö^evoc  (s.  o.)  hat 
Blass  glücklich  Demosth.  46,  14  herangezogen,  indem  er  T>1P*^v  in 
fnpuic  ändert,  wie  er  aber  die  werte  liest,  lassen  sie  sieb  nicht  con- 
struieren.  nimt  man  eine  lUcke  an,  die  bei  dem  wiederholten  ver- 
kommen von  durchaus  erklärlich  ist,  und  füllt  sie  mit  den  werten 
des  bei  Demosthenes  erhaltenen  gesetzes  ans,  so  braucht  man  keinen 
buchstaben  zu  ändern:  ^dv  pf|  poviiliv  f|  TÜ<Cpu>c  fl  9appdKU)V  f) 
vöcou  ^VCKCV  napavo^uiv  TuvaiKl  neiOöpevoc. 

Ich  schliesze  diesen  allgemeinem  betrachtungen  einige  weitere 
Vorschläge  an.  an  einigen  stellen  erfordert  der  gebrauch  des  wertes 
KUpioc,  das  sich  in  unserer  schrift  begreiflicherweise  recht  häufig  findet, 
eine  teztesänderung.  absolut  gebraucht  findet  es  sich  nnr  mit  säch- 
lichem subject:  112,  1.  117, 16. 18.  119,  10.  155, 1.  168,  7.  169,  6. 
ist  das  subject  eine  person  oder,  was  gleichbedeutend  ist,  eine  körper- 
schaft,  so  steht  es  mit  dem  genitiv  eines  nomens:  15, 12.  26,4.5. 46, 11. 
52, 16.  92,8.  93,15.  104,6.  106,9.  134,6. 135,8.  137,10.  138,11. 

152.4,  auch  mit  dem  genitiv  des  substantivierten  Infinitivs;  (24, 10.) 

116.5.  135, 8(s.o.).  142,16. 146,14,  oder  mit  dem  bloszen  infinitiv: 
7,  11.  83,  1.  117,  3.  118,  5.  121,  13.  142, 16.  151,  9.  (noch  anders 
ist  es  construiert  94, 1 1 Ti€pi  ToO  boövai . . Kupiov  und  in  der  etwas 
unsicbera  stelle  129,  2 xd  ptv  M^XPi  bpaxpüiv  övrec  Kupioi.) 
sicher  hat  man  also  98,  3 den  infinitiv  herzustellen : Ka\  ToCic  rpid- 
KOVTO  Kupiouc  cTvai  OavoToOv  aÜTÖv  (statt  GavatoOvrac) ; vgl. 
über  dasselbe  ereignis,  die  tStung  des  Theramenes:  Xen.  Hell.  II 
3,  51  Tuiv  b’  fEu)  Toö  KOTaXÖTOu  Kupiouc  elvai  touc  xpidKOVia 
Bcrvaxoöv,  ebd.  xai  xoOxov  . . fipclc  Gavaxoöpev.  so  wird  wohl  auch 
hinter  Kupioc  und  dem  ihm  so  nahestehenden  aüxOKpdxujp  der  genitiv 
einzusetzen  sein  100, 19:  xouc  ßouXop^vouc  . . ’CXeucTva 
xipouc  övxac  Kol  xupiouc  xal  aüxoxpdxopac  <dTtdvxuj>v  xal  xd 
aüxüiv  xopnoup^vouc , während  Kenyon  ergänzt  xat  xupiouc  xal 
airroxpdxopac  4<ttI  Ttdc>iv.  — 27, 1 läszt  Kenyons  herstellung  keine 
constmetion  zu;  öttujc  xi  xfjc  xpieewe  <0X1  btjpoc  x>upioc: 
ich  schlage  vor  öncuc  xi  xfic  xpieewe  ^xi  <tö  nXr)9oc  x>Opoc  unter 
hin  weis  auf  94,  9 xö  xupoc  6 fjv  4v  xok  bixacxaic.  — 76,  7 ist  zu 
lesen  cupßouXcüovxoc  aüxip  Aapuivibou  xou  Oin0€v  (8c  dböxei 
xu(v  TToXixixmv  [statt  rroX^peuv]  elctiyrixfic  elva»  xip  TTcpixXet , bid 
xai  dbcxpdxicav  aCixöv  uexepov).  es  wird  bereits  in  allen  ausführ- 
lichen darstellungen  der  griechischen  geschichte  hervorgehoben,  dasz 
Damonides  oder  Dämon  (es  scheinen  nur  zwei  namensformen  für 
dieselbe  persOnlichkeit  zu  sein:  vgl.  Duncker  gesch.  des  alt.  IX  s.  12 
anm.  1)  der  politische  ratgeber  des  Perikies  war,  welcher  immer 
hinter  der  soene  blieb;  inwiefern  er  aber  Veranlasser  'der  kriege’ 
war,  lesen  wir  nirgends,  überdies  findet  sich  bei  Plut.  Per.  4 aus- 
drücklich: xip  b^TTcpixXd  cuvfjv  xaGanep  d0Xr)x^  xuiv  noXixixuiv 
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äXeinTTic  xai  bibdcKoXoc.  ähnlich  aber,  wie  Aristoteles  an  unserer 
stelle  von  einem  eioiyriTTic  spricht,  nennt  Plutarch  in  einer  auf  Ari- 
stoteles zurflckgehenden  notiz  (Thes.  25  ^ fr.  346  Bose)  die  Eupa- 
triden  vöpoiv  bibacKdXouc  und  öciwv  kq!  Upiliv  4EiiT»lT(ic.  — 
80,  20  ist  vielleicht  zu  ergänzen  Tf)V  bk  Tviunnv  ipd^avioc  TTuOo- 
bifipou  to<(G  TToXuZfjX^ou.  dieser  mann  war  ncmlich  später  selbst 
einer  der  vierhundert  (La.  Diog.  IX  8, 5) ; es  ist  daher  nicht  unwahr- 
scheinlich, dasz  er  mit  zu  denen  gehörte,  die  den  ersten  anstosz  zu 
einer  Staatsumwälzung  gaben.  — 86,  1 ist  zu  lesen  Trpilrrov  likv 
\epujv,  b€ÜT€pov  bk  KiipuEiv,  TpiTOV  7Tp€cßeia«c  (statt  TTpecßeiqt)  nach 
' 113,  3.  denn  nach  dem  feststehenden  gebrauch  der  griechischen 
Schriftsteller  (s.  meine  abh.  de  legationibus  Qraec.  publicis,  Leipzig 
1885,  s.  14  anm.  43)  pflegt,  da  die  KfjpuKCC  einzeln  kamen,  die  gesandt- 
schaften  aber  in  der  regel  aus  mehreren  personen  bestanden , neben 
einander  zu  stehen:  einerseits  xf)pu£  und  Trpecßeia  (oder  irp^cßcic), 
anderseits  xfipuKCc  und  npecßeiai. 

Dbesdbn.  Franz  Poland. 

# * 

* 

8.  80,  16  ist  wohl  statt  p€<xacTfico>VT€c  Tf)v  bimoxpariav 
Koxacxficai  xf|v  4tti  xo»v  xcxpaKOcimv  ixoXixeiav  zu  lesen  pe^xaßa- 
Xö>vxec  usw. , ferner  statt  oübevöc  4 tu  XeinecOai  xuiv  TtoXixuiv 
8.  93,  5 vielleicht  dn  oXeittecOai.  — s.  100,  3 erwartet  man  cuve- 
CTTodbacav  ncpl  xf|V  xdOobov,  doch  ist  der  transitive  gebrauch  des 
Simplex  CTTOubdZeiv  in  der  attischen  prosa  nicht  ohne  beispiel. 

Dresden-Striesen.  Friedrich  Hultsoh. 


36. 

DAS  PHEIDONISCHE  MASZSYSTEM  NACH  ARISTOTELES. 


Über  die  regelung  der  attischen  masze,  gewichte  und  münzen 
durch  Solon  sagt  Aristoteles  in  der  ’A6rivaiujv  iroXixcia  c.  10  (s.  27  f. 
Kenyon);  boxel . . irpö  xfic  vopoOeciac  Ttoif|ca<c9ai  xf|v  xp>€üKv 
diTO^KOiTiiv,  Ko\  pexd  xaOxa  xi)v  x€  xü»v  n^xpuuv  kqI  cxaBpibv  xal 
xfjv  xoO  vopicpaxoc  aöEnciv  • 4tt’  dKcivou  fap  ^T^vcxo  ko!  xd  p^Tpo 
peiZiu)  XUIV  <|)€ibujv€iujv,  koI  fi  juvd  ixpöxepov  <fxo>uca  [Kenyon  er- 
gänzt ?xo>uca]  napa<(irXiic)>iov  dßbopiiKOvxa  bpaxpdc  dv€- 
nXripuiOr)  xalc  4Kaxöv.  fjv  b*  ö dpxaioc  xopoKxfjp  blbpaxpov. 
dTioiricc  b^  Koi  cxaGpöv  npöc  x<ö>  vönicna*x<p>etc  koI  ’iEiiKOvxa 
pvdc  xö  xdXovxov  dToucac,  koI  4mbi€vepii0r|cav  <a\>  pvoT  xui 
cxaxfipi  Koi  xoic  dXXoic  cxaGpoic.  als  die  hauptpunkte  treten  hier 
offenbar  hervor  1)  die  regelung  der  hohlmasze,  2)  desmünz- 
fuszes,  3)  des  gewichtes.  die  nachricht  über  den  neuen  Solo- 
nischen münzfusz  lautet  bei  Aristoteles  kürzer  und  wegen  der 
lückenhaften  Überlieferung  auch  weniger  deutlich  als  bei  Plutarch 
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an  der  aus  Androtion  angeführten  stelle  (metrologie*  s.  200);  doch 
ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  Aristoteles  dasselbe  wie  Andro* 
tion  gemeint  hat,  und  es  bleibt  also  bei  der  von  BSckh  gegebenen 
erklär ung:  eine  schuld  von  100  alten  drachmen  wurde  mit  100 
neuen  leichtem  drachmen,  die  nur  den  wert  von  ungefähr  70  (oder 
nach  Androtion  73)  alten  drachmen  batten , zurOckgezahlt.  ob 
Buszerdem  noch  zu  gunsten  der  kleinen,  gänzlich  verschuldeten 
grundbesitzer  ein  voller  schuldenerlasz  eingetreten  ist,  musz  hier 
unerörtert  bleiben,  was  an  der  angeführten  stelle  als  drittes  Ober 
das  neue  gewicht  gesagt  ist,  entzieht  sich  zunächst  einer  sichern 
deutung.  der  hg.  bemerkt  zu  den  textworten  *T<p)>eTc  KOi 
KOVTO  pväc  TÖ  ToXavTOV  dtoOcac  'this  appears  to  be  the  reading 
of  the  MS.,  though  the  letters  of  the  first  word  are  rather  faint.  the 
words  Tpetc  Kai  must,  however,  be  corrupt’.  zunächst  wird  das  er- 
scheinen des  facsimilierten  papyrus  abzuwarten  sein,  wenn  dann 
das  vom  hg.  mit  * bezeichnete  äfjKOVTa  doch  als  sichere  lesart  sich 
heransstellt,  so  wird  der  fehler  allein  in  den  vorausgehenden  buch- 
staben,  die  vor  der  band  t • etc  xai  gelesen  worden  sind,  gesucht 
werden  mOssen,  und  ich  wQrde  dann  to ut^cti V als  diejenige  lesart 
Vorschlägen,  auf  welche  bin  die  zUge  der  hs.  zu  prüfen  wären:  'er 
führte  ein  [neues]  gewicht  [statt  des  frühem  aiginetischen]  ein, 
nemlich  so,  dasz  nun  60  minen  [gemünzten  geldes]  ein  talent 
wogen,  und  die  minen  batten  als  teile  den  stater  [dh.  2 drachmen 
gemünzten  geldes]  und  die  andern  gewichte  unter  sich.’  — Wir 
kommen  nun  zu  dem  ersten  punkte,  der  einfttbrnngvon  gröszern 
hohlmaszen  statt  der  Pheidonischen ; dT^VCTO  Kat  TOt  p^Tpa  peiZlu) 
TUiv  <]>6tb(uvciu)v.  da  die  von  Solon  festgestellten  attischen  bobl- 
masze  mit  der  fehlergrenze  von  etwa  des  betrages,  zb.  der  metre- 
tes  auf  39, .39  liter  (nach  meinem  ansatz)  oder  mindestens  38,79 
liter  (nach  Nissen)  bestimmt  sind,  so  werden  wir  nun  zunächst  sagen 
können,  der  Pheidonische  metretes  war  kleiner  als  39  liter,  und  ent- 
sprechend die  übrigen  Pheidonischen  hoblmasze  kleiner  als  die  gleich- 
namigen attischen  (denn  die  gleichen  namen  sind  mit  Sicherheit 
für  beide  maszsysteme  vorauszusetzen). 

Dasz  also  die  Pheidonischen  masze  kleiner  gewesen  sind  als 
die  attischen,  ist  das  neue  was  Aristoteles  uns  lehrt:  denn  nach  der 
bisher  zugänglichen,  allerdings  höchst  lückenhaften  Überlieferung 
muste  es  scheinen , als  sei  das  Pheidonische  hohlmasz  gleich  dem 
lakedaimonischen , dh.  merklich  grösser  als  das  attische  gewesen, 
nachdem  dies  nun  aufgeklärt  ist,  kann  die  auffindung  des  bestimmten 
Verhältnisses,  in  welchem  das  Pheidonische  masz  kleiner  war  als  das 
attische,  keine  Schwierigkeit  bereiten,  denn  wir  haben  es  mit  einer 
g^rOsze  zu  thun,  die  zwar  auf  griechischem  boden  noch  nicht  nach- 
gewiesen, aber  doch  soweit  bestimmt  war,  dasz  man  mit  ihr  rechnen 
konnte,  das  ist  jenes  system  von  maszen,  aus  dem  durch  Solon  das 
attische  hohlmasz  durch  den  Zuschlag  von  Vi2  ursprünglichen 
betrages  entstanden  ist.  dasz  die  erhöhung  um  ’/n  keim  hohlmasz 
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in  einem  innerlichen  Zusammenhang  mit  dem  aufschlag  von  Vz4  beim 
mUnzgewichte  stand,  habe  ich  seiner  zeit  nachgewiesen  (metrol.* 
s.  509  f.).  bis  in  die  Zeiten  der  römischen  prorincialverwallung  haben 
sich  masze  nach  dem  ursprünglichen  niedem  betrage  und  andere 
nach  der  attischen  norm,  die  ich  kurz  als  die  ge  steigerte  bezeichnet 
habe,  unterscheiden  lassen,  woher  aber  war  vor  auffindung  der 
’AOrivaiuuv  noXiTeta  jenes  kleinere  masz  bekannt,  aus  dem  durch 
den  Zuschlag  von  '/,j  das  attische  entstanden  ist?  es  ist  kein  anderes 
als  das  babylonisch -persische,  von  welchem  aus  eine  sichere  brücke 
weiter  zu  dem  altägyptischen  maszsysteme  führt,  das  nähere  darzu- 
legen  ist  hier  nicht  der  ort:  es  genüge  der  kurze  hin  weis,  dasz  das- 
'jenige  masz,  aus  welchem  mit  dem  mehrerwähnten  aufschlage  der 
attische  metretes  abgeleitet  ist,  gleich  der  altägyptischen  artabe  und 
dem  babylonischen  epha  war.  dieses  masz  nun  war  bisher  zwar  als 
jüngeres  provincialmasz  in  verschiedenen  gestalten,  nicht  aber  auf 
altgriechischem  boden  nacbzuweisen.  jetzt  wissen  wir  durch  Aristo^ 
teles,  dasz  im  allgemeinen  das  Pheidonische  masz,  also  im  besondern 
auch  der  Pbeidoniscbe  metretes  kleiner  war  als  der  attische  metretes, 
und  sicherlich  liegt  unter  allen  möglichen  annahmen,  um  wie  viel 
der  eine  kleiner  gewesen  sei  als  der  andere,  keine  der  Wahrheit  näher 
als  die,  dasz  der  Pbeidoniscbe  metretes  dem  babylonischen  epha  und 
der  artabe  (im  betrage  von  80  hin)  gleich  gewesen  sei , mithin  zwi- 
schen 36,37  und  36,45  liter  gestanden  habe  (metrol.*  s.393f.  366  ff., 
und  vgl.  die  tabeilen  s.  713  f.).  wenn  wir  nun  diese  für  das  baby- 
lonische System  hinlänglich  gesicherten  grenzbeträge  auf  den  Pbei- 
doniscben  metretes  übertragen  und  daraus  mit  dem  Zuschlag  von 
*/i2  das  attische  masz  ableiten,  so  gelangen  wir  zu  einem  berechneten 
l^trage  von  39,4  bis  39,5  liter,  der  von  der  oben  erwähnten  bestim- 
mung  zwischen  38,37  bis  39,39  liter  nur  unerheblich  abweicbt.  doch 
wir  wollen  von  den  zehntein  und  noch  kleinem  teilen  des  liters  ab- 
sehen  und  den  attischen  metretes  rund  zu  39,  den  Pbeidoniscben  zu 
36  liter  ansetzen,  demgemäsz  wird  der  Pheidonische  medimnos  auf 
48  liter  anzusetzen  sein , woran  sich  die  teilmasze  des  flüssigen  wie 
des  trockenen  im  Verhältnis  anschlieszen , zb.  das  hemihekton  •>=■ 
babylonische  addix  zu  4,  das  dicboinikon  = kleinasiatische  kapithe 
zu  2,  das  dikotylon  >=  babylonisches  sechzigstel  zu  y,  liter. 

DaEBOEN-STBIESEN.  FrIEDBIOH  HuLTSOH. 


37. 

ÜBER  DIE  BEDINGUNGSSÄTZE. 


In  keiner  der  mir  bekannten  grammatiken  der  lateinischen  oder 
der  griechischen  spräche  haben  die  regeln  über  die  bedingungssKtze 
eine  brauchbare  form,  sachlich  kommt  KWKrüger  gr.  spr.  65, 5 der 
Wahrheit  am  nächsten,  aber  seine  form  ist  für  scbüler  zu  schwer 
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verstöndlicb.  ich  schlage  folgende  fassungvor,  zu  welcher  verbesse- 
mngen  nnd  bericbtigungen  mir  willkommen  sein  werden. 

1)  der  theoretische  fall  (si  habeo,  do-,  €l  IxuJi  hihui^i)  ist 
deijenige,  wo  der  redende  durch  die  sprachliche  form  nicht  andeutet, 
ob  er  das  in  bedingung  gestellte  f(fr  wahr  oder  nicht  wahr,  für  mög- 
lich oder  nicht  möglich  b&lt. 

Die  subjective  fassung  der  regel  ist  unerläszlich.  in  den  gram- 
matiken  liest  man  vielfach,  die  bedingung  oder  das  in  bedingung 
gestellte  sei  wirklich,  sei  wahr,  sei  behauptung  und  der  von  mir 
theoretisch  genannte  fall  wird  mit  einer  contradictio  in  adiecto  der 
reale  genannt;  sie  verkennen  dass,  was  hypothetisch  ist,  eben  des- 
halb nie  wirklich,  nie  behauptung  sein  kann,  nicht  darauf  kommt 
es  an,  ob  das  in  bedingung  gestellte  — so  muss  man  sagen,  'das  in 
bedingung  gestellte’  oder  'der  Inhalt  des  bedingungsvordersatzes’, 
nicht  'die  bedingung’,  denn  die  bedingung  ist,  wenn  sie  einmal  auf- 
gestellt ist,  damit  sofort  eine  thatsache,  also  etwas  wirkliches;  und 
ebenso  verkehrt  und  irreführend  ist  es,  wenn  man  die  bedingungs- 
sätze  als  real  oder  irreal  bezeichnet  — ich  sage,  nicht  darauf  kommt 
es  an,  ob  das  in  bedingung  gestellte  wahr  usw.  ist,  sondern  wie  sich 
der  redende  dazu  stellt.  Ernst  Koch  sagt  griech.  schnlgrammatik 
§ 104:  'modi  nennt  man  diejenigen  formen  des  verbums,  durch 
welche  das  Verhältnis  der  ausgesagten  thätigkeit  zur  Wirklichkeit 
bestimmt  wird.’  das  ist  durchaus  unrichtig:  danach  würde  in  dem 
Satze  'zweimal  zwei  ist  fünf’  der  indicativ  das  Verhältnis  dieser  aus- 
sage  zur  Wirklichkeit  als  ein  thatsächliches  bestimmen,  db.  zweimal 
zwei  würde  thatsächlich  fünf  sein , während  er  doch  nur  ausdrüokt, 
wie  der  redende  das  Verhältnis  zur  Wirklichkeit  sich  denkt,  oder 
richtiger,  wie  er  es  hinstellt,  überhaupt  hat  es  die  grammatik  nicht 
mit  dem  inhalt  zu  thnn , sondern  lediglich  mit  der  spraebform.  der 
Satz  'wenn  zweimal  zwei  fünf  ist,  so  ist  neunmal  zwei  dreizehn’  ist 
ein  grammatisch  durchaus  tadelloser  theoretischer  bedingungssatz. 
jener  Irrtum  beruht  auf  der  noch  immer  nicht  ausgerotteten  logi- 
schen betrachtung  der  spräche,  an  deren  stelle  die  psychologische 
zu  treten  bat.  man  unterscheidet  zu  wenig  zwischen  urteil  und  satz: 
das  urteil  ist  eine  thätigkeit  der  denkkraft,  der  satz  blosz  die  sprach- 
liche form  dieser  thätigkeit. 

2)  der  praktische  fall  (si  habebo  [acc(y?ero],  dabo;  läv  exu), 
buicuj)  ist  derjenige , wo  der  redende  durch  die  form  andeutet,  dasz 
er  die  Verwirklichung  des  in  bedingung  gestellten  der  Zukunft  an- 
heimstelle. 

3)  der  potentiale  fall  (si  habeam,  dem;  ei  biboir|V 

äv)  ist  der,  wo  der  redende  das  in  bedingung  gestellte  als  willkür- 
lich angenommen  hinstellt  {exemplum  fiCtum)  und  vom  hörenden 
verlangt,  dasz  er  auf  diese  willkürliche  annabme,  wenn  auch  nur 
vorläufig,  eingehe. 

Die  grammatiker  fehlen  meist  darin,  dasz  sie  sagen,  das  in  be- 
dingung gestellte  sei  möglich,  oder  wohl  gar  (Ellendt-Seyffert),  sei 
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blosz  möglich,  ob  es  möglich  ist  oder  nicht,  darauf  kommt  nichts 
an.  belehrend  ist  hier  Cicero  de  off.  III  38.  dort  erzählt  Cicero  die 
sage  vom  ringe  des  Gyges  und  fährt  dann  fort : hunc  igitur  ipsum 
anulum  si  habeat  sapiens,  nihilp  plus  sibilieere  putet  peccare,  quam 
si  non  haberet.  das  habere  ist  nicht  möglich,  das  non  habere  ist 
wirklich,  und  dennoch  setzt  Cicero  jenes  in  den  potentialis,  dieses  in 
den  irrealis.  weiterhin  in  § 39  rechtfertigt  er , was  die  regel  sagt, 
vom  hörenden  werde  verlangt,  er  solle  darauf  eingehen.  das  thun 
die  gegner,  denen  er  sich  dort  gegenüberstellt,  zu  seinem  grossen 
verdrösse  nicht,  er  sagt  nemlich:  negant  id  fieri  posse.  nequaquam 
potest  id  quidem:  sed  quaero,  quod  negant  posse,  id  siposset,  quidnam 
facerent.  urguent  rustice  sane:  negant  enim  posse  el  in  eo  per- 
stant.  hoc  verbum  quid  valeat,  non  vident.  cum  enim  quaerimus,  si 
celare  possint,  quid  facturi  sint,  non  quaerimus,  possintne  cdare. 
seine  gegner  scheinen  die  bedingungssätze  aus  Ellendt-Seyffert  ge- 
lernt zu  haben. 

4)  der  irreale  fall  (si  haberem,  darem\  el  eTxov,  dblbouv 
fiv)  ist  derjenige,  wo  der  redende  durch  die  form  andeutet,  dasz  er 
das  gegenteil  des  in  bedingung  gestellten  als  wahr  hinzudenke. 

Der  Satz  'wenn  zweimal  zwei  vier  wäre,  würde  (müste  ja)  vier- 
mal zwei  acht  sein’  ist  ein  tadelloser  bedingungssatz  des  irrealen 
falles : über  den  inbalt  hat  nicht  die  grammatik,  sondern  die  zablen- 
lebre  zu  entscheiden. 

Es  ist  ferner  stark  zu  betonen,  dasz  der  Vordersatz  es  ist,  der 
die  art  bestimmt,  und  dasz  der  nacbsatz  vom  Vordersatz  unabhängig 
ist:  auf  el  X^TEi  kann  folgen  fcTiv,  fcTQi,  ein  Sv.  den  irrealen  fall 
hiervon  auszunebmen  empfiehlt  sich  aus  praktischen  gründen,  wie- 
wohl es  nicht  richtig  ist. 

Auf  die  benennungen  theoretisch  usw.  lege  ich  keinen  wert: 
sie  werden  sich  durch  weit  bessere  ersetzen  lassen.  Krüger  nennt 
die  beiden  ersten  fälle  objectiv,  die  beiden  letzten  subjectiv.  das 
kann  man  gelten  lassen,  innerhalb  dieser  Zweiteilung  könnte  man 
nun  wieder  unterscheiden,  ob  der  redende  mit  seinem  urteil  über 
das  in  bedingung  gestellte  zurOckhält  oder  dies  urteil  andeutet,  so 
dasz  sieb  diu  vier  formen  ergäben:  objectiv  und  zurückhaltend,  ob- 
jectiv und  andeutend,  subjectiv  und  zurückhaltend,  subjectiv  und 
andeutend,  für  den  Schulunterricht  aber  genügt  es  vielleicht,  die 
annabme  zu  bezeichnen  als  1)  die  andeutungslose,  2)  die  abwartende, 
3)  die  willkürliche,  4)  die  ablehnende. 

Ich  wiederhole,  dasz  die  hier  vorgetragenen  Vorschläge  weit  da- 
von entfernt  sind  mit  dem  anspruch  aufzutreten , als  seien  sie  die 
bestmöglichen,  sie  wollen  nur  die  bisher  üblichen  formen  als  un- 
brauchbar nach  weisen  und  dazu  anregen,  dasz  man  bessere  an  ihre 
stelle  setze. 

Dresden.  Friedrich  Poli.e. 
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38. 

ÜBER  DEN  GEBRAUCH  VON  PLURES  BEI  Q.  CURTIÜS 

RÜFUS. 


Der  vf.  der  folgenden  abhandlung  bat  vor  kurzem  Uber  den  ge- 
brauch yon  plures  bei  Tacitue  eine  arbeit  TerUffentlicfat  (im  programm 
des  gymn.  zu  Zerbst  1890),  in  welcher  nacbgewiesen  wird,  dasz  der 
genannte  Schriftsteller  dieses  wort  nur  als  comparativ  benutzt  bat. 
das  gewonnene  ergebnis  ist  indessen,  während  es  von  andern  seiten 
Zustimmung  gefunden  bat,  von  EWolff  in  der  Wochenschrift  fUr  dass, 
phil.  1890  n.  49  sp.  1345  fif.  verworfen  worden,  dieser  gelehrte  hält 
vielmehr  an  der  von  mir  bekämpften  ansicht  fest,  dasz  plures  hei 
Tacitus  'häufig’  = complures  oder  nonnuUi  gebraucht  werde,  und 
bedauert  es,  dasz  ich  in  meinem  schluszsatze  so  weit  gehe,  alle  ans- 
nahmen von  der  regel  völlig  'hinwegzudisputieren’.  als  diejenigen 
beispiele,  in  denen  man  dem  werte  plures  eine  comparative  bedeutung 
'nur  mit  einiger  gewalt’  zusprechen  könne,  führt  er  auf  hist.  V 20 
plurilnts  nunliis  huc  iüue  cursantem  posse  medio  intercipi;  IV  82 
Basäiden,  quem  procul  Alexandria  plurium  dierum  üinere  . . detineri 
haud  igrwrahcd\  ann.  XII  37  pluribus  geniibus  imperüanlem-,  III  33 
quamquam  ipse  pluris  per  provincias  quadraginta  stipendia  explevisset ; 
34  si  per  plures  annos  in  modum  discidii  oblitierentur;  XIII  39  quia 
plura  simul  in  loca  ibatur.  indessen  verstehe  ich  nicht,  wie  man  zu> 
nächst  an  den  beiden  letzten  stellen  die  comparative  bedeutung  von 
plures  leugnen  will;  dor  gegensatz  zu  dem  zablwort  eins  liegt  doch 
hier  beide  male  deutlich  vor.  aber  auch  III 33  zerstört  plures  den  ge- 
denken des  Satzes,  wenn  man  es  im  sinne  von  'einige’  oder  'mehrere’ 
faszt.  man  braucht  sich  anstatt  'einige’  oder  'mehrere’  jahre  nur 
eine  bestimmte  summe , also  3 oder  4 jahre  zu  denken , um  sofort 
zu  empfinden,  wie  der  begriff  'einige’  neben  quadraginta  annos  den 
effect  des  gedankens  herabdrUcken  und  überdies  ein  örtliches  Inter- 
esse einschieben  würde,  während  hier  lediglich  das  zeitliche  Verhält- 
nis in  betracht  kommt;  fasst  man  dagegen  plures  in  der  bedeutung 
'mehr  als  1’,  was  es  ja  auch  bei  berücksichtigung  des  vorliegenden 
falles,  wo  es  sich  um  die  in  der  regel  nur  auf  1 jahr  zu  verleihende 
Statthalterschaft  handelt,  nur  beiszen  kann,  so  lässt  der  ausdrnck 
eine  unbegrenzte  reibe  von  zahlen  auszer  1 zu  und  ist  erst  so  mit 
quadraginta  annos  in  ein  erträgliches  Verhältnis  gebracht.  — Um 
XII  37  richtig  zu  verstehen , kann  man  Herod.  I 53  Kpotcoc  6 Au- 
hüiv  T€  KOl  äXXuuv  dGv^uJV  ßaciXcuc  heranziehen.  — In  den  bei- 
apielen  hist.  V 20  und  IV  82  endlich  wird,  entsprechend  einigen  aus 
Curtius  nachzuweisenden  fällen,  plures  besser  im  sinne  von  'zu  viel’ 
(eig.  pluribus  nuntiis  >=>  infolge  von  mehr  nachrichten , als  dasz  der 
römische  feldherr  sich  dabei  hätte  ruhig  verhalten  können ; plurium 
dierum  = mehr  tage,  als  dasz  man  von  Basilides  einen  besuch  des 
tempels  in  Alexandria  hätte  erwarten  dürfen)  zu  verstehen  sein. 
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Um  hist.  II  8 eoque  plurxbus\  Agr.  29  pluribus  locis  und  inter 
plures  duces\  Germ.  1 pluris  populos]  hist.  I 25  ad  pertemptandos 
plurium  animos  die  comparative  bedeutung  des  wertes  zu  beseitigen, 
fuhrt  W.  eine  bisher  nicht  bekannt  gewordene  bedeutung  von  plures 
ein.  nach  ihm  beiszt  es  an  diesen  stellen  'viele’  {multi)  oder  auch 
'die  menge’  (ol  'iroXXoi).  aber  abgesehen  davon  dasz  diese  bedeu- 
tung des  Wortes  rein  erfunden  ist,  iSszt  sich  dieselbe  auch  geradezu 
als  unmöglich  erkennen,  wenn  man  beachtet,  dasz  es  bei  Tacitus  und 
andern  Schriftstellern  wiederholt  im  gegensatz  zu  muUi  gebraucht 
wird,  so  hist.  III  55.  ann.  III  27.  XIV  55.  XVI  5.  — Auch  hist. 
IV  30  soll  nach  W.  plura  struebantur  nicht  heiszen  'noch  mehr’, 
sondern  'mancherlei  Vorrichtungen  w.  g.’,  denn  im  vorhergehenden 
sei  nicht  'von  anderm  struere,  sondern  von  schieszen  und  stoszen  die 
rede’,  aber  was  waren  denn  die  validi  asseres  und  die  trahes,  mit 
denen  gestoszen  wurde,  anderes  als  mad^inamenta,  denen  gegenüber 
die  ^ura  als  noch  weitere  Vorrichtungen  bezeichnet  werden  sollten? 
die  comparative  bedeutung  des  Wortes  kann  hier  gar  nicht  bestritten 
werden.  — Ebenso  wenig  ist  dies  in  ann.  XV  32  der  fall,  wenn  es 
an  dieser  stelle  beiszt:  spedacula  gladicUorum  idem  annus  habuit 
pari  magnificentia  ac  priora;  sed  feminarum  Mustrium  senatorum- 
que  plures  per  harermm  foedati  sunt,  so  ist  es  offenbar,  dasz  plures 
einen  gegensatz  zu  pari  magnificentia  bildet  und  der  Schriftsteller 
sagen  will : nur  dadurch  unterschieden  sich  die  auffUhrungen  dieses 
Jahres  von  den  froheren,  dasz  mehr  leute  aus  den  vornehmen  fami- 
lien  durch  die  teilnahme  an  denselben  sich  gemein  machten.  — In 
ann.  II  62  plures  per  provincias  hat  schon  Nipperdej  die  comparative 
bedeutung  des  wertes  richtig  angedeutet,  wenn  W.  von  ann.  IV  16 
plures  causas',  VI  28  plura  ambigua\  XIV  53  pluribus  laboribus 
sagt,  es  lasse  sich  hier  plures  'ungezwungen’  im  sinne  von  nonnuUi, 
quidam  oder  complures  auffassen,  so  kann  ich  einerseits  das  nicht  zu- 
geben, anderseits  genügt  eine  solche  rechtfertigung  nicht;  vielmehr 
musz  verlangt  werden,  dasz  die  bedeutung  von  plures  im  sinne  eines 
comparativs  ausdrücklich  als  unzulässig  naebgewiesen  wird,  wenn 
die  von  mir  vertretene  ansicht  sich  als  verkehrt  ergeben  soll.  — 
Wer  endlich  zugibt,  dasz  ann.  II  82  oder  Germ.  43  plures  soviel 
wie  'ihrerseits  wieder  mehrere*  bedeutet  oder  dasz  ann.  XIV  4 plures 
sermones  soviel  wie  'immer  mehr  gespräche’  heiszt,  wird  auch  kein 
mittel  besitzen , um  in  ann.  I 33  plures  Uberos;  VI  13  und  IV  55 
pluris  per  dies  sowie  in  hist.  I 1 pluribus  modis  die  comparative 
bedeutung  als  unmöglich  zu  erweisen,  während  sich  umgekehrt  die 
letztere  entweder  als  die  bessere  oder  als  die  allein  richtige  dartbun 
läszt.  — Auch  für  die  verhältnismäszig  wenigen  stellen , an  denen 
W.  den  comparativen  gebrauch  von  plures  nicht  zugestehen  will,  ist 
demnach  für  seine  widersprechende  auffassung  kein  stichhaltiger 
grund  beigebracht  worden,  und  so  kann  man  auch  W.  nicht  zu- 
geben, dasz  ich  mit  meiner  erklärung  von  ann.  II  8 ita  plures  dies 
efficiendis  pontibus  absumpti  'nicht  recht  behalten’  werde,  bat  viel- 
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mehr  Tacitua  plures  Oberhaupt  nur  im  sinne  eines  comparatirs  ge- 
braucht, so  wird  er  es  auch  an  der  genannten  stelle  getban  haben. 

Nun  nennt  freilich  W.  meine  behauptung,  'dasz  bei  den  übrigen 
Schriftstellern  plures  regelmässig  von  complures  unterschieden  wird, 
dass  es  bei  ihnen  nicht  im  sinne  von  «einigen»  oder  «mehreren»  ge- 
braucht wird,  sondern  die  bedeutung  eines  reinen  comparativs  be- 
sitzt’, eine  irrige,  indessen  ist  es  ihm  auch  hier  nicht  gelungen  diese 
seine  abweichende  ansicht  irgendwie  zu  rechtfertigen,  wenn  er  Cic. 
Brut.  36  Lycurgus  et  Dinarchus  et  . . Bemades  aUique  plures  gel- 
tend macht  und  meint,  dasz  h\«i  j^res  in  demselben  sinne  gebraucht 
sei  wie  compiures  in  de  or.  II  94  I^ycurgus,  Aeschines,  Dinarchus 
aliique  complures,  so  musz  dem  widersprochen  werden,  denn  an  der 
erstem  stelle  kam  es , wie  aus  dem  Zusammenhang  ersichtlich , dem 
Schriftsteller  darauf  an,  die  zahl  der  fraglichen  beispiele  als  eine 
möglichst  grosse  erscheinen  zu  lassen,  was  an  der  zweiten  nicht  der 
fall  war.  das  erste  mal  beiszt  also  aliique  plures  soviel  wie  'und 
noch  mehr  andere’,  das  zweite  mal  aber  heiszt  aliique  complures  nur 
soviel  wie  'und  mehrere  andere’,  die  stellen  sind  also  verschieden 
von  einander,  aber  auch  wenn  sie  sonst  gleich  wären , so  würde  es 
gleichwohl  dem  Schriftsteller  gestattet  sein,  das  eine  mal  zu  sagen 
'und  noch  mehr  andere’,  das  zweite  mal  aber  'und  mehrere  andere’, 
ohne  dasz  in  dieser  abwechslung  ein  Widerspruch  festgestellt  werden 
mOste.  — Auch  Liv.  X 30,  7 in  pluribus  annalibus  duorum  ea  con- 
sulum  propria  victoria  est  ist  die  auffassung  von  plures  = nonnuMi 
oder  quidam  unstatthaft,  denn  offenbar  soll  in  diesen  werten  ein 
gegensatz  zu  dem  § 4 genannten  quidam  liegen,  der  Schriftsteller 
will  sagen : einige  erzäbler  haben  von  der  Schlacht  bei  Sentinum  un- 
glaubliche berichte  geliefert  und  haben,  um  die  zahl  der  truppen  zu 
erhöhen,  auszer  den  beiden  consuln  auch  den  proconsul  Volumnius 
an  dem  kämpfe  teilnebmen  lassen,  die  mehrzahl  der  annalen 
schreibt  jedoch  den  sieg  lediglich  den  beiden  consuln  zu.  es  soll 
also  für  den  schriftsteiler  in  den  werten  pluribus  annalibus  eine  recht- 
fertigung  dafür  liegen,  dasz  er  sich  dieser  letztem  auffassung  ange- 
scblossen  hat.  eine  andere  erklärung  der  stelle  ist  nicht  zulässig.  — 
Wenn  nun  gar  W.  bei  Curtius  V 4,  14  die  comparative  bedeutung 
von  plures  leugnet,  so  ist  diese  auffassung  erst  recht  unverständ- 
lich. denn  offenbar  bandelt  es  sich  hier  um  eine  kriegslist,  die  darin 
bestand,  dasz  Krateros,  welcher  nur  mit  einem  teile  des  heeres 
im  lager  zurUckgelassen  wurde,  von  Alexander  den  befebl  erhielt 
eine  grössere  zahl  von  Wachtfeuern  zu  unterhalten,  als  der  an- 
zabl  seiner  truppen  entsprochen  haben  würde,  damit  den  feinden  der 
glaube  beigebracht  würde,  der  makedonische  könig  befinde  sich  mit 
dem  gesamten  heere  in  dem  lager  (ut  castrorum  specie  manente 
plures  de  industria  ignes  fieri  imperet,  quo  magis  barbari  credant 
ipsum  regem  in  castris  esse),  die  comparative  bedeutung  von  plures 
ist  also  auch  hier  nicht  zu  bestreiten. 

Da  indessen  auch  von  andern  seiten,  so  von  ThYogel  in  seiner 
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ausgsbe  des  Curtius  P s.  15,  die  behanptang  aufgestellt  worden  ist, 
dass  von  dem  letztgenannten  schriftsteiler  plures  häufig  = complures 
gebraucht  worden  sei,  so  habe  ich  mir  die  mtthe  genommen  sämt- 
liche stellen  auch  bei  diesem  autor  einer  Untersuchung  zu  unterziehen, 
bin  aber  auch  hier  zu  dem  ergebnis  gelangt,  dasz  die  bebauptung, 
plures  werde  <=  complures  gebraucht,  lediglich  auf  einem  mytbus 
beruht. 

Es  sollen  auch  in  dieser  abhandlung  der  bessern  Übersicht  wegen 
die  beispiele  in  bestimmte  gruppen  zerlegt  werden,  die  sich  mit  ge- 
ringen ausnahmen  bei  Curtius  in  derselben  weise  wie  bei  Tacitns 
feststellen  lassen,  danach  gestaltet  sich  das  Verhältnis  folgender- 
maszen. 


1.  plures  in  Verbindung  mit  quam. 

III  1,  11  Phrygia  erat . . pluribus  vicis  quam  urbibus  fre- 
quens.  IV  4,  2 famam  . . qua  plura  quam  armis  everterat.  8,  7 
parvum  navtgium  conscendit  pluribus  quam  capereposset  inposUis. 
V 5,  7 plures  igüur  lacrimas  commovere  quam  profuderant  ipsi. 
13.  22  plures  capiivi  quam  qui  caperent  erant.  VI  1,  10  specta- 
barU  ergo  plures  quam  inierarU  prodium.  3,  i plures  protäncias 
complexus  sum  quam  cdii  urbes  ceperunt.  VII  6,  1 pluresque  capti 
surU  quam  occisi.  IX  1,  34  equidem  plura  franscribo  quam  credo. 

3,  8 ut  plura  quam  sol  videt  vidoria  lustres.  5,  5 missäia  ramis 
plura  quam  dipeo  inädebarU.  5,  19  Irtdosque  plures  fugientes 
quam  congredi  ausos  ceciderutU.  6,  25  plures  a suis  quam  ab 
hoste^  interemptos  numerabitis.  10,  14  ergo  straii  erant  campi  paene 
pluribus  semivivis  quam  cadaveribus.  X 2, 19  utpote  cum  plures 
dimiserim  quam  retenturus  sum.  9,  2 cum  pluribus  corpus  quam 
capiebat  (capitibus)  onerassent. 

2.  plures  in  Verbindung  mit  dem  abl.  diflferentiae  quo. 

IV  15,  3 ruebant  laxatis  habenis  aurigae,  quo  plures  . . ob- 
terererU.  VII  8,  20  quo  plura  haberes. 

3.  plures  mit  einem  andern  comparativ  zusammengestellt. 

VIII  12,  12  quaerenti  Alexandro,  plures  agrictdtores  haberet 
an  müites  . . sibi  maiore  militum  quam  agresiium  manu  opus  esse 
respondit. 

4.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  einer  durch  be- 

stimmte Zahlwörter  ausgedrttckten  menge. 

IV  9,  5 utrimque  a iugo  ternos  direxerant  gladios,  inter  radios 
rotarum  plura  spicula  eminebant  in  adversum.  VI  6,  22  Satibar- 
zanes  cum  duobus  milibus  equitum  — nec plures  subito  contrahi 
poterant  — Badra  perfugit. 
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5.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  einer  durch  die  un- 
bestimmten zablwOrter  quidam,  pauci,  alii,  multi  oder  durch  magna 
pars  ausgedrückten  menge  {plures  — 'mehr,  noch  mehr’  oder  auch 
= 'die  mehrzabl’.  ein  teil  der  hier  aufgefUbrten  heispiele  gehört 

also  auch  zu  9). 

III  2,  7 pluribus  aere  aut  ferro  praefixae  hastae,  quidam 
lignum  igni  duraverant  (=  die  mehrzahl).  11,  4 pauca  in  hostem, 
plura  in  humum  innoxia  cadebant  {=  die  mehrzahl).  IV  15,  18 
multi  ergo  Macedonum primo  impetu  oblriti  sunt,  plures  adAlexan- 
drum  refugerunt  (=  die  mehrzahl).  V 1,  19  magna  pars  Baby- 
loniorum  constiterat  in  muris  avida  cognoscendi  novum  regem,  plures 
obviam  egressi  sunt  (—  noch  mehr).  3,  11  paucis  ad  moriendum, 
pluribus  ad  fugam  animus  fuU,  magna  pars  in  arcem  concessit 
{—  mehr  leute).  VII  2,  31  dilapsis  pluribus  pauci  remanserunt 
(=  die  mehrzahl).  9,  16  multis  interfectis,  pluribus  captis 
(=  noch  mehr).  VIII  1,  2 armis  quidam  subacti,  plures  ante 
ceriamen  imperata  fecerunt  (=  die  mehrzahl).  11,  23  multi . . prae- 
äpitati  occiderunt,  plures  aliqua  membrorum  parle  mulcati  ab  in- 
tegris  deserti  sunt  (=  noch  mehr).  IX  7,  5 aliis  suspeda  erat  fraus 
Büonis  et  paulatim  in  plures  coepit  manare  suspicio  (=  noch  mehr). 
X 7,  12  pauci  Perdiccae  modo  eledo,  plures  PhiUppo  . . imperium 
dabant  {=  die  mehrzahl). 

6.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  der  gleichheit. 

rv  15,  23  plures  Persae  cadebant,  par  ferme  utrimque  nume- 
rus  vulneräbatur. 

7.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  dem  ausdrücklich 

genannten  zahlworte  1. 

X 9,  2 quodque  imperium  sub  uno  Stare  potuisset,  dum  a plu- 
ribus sustindur,  ruü  {plures  = mehr  als  1). 

8.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  dem  nicht  ausdrück- 
lich genannten,  aber  doch  gedachten  zahlworte  1 {plures  = mehr 

als  1). 

IX  7,  19  Macedo  iusta  arma  sumpserat,  aereum  dipeum,  hastam, 
quam  sarisam  vocant,  laeva  tenens,  dextera  lanceam  gladioque  cindus, 
velut  cum  pluribus  simul  dimicaturus.  X 9,  1 sed  iam  falls  ad- 
movebantur  Macedonum  genti  bella  dväia:  nam  et  insociabile  est 
regnum  et  a pluribus  expdebatur.  V 1,  27  ac  ne  totam  quidem 
urbem  tedis  occupaverunt  . , nec  omnia  continua  surU , credo , quia 
tutius  Visum  est  pluribus  locis  spargi.  VIII  10,  20  itaque  rationem 
belli  necessitas  muiavit.  diiHsis  enim  a^iis  pluribus  simul  locis 
arma  ostendit.  VII  9,  8 vixque  uüum  fuU  scutum,  quod  non  pluri- 
bus simul  spiculis  perforaretur.  IV  15,  22  plura  simul  abrupta  a 
ceteris  agmina. 
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Dasz  man  in  beispielen  wie  den  vorliegenden  die  comparative 
bedeutung  dea  wertes  plures  bisher  nicht  immer  richtig  erkannt  hat, 
erklärt  sich  wohl  durch  den  einflusz,  den  die  deutsche  Übersetzung 
auf  die  auffassung  gehabt  hat.  wir  pflegen  nicht  zu  sagen : 'er  kämpfte 
mit  mehr  leuten  zugleich’,  sondern:  'mit  mehreren  zugleich.’  wir 
pflegen  nicht  zu  sagen:  'er  entwickelte  seine  Streitkräfte  an  mehr 
orten  zugleich’,  sondern : 'an  mehreren  orten  zugleich.’  und  indem 
wir  infolge  einer  ungenauigkeit  unserer  spräche  auch  an  denjenigen 
stellen,  wo  entschieden  eine  comparative  bedeutung  vorliegt,  für 
plures  das  wort  'mehrere’  setzen,  so  wird  dadurch  die  irrige  auffas- 
sung hervorgerufen,  als  sei  der  begriff  'mehr’  überhaupt  gar  nicht 
vorhanden,  der  Lateiner  aber  unterschied  sehr  wohl  zwischen  'mehr’ 
und  'mehrere’,  und  es  ist  ihm  niemals  widerfahren , dasz  er  beide 
begriffe  mit  einander  verwechselt  hat.  das  ergibt  auch  hier  wie 
überall  eine  genauere  Untersuchung,  so  handelt  es  sich  bei  dem  erst- 
genannten beispiel  um  einen  Zweikampf,  den  ein  Makedoner  mit 
einem  athenischen  athleten  unternahm,  es  hatte  also  der  erstere 
wirklich  nur  mit  einem  einzigen  gegner  zu  kämpfen,  der 
Schriftsteller  erzählt  aber,  der  Makedoner  sei  mit  einer  bewaffnung 
in  den  kampf  gezogen,  als  hätte  er  es  mit  mehr  als  öinem 
gegner  zu  thun  gehabt,  dergegensatz  zwischen  1 und  mehr 
al  s 1 liegt  also  klar  vor,  und  die  comparative  bedeutung  des  Wortes 
plures  läszt  sich  nicht  hinwegstreiten. 

Die  bedeutung  von  plures  in  dem  zweiten  beispiele  ergibt  sich 
aus  der  Zusammenstellung  mit  dem  werte  insociabäis.  denn  insocia- 
büe  est  regnum  bedeutet : das  kOnigtum  ist  so  geartet,  dasz  es  keinen 
mithei'scher  (socius)  zuläszt.  also  liegt  im  wesen  dos  kOnigtums  die 
alleinherscbaft.  wenn  der  Schriftsteller  daher  fortfährt:  und  doch 
wurde  das  königtum  von  mehreren  (a  pluribus)  in  anspruch  ge- 
nommen, so  soll  das  heiszen:  trotzdem  dasz  eigentlich  nur  6iner 
künig  sein  kann,  so  bewarben  sich  mehr  als  einer  um  den  thron. 
piurcs  ist  also  auch  hier  ein  comparativ.  man  vergleiche  noch  den 
ganz  ähnlichen  gedanken  des  bereits  unter  7 angeführten  beispiele« : 
quodque  imperium  sub  uno  stare  potuisset , dum  a pluribus  susH- 
netur,  ruit.  ebenso  Tac.  ann.  III  74  eranique  plures  simtü  im- 
peratores. 

Was  das  dritte  beispiel  betrifft,  so  will  der  Schriftsteller  sagen : 
die  häuser  der  stadt  Babylon  stieszen  nicht,  wie  es  bei  andern 
Städten  beobachtet  wird,  derartig  an  einander,  dasz  alles  einen 
einzigen  complez  bildete,  sondern  es  befanden  sich  offene  felder 
zwischen  den  ansiedlungen,  so  dasz  das  ganze  ans  mehr  als  äiner 
häusermasse  bestand,  (dasz  jedes  haus  für  sich  gelegen  habe , sagt 
der  Schriftsteller  nicht,  es  war  dies  auch  keineswegs  der  fall.) 

Auch  bei  dem  vierten  beispiele  liegt  das  Verhältnis  so,  dasz  das 
makedonische  heer,  von  dem  hier  die  rede  ist,  anfangs  nur  in  einer 
einzigen  richtung  vorrückte,  dann  aber  zwangen  die  umstände 
den  könig  Alexander  dazu  seine  streitkräfte  zu  teilen  und  dieselben 
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nun  an  mehr  als  6iner  stelle  zugleich  zu  verwenden,  der  be- 
griff, von  dem  der  schriftsteiler  ausgeht,  ist  also  auch  hier  der  ein- 
heitsbegriff, dem  gegenüber  plures  eine  Steigerung  bezeichnet. 

Das  Verständnis  der  beiden  letztgenannten  beispiele  wird  er- 
leichtert, wenn  man  sich  die  frage  vorlegt,  ob  der  Schriftsteller 
wirklich  mit  plures  die  Vorstellung  von  einer  gewissen  eventuell 
näher  zu  bestimmenden  zahl  in  dem  leser  hat  bervorrufen  wollen, 
wenn  ich  sage  'einige’,  so  drtlcke  ich  damit  freilich  die  vorzustel- 
lende summe  nicht  bestimmt  in  zahlen  aus ; immer  aber  musz  doch 
hinter  dem  unbestimmten  ausdruck  eine  ganz  bestimmte  zahl  ver- 
steckt liegen  derartig,  dasz  es  einem  andern  gestattet  ist  die  frage, 
wie  viele  es  denn  eigentlich  gewesen  seien , aufzuwerfen , oder  der- 
artig, dasz  es  einem  besser  unterrichteten  möglich  sein  musz  fUr  die 
unbestimmte  die  bestimmte  zahl  wirklich  anzugeben,  ein  solches 
Verhältnis  liegt  nun  aber  bei  keinem  der  in  frage  kommenden  bei- 
spiele vor.  wenn  der  schriftsteiler  sagt,  es  sei  kein  schild  dagewesen, 
der  nicht  durch  mehrere  {pluribus)  gescbosse  zugleich  durchbohrt 
worden  wäre,  so  hat  es  gar  kein  Interesse  zu  erfahren,  wie  viele 
pfeile  dies  in  jedem  einzelnen  falle  waren,  und  es  haben  dem  Schrift- 
steller bei  dem  werte  pluribus  garvnicht  zahlen  wie  3 oder  4 vor- 
gesebwebt;  ebenso  kommt  bei  den  werten  plura  simid  abrupto  a 
ceteris  agmina  der  leser  gar  nicht  auf  den  gedanken,  die  frage  auf- 
zuwerfen, ob  es  4 oder  5 abteilungen  waren,  welche  von  dem  übrigen 
heere  losgesprengt  wurden,  vielmehr  ist  es  klar,  dasz  der  schrift- 
steiler  die  begebenheiten  nur  insofern  als  ungewöhnlich  hinstellen 
wollte,  als  es  sich  jedesmal  nicht  um  1 pfeil,  welcher  durch  den 
Schild  drang,  nicht  um  1 abteilung,  welche  abgetrennt  wurde  (was 
ja  beides  nicht  so  auffällig  gewesen  sein  würde),  sondern  als  es  sich 
jedesmal  um  mehrere  gegenstände  überhaupt  gehandelt  hat. 
das  ist  es  aber  eben,  was  der  Lateiner  durch  den  ausdruck  plures 
bezeichnet,  es  ist  der  pluralbegriff  schlechthin,  welcher  ge- 
meint ist,  es  ist  mit  ausschlusz  von  1 jede  beliebige  der  folgenden 
zahlen  als  zulässig  hingestellt,  und  so  erhalten  wir  für  plures  an 
allen  genannten  stellen  die  bedeutung  'mehr  als  1’.  (in  demselben 
sinne  sind  auch  die  von  Wolff  beanstandeten  beispiele  aus  Tacitus 
ann.  III 33  und  34.  XII  37.  XIII  39  zu  deuten,  vgl.  oben  s.  267.) 

Nicht  ohne  nutzen  ist  es  auch , die  stellen , an  denen  complures 
vorkommt,  zum  vergleich  heranzuziehen,  so  III  7,  15  qui  (Sisenes) 
quia  per  complures  dies  non  adierat  regem,  scelesto  consäio  eam 
visus  esl  suppressisse.  IV  7,  15  iamque  haud  procul  oraculi  sede  ab- 
erant,  cum  complures  corvi  agmini  occurrunt.  V 6,  17  vastatis 
inde  agris Persidis  vicisque  compluribus  redactis  in  potestatem  ven~ 
tum  est  in  Mardorum  gentem.  VIII  13,  19  per  complures  dies 
Ptolomaeus  id  fecä.  14,  3 aurigae  erant  ceteri,  haud  sane  inermes, 
quippe  iacula  complura  . . omissis  habenis  in  hostem  ingerebant. 
IX  6,  26  ceterum  per  complures  dies  ibi  stativa  habuit.  an  allen 
diesen  stellen  hätte  der  Schriftsteller  anstatt  des  unbestimmten  aus- 
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drucks  auch  ebenso  gut  eine  bestimmte  zahl  setzen  können,  dagegen 
ist  es  rein  unmöglich,  irgend  eine  der  bedeutungen,  welche  plures 
besitzt,  dem  werte  complures  unterzulegen. 

9.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  sämtlichen  andern 
gegenständen  derselben  gattung  {plures  = 'mehr  als  alle  andern’ 

■=  'die  mehrzahl’). 

III 2, 1 0/  Dareus . . statuit  ipse  decernere:  quippe  quaeperduces 
suos  acta  erant,  cuncta  damnabat,  ratus pluribus  curam,  omnibus 
afuisse  fortunam.  VIII  14,  31  cumPorus  destiiutus  a pluribus  ida 
. . coepit  ingerere.  X 2,  25  in  Europam  ire  properatis  rege  deserto, 
cum  pluribus  vestrum  defuturum  viaticum  fuerit,  ni  aes  alienum 
Uiissem. 

10.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  gewissen  andern 
genannten  oder  doch  gedachten  gegenständen  {plures  >=  'noch  mehr’). 

IV  4,  2 t^t^ur  nequid  inexpertum  omitteret,  plures  naves  ad- 
moveri  iubet  delectosque  miliium  inponi,  in  dem  vorhergehenden 
capitel  war  bereits  erzählt  worden,  dasz  Alexander  mit  seiner  flotte 
auf  die  stadtTyros  einen  angriff  gemacht  hatte,  nun  heiszt  es  weiter, 
dasz  der  makedonische  könig  keine  lust  gehabt  habe  noch  längere 
zeit  vergeblich  vor  der  stadt  zu  liegen  {tarn  disoedere  irritum  quam 
morari  pudebat),  sondern  entschlossen  war  durch  gesteigerte  an- 
strengungen  ihre  einnabme  zu  beschleunigen,  unter  diesen  um- 
ständen kann  plures  nicht  'mehrere’  heiszen.  hätte  Alexander  nur 
einige  oder  mehrere  schiffe  zum  angriff  aufgeboten,  so  würde  darin 
keine  Steigerung  seiner  anstrengungen  gelegen  haben,  da  ja  vorher 
bereits  eine  förmliche  flotte  im  kämpfe  gewesen  war.  da  es  ferner 
von  den  schiffen  dieser  flotte  c.  3,  24  ebenfalls  heiszt:  quae  muros 
subibarU , so  würde  mit  dem  ausdruck  plures  naves  admoveri , falls 
wir  plures  in  dem  sinne  von  'einige’  fassen  wollten , nichts  gesagt 
worden  sein,  was  sich  von  dem  frühem  verfahren  unterschieden 
hätte;  vielmehr  kann  plures  naves  admoveri  iubet  nur  heiszen,  dasz 
zu  den  bereits  aufgebotenen  noch  weitere  schiffe  verwandt  wer- 
den sollten,  diese  annahme  stimmt  auch  zu  der  mitteilung  IV  3,  11, 
dasz  vorher  eine  flotte  von  190  schiffen  den  angriff  auf  Tyros  eröffnet 
hatte,  während  nach  der  angabe  Arrians  noch  34  weitere  schiffe  dem 
könige  zur  Verfügung  standen,  dasz  aber  bei  dem  nunmehr  er- 
neuerten kämpfe  nicht  etwa  die  hauptmasse  der  schiffe  unthätig 
blieb,  sagt  der  Schriftsteller  c.  4,6  mit  den  Worten  forte  rex  dassem 
in  diversam  partem  agi  iusserat  XXX  minoribus  navibus  rdidis  in 
litore  ausdrücklich. 

IV  4,  9 plures  ddnde  Macedonum  naves  superveniunt.  hier 
sind  plures  naves  noch  mehr  schiffe  auszer  der  in  § 8 erwähnten 
trireme,  welche  bereits  dem  bedrohten  makedonischen  fünfdecker  zu 
hilfe  gekommen  war. 
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IV  6 , 21  at  Alexander  . . aggerem , quo  moenium  aUüudinem 
aequaretf  exsiruxit pluribusque  cuniculis  murossubruiiussit.  auch 
an  dieser  stelle  sind  plures  cunictdi  'noch  mehr  minen’  im  gegensatz 
zu  den  bereits  früher  angelegten,  von  denen  § 8 mit  den  Worten 
Alexander  aesiimato  locorum  situ  agi  cuniculos  iussU  die  rede  war. 

IV  12,  7 pedUes  his  plurium  gentium  non  inmixtos,  sed  suae 
cuiusque  nationis  iunxerat  ceyaias.  plures  gentes  sind  noch  mehr 
y Olk  er,  als  die  bereits  in  den  voraufgehenden  paragraphen  er- 
wähnten Baktrer,  Daher  usw. 

IV  14,  ö intuerentur  barbarorum  inconditum  agmen;  alium  nihil 
praeter  iaculum  habere,  alium  funda  saxa  librare,  paucis  iusta  arma 
esse,  itaque  iUinc  plures  stare,  hinc  plures  dimicaturos.  in  dem 
erstem  falle  bedeutet  plure«  'mehr  leute  als  auf  makedonischer’, 
im  zweiten  falle  'mehr  leute  als  auf  persischer  seite’. 

IV  15,  31  Alexander  mutato  equo,  quippe  plures  fatigaverat, 
resistentium  adversa  ora  fodiebat,  fugientium  terga.  die  worte  <pu\ppe 
plures  fatigaverat  bedeuten:  batte  er  doch  noch  mehr  pferdeals 
dasjenige,  welches  er  in  diesem  augenblicke  wechselte,  bereits  müde 
geritten. 

IV  16,  23  praefedum  equitatus  . . hasta  transfixit,  quo  ex  equo 
lapso  proximum  ac  dein  plures  eodem  telo  confodit.  plures  sind  an 
dieser  stelle  noch  mehr,  als  der  bereits  erwähnte  reiterführer  und 
dessen  nebenmann. 

V3, 15  a viäoreDareo  plura  mater  non impetrassd,  dh.  mehr 
als  sie  von  Alexander  erreicht  batte. 

V 11,  6 plura  dici  non  attinet,  dh.  mehr  als  bereits  gesagt 
worden  war. 

VI  8,  22  nec  plura  eiocutum  capüe  velato  in  regiam  adducunt, 
dh.  mehr  als  er  bereits  gesagt  hatte. 

VII  4, 35  nec  plura  elocutus  equum  in  hostem  egit.  hier  ebenso. 

VII  8,  7 plura  nec  dici  res  desideravit  nec  rex  dicere  per  vale- 
tudinem  potuit.  ebenso. 

VIII  2, 14  Scgthiae  confinis  est  regio  habitaturque  pluribus  ac 
frequentibus  vicis,  quia  ubertas  terrae  non  indigenas  modo  detinet, 
sed  etiam  advenas  inviiat.  dasz  plures  nicht  'einige’  oder  'mehrere’ 
heiszen  kann , leuchtet  ein.  denn  dasz  in  einer  von  einem  volke  be- 
wohnten gegend  einige  oder  mehrere  dörfer  sich  befinden,  versteht 
sich  von  selbst,  der  sinn  der  stelle  kann  daher  nur  der  sein,  dasz 
in  der  betrefi'enden  gegend  mehr  dörfer  als  in  sonstigen  ländern 
jenes  himmelsstriches  zu  finden  waren,  was  eben  durch  den  umstand 
erklärt  wird,  dasz  infolge  der  fruchtbarkeit  des  bodens  nicht  nur  die 
eingeborenen  an  die  schölle  gefesselt,  sondern  auch  noch  die  nach- 
barlichen Skythen  angelockt  wurden,  dasz  übrigens  nicht  auch  das 
adjectivum  frequens  die  comparative  form  angenommen  hat,  darf 
nicht  befremden,  der  Schriftsteller  wollte  nur  die  gröszere  zahl  von 
Ortschaften  im  gegensatz  zu  andern  ländern  erwähnen , ohne  daran 
die  behauptung  zu  knüpfen,  dasz  diese  Ortschaften  auch  einzeln  volk- 
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reicher  gewesen  seien,  die  stelle  heiszt:  'die  gegend  war  von  mehr 
(verbältnismäszig  vielen) , und  zwar  volkreichen  dörfern  besiedelt.* 

VIII  10,  3 (2)  itissüque  ad  flumen  Indum  procedere  et  navigia 
facere,  quis  in  uUeriora  transportari passet  exerdtus.  iUi,  quia  plura 
flumina  superanda  erant , sic  iunxere  naves , ut  sohUae  plaitstris  vehi 
possent  rursusque  coniungi.  ob  mehrere  flüsse,  dh.  3 oder  4 oder 
sonst  eine  bestimmte  zahl  von  flüssen  jenseits  des  Indus  zu  passieren 
waren,  muste  für  die  getroffene  maszregel  gleichgültig  sein,  die 
letztere  würde  auch  dann  sich  als  ersprieszlich  erwiesen  haben,  wenn 
Buszer  dem  Indus  nur  noch  6in  flusz  dagewesen  wäre,  über  den  man 
setzen  muste.  es  kann  deswegen  plura  flumina  nur  bedeuten : nicht 
lediglich  der  bereits  vorher  erwähnte  Indus,  sondern  mehr  flüsse 
oder  noch  mehr  flüsse. 

X 1,  16  rex  cognoscendi  plura  cupidine  accensus  rursus  eos 
terram  legere  iuhet.  phtra  heiszt  hier  'mehr  als  er  bereits  sonst  er- 
forscht hatte’. 

X 2,  8 Alexander  seniorihus  müitum  in  patriam  remissis  XIII 
milia  peditum  et  II  milia  cquitum,  quae  in  Asia  retineret,  eligi  iussU^ 
existimans  modico  exercüu  continere  passe  Asiam,  quia  pluribus 
locis  praesidia  dispasuisset  nuperque  conditas  urbes  calanis  replesset 
res  nec  novare  cupientibus.  hätte  der  schriftsteiler  sagen  wollen,  es 
seien  an  mehreren  orten  besatzungstruppen  untergebracht  worden, 
BO  würde  dieser  umstand  für  den  makedonischen  könig  keinen  grund 
abgegeben  haben  nunmehr  einen  teil  seiner  truppen  in  die  heimat 
zu  entlassen , da  feste  plätze  von  anfang  an  mit  besatzung  belegt 
gewesen  waren,  wie  der  zusatz  nuperque  conditas  urbes  calanis  re- 
plesset  beweist,  handelt  es  sich  vielmehr  bei  den  werten  quia  pluribus 
locis  praesidia  dispasuisset  um  maszregeln , welche  Alexander  neuer- 
dings getroffen  hatte,  der  makedonische  könig  hielt  es  für  möglich 
jetzt  mit  einer  geringem  feldarmee  als  früher  auszukommen,  weil  er 
im  gegensatz  zu  der  frühem  zeit  jetzt  an  mehr  orten  besatzungs- 
truppen über  das  reich  verteilt  hatte,  die  in  Verbindung  mit  den 
ebenfalls  neu  angesiedelten  colonisten  für  genügend  erachtet  wurden 
die  verschiedenen  länder  im  zäume  zu  halten. 

11.  plures  bezeichnet  eine  steigemng  des  gegebenen  falles  gegenüber 
dem  nur  angenommenen  entgegengesetzten  falle  {plures  = 'mehr  als 
im  entgegengesetzten  falle’,  oder  auch  'mehr  als  dasz  es  dem 
entgegengesetzten  falle  entsprochen  haben  würde’). 

V 4,  14  Cratero  igüur  ad  custodiam  castrorum  rdido  cumpedi- 
iibus,  quis  adsueverat^  et  iis  copiis,  quasMeleager  ducebat,  et  sagittariis 
equitibusque  M praecipit,  ut  castrorum  specie  manente  plures  de 
industria  ignes  fieri  imperet , qua  magis  barbari  credant  ipsum  regem 
in  castris  esse,  um  den  schein  zu  erwecken,  als  befinde  sich  Alexander 
mit  dem  gesamten  heere  im  lager,  wurde  dem  Krateros,  der  doch 
nur  mit  einem  teile  der  truppen  in  demselben  zurückgeblieben  war, 
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der  befehl  erteilt  mehr  Wachtfeuer,  als  sonst  gebrannt  haben 
würden  (mehr  Wachtfeuer,  als  der  wirklichen  zahl  seiner  truppen 
entsprochen  haben  wUrden)  zu  unterhalten. 

VI  9,  35  tum  Phiiotas : praeter  Macedonas,  inquü , pierique  ad- 
sunt,  quos  facUius,  quae  dicam,  percepturos  arbitror,  si  eadem  Ungua 
fuero  USUS,  qua  tu  egisti,  non  oh  aliud,  credo,  quam  ut  oratio  tua  in- 
teüegiposset  a pluribus.  aplurihu^  heiszt  hier 'von  mehr  leuten 
als  dies  der  fall  sein  würde,  wenn  ich  mich  nicht  der  beabsichtigten 
spräche  bediente’. 

IX  10,  25  vicos,  per  quos  Her  erat,  floribus  coronisque  sterni 
iubet  . . vehicula  deinde  constrata,  ut  plures  capere  müites  possent, 
in  tabernaculorum  modum  ornari.  der  sinn  der  worte  ut  plures  capere 
müites  possent  ist:  es  sollten  bei  dem  eingeschlagenen  verfahren 
mehr  Soldaten  auf  den  wagen  platz  finden,  als  dies  sonst  der  fall 
gewesen  wäre. 

V 5,  1 rex  eodem  loco,  quo  hostium  copias  fuderat,  castra  com- 
munit.  quamquam  enim  undique  fugati  hostes  victoriam  concesserant, 
tarnen  praeodtae  praecipitesque  fossae  pluribus  locis  obiectae  abrupe- 
rant  iter,  sensimque  et  caute  progrediundum  erat , iam  non  hostium, 
sed  locorum  fraude  suspecta.  dasz  hier  pluribus  locis  nicht  heiszen 
kann  'an  mehreren  stellen’,  liegt  auf  der  hand.  es  kann  sich  nicht 
um  eine  gewisse,  vom  schriftsteiler  nicht  nSher  bezeichnete,  in  Wirk- 
lichkeit aber  doch  zu  schätzende  zahl  von  stellen , also  etwa  um  5 
oder  6 stellen  gehandelt  haben,  der  zusatz  locorum  fraude  suspecta 
beweist  vielmehr,  dasz  die  zahl  noch  gar  nicht  als  eine  abgeschlos- 
sene summe  vorlag,  so  dasz  man  die  nötigen  Vorkehrungen  hätte 
treffen  können,  er  beweist,  dasz  es  nicht  'einige  gräben’  waren, 
welche  die  feinde  angelegt  hatten,  sondern  dasz  niemand  im  voraus 
wissen  konnte,  bis  zu  welcher  grenze  sich  ihre  zahl  ausdehnen  würde. 
pluribus  locis  besagt  also:  es  waren  an  mehr  orten  gräben  vor- 
handen, als  dasz  der  makedonische  könig  sich  zu  dem  entgegen- 
gesetzten verfahren  hätte  entschlieszen  können,  wir  pflegen  in  diesem 
falle  den  lateinischen  comparativ  durch  den  positiv  in  Verbindung 
mit  'zu’  wiederzugeben,  die  worte  bedeuten  also:  die  feinde  batten 
an  zu  vielen  orten  gräben  aufgeworfen,  als  dasz  der  könig  hätte 
ohne  weiteres  vorrücken  können,  (in  diesem  sinne  wird  auch  Tac. 
hist.  IV  82  quem  procul  Alexandria  plurium  dierum  itinere  . . de- 
tineri  haud  ignorabat,  sowie  V 20  pluribus  nuntiis  huc  iüuc  cur- 
santem  posse  medio  intercipi  zu  fassen  sein.  vgl.  oben  s.  267.) 

Vin  13,  9 occuUaque  saxa  inesse  ostendebant  pluribus  locis 
undae  repercussae.  auch  hier  thun  wir  dem  sinne  der  stelle  nicht 
genug,  wenn  wir  pluribus  locis  erklären : 'an  einigen  oder  mehreren 
stellen’,  denn  wenn  die  bewegung  der  wellen  an  einigen  stellen 
erkennen  liesz,  dasz  daselbst  riffe  unter  dem  wasser  sich  befanden, 
BO  brauchte  man  ja  nur  solche  stellen  zu  vermeiden,  um  an  andern 
desto  sicherer  über  den  flusz  zu  kommen,  vielmehr  wird  den  vorigen 
beispielen  entsprechend  der  sinn  der  stelle  sein:  an  zu  vielen 
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stellen  konnte  man  bei  der  unruhe  der  wellen  auf  das  Vorhanden- 
sein von  unter  dem  wasser  befindlichen  riffen  schlieszen,  als  dasz 
man  ohne  weiteres  eine  überfahrt  mit  käbnen  hätte  versuchen  dürfen. 

Das  ergebnis  der  Untersuchung,  welche  sich  auf  64  stellen  er- 
streckt hat,  ist  also  dasselbe  wie  bei  Tacitus  und  läszt  sich  dahin 
zusammenfassen,  dasz  plures  niemals  dieselbe  bedeutung  wie  com- 
plures  hat,  sondern  dasz  es  stets  im  sinne  eines  comparativs  zu 
verstehen  ist. 

Zekbst.  Friedrich  Khoeb. 


39. 

RHAQAE  — THAEA  — TABAE. 


Der  berühmte  zug,  den  Alexander  zur  Verfolgung  des  fliehen- 
den Dareios  durch  Centralasien  unternahm,  wird  uns  von  Arrianos 
(III  20  ff.),  Justinus  (XI  15, 1 — 5)  und  Curtius  (V  13)  erzählt,  auf 
den  ersten  blick  scheint  es,  dasz  die  drei  berichte  einander  ergänzen : 
jeder  von  ihnen  gibt  den  namen  nur  6iner  der  von  Alexander  be- 
rührten Ortschaften,  dieser  aber  ist  in  allen  dreien  verschieden,  so 
läszt  man  denn  gewöhnlich  den  dem  fliehenden  groszkönig  nach- 
setzenden Sieger  von  Gaugamela  zuerst  nach  Rhagae,  dann  nach 
Tabae,  endlich  nach  Thara  kommen,  indem  man  den  ersten  namen 
aus  Arrianos,  den  zweiten  aus  Curtius,  den  dritten  aus  Justinus  ent- 
nimt.  doch  wäre  es  wahrlich  ein  seltsamer  zufall,  wenn  jede  der 
quellen  den  namen  gerade  desjenigen  ortes  erhalten  hätte,  den  die 
beiden  andern  nicht  haben,  doppelt  seltsam  bei  dem  engen  Zusammen- 
hänge, der  notorisch  zwischen  Curtius  und  Justinus  besteht,  eine 
genauere  betrachtung  bestätigt  die  zweifei.  vergleichen  wir  zunächst 
die  beiden  ausführlichem  berichte,  Arrianos  und  Curtius.  die  haupt- 
etappen  des  zuges  bis  zum  Zusammentreffen  mit  dem  fliehenden  feinde 
sind  bei  Arrianos  folgende: 

1)  am  elften  tage  nach  seinem  aufbruch  von  Ekbatana  erreicht 
Alexander  in  eilmärscben  einherziehend  Rhagae,  welches  einen  tage- 
marscb  von  den  kaspischen  thoren  entfernt  ist.  viele  aus  dem  ge- 
folge  des  groszkönigs  geben  zu  Alexander  Uber.  Dareios  selbst  be- 
fand sich  schon  jenseits  der  kaspischen  thore.  Alexander  gibt  daher 
die  hoffnung  auf  sofortige  gefangennah  me  auf  und  läszt  sein  er- 
müdetes heer  fünf  tage  in  Rhagae  rasten. 

2)  ein  tagemarsch  führt  den  Verfolger  bis  zu  den  kaspischen 
thoren,  ein  zweiter  durch  den  engpass,  soweit  das  land  bebaut  ist. 
hier  kommt  zu  ihm  Bagistanes  mit  der  nachricht,  dasz  Bessos  und 
genossen  den  Dareios  gefangen  genommen. 

3)  Alexander  marschiert,  den  grösten  teil  seines  heeres  zurUck- 
lassend,  die  ganze  nacht  bis  zum  mittag  des  nächsten  tages  und  nach 
kurzer  last  wiederum  durch  die  folgende  nacht,  mit  tagesanbruch 
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erreicht  er  die  stelle,  von  wo  Bagistanes  aufgebrochen  war.  hier  er- 
fährt er,  dasz  Dareios  gefangen  auf  einem  wagen  fortgeführt  werde 
und  dasz  Bessos  die  gewalt  in  händen  habe. 

4)  ein  weiterer  marsch  durch  die  nacht  und  den  halben  folgen- 
den tag  führt  Alexander  gegen  mittag  in  ein  dorf,  in  welchem  am 
vorhergehenden  tage  die  Perser  gelagert  hatten. 

5)  da  das  fuszvolk  nicht  zu  folgen  vermag,  läszt  Alexander 
gegen  500  reiter  absitzen  und  die  tüchtigsten  der  fuszgänger  die 
pferde  besteigen,  gegen  abend  bricht  er  auf,  und  nachdem  er  auf 
richtwegen  400  Stadien  zurückgelegt,  erreicht  er  mit  tagesanbruch 
den  zug  der  barbaren. 

Nach  Curtius  verlief  der  marsch  folgendermaszen : 

1 ) nachdem  Alexander  zur  Verfolgung  aufgebrochen,  gelangt  er 
nach  Tabae . oppidum  est  in  Paraetacene  uUima.  hier  melden  Über- 
läufer, dasz  Dareus  nach  Baktrien  Biehe. 

2)  näheres  erfährt  Alexander  darauf  von  Bagistanes:  dem  grosz- 
könig  drohe  tod  oder  gefangenschaft. 

3)  Alexander  beschleunigt  seinen  marsch  und  gSnnt  seinem 
heere  nicht  einmal  in  der  nacht  rast,  nachdem  er  500  Stadien  so 
vorgerückt,  erreicht  er  die  stelle,  wo  Bessus  den  Dareus  gefangen 
genommen,  von  Melon,  dem  dolmetscher  des  groszkönigs , erfährt 
er  was  vorgegangen. 

4)  fehlt. 

5)  Alexander  wählt  aus  seinem  heere  6000  reiter  aus  und  fügt 
zu  ihnen  300  dimachae.  Überläufer  zeigen  einen  richtweg.  gegen 
abend  bricht  er  auf,  und  nachdem  er  300  und  weiter  noch  200  Stadien 
vorgerückt,  erreicht  er  den  zug  der  barbaren. 

Die  Übereinstimmung  ist  unverkennbar ; sehen  wir  von  den  für 
die  topographie  des  zuges  nicht  in  frage  kommenden  differenzen  in 
den  angaben  Ober  die  stärke  der  heeresabteilungen  udgl.  ab,  so  ver- 
dient blosz  der  umstand  erwäbnung,  dasz  bei  Curtius  sei  es  durch 
seine  nachlässigkeit,  sei  es  durch  schuld  seiner  quelle  das  stück  der 
bescbreibung  des  msu^ches  ausgefallen  ist , welches  dem  in  Arrians 
darstellung  von  uns  mit  4)  bezeicbneten  entspricht,  aus  der  gegen- 
Oberstellung  beider  berichte  geht  aber  mit  evidenz  hervor,  dasz 
Tabae  bei  Curtius  den.selben  ort  bezeichnet  wie  Bbagae  bei  Arrianos. 
wie  ist  die  difi'erenz  der  namensformen  zu  erklären  ? Rhagae  hat 
auch  später  im  altertum  und  im  mittelalter  eine  gewisse  rolle  in  der 
geschichte  Centralasiens  gespielt  und  existiert  als  trümmerhaufen 
noch  jetzt  unter  dem  namen  Raj  oder  Rej.  die  form  Tabae  da- 
gegen kann  schwerlich  durch  den  umstand  geschützt  werden,  dasz 
auch  anderweitig  (in  Kleinasien  und  am  persischen  meerbnsen)  städte 
dieses  namens  sich  finden. 

Vergleichen  wir  nun  auch  den  bericht  des  dritten  gewährsmannes 
J u 8 1 i n u s.  interea  Darms  in  gratiam  victoris  a cognatis  suis  aureis 
compedibus  cedenisque  in  vico  Parthorum  Thara  vincüur  . . Ältxander 
guoque  cUaio  cursu  postera  die  supervenii;  ibi  cognovU  Darmm  dauso 
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vehiculo  per  nodem  exportatum.  iusso  igüur  exercitu  subsequi  cum 
sex  müibus  equitum  fugientem  itisequiiur;  in  itinere  muUa  etpericulosa 
prodia  facit.  emensus  deinde  plura  müia  ^^ssuum  stöszt  er  auf  den 
groszkönig.  man  sieht  nur  zu  deutlich , dasz  wir  es  mit  einem  con* 
fusen  ezcerpt  zu  thun  haben,  postera  die  supervenit  kann  sich 
nur  auf  den  bei  Arrianos  an  vierter  stelle  genannten  ort  beziehen, 
während  die  Verbindung  dieses  ortes  mit  der  gefangennahme  und 
die  Worte  ibi  cognovit  usw.  die  beziehung  auf  die  vorhergehende 
Station  (3  bei  Arrianos  und  Curtius)  verlangen,  der  epitomator  bat 
beide  confundiert.  da  in  seiner  darstellung  überhaupt  alles  auf  6inen 
punkt  zusammengedrängt  erscheint,  so  müssen  wir  ferner  annehmen, 
dasz  er  den  in  seinem  original  an  erster  stelle  genannten  ort 
(c=  Bhagai  bei  Arrianos , Tabae  bei  Curtius)  mit  dem  vicus  Par- 
thorum, in  welchem  Dareios  gefangen  gesetzt  wurde,  verwechselt 
bat.  dies  war  offenbar  auch  die  ansicht  von  AvGutschmid,  wenn  er 
in  der  Vorrede  der  ausgabe  von  Bühl  bei  Justinus  Tdba  statt  Thara 
zu  schreiben  verschlägt,  doch  würde  dann  die  abweichende  namens- 
form bei  Arrianos  einerseits  und  Trogus-Curtius  anderseits  unerklärt 
bleiben,  bekanntlich  ist  von  zweien  gelehrten ' unabhängig  von  ein- 
ander die  ansicht  aufgestellt  worden,  dasz  Pompejus  Trogus  dem 
Curtius  als  quelle  gedient  habe,  unsere  stelle  liefert  meiner  meinung 
nach  eine  weitere  bestätigung  dafür,  ich  glaube  nemlicb,  dasz  Trogus 
in  seiner  griechischen  quelle  TAPAI  für  PAPAI  verlas  oder  corrupt 
vorfand’,  und  dasz  auf  einem  ähnlichen  lesefehler  des  Curtius  wie- 
derum die  form  TABAE  statt  TARAB  beruht,  doch  wollte  man 
auch  für  Tabae  lieber  die  abschreiber  des  Curtius  verantwortlich 
machen , jedenfalls  bat  Curtius  an  dieser  stelle  den  Trogus  benutzt 
und  seinen  fehler  ruhig  herübergenommen. 

' Crohn  'de  Trogi  Pompe!  apud  antiquos  auctoritate’  1882  (»=  dias. 
Argent.  VII  1 ff.)  s.  28  — 44.  Petcradorff  'eine  neue  haoptquelle  des 
Q.  Curtius  Kufus’  1884.  ' über  äbniicbe  fehler  bei  Trogus  vgl.  Gut- 

schmid  im  litt,  centralblatt  1872  s.  669. 

Kiew.  Adolf  Somnt. 


40. 

ZU  CICEBOS  CATILINABIEN. 


III  5 dli  autem  (die  praetoren  L.  Flaccus  und  C.  Pomptinus), 
gut  omnia  de  re  publica  praedara  atque  egregia  sentirent,  sine  recu- 
satione  ac  sine  uUa  mora  negotium  susceperunt  et,  cum  advesperasceret, 
occuUe  ad  pontem  Mulvium  pervenerunt  atque  ibi  in  proximis  viüis 
ita  bipertiio  fuerunt,  ut  Tiberis  inter  eos  d pons  interessd.  schwer- 
lich rührt  das  blasse  bipertito  fuerunt  von  Cicero  her.  es  wird  mit 
leiser  änderung  bipertito  latuerunt  geschrieben  werden  müssen. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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41. 

BESICHT  ÜBER  DIE  AU80RABUNOEN  IN  TrOJA  IM  JAHRE  1890  VOM  DR. 

Heinrich  Schliemann.  mit  einem  Vorwort  von  Sophie 

SoHLIEMANN  UND  BEITRÄGEN  VON  DR.  WiLHELM  DÖRPFELD. 

MIT  EINEM  PLAN,  ZWEI  TAFELN  UND  VIER  ABBILDUNGEN.  Leipzig, 

F.  Ä.  Brockhaus.  1891.  60  e.  8. 

Während  Schliemann  im  beginn  seiner  ausgrabnngsthätigkeit 
auf  dem  hOgel  Hissarlik  besonders  von  solchen  gegnern  angegriffen 
wurde,  welche  durch  Lechevaliers  lebhafte  phantasie  verfahrt  die 
Stätte  des  alten  Troja  auf  Bunär-bäschi  suchten,  erstand  ihm,  nach- 
dem er  jene  zum  groszen  teil  bekehrt  hatte,  ein  neuer  Widersacher 
in  der  person  des  artilleriehauptmanns  a.  d.  EBStticher,  welcher  in 
Scblieraanns  Troja  weiter  nichts  sehen  wollte  als  die  Überreste  einer 
ursprünglichen  feuemekropole.  so  unhaltbar  nun  auch  diese  ansicht 
jedem  erscheint,  der  an  ort  und  stelle  gewesen  ist,  so  wurde  sie  doch 
so  rührig  vertreten,  dasz  Schliemann  es  für  nötig  hielt  sie  gründlich 
zu  widerlegen,  zu  diesem  zwecke  nahm  er  im  herbste  1889  die  aus- 
grabungen  auf  Hissarlik,  die  er  schon  für  abgeschlossen  gehalten 
batte,  von  neuem  auf.  Paul  Habel  bat  vor  kurzem  in  diesen  blättern 
(1890  s.  563 — 67)  mitgeteilt,  wie  Schliemann,  für  den  sein  sach- 
verständiger, geistvoller  mitarbeiter  WDörpfeld  mit  in  den  kampf 
eingetreten  war,  den  gegner  am  sichersten  zu  bekehren  hoffte,  wenn 
er  ihn  einlüde  auf  seine  kosten  nach  Troja  zu  kommen,  gleichzeitig 
halte  er  den  Wiener  architekten  prof.  Niemann  und  den  major  Steffen 
als  sachkundige  männer  ersucht  den  zu  veranstaltenden  ausgrabungen 
und  erörterungen  als  zeugen  beizuwobnen.  diese  beiden  männer  so- 
wohl wie  auch  eine  spätere  internationale  conferenz  von  zehn  ge- 
lehrten erklärten  sich  mit  Schliemanns  deutungen  einverstanden, 
hauptmann  Bötticher  nahm  zwar  seine  frühem  beschuldigungen  zu- 
rück, dasz  Schliemann  und  Dörpfeld  den  bestand  der  ausgrabungen 
wissentlich  gefälscht  hätten,  blieb  aber,  trotzdem  dasz  das  ansgra- 
bungsfeld  ganz  anders  aussiebt  als  er  es  sieb  gedacht  hatte,  bei  seiner 
auffassung,  Hissarlik  sei  eine  feuemekropole:  vgl.  seine  letzte  Schrift 
'Hissarlik  wie  es  ist.  fünftes  Sendschreiben  über  Schliemanns  Troja’ 
(Berlin  1890).  um  so  eifriger  wurden  im  j.  1890  die  ausgrabungen 
weiter  betrieben,  besonders  auch  unter  dem  gesichtspunkte  material 
zu  tage  zu  fördern , welches  die  vollständige  haltlosigkeit  von  Böt- 
tichers aufstellungen  beweisen  könne,  die  ergebnisse  dieser  thätig- 
keit  sind  von  Schliemann  und  Dörpfeld  in  obigem  büchlein  veröffent- 
licht. dasselbe  besteht,  abgesehen  von  einem  kurzen  vorwort  von  frau 
Sophie  Schliemann,  aus  drei  teilen:  einem  fundbericht  und  einer 
inschriftenbeigabe  von  HScbliemann  und  einer  bespreebung  der  bau- 
werke  in  Troja  von  Dörpfeld. 

Am  schlagendsten  würde  Bötticher  widerlegt  worden  sein,  wenn 
man  auszerhalb  der  bürg  eine  Unterstadt  bloszgelegt  hätte,  welche 
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der  BOg.  Homerischen  akropolis  gleichzeitig  wäre,  dies  ist  in  diesem 
Jahre  noch  nicht  gelungen:  denn  es  sind  16  m hohe  schuttmassen 
zu  beseitigen,  und  man  konnte  dieser  anfgabe  nur  einen  teil  der 
40 — 100  erdarbeiter  zuweisen,  weil  auch  noch  andere  aufgaben  ge- 
löst werden  musten. 

Aber  es  bat  sich  sonst  nicht  wenig  gefunden , was  meines  er- 
achtens  Böttichers  hjpothesen  und  seine  angriffe  auf  Scbliemann 
hinfällig  macht,  so  ist  1)  erwiesen,  dasz  Hissarlik  nicht  blosz  von 
einer  geböschten  futtermauer  umgeben  war,  sondern  dasz  thatsäch- 
lich  sich  auf  dieser  schrägen  futtermauer  eine  senkrechte  befesti- 
gungsmauer aus  ziegelwerk  erhob,  war  dies  schon  früher  wahr- 
scheinlich wegen  des  massenhaften  roten  ziegelschuttes , den  man 
gefunden  hatte,  so  ist  es  jetzt  unwiderleglich  gemacht  durch  stücke 
von  mauern,  die  noch  aufrecht  stehen  (s.  49).  2)  der  hügel  Hissarlik 
hat  niemals  einen  terrassenaufbau  dargestellt,  bei  dem  sich  die 
einzelnen  absätze  nach  oben  hin  verkleinern,  sondern  es  nimt 
im  gegenteil  jede  höhere  bauscbicbt  einen  gi'öszem  raum  ein  als  die 
darunterliegende  (s.  7).  dies  hat  Bötticher  inzwischen  auch  einge- 
seben.  3)  die  zweite  schiebt  enthält  ruinen  von  bau  werken,  welche 
teilweise  den  palastanlagen  in  Tiryns  und  Mykenai  glei- 
chen (s.  7).  es  ist  jedem,  der  sich  über  diese  dinge  selbst  ein  urteil 
schaffen  will,  dringend  zu  raten,  bevor  er  nach  Troja  geht,  sich  die 
ausgrabungen  an  jenen  Stätten  anzusehen;  maszverhältnisse  und 
mauerzüge  zeigen  wunderbare  Übereinstimmung,  inzwischen  ist  auch 
noch  eine  andere  alte  culturstätte  ausgegraben  worden,  Lachisa  in 
Palästina,  welche  in  ähnlicher  weise  auf  engem  raume  städteschichten 
Uber  einander  zeigt,  die  bis  ins  fünfzehnte  jh.  vor  Cb.  zurUckgehen 
(vgl.  Flinders  Petrie  in  der  'contemporary  review’).  4)  diese  bau- 
werke  der  zweiten  schiebt  bestehen  im  unterbau  teilweise  aus  be- 
hauenen und  gut  gefügten  quadern  und  zeigen  an  den  frei 
auslaufenden  mauern  sog.  para stadensteine,  deren  riefen  und 
löchern  man  noch  genau  ansieht,  dasz  stimpfeiler  aus  holz  daran  be- 
festigt gewesen  sind;  ja  teilweise  ist  die  bolz  ko  hie  noch  erhalten, 
das  wäre  doch  offenbar  eine  wunderliche  Verzierung  für  eine  feuer- 
nekropole.  meint  doch  Bötticher  selbst  (s.  67),  dasz  man  in  einer 
feuernekropole  nicht  besser  habe  bauen  wollen  als  es  in  den  übri- 
gen prähistorischen  schichten  geschehen  sei;  und  in  diesen  hat  man 
sehr  schlecht  gebaut.  5)  die  zahlreich  aufgefundenen  niOoi,  fässer 
aus  thon  bis  zu  7 fusz  höhe,  in  denen  nach  Bötticher  die  Verbren- 
nung der  leichen  stattgefunden  haben  soll,  enthalten  mit  zwei 
ausnahmen  keine  menschlichen  gebeine;  sie  sind  mit  viel 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  als  aufbewahrungsgefäsze  anzusehen, 
sie  sind  zum  teil  leer  (haben  also  wobl  flüssigkeit  enthalten),  zum 
teil  bergen  sie  asche,  deren  natur  noch  zweifelhaft  ist,  zum  teil  ver- 
kohlte feldfrüchte.  ich  selbst  habe  mir  aus  einem  solchen  niOoc,  der 
voriges  jahr  in  meiner  anwesenheit  ausgegraben  wurde,  getreide- 
kömer  mitgenommen,  zwischen  denen  sich  die  rückenwirbel  und 
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knochenröhren  eines  tierchens  befanden,  wabrscbeinlich  eines  mftuS' 
chens,  das  vor  Jahrtausenden  seine  nasebbaftigkeit  bat  mit  dem  tode 
bezahlen  müssen.  6)  das  Vorhandensein  von  türmen  — nicht  Strebe- 
pfeilern , wie  Bötticher  meint  — ist  sicher  erwiesen,  unter  anderm 
sind  zwei  türme  von  3 m breite  bloszgelegt,  die"2  m vor  die  mauer 
vorspringen,  an  stellen  (s.  bericht  s.  43),  die  wegen  ihrer  stärke  und 
grossen  böschung  durchaus  keiner  Strebepfeiler  bedurften,  dass 
türme  von  ähnlichen  maszen  und  abständen  sogar  bei  bürgen  des 
mittelalters  noch  Vorkommen,  hat  JDurm  (centralblatt  der  bau- 
verwaltung  1890  n.  40)  an  dem  beispiele  der  bürg  Arqnes  gezeigt 
(bericht  s.  50).  7)  es  ist  neben  dem  westthor  eine  ausfallpforte 
gefunden  worden,  der  obere  teil  derselben  kam  in  der  auszenmauer 
zum  Vorschein  am  letzten  tage  meiner  anwesenbeit  in  Troja.  DOrpfeld 
folgerte  sogleich  richtig,  dasz  zu  dieser  pforte  ein  gang  führen  müsse, 
und  mit  einiger  aufregung  suchten  wir  nach  dem  innem  ende  des- 
selben. ich  nahm  selbst  backe  und  Schaufel  mit  zur  band  und  er- 
lebte wenigstens  noch,  dasz  wir  sahen,  wie  die  gelockerte  erde  teil- 
weise zwischen  den  steinen  nach  unten  verschwand , also  in  einen 
hohlraum  fiel,  der  bericht  bringt  ein  bild  von  der  ausfallpforte  und 
beschreibt  auch  kurz  den  entdeckten  gang  (s.  47).  was  soll  solch 
eine  pforte  in  einer  feuemekropole?  8)  es  bat  sich  herausgestellt  — 
es  ist  nicht  Vermutung,  sondern  sichere  tbatsache  — dasz  die  süd- 
hälfte der  barg  nie  gleichzeitig  vier  thore  gehabt  hat,  sondern 
nur  zwei,  die  in  späterer  zeit  beide  mehr  nach  osten  zu  verlegt  worden 
sind,  die  spätem  maueranlagen  laufen  über  die  frühem  thoranlagen 
hinweg.  9)  es  haben  sich  hunderte  von  thürpfannen  gefunden, 
db.  Steinplatten  mit  rundem  loch,  in  denen  sich  die  thüren  bewegten, 
der  franzüsisebe  ingenieur  CBabin,  delegierter  der  Acad^mie  des  in- 
Bcriptions  et  belles  lettres  zu  Paris,  hat  sie  als  solche  erkannt  (s.  22). 
— Dies  sind  die  fundthatsachen , die  gegen  Bötticher  vorgebracht 
werden  können. 

Wenn  sich  Bötticher  nun  darauf  beruft,  die  porosiiät  der 
niOoi  beweise,  dasz  sie  nie  zur  aufbewahrung  von  flüssigkeiten  oder 
auch  nur  früebten  haben  dienen  können,  so  hebt  Schliemann  mit 
recht  dagegen  hervor  (s.  16),  man  habe  in  den  obem  ansiedelungen 
viele  unglasierte,  jetzt  poröse  lampen  gefunden,  'deren  vom  brennen- 
den doebt  schwarz  gebrannte  Öffnung  auf  langen  gebrauch  hinweist 
und  die  natürlicherweise  mit  öl  gefüllt  gewesen  sein  müssen,  die 
man  aber  nicht  hätte  benutzen  können,  wären  sie  porös  gewesen 
und  wäre  das  öl  herausgetröpfelt’.  wünschenswert  ist  es  allerdings, 
dasz  noch  mehr  thatsachen  gesammelt  werden,  durch  welche  Böt- 
tichers 'experimentaler  nachweis,  dasz  die  in  unsern  samlungen  be- 
findlichen porösen  tbongefäsze  für  das  praktische  leben  nicht  brauch- 
bar waren',  sondern  zum  grösten  teil  als  votivgaben  für  tote  oder 
götter  gedient  haben,  endgültig  widerlegt  wird,  auch  den  einwand, 
den  Bötticher  auf  die  gesichtsvasen  stützt,  sucht  Schliemann  um- 
zustoszen.  Bötticher  behauptet  (Hissarlik  s.  27):  'gesichtsvasen  sind 
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in  der  ganzen  weit  dem  totencult  angehörig,  dienten  überall  als 
ascbenumen,  und  es  ist  absolut  undenkbar,  dasz  dies  in  Hissarlik 
anders  gewesen  wäre.’  nun  sind  ja  thatsächlich  am  Rhein,  in  Nord- 
ostdeutschland (bes.  Pomerellen) , Etrurien , Ägypten  solche  vasen 
gefunden  worden,  die  allgemein  als  aschenurnen  gelten ; aber  Schlie- 
mann  sagt  (s.  22):  'diese  sind  stets  grosz  und  bauchig,  während  die 
trojanischen  gesicbtsvasen  verhältnismäszig  klein,  viele  sogar  lilipn- 
tanisch  sind,  nur  eine  einzige  von  0,60  m höhe  wurde  aufgedeckt.* 
auch  dieser  punkt  bedarf  noch  weiterer  klarstellung.  wenn  aber 
Bötticher  Schliemanns  tbeorie  damit  erschüttern  will,  dasz  er  sagt, 
je  tiefer  die  alte  bürg  unter  der  heutigen  Oberfläche  gelegen  hat,  um 
so  weniger  könne  sie  als  akropolis  bezeichnet  werden,  so  ist  das 
insofern  nicht  glücklich,  als  ja  ausdrücklich  in  der  Ilias  von  Troja 
gesagt  wird  (Y  217)  dv  TT€biuj  TrenöXiCTO. 

Wir  glaubten  auf  diese  Streitfrage  näher  eingehen  zu  sollen,  da 
sie  in  immer  weitern  kreisen  interesse  erregt  und  nur  wenige  in  der 
läge  sind  sich  durch  eigne  anschauung  ein  urteil  zu  bilden,  stellen 
wir  nun  die  ergebnisse  der  bisherigen  ausgrabungen  kurz 
zusammen  unter  besonderer  berücksichtigung  der  schiebt,  welche 
das  'Homerische  Troja’  enthält;  natürlich  nicht  das  Troja,  welches 
Homer  beschreibt,  denn  zu  des  dichters  zeit  lag  ja  die  königsstadt 
längst  in  sebutt  und  trümmem,  sondern  das,  welches  etwa  zu  der 
zeit  bestanden  haben  mag,  in  welche  die  Vorgänge  der  Ilias  verlegt 
werden. 

Man  unterscheidet  auszer  den  vier  historischen  nieder- 
lassungen  aus  der  griechisch-römischen  zeit  fünf  prähistorische 
niederlassungen.  der  höhen  unterschied  zwischen  den  fuszböden  der 
verschiedenen  schichten  beträgt  meist  1 — 2 m und  steigt  bis  auf 
fünf,  die  gesamtböhe  der  sebuttmassen  Uber  dem  urboden  beträgt 
16  m.  aber  die  zweite  niederlassung  hat  drei  verschiedene  bau- 
perioden,  während  deren  sich  das  niveau  so  wenig  verändert,  dasz 
der  fuszböden  der  ältem  periode  nur  wenige  oentimeter  unter  dem 
estricb  der  jüngern  ist.  dieselbe  erscheinung  tritt  uns  entgegen  an 
den  krönen  der  drei  grossen  futtermauern,  die  eine  böschung  von 
45 — 60°  haben  nnd  von  denen  die  jüngste  die  äuszerste  und  höchste 
ist.  sie  bildeten  den  unterbau  für  die  eigentliche  befestigungsmaner, 
welche  auf  der  südhälfte  von  zwei  thoren  durchbrochen  war.  nörd- 
lich von  dem  alten  westthore  war  die  ausfallpforte.  bei  der  Ver- 
legung der  beiden  thore  um  20 — 23  m nach  osten  wurde  auch  das 
niveau  der  thoreingänge  erhöht,  so  dasz  ihnen  vor  der  auszenmauer 
eine  rampe  vorgelegt  wurde,  die  mauern  sind  teilweise  durch  türme 
befestigt,  auch  die  thore  sind  natürlich  durch  mauervorsprUnge  ver- 
stärkt. durch  das  sUdthor  betritt  man  einen  freien  platz,  an  dessen 
nord Westseite  in  einer  entfernung  von  13  m von  der  thormUndung 
ein  propylaion  ist,  welches  die  urform  der  propylaien  auf  der 
akropolis  zu  Athen  zeigt,  eine  grössere  Vorhalle  von  4 m tiefe 
und  3,10  m lichter  weite,  das  eigentliche  thor,  dessen  mäch- 
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tige  aus  öinem  stein  bestehende  schwelle  von  1 m breite  noch  er- 
halten ist,  und  eine  hinterhalle  von  fast  2 m tiefe,  während  sich 
an  das  thorgebäude  seitlich  Umfassungsmauern  anschlieszen , weist 
die  Öffnung  des  thores  fast  nach  der  mitte  des  grossen  10  m ent- 
fernten gebäudes,  welches  jetzt  als  /.i^TOpov  bezeichnet  wird,  es  be- 
steht aus  einer  verhalle  von  10  m im  geviert  und  dem  hauptsaale, 
der  bei  gleicher  breite  wenigstens  20  m tiefe  bat.  die  mauern  stehen 
etwa  noch  1 m hoch  und  haben  zum  unterschiede  von  den  andern 
prähistorischen  perioden  einen  unterbau  aus  woblbebauenenquadern. 
rechts  und  links  davon  sind  häuser  ähnlicher  art,  aber  von  geringerer 
abmessung.  diese  bauliebkeiten  erinnern  stark  an  ähnliche  in  Tirjns. 
andere  grosse  fundamente,  die  unlängst  bloszgelegt  wurden,  sind  in 
ihrer  bedentung  noch  nicht  erkannt,  aus  der  historischen  zeit  sind 
riesige  manerzüge  aufgedeckt  worden , ferner  ein  tbeaterartiges  ge- 
bäude,  hinter  dessen  halbrund,  ziemlich  weit  unten,  eine  grosse  nieder- 
lage  von  iriOoi  gefunden  wurde,  auffallend  sind  häufige  spuren  von 
feuer,  welches  besonders  in  der  zweiten  schiebt,  der  Homerischen 
Stadt  — entsprechend  der  Überlieferung  bei  Homer  — so  stark  ge- 
wütet hat,  dasz  die  Ziegelsteine  vielfach  verglast  sind,  auf  bewobner 
weisen  die  zahlreichen  gebrauchsgegenstände  hin,  die  in  allen 
schichten  vorhanden  waren,  sie  sind  teils  aus  stein,  teils  aus 
bronze  usw. ; interessant  ist,  dasz  in  diesem  Jahre  sich  in  der  Home- 
rischen Stadt  auch  eisen  gefunden  hat  (bericht  s.  20). 

Die  ausgrabungen  anszerhalb  der  burgmauern  rückten  wegen 
der  groszen  vorsiebt,  mit  der  sie  betrieben  wurden,  nur  langsam 
vor,  und  so  ist  man  erst  bis  auf  die  dritte  vorgeschichtliche  schiebt 
herabgekommen.  Dörpfeld  duldete  nicht,  dasz  ohne  seine  besondere 
genehmigung  irgend  ein  grösserer  stein  entfernt  werde,  und  alles 
was  bedeutsam  schien  photographierte  er  erst,  ehe  er  es  abbrechen 
liesz.  für  Schliemann  war  es  ein  groszer  schmerz , dasz  er  voriges 
Jahr  nicht  mehr  bis  auf  die  Unterstadt  der  zweiten  ansiedelung  Vor- 
dringen konnte,  um  so  eifriger  rüstete  er  sich  in  diesem  jabre  die 
ausgrabungen  wieder  aufzunehmen , und  war  der  sichern  Zuversicht 
alle  Zweifel  seiner  gegner  noch  überwinden  zu  können. 

Es  wäre  ja  schöner  gewesen,  wenn  man  voriges  Jahr  in  gemein- 
schaft  mit  Bötticher  länger  hätte  arbeiten  können,  damit  dieser  einer- 
seits an  ort  und  stelle  noch  so  manchen  irrtum  eingesehen,  ander- 
seits durch  berechtigte  zweifei  noch  anlasz  zu  der  oder  jener  Unter- 
suchung gegeben  hätte,  denn  mag  er  auch  ein  verbissener  gegner 
sein,  so  ist  er  doch  einer  von  den  gelehrten,  die  sich  mit  den  ein- 
schlägigen fragen  am  meisten  beschäftigt  haben,  zweifei  und  ein- 
würfe sachverständiger  leute  fördern  aber  doch  die  lösung  wissen- 
schaftlicher fragen  am  meisten,  und  es  gibt,  ganz  abgesehen  von 
den  gesichtsvasen,  noch  so  manchen  punkt,  über  den  noch  Unklarheit 
herscht.  wie  war  das  10  m breite  gobäude  überdeckt?  welches  war 
die  beschaffenheit  der  früher  so  massenhaft  gefundenen  asche?  wie 
erklären  sich  die  drei  Umfassungsmauern  der  Südseite?  wie  kommt 


üigilized  by  Gopgle 


286 


PSeliger;  zu  Platons  Phaidros  [246 


es  dasz  fast  keine  waffen  gefunden  worden  sind?  woher  kommen 
die  massenhaften  'spinnwirbel’?  usw. 

Dasz  solche  ungelö^te  rttckstttnde  bleiben  bei  einer  Wissenschaft, 
die  noch  so  jung  ist,  ich  meine  'die  Wissenschaft  des  spatens’,  ist 
nicht  überraschend,  hat  doch  Schliemann  diese  Wissenschaft  ge- 
wissermaszen  erst  erfunden,  er  hätte  sie  auch  noch  weiter  gefördert, 
wenn  nicht  ein  allzu  früher  tod  den  für  das  griechische  altertum  so 
begeisterten,  für  die  Wissenschaft  wohl  unersetzlichen  mann  abge- 
rufen hätte,  als  wir  am  11  dec.  1890  in  Halle,  wo  er  sich  wegen 
eines  ohrenleidens  hatte  operieren  lassen,  von  einander  abschied 
nahmen,  war  er  voll  weit  aussehender  pläne;  am  27  dec.  brachte  die 
Zeitung  die  nachricht  von  seinem  in  Neapel  erfolgten  tode.  aber  er 
wirkt  noch  über  das  grab  hinaus,  seine  gattin , die  in  liebevollster 
und  verständigster  weise  auch  die  genossin  seiner  arbeiten  war,  wird 
in  diesem  Jahre  die  ausgrabungen  in  Troja  weiterführen,  möge  es 
ihr  beschieden  sein  durch  ihre  erfolge  den  'kampf  um  Troja’  sieg- 
reich zu  beenden! 

Halle  am  der  Saale.  Rudolf  Menge. 


42. 

ZU  PLATONS  PHAIDROS. 


Die  zweite  Sokratische  rede  im  Platonischen  Phaidros  beginnt 
mit  der  aufzäblung  von  vier  arten  des  Wahnsinns,  deren  letzte  die 
liebe  ist.  daran  schlieszt  sich  zunächst  ein  beweis  für  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  und  daran  eine  erörterung  über  das  wesen  der  letz- 
tem. hier  wird  gesagt,  eie  gleiche  einem  geflügelten  Zweigespanne, 
das  von  einem  wagenlenker  geleitet  werde,  die  rosse  und  lenker 
der  gOtter  seien  sämtlich  gut,  bei  den  menschlichen  seelen  aber  sei 
das  eine  rosz  gut,  das  andere  schlecht,  dadurch  werde  dem  lenker 
seine  aufgabe  erschwert,  durch  die  ganze  folgende  stelle  246 
(ttQ  bf)  oöv  . . q)0ive»  T€  koI  biöXXurai)  wird  jedoch  der  gedanken- 
gang  auf  das  fühlbarste  unterbrochen  und  erst  mit  den  Worten  ö 
bf)  ji^TOC  flT€|idJV  iw  oOpavip  Zcuc  usw.  (246 ')  wieder  aufgenommen, 
sehen  wir  uns  nun  die  dazwischen  liegende  stelle  genauer  an,  so 
finden  wir,  dasz  sie  wiederum  in  zwei  teile  zerfällt:  der  eine  behan- 
delt die  frage,  in  wie  fern  man  von  einem  zugleich  sterblichen  und 
unsterblichen  wesen  sprechen  könne  ( — 246*');  der  andere,  der  aber 
in  ganz  unvermittelter  weise  folgt,  kündigt  eine  erörterung  über  die 
Ursache  des  Verlustes  des  gefieders  an,  den  die  seele  erleide,  diese 
darlegung  beschränkt  sich  jedoch  auf  vier  ganz  kurze  sätze,  in  denen 
gesagt  wird,  das  gefieder  habe  die  kraft  das  schwere  nach  oben,  zum 
sitze  der  götter  zu  tragen  und  nehme  deswegen  am  meisten  von 
allem  körperlichen  am  göttlichen  teil,  das  göttliche  sei  schön,  weise, 
gut;  dadurch  werde  das  gefieder  der  seele  gestärkt  und  genährt. 
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durch  das  entgegengesetzte  aber  schwinde  es.  darauf  folgen  die 
Worte  6 n^v  bf]  4v  oüpaviu  Zeuc  usw.  (246®),  die  in 

unmittelbarem  anschlusz  an  die  vor  den  Worten  bf|  oiiv  usw. 
(246'’)  stehenden  den  mythos  von  dem  Zweigespann  wieder  auf- 
nehmen. 

Es  erscheint  nun  auf  den  ersten  blick  klar,  dasz  die  anordnung 
der  Worte,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  unmöglich  von  Platon  herrühren 
kann,  sondern  dasz  die  stelle  246  ursprünglich  einen  andern  platz 
gehabt  hat. 

In  betreff  des  ersten  teiles  (246  könnte  man  auf  die  ver> 
mutung  kommen,  derselbe  gehöre  unmittelbar  hinter  den  beweis  für 
die  Unsterblichkeit  (246*);  doch  ist  dies  ans  dem  gründe  unmöglich, 
weil  in  ihm  die  rede  von  dem  gefieder  der  seele  ist  und  dieses  erst 
im  mythos  selbst  erwähnt  wird,  wie  auch  der  zweite  teil  (246''®)  da- 
von spricht,  die  stelle  ist  daher  weiter  nach  unten  zu  rücken,  da  sie 
aber  von  zuständen  der  seele  im  allgemeinen  handelt,  so  kann  sie 
auch  nicht  weiter  nach  unten  kommen  als  bis  249  weil  mit  den 
dort  stehenden  Worten  fcTi  bf)  oöv  beOpo  6 irSc  f)KU)V  Xöyoc  nepl 
Ttic  T€TäpTT(C  pavioc  USW.  die  erörterung  über  die  liebe  im  besondern 
beginnt. 

Betrachten  wir  nun  den  abschnitt  bis  249''  genauer,  so  finden 
wir  nur  6ine  stelle,  an  welche  die  zu  versetzenden  worte  passen  wür- 
den. dies  ist  248'  vor  den  werten  0€C)iöc  T€  ’Abpaciclac  öbe  usw. 
im  vorhergehenden  wird  nemlich  das  getümmel  der  Seelen  bei  der 
ideenscban  geschildert  und  dann  fortgefahren:  ndcai  b^,  noXuv 
fxoucoi  TTÖvov,  dieXeic  ific  toö  övtoc  6^oc  dn^pxovrai,  Koi  dn- 
eXGoOcai  xpoq>^  boHacx^  XPwvxat.  ou  b’  ?vcx’  fl  noXX^  ciroubfi 
TÖ  dXriGeiac  Ibeiv  nebiov  oö  4ctw  , fi  xe  bf)  npocfiKOuca  »puxfic  Tip 
dpicxip  vopfi  xoO  4k€i  Xeipuivoc  xutxdvei  ouco,  f)  xe  xoO  nxepoO 
qnjcic,  4»  KOuq)iCexai,  xoOxip  xp^qpexai.  hier  würden  sich  nun 
ungezwungen  die  worte  anschlieszen  xfjV  b’  alxiav  xfjc  xüiv  TTxepüiv 
dwoßoXfjc  . . Xdßwpev  bis  zu  ende  der  einscbaltung.  da  ferner  der 
Verlust  des  gefieders  das  berabsinken  der  seele  in  die  körperweit 
nach  sich  zieht  und  dieser  punkt  in  dem  ersten  teile  der  einschal- 
tung  behandelt  ist,  so  würde  sich  für  diesen  der  geeignete  ort  hinter 
den  Worten  q>6ivei  X€  Kal  biöXXuxai  finden,  und  da  in  den  Worten 
von  Gecpöc  xe  ’Abpacxeiac  6be  an  gesagt  wird  dasz,  wenn  eine  seele 
auf  die  erde  hinabsinke,  sie  im  ersten  geschlecht  stets  in  den  körper 
eines  menschen  komme,  so  ist  auch  in  bezug  auf  das  nunmehr  fol- 
gende der  Zusammenhang  lückenlos. 

Berlin.  Paul  Seliqer. 
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43. 

ZU  ARISTOTELES  NIKOMACHISCHER  ETHIK. 


Nikom.  ethik  A 1,  1094*  1 iraca  T^xv»l  koi  iräca  ji^Ooboc, 
ÖMoiujc  bk  TTpoEic  re  ko'i  irpoaipecic , äToGoö  tivöc  4q>iec6ai  boKel. 
wir  lesen : näca  t^xvti  koi  p^Soboc , öpoiuuc  bfc  ttöco  Trpo^tc 
Kal  Tipoaipecic  usw.  die  änderung  scheint  uns  durch  den  ganzen 
bau  des  satzes  geboten.  T^xvi]  Kal  p^Ooboc  bildet  6inen  begriflF,  den 
der  theoretischen  tbätigkeit,  Tipä£ic  Kal  TTpoaipecic  den  andern,  den 
der  praktischen  thätigkeit  (vgl.  1095*  14  irdca  Tvöicic  Kal  npo- 
aipecic,  1097*  16  dv  öWij  npdEei  Kal  xdxvq,  wo  beidemal  derselbe 
gegensatz  bezeichnet  wird),  auch  Ramsauer  erklärt,  dasz  peOoboc 
neben  TdxvT]  beinahe  dasselbe  bedeute,  was  1095*  14  mit  fvuicic 
bezeichnet  sei.  seine  nähern  ausfUhrungen  sind  jedoch  unklar  und 
sich  selbst  widersprechend,  er  meint,  dasz  der  ton  der  stelle  als  des 
anfangs  der  Untersuchung  sowie  die  Wiederholung  des  Wortes  ndca 
die  leser  von  selbst  zu  der  erwähnten  auffassung  bringen,  welche 
den  Worten  den  allgemeinsten  sinn  unterlegt,  aber  eben  die  Wieder- 
holung des  näca  vor  pdOoboc  bindert  es  einerseits,  dasz  ndca  t^XVTI 
Kal  iräca  p^doboc  als  6in  begriff  gefaszt  werden  können,  und  selbst 
wenn  dieses  möglich  wäre,  könnte  dieser  begriff  anderseits  niemals 
im  allgemeinsten  sinne  verstanden  sein,  weil  eben  durch  diese  tren- 
nung  beides  specialisiert  wird,  die  Schwierigkeit  fällt  aber  weg, 
wenn  wir  das  iräca  vor  p^Ooboc  streichen,  mit  rQcksicht  auf  das 
ganze  Verhältnis  der  glieder  erscheint  es  dann  aber  notwendig,  vor 
irpäEic  ein  iräca  zu  setzen,  hier  erregt  freilich  das  te  Kat  bedenken, 
da  hierdurch  die  beiden  begriffe  gesondert  werden  und  man  daher 
nicht  sagen  kann  rräca  irpäEic  te  kuI  irpoaipECic.  man  könnte  so- 
mit auf  die  Vermutung  kommen,  das  doppelte  iräca  im  ersten  gliede 
habe  denselben  zweck  wie  das  te  Kai  im  zweiten,  nemlich  die  beiden 
begriffe  in  jedem  zu  verselbständigen,  diesem  steht  aber  die  tbat- 
sacbe  entgegen,  dasz  Aristoteles,  wie  oben  angegeben  ist,  späterhin 
für  je  zwei  begriffe  nur  öinen  setzt,  nun  haben  sämtliche  hss.  bei 
Bekker,  allerdings  mit  ausnahme  der  besten,  E**  und  L**,  welche  die 
gewöhnliche  lesart  zeigen , öpoiiuc  xal  irpäEic  usw.  nehmen  wir 
diese  lesart  an,  so  wUrde  sich  das  te  Kai  aus  dem  vorhergehenden 
b^  Kai  erklären  lassen.  fUr  die  beseitigung  des  te  spricht  auch  der 
gewichtige  umstand,  dasz,  wo  sich  sonst  die  beiden  begriffe  bei 
Aristoteles  vereinigt  finden,  stets  das  einfache  Kai  steht,  sollte  sich 
die  richtigkeit  der  vorgeschlagenen  änderung  herausstellen,  so  würde 
wegen  des  aufzunehmenden  b^  Kai  allerdings  das  ansehen  der  beiden 
genannten  hss.  leiden  und  eine  recension  des  Aristotelischen  Werkes 
nötig  werden,  welche  hei  abweichungen  der  beiden  hss.  von  den 
übrigen  nicht  von  vorn  herein  diese  ausschlaggebend  sein  läszt. 

Berlin.  Paul  Selioer. 
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44. 

DIE  GLAÜBWCRDIGKEIT  DER  CAPITOLINISCHEN 
CONSÜLNTAFEL. 


Die  bnichstücke  des  consulnverzeichnisses  und  der  triumphliste 
welche  man  nach  ihrem  jetzigen  aufbewahrungsort  als  capitolinische 
consular-  und  triumphalfasten  zu  bezeichnen  pflegt , sind  nicht  weit 
von  der  alten  Regia  und  zwar  in  solcher  nähe  gefunden  worden,  dasz 
sie  sehr  wohl  an  ihr  angebracht  gewesen  sein  können,  dasz  dies 
wirklich  der  fall  war,  wird  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  deswegen 
angenommen,  weil  dem  oberpontifex,  dessen  dienstwohnung  jenes 
gebäude  bildete,  die  aufgabe  oblag,  die  Vorgänge  der  stadtgeschichte 
inschriftlich  zu  veröfientlichen , und  es  sprechen  auch  andere  An- 
zeichen dafür,  dasz  beide  Verzeichnisse  von  amtswegen  angefertigt 
waren,  aus  diesem  gründe  wurde  ihnen  lange  zeit  die  höchste 
Autorität  beigelegt  und  ihr  inhalt  auf  zeitgenössische  Aufzeichnungen 
zurUckgefUhrt;  erst  in  den  letzten  jahrzehnten  ist  durch  die  kritik, 
welche  der  grOste  jetzt  lebende  kenner  des  römischen  Altertums  an 
den  Angaben  der  consulntafel  geübt  hat,  das  urteil  über  diese  ein 
anderes  geworden,  und  infolge  dessen  haben  jüngere  den  mut  gefun- 
den auch  die  der  triumphliste  zweifeln  zu  unterziehen,  im  ersten 
bande  seiner  'römischen  forschungen’  (s.  48)  erklärt  Mommsen , die 
consulntafel  sei  zwar  aus  zeitgenössischen  quellen  abgeleitet,  aber 
späterhin  überarbeitet  und  ergänzt  worden,  wahrscheinlich  habe  man 

' die  consulntafel  ist  den  ermittlungen  von  Borghesi,  Henzen  und 
Mommsen  zufolge  nach  dem  stadtjahr  717  und  vor  724  anfgestellt  wor- 
den, die  triumphtafel  setzt  Mommsen  mit  OHirschfeld  zwischen  738  und 
742,  8.  Henzen  CIL.  I 415  ff.  und  Mommsen  RF.  II  58  ff,  beide  be- 
gannen mit  den  königen,  die  erstere  fügt  den  consuln,  decemvirn,  con- 
snlartribnnen  die  censoren  und  dictatoren  nebst  den  reiterobersten  hinzu, 
verantwortlicher  Verfasser  war  der  oberpontifex  (von  710  bis  ende  741  oder 
Anfang  742  Lepidus,  vgl.  unten  cap.  V 8;  ihm  folgte  Augustus),  wirk- 
licher wohl  einer  von  seinen  Schreibern,  ein  pontife.v  minor. 

Jahrbücher  für  da»,  philol.  1S91  hfl.  5.  19 
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alle  genealogischen  notizen  sowie  sSmtliche  cognomina  erst  verhSlt- 
nismäszig  spfit  aus  den  Stammbäumen  der  einzelnen  geschlechter  in 
die  uralte  liste  eingetragen;  definitiv  durch  gleichzeitige  aufzeich- 
nungen  fixiert  erscheine  (s.  57)  das  Verzeichnis  etwa  vom  fünften  jh. 
Borns  an;  in  dem  der  zeit  vor  388,  welche  blosz  patricische  consuln 
kannte,  seien  (s.  111)  plebejer  eingeschmuggelt,  auch  viele  patricier 
frei  erfunden,  im  zweiten  bande  wird  die  quelle  der  tafel  für  320  in 
die  zeit  der  jOngsten  annalisten  Antias,  Macer  und  Tubero  gesetzt 
(s.  224),  wie  sie  auch  bei  464 — 479  und  Überhaupt  immer  der  jttngem 
Version  folge  (s.  372.  230);  fast  zwanzig  bei  Diodor  fehlende  con- 
snlartribunen  der  zeit  von  329 — 386  werden  fttr  interpoliert  erklärt 
(s.  224  ff.),  umgekehrt  das  fehlen  eines  von  jenem  hinzugefllgten 
consulats  auf  gefiissentliche  tilgung  zurückgefUhrt,  mit  welcher  man 
consequenterweise  auch  die  Umänderung  genealogischer  notizen  ver- 
bunden habe  (s.  261).  neben  diesen  aussprUchen  begegnet  uns  wenig- 
stens im  ersten  band  ab  und  zu  (s.  295.  313)  auch  ein  der  ältem 
anschauung  entsprechendes  urteil. 

Konrad  Cichorius  'de  fastis  consularibus  antiquissimis*,  1886 
(Leipziger  Studien  IX  171 — 262)  erklärt  sämtliche  cognomina  nebst 
den  meisten  vaters-  und  groszvatersvomamen,  welche  die  zwei  amts- 
tafeln aus  dem  dritten  und  vierten  jh.  bieten,  dazu  einige  des  fünften 
jb.  für  erdichtet  und  wertlos;  echt  seien  von  249  an  bis  ca.  400  die 
vor-  und  geschlechtsnamen  der  beamten,  zu  diesem  ergebnis  gelangt 
er  mittels  folgender  sätze , welche  ich  hier  in  seinem  sinne  wieder- 
gebe. die  beinamen  sind  erst  im  fünften  jh.  in  schriftgebrauch  ge- 
kommen; auch  die  Stammbäume  reichen  nicht  über  dieses  zurück, 
das  echte  consulnverzeichnis  des  dritten  und  vierten  jh.  ist  im 
siebenten  von  zwei  seiten  her  interpoliert  worden,  um  demselben 
gleiche  gestalt  mit  dem  der  spätem  jahrhunderte  zu  geben,  einer- 
seits von  Licinins  Macer : er  ist  der  einzige  unter  den  annalisten,  der 
für  die  zeit  vor  400  cognomina  angibt;  doch  thut  er  dies  nicht  bei 
allen  beamten,  auf  ihn  geht  die  consulnliste  des  Idacius  (die  sog. 
fasti  Hispani)  und  des  Chronicon  paschale  zurück.'  diese  bildet  nicht 
wie  die  des  Chronographen  vom  j.  354  nach  Ch.  (des  sog.  Anonymus 
Norisianus)  mit  der  capitolinischen  zusammen  eine  familie,  wohl  aber 
stimmt  sie  mit  gewissen,  wahrscheinlich  aus  Macer  abgeleiteten  par- 
tien  der  Verzeichnisse  des  Livius  und  des  Dionysios  von  Ualikar- 
nasos  genau  zusammen  und  gibt  wie  diese  den  meisten  beamten, 
aber  nicht  allen  einen  beinamen.  die  spuren  des  andern  fälscbers 
findet  man  bei  Diodoros.  seine  von  268  — 452  erhaltene  consuln- 
liste ist  zwei  verschiedenen  quellen  entflossen:  von  328  an  durch- 
weg dem  guten  annalisten,  welchem  er  in  der  erzählung  schon  vor- 
her gefolgt  ist;  von  268  bis  327  hat  er  aber  in  der  mebrzahl  der 

' die  vorhandenen  conimlnverzeichnisso  von  245  bis  766  hat  als  an- 
hang  zu  den  capitolinischen  fasten  Mommsen  im  CIL.  I 486  ff.  Über- 
sichtlich auf  grund  der  besten , für  mehrere  erst  von  ihm  ermittelten 
textüberlieferung  zusainmengestellt. 
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f&Ue  einer  bloszen  tabeile  den  yorzug  gegeben,  welche  jeden  beamten 
mit  einem  cognomen  anegestattet  hatte,  diese  stand  bei  dem  grie- 
chischen Chronographen  Kastor,  welcher  sie  der  bereits  mit  unechten 
Zusätzen  yersetzten  ansgabe  der  jahrestafeln  des  oberpontifex , den 
annalea  maximi  entlehnt  hatte,  die  zwei  iälschungen  wurden  dann 
yon  Atticus  mit  einander  yerschmolzen  und , wo  Macer  ein  anderes 
cognomen  bot  als  die  ausgabe  der  stadtcbronik , beide  cognomina 
vereinigt;  Atticus  selbst  fügte  die  vaters-  und  groBzvatersvomamen 
hinzu,  aus  seinem  jahrbuch  sind  sowohl  die  zwei  amtlichen  listen 
als  auch  das  consulnyerzeichnis  des  Chronographen  yon  354  entlehnt. 

Die  ausführungen  dieser  schrift  haben  yiel  beifall  gefunden,  und 
Moounsen  selbst  rühmt  r6m.  staatsr.  III  208  ihre  Sorgfalt;  unstreitig 
ist  durch  sie  die  quellenforschung  in  wesentlichen  punkten  erheblich 
gefordert,  in  andern  neue  anregung  gegeben  und  manche  treffende 
bemerkung  hinzugefügt;  dazu  kommt  der  ertrag  einer  von  dem  yf. 
angestellten  collation  der  capitolinischen  fragmente.  in  der  haupt- 
frage  indes  habe  ich  seine  ansichten  nicht  bewährt  gefunden;  eine 
unbefangene  und  gewissenhafte  prüfung  wird  yielmehr  zu  dem  er- 
gebnis  führen,  welches  sich  in  den  Worten  Mommsens  BF.  I 295  zu- 
sammenfassen läszt:  'wenn  in  unserer  gesamten  Überlieferung  etwas 
gut  und  zuverlässig  ist,  so  ist  dies  die  magistratstafel.’ 

Dies  zu  beweisen  wird  in  vorliegender  arbeit  unternommen, 
deren  gang  aus  folgender  titelzusammenstellung  der  einzelnen  capitel 
und  ihrer  abschnitte  ersehen  werden  kann.  I cognomina  vor  400 ; 
1)  inschriften  auf  steinen;  2)  bei  Schriftstellern;  3)  priestemamen ; 
4)  geschichtschreiber  vor  Livius;  5)  zeitgenössische  Zeugnisse.  II  die 
Idacische  liste:  1)  Idacius  und  die  Paschalchronik ; 2)  Verhältnis  zur 
amtstafel;  3)  zu  Dionjsios;  4)  zu  Livius ; 5)  Licinius Macer;  6)  Aelius 
Tubero.  III  Diodors  liste : 1)  die  namengebung ; 2)  Kastor ; 3)  spräche 
der  quelle;  4)  Atticus.  IV  die  andern  verdachtgründe:  1)  der  bei- 
name  Augurinus;  2)  der  beiname  Caecus;  3)  häufung  der  cognomina; 

4)  plebejerbeinamen;  5)  die  vaters-  und  groszvatersvomamen ; 6)  er- 
satzconsuln;  7)  verschollene  geschlechtsnamen  und  griechische  co- 
gnomina vor  400;  8)  bei  Diodor  fehlende  consulartribunen;  9)  ein- 
geschobene consuln  bei  Diodor.  V die  quelle  des  Chronographen: 
1)  bertthrungen  mit  der  amtstafel;  2)  ansiebten  über  das  Verhältnis 
zu  ihr;  3)  mehr  cognomina  als  dort;  4)  abweichende  kriegsangaben; 

5)  mehr  ämter;  6)  beamte  der  anarchiezeit ; 7)  abfassungszeit;  8]  das 
Jahrbuch  des  Libo.  VI  glaub  Würdigkeit  der  leinwandschriften: 
1)  quelle  der  amtstafel;  2)  die  verdachtgründe;  3)  positive  schutz- 
gründe; 4)  widersprach  bei  Livius. 

I.  Cognomina  vor  400. 

Die  cognomina  sind,  wie  Mommsen  BF.  I 45  treffend  bemerkt, 
an  sich  so  alt  wie  die  spräche ; die  frage  ist  nur,  ob  sie  schon  so  früh, 
wie  es  die  amtstafel  voraussetzt , aus  dem  familiären  verkehr  in  die 
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öffentliche  rede  und  damit  in  den  schriftgebrauch  Ubergegangen  sind, 
läszt  sich  dies  mit  fug  verneinen,  so  ist  der  amtstafel  von  vorn  herein 
jeder  anspruch  auf  autorität  entzogen;  aber  die  Zeugnisse  sprechen 
gegen  die  Verneinung. 

1.  Inschriften  auf  steinen,  datierhare  inschriften  aus  der 
zeit  vor  400  sind  nicht  vorhanden ; aber  unter  den  vorhandenen  der 
nächsten  Jahrhunderte,  von  welchen  allerdings  viele  den  beinamen 
weglassen,  gehören  gerade  die  ältesten  zu  denen  welche  ihn  zeigen, 
und  es  steht  insofern  der  annahme,  dasz  er  schon  vor  400  schriftmäszig 
gewesen  sei,  nichts  im  wege.  nach  Cichorius  freilich  hätte  Mommsen 
gezeigt,  dasz  der  beiname  erst  spät  hinzugefügt  worden  sei  und, 
während  er  auf  öffentlichen  denkmälern,  zb.  in  ratsbeschlüssen  nicht 
vor  650  gefunden  wird,  in  privatinschriften , münzen,  elogien  seine 
hinzufügung  ungefähr  im  fünften  jh.  begonnen  habe,  wer  das 
liest,  musz  glauben  dasz  die  ältesten  denkmäler  keinen  beinamen 
enthalten;  aber  Mommsen  selbst  in  der  epochemachenden  abhand- 
lung  über  die  römischen  eigennamen  (RF.  1 1 ff.)  drückt  sich  hierüber 
ganz  anders  aus.  'die  scbriftmäszigkeit  der  cognomina’  schreibt  er 
s.  48  'reicht  an  sich  bis  wenigstens  in  das  fünfte  jh.  zurück,  hat 
sich  aber  anfänglich  nicht  erstreckt  auf  die  öffentlichen  urkunden 
im  engsten  sinn  dos  Wortes,  auf  volks-  und  senatsacte.’  letztere 
anlangend  findet  sich  in  den  ältem,  von  dem  senatusconsult  über  die 
Bacchanalien  568  bis  auf  den  puteolaniscben  contract  649  nur  der 
vor-  und  geschlechtsname,  allenfalls  auch  der  Vatersname  angegeben ; 
zuerst  in  dem  ratsbeschlusz  wegen  Asklepiades  676  und  in  dem  An- 
tonischen plebiscit  über  die  Termessier  682  erscheinen  cognomina, 
aber  nur  sporadisch’;  erst  die  ralsbeschlttsse  der  Ciceronischen  zeit 
geben  in  den  Verzeichnissen  der  beim  schreiben  anwesenden  Sena- 
toren den  beinamen  regelmäszig. 

Aus  diesen  Zeugnissen  ergibt  sich  also  nur,  dasz  das  cognomen 
im  erhabenen  und  feierlichen  stil  der  hohen  versamlungen  lange  zeit 
vermieden  wurde;  in  andern  kundgebungen  amtlicher  oder  halbamt- 
licher art  findet  es  sich  so  früh  wie  uns  solche  überhaupt  begegnen, 
das  repetundengesetz  vom  j.  632  befiehlt,  auszer  dem  nomen  (vor- 
und  geschlechtsnamen)  auch  jtairem  tribum  cognotttenque  der  richter 
in  die  liste  derselben  einzutragen ; die  Gracchischen  grenzsteine  der- 
selben zeit  verzeichnen  ebenfalls  die  beinamen ; sie  sind  in  den  eigent- 
lichen actenstücken,  wie  Mommsen  bemerkt,  schon  in  sehr  alter  zeit 
gangbar,  in  dem  Schiedsrichterspruch  für  die  Genuaten  und  ihre 
nachbarn  die  Langenses  Veturii  in  Ligurien  aus  637  heiszen  die  zwei 
richter  Q.  M.  Minucieis  Q.  f.  Rufeis  \ in  der  inschrift  von  Aquileja 
aus  573  (CIL.  I n.  538)  L.  Manlius  L.  f.  Acidinus\  auf  inschriften 
von  Bononia  aus  567  (n.  535  — 537)  M.  Äemilius  M.  f.  M.  n.  Lepidus 

’ in  den  inschriften  der  pagi  von  Capua  geben  die  consuInJata  von 
643.  646.  64S.  650.  655.  656  kein  cognomen,  die  von  660.  683  fügen  es 
hinzu,  vgl.  unten  cap.  IV  4. 
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cos.;  von  Halesa  aus  561?  (n.  533)  Itcdkei  L.  Corndium  Scipionem 
honoris  causa,  andere  gleichzeitige  lassen  den  beinamen  weg;  älter 
sind  nur  n.  530  und  531 : auf  weibgeschenken  ans  543  M.  Claudius 
M.  f.  auf  den  münzen  erscheint  er,  seit  überhaupt  die  namen  der 
münzbeamten  auf  ihnen  verkommen,  dh.  etwa  seit  dem  Hannibal- 
kriege  (Mommsen  s.  47).  unter  umständen  konnte  das  cognomen 
selbst  in  den  beschlieszenden  versamlungen  eine  rolle  spielen : dann 
nemlicb,  wenn  es  selbst  den  gegenständ  des  beschlusses  bildete,  dies 
war  gleich  nach  dem  ersten  punischen  krieg,  im  j.  514  der  fall; 
Cassius  Dion  fr.  44  4tti  MdpKOu  KXaubiou  Kol  Titou  CenTrpmviou 
ÜTTÖITUJV  pöviu  xfic  TOO  ITOTpdC  dTTÜJVUpioC  TOI  TtpecßUT^piU  TÜlV 
TTOtbuiv  per^x^iv  ‘PujpaToi  napeKcXeucavTO.  offenbar  bezieht  sich 
dies  nicht  auf  altererbte  beinamen : denn  diese  erbten  weiter,  bis  sie 
durch  neue  verdrängt  wurden ; Mommsen  RF.  I 53  denkt  an  die  von 
überwundenen  städten  oder  Völkern  entlehnten  ehrennamen  wie 
Africanus,  Asiaticus ; aber  der  text  liefert  hierfür  keinen  anhalt,  und 
damals  hätte  kaum  6iner  gegenständ  des  beschlusses  sein  können.  * 
vielleicht  ist  ToO  TTOTpöc  emphatisch  zu  nehmen,  von  einem  bei- 
namen, den  nur  der  vater,  nicht  schon  der  groszvater  und  noch 
frühere  ascendenten  geführt  hatten;  in  diese  kategorie  fällt  dann 
auch  der  ebrenbeiname.  man  wollte  der  häufung  von  beinamen  öiner 
person  steuern;  in  der  that  findet  sie  sich  in  den  letzten  Jahrhun- 
derten des  freistaats  weniger  als  in  den  frühem. 

Von  den  privatinschriften  die  älteste  ist  die  auf  dem  sarge  des 
Scipio  Barbatus  (consul  456,  censor  474) : L.  (Corndi)o  Cn.  f.  Scipio\ 
sie  steht  am  obern  rand;  in  dem  metrischen  elogium  der  Vorderseite 
ist  auch  sein  zweiter  beiname  angegeben;  sein  sohn,  consul  495, 
heiszt  in  der  eigentlichen  grabinschrift  L.  Cornelio  L.  f.  Scipio , aber 
im  elogium  L.  Scipio  und  filius  Barbati. 

2.  Inschriften  ans  der  zeit  vor  400  bei  Schriftstellern 
bringt  Cichorius  elf  zusammen,  welche  beweisen  sollen,  dasz  damals 
kein  cognomen  geschrieben  wurde;  es  ist  aber  keine  von  ihnen  im 
Wortlaut  citiert,  vielmehr  die  nomenclatur  gewöhnlich  so  behandelt, 
wie  es  gerade  dem  schriftsteiler  beliebte  oder  seiner  gewohnheit  ent- 
sprach. von  einer  einzigen  insebrift  dieser  art  ist  es  gewis,  dasz  der 
beriebterstatter  auf  die  namengebung  geachtet  hat : sie  stammt  spä- 
testens ans  328,  ist  aber  von  Cichorius  nicht  beachtet  worden : gerade 
diese  enthielt  ein  cognomen.  betrachten  wir  zunächst  die  elf  andern. 

* Metgalla,  vorausgesetzt  dasz  der  537  in  der  geschichte  der  schiacht 
am  Trasumennus  genannte  Corvinns  (Silius  Pun.  V 77)  nicht  mit  Valerias 
Messalla  consul  628  identisch  oder  blosz  vetter,  sondern  bruder  des- 
selben gewesen  ist.  ob  Candinus  ein  siegesbeiname  war,  ist  ungewis; 
war  der  name  ein  solcher,  so  muste  er  (wie  Mommsen  KF.  II  295  ver- 
mutet) von  L.  Lentulus  479  erworben  worden  sein,  dann  aber  wäre  das 
gesetz  schon  ein  paar  Jahre  nach  seiner  entstehung  auszer  kraft  ge- 
treten: die  briider  L.  und  P.  Cornelius  L.  f.  Lentulus  führen  beide  den 
Zunamen  517.  518  in  der  consnln-,  der  jüngere  auch  in  der  triumph- 
tafel. 
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auf  einem  irrtum,  wie  schon  Peter  hist.  Born.  relL  I 135  erinnert, 
beruht  die  angabe  des  Plinius  n.  h.  XXXIV  30  (staiuam)  quam  apud 
aedem  TeUuris  statuisset  sibi  Sp.  Cassius , qui  regnum  adfedaverat ; 
dieses  Standbild  war,  wie  Cichorius  anerkennt,  mit  dem  von  Plinios 
XXXIII 1 5 simulacrum  ex  aere  factum  Cereri  ex  peadio  Sp.  Cassü  und 
von  Livius  II  41  eumpeculium  ßii  Cereri  consecravisse;  aignum  inde 
factum  esse  et  inscriptum  ’ex  Cassia  famüia  datum’  erwähnten  iden- 
tisch, hat  also  den  namen  des  Sp.  Cassius  Veoellinus  selbst  gar  nicht 
geführt,  zu  streichen  ist  auch  das  citat  bei  Macrobius  Sai.  l 13  lex 
arttiquissima  in  columna  aerea  a L.  Pinario  et  Furio  coss.  (282):  das 
fehlen  des  vomamens  bei  dem  zweiten  consul  beweist,  dasz  Yarro 
oder  Macrobius  auf  beibehaltung  der  eigentlichen  nomenclatur  nicht 
bedacht  genommen  hat.  ebenso  wenig  ist  aus  den  angaben  des  Dio- 
nysios  V 35.  VI  1.  VIII  55.  IX  60,  dasz  247  M.  Horatios,  257 
Postnmus  Cominins,  268  Proculus  Verginius,  288  Sp.  Postumias 
die  dniTpaqpil  oder  xaOi^pUJCic  gewisser  Stiftungen  übernommen 
hätten,  ein  schlusz  auf  den  Wortlaut  der  dedicationsinschrift  zu 
ziehen : die  drei  ersten  hat  Dionysios  schon  bei  ihrer  ersten  nennung 
ohne  beinamen  eingeführt,  den  letzten  zwar  vorher  Sp.  Postumias 
Albinos  genannt,  durfte  aber  ebendeswegen  sich  die  zumal  für  Grie- 
chen lästige  aufftthrung  der  vollständigen  nomenclatur  ersparen, 
wenn  solche  erwähnungen  etwas  beweisen  sollen,  so  würde  umge- 
kehrt zb.  aus  Plinius  XXXIV  23  (statua)  CamiUi  in  rostris  folgen, 
dasz  auf  dieser  bildseule  der  beiname  gestanden  habe^  und  man 
würde  zwar  aus  Plinius  XXXIV  21  (columna)  L.  Minucio  praefecto 
annonae  extra  portam  Trigeminam  unciaria  stipe  coüata  einen  be- 
weis gegen  die  anwendung  des  cognomens , zugleich  aber  aus  Pli- 
nius XVIII  15  L.  Mitmcius  Äugurinus  farris  pretium  in  trinis 
nundinis  ad  assem  redegit  . . qua  de  causa  statua  ei  extra  portam 
Trigeminam  a populo  stipe  coüata  statuta  est  den  beweis  für  das 
gegenteil  gewinnen,  in  all  diesen  stellen,  ebenso  bei  Livius  VI  5 
aedis  Martis  dedicaia  est  a T.  Quinctio  duumviro  sacris  faciendis 
wird  von  der  Inschrift  selbst  gar  nicht  gesprochen,  geschweige  denn 
ihr  Wortlaut  angeführt,  beides  gilt  auch  von  der  angabe  des  Varro 
bei  Macrobius  Sat.  I 8 und  des  Dionysios  VI 1,  dasz  T.  Larcius  (256 
oder  257)  den  Satumustempel  dediciert  habe  (dedicasse,  Tf|V  dni- 
Ypaq>f|v  Tf)c  ibpOcemc  Xaßeiv),  ferner  von  dem  fehlen  des  beinamens 
der  vier  316  in  Fidenae  ermordeten  gesandten,  welche  durch  statuen 
geehrt  wurden,  bei  Cicero  Phil.  IX  5.  Livius  IV  17  und  Plinius 
XXXIV  23,  bei  welchem  auch  noch  die  grosze  zahl  der  personen  ins 
gewicht  fällt:  je  mehr  deren  waren,  desto  stärker  machte  sich  die 
abneigung  geltend,  die  unbequeme  vollständige  nomenclatur  beizn- 


* für  Schriftsteller  der  zeit  vor  Licinius  Macer  lätzt  Cichorins  s.  185. 
187  das  cognomen  bei  den  berühmtesten  männern  der  vorzeit,  einem 
Brntos  Poplicola  Codes  Camillas  Cincinnatus  zu,  aber  nicht  für  in- 
echriften. 
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behalten,  bei  Cicero  p.  Balbo  53  und  Lirius  II  33  ist  zwar  davon 
die  rede,  dasz  der  text  des  268  von  Sp.  Cassius  mit  den  Latinem 
geschlossenen  bündnisses  auf  einer  ersseule  verewigt  worden  sei, 
aber  nicht  die  geringste  spur  von  beibehaltung  des  Wortlautes  in  der 
besprecbung  desselben  zu  finden,  wer  aber  ein  gewicht  darauf  legen 
wollte,  dasz  in  diesen  filllen  mehrere  sohriftsteller  in  der  behandlung 
des  beinamens  ttbereinstimmen , der  mttste  folgerecht  für  das  stand* 
bild  des  'Brutus’,  erwähnt  von  Poseidonios  bei  Flutarcb  Marias  1 
und  von  Plinius  XXXIII 9,  und  für  das  des  'Codes’  bei  Livius  II  10. 
Dionysios  V 25.  Plinius  XXXIV  22.  29.  Plut.  Poplic.  16.  Gellius 
IV  5 anwendung  des  cognomens  anerkennen. 

Auf  den  Wortlaut  von  Inschriften  ist  in  zwei  Allen  bezug  genom- 
men. im  j.  374  bei  dem  weihgeschenk  des  Cincinnatus,  Liv.  VI  29 
tabula  . . bis  ferme  inäsa  Utteris  fuU:  lupjnier  atque  divi  omnes  hoc 
dederunt,  ut  T.  Quinäius  dictator  oppida  novem  caperet,  vgl.  Cineius 
(Zeitgenosse  des  Augustus)  bei  Festus  s.  363  trientem  tertium  pondo 
coronam  auream  dedisse  se  lovi  donum  scripsü  T.  Quinäius  dictaior, 
quom  per  novem  dies  totidem  urbes  ä dedmam  Praeneste  cepissä.  die 
m&glichkeit,  dasz  der  beiname  gefehlt  habe,  ist  für  diesen  wie  für 
alle  oben  erwähnten  Alle  zuzugeben , aber  nicht  mehr  als  die  mög- 
lichkeit;  in  dem  vorliegenden  zeigt  Livius  selbst  durch  ferme  an, 
dasz  er  nicht  wortgetreu  oitiert,  und  aus  Cineius  ersehen  wir,  dasz 
er  mindestens  zweimal  bedeutend  abgekürzt  hat.  über  jeden  iweifel 
erhaben  ist  in  bezug  auf  das  cognomen  nur  die  angabe  über  die  auf- 
schrift  der  spolia  opima  des  Cornelius  Cossus  aus  326  (nach  andern 
317  oder  328),  Livius  IV  20  tüulus  ipse  spoiiis  inscriptus  iBos  meque 
arguit  constdem  ea  Cossum  eepisse.  hoc  ego  cum  Augusium  Ckiesarem 
. . se  ipsum  in  thorace  Hnteo  scriptum  legisse  audissem,  prope  sacri- 
legium  ratus  sum  Cosso  spoliorum  suorum  . . subtrahere  testem  . . vana 
versare  in  omnes  opiniones  Hcä,  cum  auctor  pugnae  . .seA.  Corne- 
lium  Cossum  consvdem  scripserit. 

3.Priesternamenbei  den  Schriftstellern,  diese  erklärt  Cicho- 
rius  Ar  die  ältesten,  am  wenigsten  entstellten,  weil  die  anfänge  des 
sebriftwesens  auf  die  priester  zurückgehen.  von  letzterm  ist  uns  nichts 
bekannt;  es  wäre  blosz  dann  wahrscheinlich,  wenn  es  in  Rom  ähnlich 
wie  in  Ägypten  und  Babylon  einen  besondern  priesterstand  gegeben 
hätte,  sicher  ist  nur,  dasz  die  stadtohronik  vom  oberpontifex  geAbrt 
wurde;  dieser  schrieb  aber  nicht  blosz  die  namen  der  priester,  son- 
dern auch  die  der  andern  beamten,  und  da  wir  von  der  stadtebronik 
kein  wQrtliches  fragment  besitzen , so  sind  die  priestemamen , ehe 
sie  durch  verschiedene  bände  hindurch  zu  uns  gelangten , derselben 
Verderbnis  aasgesetzt  gewesen  wie  die  andern,  ans  245 — 400  citiert 
Cichorius  mit  Bardt  'die  priester  der  vier  groszen  collegien  aus  rüm. 
republ.  zeit’  s.  3 folgende  namen.  oberpontifices : Q.  Furius  Liv. 
in  54,  daAr  M.Papirius  Ascon.  s.  77  (Kiessling-Schöll);  A. Cornelius 
Liv.  rV  27;  Sp.  Minucius  Plut.  de  utilitate  ex  inimicis  6,  vgl.  Liv. 
IV  44;  M.  Folius  Liv.  V 41,  wofür  M.  Fabius  bei  Plut.  Camill.  21. 
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Ampelins  20.*  fainznzufügen  ist  C.  Papirius  Dionys.  III  36.  opfer- 
könig:  M’  Papirius  Dion.  V 1.  obercurio:  Ser.  Snlpicius  Liv.  III  7. 
dnnmvir  sacrorum:  T.  Quinctius  Liv.  VI  5.  augum:  M'  Valerius, 
C.  Veturius  Liv.  UI  32.  zwei  augum  führen  aber  doch  einen  bei- 
namen:  T.  Verginius  Butilus  Liv.  III  7 und  C.  Horatius  Polvillus 
Liv.  III  32.  letztem  glaubt  Cichorius  durch  die  Vermutung  beseiti- 
gen zu  können,  dasz  Livius  das  cognomen  eigenmBchtig  in  erinne- 
mng  an  c.  30  hinzufttge,  wo  er  denselben  nach  dem  Vorgang  (?)  des 
Macor  mit  dem  beinamen  ausgestattet  habe;  der  andere,  nunmehr 
als  einzige  ausnahme  übrig  bleibende  fall  sei  deswegen  unerheblich, 
weil  Livius  hier,  wie  Nitzsch  annalistik  s.  96  zeige,  aus  einer  Jüngern 
quelle  schöpfe.  Livius  konnte  indes  aus  c.  30  keine  Übertragung 
vornehmen , weil  er  den  dort  genannten  Horatius  Pulvillus  für  eine 
andere  person  hält  als  den  augur:  diesen  nennt  er  Gains,  jenen 
Marcus,  die  von  Nitzsch  ao.  ausgesprochene  Vermutung,  dasz  Livius 
UI  6 — 9 dem  Macer  folge,  welcher  eine  ältere,  entschieden  Fabische 
darstellung  mit  der  des  Antias  zusammengearbeitet  habe,  verwirft 
Cichorius  an  einer  andern  steile  (s.  186)  nach  Peters  Vorgang  selbst, 
weil  es  höchst  zweifelhaft  ist,  dasz  Macer  seinen  Zeitgenossen  Antias 
benutzt  habe,  überdies  gehören  die  angaben  des  Livius  (wie  eben 
III  7 und  32)  über  erledigung  und  neubesetzung  von  priesterstellen 
bekanntlich  zu  den  besten  stücken  unserer  Überlieferung;  Nitzsch 
fuhrt  sie  deswegen  auf  Fabius,  nicht  auf  Antias  zurück,  andere  mit 
besserm  recht  auf  die  stadtchronik;  man  könnte  auch  an  die  lein- 
wandbücher  denken. 

4.  Gescfa  ichtschreiber  vor  Livius.  nach  Cichorius  wäre 
Licinius  Macer  der  erste  und  einzige  annalist  gewesen , welcher  für 
245 — 400  beinamen  angab;  aus  Livius  IV  21  zum  j.  319:  didatorem 
dici  A.  Scrvüium  placä,  cui  Frisco  cUii,  alii  Struäo  fuisse  cognomen 
iradunt  ist  aber  zu  schlieszen,  dasz  das  mindestens  zwei  von  ihnen  ge- 
than  haben,  in  der  that  finden  sie  sich  auch  bei  den  andern  annalisten 
der  Sullanischen  zeit;  Claudius  Quadrigarius  und  Valerius  Antias; 
ebenso  bei  den  Vorgängern  derselben  bis  zurück  auf  einen  der  zwei 
ältesten:  bei  Piso,  Cassius  Hemina,  Cincius  Alimentus,  und  auch 
von  den  übrigen  läszt  sich  nicht  behaupten , dasz  sie  sich  derselben 
enthalten  haben,  es  liesze  sich  wohl  denken,  dasz  besonders  die 
ältem  annalisten  es  der  würde  des  historischen  stils  angemessen  er- 
achtet hätten,  jene  in  der  spräche  der  hohen  versamlungen  gemiedenen 
bezeichnungen  nur  in  besondern  fällen  zu  verwenden,  und  bei  allen 
scbriftstellem  kommt  hinzu,  dasz  die  aufführung  von  drei  namen 
^iner  person  lästig  fallen  muste;  ein  wissen  hierüber  besitzen  wir 
aber  nicht,  weil  bei  Livius  und  Dionysios,  ebenso  bei  Cicero  keine 
wortgetreuen,  bzw.  wörtlich  übersetzten  citate  verkommen.  Gellins 

‘ bereits  dem  j.  414  (gehört  der  pontifex  M.  Valerias  Liv.  VIII  9 
an,  and  sein  name  steht  im  vocativ  in  der  hochfeierlichen  ansprache, 
mit  welcher  Decius  Mas  seine  berühmte  todesweibe  herbeiführt;  hier 
würde  das  cognomen  unpassend  gewesen  sein. 
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aber  and  die  grammatiker  nur  eine  magere  ausbeute  liefern,  und  die 
erwähnten  motive  gelten  von  allen,  auch  den  anerkannten  beinamen. 
von  vom  herein  sind  wegen  zu  später  zeit  aus  den  von  Cichorius 
beigebracbten  citaten  das  des  Samiers  Duris  bei  Diodor  XXI  6, 
wo  der  consul  von  459  einfach  Fabius  genannt  wird,  und  des  Naevius 
auBzuscbeiden , in  dessen  bellum  Punicum  die  namen  M.  Valerius 
(consul  491)  und  Lutatius  (512)  genannt  werden;  auch  kommt  die 
schlichte  benennung  Fabius  auf  recbnung  Diodors,  welcher  den 
consul  schon  im  praescript  der  jahresgeschichte  seinem  brauche  ge- 
mäsz  ohne  cognomen  angeführt  hat,  und  dasz  eine  abkürzung  vor- 
liegt, erhellt  schon  aus  dem  fehlen  des  vomamens ; letzteres  gilt  auch 
für  den  namen  Lutatius  bei  Naevius.  sollten  gleichwohl  solche  citate 
etwas  gelten,  so  hätte  anchEnnins,  der  jüngere  Zeitgenosse  desNae- 
vins,  herangezogen  werden  müssen,  der  in  den  annalen  (buch  9)  die 
consuln  von  550  M.  Cornelius  M.  f.  Cethegus  und  Tuditanus,  den 
von  555  Caius  Äelius  Sextus  nennt. 

Fabius  Pictor  fr.  14  bei  Dionysios  VII  71:  A.  Postumius,  dic- 
tator  (258).  Dionysios  gibt  hier,  in  der  geschichte  von  264,  eine 
selbständige,  den  Bümerspielen  gewidmete  darstellung,  in  welcher 
er  sich  auf  die  autorität  des  Fabius  beruft;  er  hat,  wie  Peter  be- 
merkt, manches  übergangen,  anderes  teils  weiter  ausgeführt  teils 
abgeändert  und  ist  überhaupt  für  die  form  allein  verantwortlich,  in 
betreff  jenes  dictators  verweist  er  auf  seinen  frühem  bericht  (VI 10), 
und  nicht  blosz  dort,  sondern  schon  im  praescript  jener  jahres- 
geschichte hat  er  dem  Postumius  ebenfalls  keinen  beinamen  ge- 
geben. 

Cincins  Alimentus  (fr.  6)  und  Piso  (fr.  24)  bei  Dionysios  XII  3 
über  Servilius  (Abala),  den  mOrder  des  Sp.  Maelius:  4k  toutou  kuI 
Tfjv  4Truuvup{ov  xriv  "AXav’  auni»  xeGfivai  X4touciv,  6ti  tö  Eicpoc 
4xujv  UTTÖ  pdXric  fjX0€v  4ttI  töv  ävbpa.  äXac  ydp  kuXoCci  ‘Piupatoi 
Toc  pdXac.  diese  stelle  erklärt  Cichorius  für  einen  zusatz  aus  anderer 
quelle;  dies  gebe  aus  Kul  . . XcTOUCiv  und  aus  der  etymologischen 
erklärung  des  beinamens  hervor,  der  zweite  gmnd  ist  nicht  ver- 
ständlich und  jedenfalls  nicht  beweiskräftig:  die  beinamen  musten 
sich  ans  ihrer  appellativbedeutung  erklären  lassen,  und  es  werden 
auch  in  den  annalen  viele  von  berühmten  männern  neu  erworbene 
aus  ihr  erklärt,  zu  X4touciv  ist  nicht  etwa  ein  unbestimmtes  subject 
(ol  TToXXoi,  man),  sondern  aus  dem  anfang  KifKioc  Kai  KaXTTOupvioc 
zu  ergänzen,  gerade  so  wie  zu  dem  kurz  vorher  zweimal  gebrauchten 
qxxci.  die  ganze  bemerknng  hängt  unlösbar  mit  der  erzäblung  der 
zwei  annalisten  zusammen.  Dionysios  bat  zuerst  (XII 1 — 2)  die  ihm 
besser  zusagende , in  Wahrheit , wie  längst  erkannt , schlechtere  vul- 
gäre darstellung  mitgeteilt,  laut  welcher  Cincinnatus  dictator,  Ser- 
vilius  reiteroberst  war  und  dieser  von  jenem  den  befehl  erhielt  den 


’’  diese  form  auch  Plot.  Brut.  1 und  Cic.  or.  153,  vgl.  unten  cap.  V 8 
und  II  4. 
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hochverräter  2U  töten,  die  dictatur  ist  erfanden,  am  das  wsffen- 
tragen  des  mörders  und  den  mord  selbst  als  berechtigt  erscheinen 
zu  lassen,  über  die  art  der  waffe  und  ihren  verwahrungsort  wird  in 
dieser  Version  begreiflicherweise  nichts  gesagt:  Servilius  brauchte 
ja  als  reiteroberst  die  waffe  nicht  zu  verstecken;  von  vielmi  wird  die 
tbat  dem  gefolge  des  Servilius  schuld  gegeben,  von  welchem  das- 
selbe gilt  in  der  bessern , vor  au^ndung  der  Escurialexcerpte  des 
Dionjsios  nur  aus  Plutarch  Brut.  1 einigermaszen  bekannten  dar* 
Stellung  ist  Servilius  ein  von  ältern  männern  aufgehetzter  Jüngling 
und  seine  that  ein  meuchelmord;  um  seine  absicht  zu  verbergen, 
wählt  er  den  dolch  und  versteckt  ihn  unter  der  acbsel;  dem  ent- 
sprechend schreibt  Dionysios  TOÜTOV  tpoci  (Cincius  und  Piso) 
Xaßövra  t6  Etqiibiov  und  MtiXtic  ^X0€iv  npöc  töv  MaiXiov. 

Cato,  der  in  fr.  25  (Priscianus  VI  s.  694  f.)  erwähnte  L.  Mami- 
lius  ist  ein  bürger  von  Tusculum,  welches  zur  zeit  noch  ein  selbstän- 
diger Staat  war,  und  die  geschichte  von  dem  kriegstribun  Q.  Cae- 
dicius  fr.  83  (Gellius  III  7)  spielt  erst  im  j.  498,  auch  scheint  der 
name  des  letztem  erst  von  Gellius  {pvlcrwn  facinus  M.  Getto  de  M. 
Caedicio  tr.  mü.  scriptum  rdiquU)  hinzugefOgt  zu  sein : im  fragment 
seihst  steht  er  nicht,  und  es  entspricht  dem  bekannten  grundsatz 
Catos^  die  ftthremamen  zu  übergehen,  wenn  dort  gesagt  wird:  tm- 
perator  Poenus  . . obviam  Romano  exercUui  progreditur  . . tribunus 
ad  consukm  venit  usw. 

Poljhios  in  22  nennt  als  consuln  von  245  M.  Junius  Brutus 
und  M.  Horatius,  läszt  also  hei  dem  zweiten  das  cognomen  weg. 
letzteres  tbut  er  in  der  geschichte  der  spätem  zeit,  für  welche  doch 
die  schriftmäszigkeit  der  cognomina  von  niemand  geleugnet  wird, 
durchweg : zh.  heim  ersten  panischen  krieg  nennt  er  selbst  die  be- 
rühmtesten heerfuhrer,  einen  Regulus  Metellas  Catulus  nicht  mit 
diesen  ihren  heinamen.  erst  in  den  letzten  zelten  wendet  er  hier  und 
da  einen  an,  hauptsächlich  zur  Unterscheidung  von  männern  gleiches 
geschlechtes.  mit  Vorliebe  bezeichnet  er  die  einmal  eingeführten 
Römer  weiterhin  hlosz  durch  ihre  vomamen.  die  Unbequemlichkeit, 
welche  die  dreizahl  der  römischen  namen  verursachte,  wurde  für  die 
Griechen  dadurch  erhöht,  dasz  sie  selbst  nur  einen  einzigen  führten ; 
dazu  kam  die  Schwierigkeit,  welche  ihnen  die  fremden  namen  beim 
aussprechen,  zum  teil  auch  beim  schreiben  machten;  diese  machte 
sich  am  stärksten  bei  der  zahlreichsten  gattung,  den  cognomina  (zh. 
eben  Pulvillus)  fühlbar;  die  geschlechtsnamen  batten  wenigstens 
sämtlich  eine  auch  im  griechischen  bäuBge  endung;  am  meisten 
empfahlen  sich  durch  ihre  geringe  zahl,  welche  sie  auch  am  ge- 
läufigsten machte,  und  durch  ihre  kürze  die  vomamen. 

Cassius  Hemina  fr.  19  (Appian  Gail.  6)  Aöpcuiv,  dh.  Fabins 

^ Nitzscb  und  Cicborius  geben  das  für  allgemeinen  grundsatz  der 
ältern  annalisten  aus;  beide  gcwäbrsmänner  (Nepos  Cato  3.  Plinius 
VIII  llj  bezeichnen  es  als  eigentiimlicbkeit  Catos,  and  nur  in  diesem 
falle  konnte  es  einer  besondern  erwäbnung  würdig  erscbeinen. 
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Dorsoo,  Liv.  V 46.  der  umstand,  dasz  dieser  zur  zeit  (364  während 
der  belagerang  Borns)  kein  beamter  war,  gab  Cichorius  kein  recht 
ihn  bei  der  frage  ob  damals  cognomina  im  schriftgebrauch  waren  zu 
übergeben,  aus  Cassius  (fr.  20)  und  Cn.  Oellius  (fr.  26)  gibt  Macro- 
bins  Sat.  I 21  den  bericht  über  eine  senatssitzung  des  j.  365,  in  wel- 
chem die  dermaligen  consulartribunen 'Virginias,  Mallias,  Postumius 
und  ihre  collegen’ , der  haruspex  Q.  Aquinius  und  ein  consularthbun 
des  Vorjahres,  Q.  Sulpicius  genannt  werden,  der  haruspex  kann  wie 
viele  andere  plebejer  eines  beinamens  ermangelt  haben;  die  tribunen 
waren  offenbar  schon  vorher  in  den  praescripten  der  jahresgescbichte 
von  365  und  364  genannt  worden,  bedurften  also  jetzt  der  vollen 
nomenclatur  nicht  mehr ; bei  den  drei  zuerst  erwähnten  weist  auch 
das  f^len  der  vomamen  auf  abkürznng  hin. 

Piso  fr.  24  Servilins  Ala,  s.  zu  Cincius.  fr.  19  (Gellius  XV  29) 
L.  Tarquinius  consnl  245,  fr.  21  (Plinius  XXXIII  38)  A.  Postumius 
dictator  258,  fr.  37  (Plinius  XXXIV  30,  vgl.  oben  s.  294)  Sp.  Cassius. 
die  zwei  ersten  waren  ohne  zweifei  in  der  jahresgescbichte  schon  vor- 
her genannt,  ihre  vollständige  nomenclatur  also  nicht  mehr  nStig; 
die  erwähnung  des  Cassius  vollends  gehört  der  geschichte  des  j.  596 
an.  fr.  23  (Livius  II  58)  Cn.  Siccius,  L.  Numitorius,  M.  Duellius, 
Sp.  Icilins,  L.  Mecilius,  volkstrihunen  283,  vgl.  unten  cap.  UI  1.  es 
ist  fraglich,  ob  einer  von  diesen  plebejem  ein  cognomen  geführt  hat; 
wenigstens  sind  nur  von  einzelnen  Sicciem  und  Duilliem  solche  be- 
kannt. Piso  pflegte , wie  wohl  die  meisten  annalisten , jeder  jahres- 
geschicbte  ein  praescript  vorauszuscbicken , in  welchem  die  consuln 
genau  angegeben  waren,  fr.  36  (Censorinus  17)  aus  596:  his  con- 
auUbus,  qui  proxmi  sunt : consules  M.  ÄemUius  M.  f.  Lepidus,  C.  Po- 
püiua  II  absensi  die  kürze  hei  Popilius  erklärt  sich  daraus , dasz  er 
schon  beim  ersten  consulat  582  seine  ganze  nomenclatur  erhalten 
hatte,  dasz  Piso  auch  die  andern  beamten  so  behandelte,  lehrt  fr.  28 
(Livius  X 9) : Cn.  Domüius  Cn.  f.  Calvinus,  Sp.  Carvüius  Q.  f.  Maxi- 
mus aedilen  455.  aus  Livius  IX  44  crecdi  consvles  (für  449)  L.  Postu- 
mius Ti.  Minttcius.  hos  consules  Piso  (fr.  26)  Q.  Fabio  et  P.  Deäo 
suggerit  läszt  sich  daher  kein  beweis  entnehmen,  dasz  er  die  beinamen 
wegzulassen  pflegte,  um  so  weniger  als  Livius  in  keiner  weise  zu  ver- 
stehen gibt,  dasz  er  der  von  Piso  gewählten  benennung  folgt. 

Sempronius  Tuditanus  fr.  4 (Asconius  s.  68) : L.  Siänius  L.  f. 
VdiüuSf  L.  Aümius  C.  f.  Paterculus  die  ersten  volkstrihunen  261. 
aus  dem  texte  geht  freilich  nicht  mit  Sicherheit  hervor,  ob  die  namen 
dem  Tuditanus  oder  dem  andern  dort  citierten  schriftsteiler,  dem 
Atticus  entnommen  sind,  in  letzterm  fall  beweist  die  stelle,  dasz 
Atticns  die  groszvatersnamen  nicht  mit  anzugeben  pflegte. 

Cn.  Oellius  fr.  25,  s.  zu  Cassius.  fr.  24  (Macr.  I 8)  senatum 
decresse  ut  aedes  Saturni  fieret  eique  rei  L.  Furium  irib.  mü.  prae- 
fuisse  bezieht  sich  auf  einen  mitten  im  amtsjahr  spielenden  Vorgang 
der  zeit  von  322 — 373 ; der  name  war  also  schon  im  praescript  an- 
gegeben. 
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Bei  Claudius  Quadrigarius  findet  Cichorius  vor  dem  sechsten  jfa. 
kein  cognomen ; fr.  7 (Gellius  XVII  2)  aus  370 : nam  Marcus,  inquü, 
MarUius,  quem  Capitdium  servasse  a Qaüis  supra  ostendi  cuiusque 
operam  cum  M.  Furio  didatore  apud  GaUos  cumprime  fortem  atque 
exsuperabUem  res  publica  sensit  \ fr.  10'’  (Gell.  IX  13)  aus  387:  id 
subito,  ait,  perdditum  est  cuidam  T.  Mardio,  summo  genere  gnato-, 
fr.  12  (Gell.  IX  11)  aus  405:  adulescens  tali  genere  editus  L.  Furio 
Claudio  Appio  coss.  fit  tribunus  mäUaris-,  fr. 41  (Gell.  III 8)  aus  476: 
consules  tum  fuerunt  C.  Fabricius  et  Q.  Aemüius-,  er  Ubersieht  aber 
den  schlusz  von  fr,  10  '*  quo  ex  facto  ipse  posterique  eius  Torquati  sunt 
cognominati  und  den  von  fr.  12  atque  ob  kanc  causam  cognomen  habuit 
Corvinus’,  beide  erzählungen  verfolgen  den  zweck  diese  beinamen 
zu  erklären.  M.  Manlius  und  M.  Fnrius  waren  bei  Claudius  schon 
früher  genannt,  können  also  bei  ihrer  ersten  einftthrnng  beinamen 
gehabt  haben;  die  aus  fr.  41  citierten  worte  sind  von  Gellius  ein- 
gelegt; erst  nach  ihnen  citiert  er  den  Claudius : litteras  quas  ad  regem 
Pyrrum  super  ea  causa  miserunt,  Claudius  Quadrigarius  scripsit  fuisse 
hoc  exemplo  nsw.;  vor  ihnen  steht  zwar  auch  ein  citat  aus  Claudius, 
aber  in  indirecter  rede:  Niciam  adisse  ad  consulem  scripsit  neque 
legatos  a senatu  missos  usw.  endlich  in  fr.  10*  (Liv.  VI  42)  aus 
387 : bellatum  cum  QaUis  eo  anno  circa  Aniertem  flumen  audor  est 
Claudius  inditamque  in  ponte  pugnam,  qua  T.  Manlius  Gaüum,  cum 
quo  provocatus  manus  conseruü,  in  conspedu  duorum  excrcituum 
caesum  torque  spoliavit,  tum  pugnatam,  wo  Cichorius  findet,  dasz 
Claudius  das  cognomen  weglasse,  gehören  die  relativsätze,  wie  die 
indicative  beweisen,  dem  Livius  an. 

Valerius  Antias  fr.  17  (Asconius  s.  12)  aus  249:  M.*  Vederio 
Maximo,  ut  Antias  iradidit,  inter  alios  honores  domus  quoque  publice 
aedificata  est.  Cichorius  meint,  erst  Asconius  habe  das  cognomen 
hinzugefügt:  denn  Plutarch  Poplic.  20  und  Dionysios  V 39  (vgl.  37), 
welche  nach  Eiessling,  Peter  ua.  den  Antias  ausschreiben,  nennen 
den  bruder  des  Poplicola  blosz  M.  Valerius,  indem  er  weiter  mit 
diesen  gelehrten,  aber  in  einem  etwas  andern  sinne"*,  die  ganze 
Plutarchische  biograpbie  aus  Antias  ableitet,  glaubt  er  sich  be- 
rechtigt sämtliche  Bömemamen  derselben  in  der  fassung,  welche  sie 
ihnen  gibt,  auf  jenen  zurückzu  führen,  und  gewinnt  so  für  Antias 
viele  neue  fälle  fehlenden  beinamens:  C.  und  M.  Minucins,  P.  Ve- 
turius,  M.  Horatius  ua.  so  weit  geht  indes  die  abbängigkeit  Plu- 
tarchs  von  seinen  quellen  nicht,  dasz  er  durchweg  nichts  als  eine 
Übersetzung  oder  eine  abschrift  derselben  geliefert  hätte ; auch  gibt 
er  öfters  abweicbungen  an,  c.  8.  14.  19  ivioi  W <paciv,  c.  9 fvtoi 
X^TOUci,  c.  19  Tivk  X^TOuciv,  c.  19  toOto  noioOviai  papTvpiov  ol 
. . X^foVTCC,  ol  b’  oO  q>aciv.  den  'bruder  Xfarcus’  bat  er  schon  c.  5 


' Zusatz  von  Kiessling  und  Schöll ; es  geht  nam  voraus.  Antias 
liegt  nach  Peter  'quellen  Plutarchs  in  den  biographien  der  Römer’  s.  60 
der  erzählung  fortwährend  als  hauptquelle  zu  gründe. 
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und  14  genannt,  jetzt  (c.  20)  musz  er  ihn  als  consul  mit  einem  an- 
dern zusammen  nennen  und  ^gt  deswegen  Valerius  hinzu;  mehr  zu 
thun  war  ftlr  seinen  zweck  nicht  nötig,  übrigens  werden  durch  jene 
ansicht  über  Plutarchs  quellenbenntzung  für  das  aus  fr.  17  hinaus- 
geworfene cognomen  dem  Antias  zwei  andere  zugeschoben : den  mit- 
consnl  des  M.  Valerius  nennt  Plntarch  c.  20  Postumius  Tubertus, 
und  c.  22  erwähnt  er  Postumius  Baibus,  Poplicolas  Schwiegersohn." 
den  erstem  möchte  Cichorius  zu  den  erlaubten  ausnahmen  von  der 
regel  gezählt  wissen;  aber  mit  den  gefeierten  populären  freiheits- 
und  kriegshelden  Brutus  Codes  Scaevola  Poplicola  Cincinnatus  Ca- 
milluB  steht  jener  nicht  auf  gleicher  stufe  und  wird  daher  auch  nicht 
gleich  jenen  durch  den  bloszen  beinamen  Tubertus  bezeichnet,  den 
andern  erklärt  er  für  eine  erfindung  des  Antias.  damit  würde  also 
doch  der  gebrauch  von  beinamen  für  Antias  anerkannt,  wir  weisen 
denselben  bei  Dionjsios  VI  69  im  j.  261  nach:  unter  den  gesandten 
der  patricier  an  die  ausgewanderto  plebs , mit  ausnahme  eines  ein- 
zigen (des  M'  Valerius,  c.  69.  70)  lauter  consularen,  wie  Dionj- 
sios  hinzufügt,  wird  dort  A.  Postumius  P.  f.  Baibus  genannt;  also 
ist  A.  Postumius  P.  f.  Albus  Begillensis,  consul  258  gemeint  und 
sowohl  hier  als  bei  Plutarch  "AXßoc  statt  BctXßoc  zu  schreiben,  diese 
cognomina  gibt  Plutarch  ausnahmsweise  an,  offenbar  um  die  zwei 
Postumier  von  einander  zu  unterscheiden,  hieraus  folgt,  dasz  er  auch 
für  andere  ein  cognomen  vorgefunden,  es  aber  als  unnötig  weg- 
gelassen hat.  Asconius  seinerseits  bat  die  namen  so  gegeben  wie  er 
sie  vorfand : denn  nach  einem  zusatz  über  M.  Valerius  bringt  er  eine 
nachricht  über  Poplicola  und  nennt  diesen  in  ganz  förmlicher  weise 
P.  Valerius  Volesi  f.  Publicola\  hätte  er  an  der  namengebung  seiner 
citate  gerüttelt,  so  würde  er  bei  dem  einen  oder  dem  andern  einfach 
angegeben  haben,  dasz  sie  brüder  gewesen  sind.  Cichorius  ist  denn 
auch  seiner  Sache  nicht  ganz  sicher:  er  vermutet,  das  cognomen  Maxi- 
mus könne  ebenfalls  eine  erfindung  des  Antias  gewesen  sein,  damit 
wäre  abermals  anerkannt,  dasz  derselbe  beinamen  angegeben  hat. 

Licinius  Macer  fr.  13  (Liv.  IV  7):  T.  Quinctius  Barbatus,  L.  Pa- 
pirius  Mugillanus,  L.  Sempronius  Atratinus;  fr.  15  (Liv.  IV  20): 
T.  Quinctius  Poenus,  A.  Cornelius  Cossus;  fr.  16  (Liv.  VII  9): 
T.  Quinctius  Poenus,  Ser.  Cornelius  Maluginensis.  diese  belege 
können  wir  für  Macer  selbst  nicht  als  vollwichtig  anerkennen:  denn 
er  citiert  sie  aus  den  leinwandscbriften.  dasz  er  hie  und  da  kein 
cognomen  beigegeben  habe,  folgert  Cichorius  (der  wegen  des  ähn- 
lichen Verhältnisses  bei  Idacius  und  den  andern  vermeintlichen  be- 
nutzern  des  Macer  hierauf  gewicht  legt)  mit  unrecht  aus  fr.  14  (Liv. 
IV  23),  wo  sich  Macer  ebenfalls  auf  die  leinwandbücher  stützt:  eos- 
dem  consules  insequenti  anno  refedos,  lulium  tertium  Yerginium  Herum, 


" das  konnten  die  spätem  Valerier,  welchen  Antias  sicher  viele 
nacbrichten  verdankt,  aus  ihrem  Stammbaum  (den  CT^ppara)  wissen,  ist 
also  wahrscheinlich  aus  Antias  geschöpft. 
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apud  Macrum  Licinium  invenio.  da  diese  consaln  vorher  schon  bei 
Livins  in  rede  gestanden  haben  und  dieser  nur  sachliche,  nicht  wört- 
liche dtate  zu  geben  pflegt,  ist  die  namengebung  anf  seine  rechnung 
zu  setzen;  schon  das  fehlen  der  praenomina  lehrt,  dasz  er  die  namen, 
eben  weil  er  sie  bereits  in  der  vorhergehenden  jahresgeechichte  ge- 
nannt hat,  hier  nur  in  abgekttrzter  form  angibt,  wir  besitzen  also 
über  die  namengebung  des  Macer  kein  eigentliehes  zeugnis. 

Aelins  Tnbero  fr.  6 und  Antias  fr.  20  (Liv.  IV  23):  M.  Manlins, 
Q.  Snlpicins.  läszt  sich  wegen  der  citierweise  des  Livins  nicht  als 
sicherer  beleg  verwenden , um  so  weniger  als  für  Antias  cognomina 
vor  400  nachgewiesen  sind. 

5.  Zeitgenössische  Zeugnisse,  zu  ihnen  gehören  die  im 
tempel  der  Juno  Moneta  auf  dem  Capitol  verwahrt  gewesenen  lein- 
wandschriften,  nach  den  fragmenten  zn  schlieezen  die  offidellen  anf- 
zeichnungen  über  die  besetzung  der  finiter  in  jedem  Jahre,  vgl.  cap.  II 6. 
diese  und  die  andern  noch  zu  besprechenden  quellen  werden  von 
Cichorius  betreffs  der  vorliegenden  frage  gar  nicht  genannt : an  die 
stelle  der  leinwandrollen  setzt  er  ohne  weiteres  den  Ma<»r,  gleich 
als  ob  dieser  und  nicht  vielmehr  jene  heilig  gehaltenen  Schriften  die 
quelle  der  so  eben  unter  4 citierten  beinamen  gebildet  bfitten.  aller- 
dings sind  die  leinwandrollen  gegenwfirtig  in  acht  und  bann  ge- 
than ; das  mnste  aber  doch  wenigstens  angegeben  (um  nicht  zu  sagen 
gerechtfertigt)  werden,  ganz  unerklfirlich  (vgl.  Mommsen  staatsr. 
II  349)  ist  die  Weglassung  des  aus  362  stammenden  Zeugnisses,  wel- 
ches die  im  hausarchiv  eines  der  damaligen  censoren  verwahrten, 
von  Dionysios  selbst  eingesehenen  tabulae  censoriae  liefern , Dion. 
I 74  uTrateuovToc  Aeuxiou  OüoXepiou  TToTiiou  koI  Tiiou  MaXXiou 
KaimujXivou. 

Auf  zeitgenössische  aufzeichnungen  gebt,  wie  Cichorius  treffend 
erinnert  hat,  die  von  Cicero  epist.  IX  21  (s.  cap.  V 6)  benutzte  schrift 
zurück,  welcher  er  die  kenntnis  verdankt,  dasz  die  14  filtesten  Papirier, 
welche,  mit  Papirius  Mugillanus  310  beginnend,  ein  curulisches  amt 
bekleidet  haben,  noch  die  ursprüngliche  namensform  Papisius  führten ; 
erst  mit  Papirius  Crassus,  dictator  414,  sei  die  neue  aufgekommen, 
einzelne  beispiele  derselben  art  finden  sich,  wie  Cichorius  hinzufOgt, 
unter  den  filtern  consulnamen  bei  Livius:  Vetusios  255.  260.  292, 
Fusius  290,  vgl.  cap.  V 8 anm.  aus  der  misverstfindlichen  notiz  des 
Pomponius  dig.  1,  2,  2,  36  idem  Ap.  Claudius  B lüteram  invenit,  ut 
pro  Y^alesiis  Valerü  essetU,  pro  Fusiis  Furii,  deren  behandlung  durch 
Jordan  'krit.  beitrfige  zur  geschichte  der  lat.  spräche’  s.  104  f.  von 
Cichorius  treffend  abgewiesen  worden  ist,  darf  man  den  schlusz 
ziehen,  dasz  Appius  als  censor  (442 — 447)  alle  bis  dahin  noch  in 
alter  weise  mit  S geschriebenen,  aber  mit  R gesprochenen  namen 
ihrer  aussprache  gemäsz  in  die  censuslisten  eingetragen  hat  jener 
gut  unterrichtete  gewfihrsmann  Ciceros  setzt  voraus,  dasz  wenig- 
stens bei  den  Papiriern  der  fimterliste  die  beinamen  von  anfang  an 
geberscht  haben:  den  ersten  derselben,  consul  310  und  censor  311, 
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nennt  er  L.  Papisins  Mugillanus.  wer  der  Ähnlichkeit  mit  den  spS- 
tem  fasten  zn  liebe  cognomina  in  die  ältem  eingeschwärzt  hätte, 
mäste  der  nicht  um  so  mehr  darauf  ausgegangen  sein,  diesen  auch 
die  spätem  namensformen  anzudichten?  er  hätte  aber  noch  viel 
weiter  gehen , hätte  auch  die  listen  der  andern  beamten  jener  zeit 
mit  falschen  beinamen  ausstatten  müssen,  die  der  aedilen,  quaestoren 
und  praetoren,  ebenso  der  priestercollegien ; auch  von  den  volks* 
tribunen  vor  400  führen  nicht  wenige  einen  beinamen  (cap.  IV  3). 
viele  gesohlecbtsnamen  der  consuln  älterer  zeit,  zb.  Atemius  Cu- 
riatius  Herminius  Numicius  Larcius  Romilius  Tarquitius  Tarpejus 
kommen  später  nicht  mehr  vor  und  können , wie  Cichorius  richtig 
bemerkt,  nicht  erdichtet  sein  (vgl.  cap.  IV  7);  derselbe  scblusz  gilt 
aber  auch  für  die  von  den  fasten  in  jene  zeit  verlegten,  später  nicht 
mehr  nachweisbaren  cognomina;  man  denke,  um  der  mit  den  eben 
genannten  gentilnamen  verbundenen  zu  geschweigen,  an  die  namen 
Antonius  Merenda,  Cassius  Vecellinus,  Cornelius  Maluginensis,  Fa- 
bius  Vibalaaus,  Furius  Fusus,  Geganius  Macerinns,  Horatius  Pul- 
villus,  Julius  lulus,  Julius  Mento,  Lucretius  Tricipitinus,  Menenius 
Lanatus,  Mucius  Cordus,  Papirius  Mugillanus,  Postumius  Tubertns, 
Sulpicius  Comutus,  Sulpicius  Peticus,  Valerius  Lactuca,  Veturius 
Cicnrinus  ua. 

Die  beinamen  haben  lange  zeit  auf  vielen  gebieten  des  schrift- 
wesens  keine  ständige,  auf  manchen  sogar  nur  sporadische  anwen- 
dung  erfahren;  eine  ausnafame  machen  auf  dem  amtlichen  die  listen 
(Mommsen  RF.  1 47).  das  repetundengesetz  der  Qracchenzeit  schreibt 
vor  von  allen  in  das  richterverzeichnis  aufzunehmenden  bürgern  bei- 
namen, Vatersnamen  und  tribus  anzugeben;  zweck  dieser  Vorschrift 
war  ohne  zweifei , die  identität  festzustellen  und  jeder  möglicfakeit 
einer  Verwechslung  vorzubeugen,  aus  einem  ähnlichen  gründe  ist 
es  zu  erklären , dasz  die  münzen  von  anfang  an  schon  in  sehr  vielen 
fällen  das  cognomen  der  münzbeamten  aufzeigen,  diese  waren  für 
die  güte  der  prägung  verantwortlich;  daher  kam  die  sitte  auf  ihre 
namen  mit  auszuprägen  und  diese  so  zu  fassen,  dasz  sie  auch  zur 
Unterscheidung  von  geschlechtsgenossen  dienen  konnten,  vor  allem 
machte  sich  beim  census  wegen  der  ungeheuren,  im  j.  362  schon 
über  152000  gestiegenen  bflrgerzahl  das  bedttrfnis  geltend,  im  inter- 
esse  zb.  der  Steueranlage,  der  aushebung,  der  wählen  für  die  genaueste 
feststellung  der  identität  zu  sorgen,  nach  Dionysios  IV  15.  V 75 
mnsten  die  bürger  unter  anderm  ihre  tribus  und  den  namen  ihres 
Vaters  vor  dem  censor  angeben ; von  der  angabe  des  eignen  namens 
zu  sprechen  hat  er  für  überflüssig  gehalten,  diese  lücke  ergänzt  das 
Julische  municipalgesetz,  indem  es  zum  geschlechtsnamen  das  prae- 
nomen  und  cognomen  verlangt;  in  der  ältem  zeit  wurde  sicher  auch 
der  name  des  groszvaters  verlangt  (Mommsen  staatsr.  I 459) : denn 
zur  Wählbarkeit  für  ein  amt  war  die  abstammung  von  einem  freien 
vater  und  groszvater  notwendig ; noch  in  der  kaiserzeit  galt  diese 
Vorschrift  für  die  Zugehörigkeit  zum  ritterstand,  auch  wurden  die 
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angaben  der  bttrger  controlliert  und  unter  umständen  ergänzt  oder 
verbessert  mit  hilfe  von  amtlichen  beiständen  des  censors  und  nomen- 
clatoren,  durch  welche,  wie  man  vermuten  darf,  auch  solche  bei- 
namen,  welche  ihr  träger  selbst  nicht  kannte  oder  nicht  nennen 
wollte,  hinzugefOgt  wurden  (vgl.  cap.  IV  3.  V 3).  auf  solche  weise 
entstand  die  nomenclatur  der  beamten,  welche  wir  in  den  ausführ- 
lichsten angaben  vorfinden:  sie  gibt  die  form  wieder,  in  welcher  zu- 
erst mittels  der  renuntiatio  die  namen  der  gewählten  Sffentlicb  knnd- 
gegeben  und  dann  in  die  leinwandschriften  eingetragen  wurden. 

II.  Die  Idacische  liste. 

1.  Idacius  und  die  Paschalchronik.  dem  Hispanier 
Idatius  oder  Idacius , bischof  von  Aquae  Flaviae  in  Gallaecien  (er- 
nannt 463),  Verfasser  einer  bis  468  geführten  cbronik,  wird  von 
Sirmond,  Ducange  und  Mommsen  (CIL.  I s.484)  mit  guten  gründen 
eine  von  Brutus  bis  zu  jenem  jahre  reichende  consulntabelle  beigelegt, 
in  welcher  von  den  decemvirn  und  consulartribunen  nur  die  zahl  ihrer 
Jahre,  nicht  auch  die  namen  angegeben  werden:  von  den  consuln  wird 
in  der  regel  nur  6in  name  und  zwar  meist  das  cognomen , seltener 
der  geschlechtsname  genannt,  auf  das  engste  berührt  sich  mit  ihr  bis 
468  das  Uber  die  einzelnen  jahresgescbichten  verteilte  consuln  Verzeich- 
nis einer  byzantinischen  chronik,  des  Chronicon  pascbale,  welches 
noch  weiter,  bis  zum  scblusz  derselben  (628)  läuft:  es  zeigt  die  nem- 
liche  abwechslung  zwischen  bei-  und  geschlechtsnamen  ”,  dieselben 
cognomina,  die  gleichen  namensfehler  und  lücken ; die  decemvirn  und 
consulartribunen  werden  ebenfalls  weggelassen,  aber  ohne  irgend 
eine  anzeige , gleich  als  wenn  sie  gar  nicht  regiert  hätten,  über  das 
Verhältnis  beider  zu  einander  hat  erst  Cichorius  aufschlusz  gegeben, 
er  widerlegt  die  meinung,  dasz  die  liste  der  Osterchronik  aus  der 
Idacischen  ins  griechische  übersetzt  sei,  und  bestätigt  an  zahlreichen 
namensfehlem  die  behauptung  BrOckers,  welcher  die  Idacische  für 
die  lateinische  Übersetzung  eines  griechischen  Verzeichnisses  erklärt 
hat ; beide  leitet  er  aus  einer  gemeinsamen  griechischen  Vorlage  ab. 
hierzu  stimmt,  wie  uns  scheint,  ein  anderer  umstand,  eine  von  den 
Schriften,  welche  der  Osterchronist  compiliert  hat,  gehört,  wie  Holder- 
Egger  und  Geizer gezeigt  haben,  in  die  kategorie  der  sog.  consular- 
fastenannalen : die  an  die  consulnliste  angeknUpften  geschichtlichen 
notizen  über  Rom  treten  zuerst  in  den  stadtjahren  323  und  429  auf, 
von  Constantin  d.  gr.  an  bilden  sie  die  hauptquelle  der  Paschal- 
chronik. auch  die  Idacische  tafel  hat,  obgleich  seltener,  solche  notizen, 
zum  teil  (stadtj.  429.  543.  668.  713.  715  ua.)  die  nemlichen.  mit 

wo  Idacius  zwei,  die  Ostercbronik  nur  dinen  namen  angibt,  hat 
jener  den  andern  eigenmllcbtig  binzugefügt,  s.  cap.  IV  3.  '*  s.  Geizer 

Jnlius  Africanns  II  138  ff.;  er  hat  auch  die  meinung  widerlegt,  dasz  die 
gröszere,  erste  hälfte  der  chronik,  bis  354  nach  Cb.  reichend,  von  einem 
intern  bearbciter  berrühre. 
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Leos  regienuig  (456 — 472  nach  Ch.),  also  in  der  zeit  des  Idacins, 
versiecht  diese  quelle  der  Pascbalchronik,  und  Geizer  vermutet  dasz 
sie  einem  unter  diesem  kaiser  berausgegebenen  staatskalender  ent- 
nommen sei ; auf  griechischen  text  derselben  scblieszen  wir  daraus 
dasz,  60  weit  man  die  quellen  des  Osterchronisten  verfolgen  kann 
(Eusebios,  Panodoros  oder  Anniauos,  Malalas,  Pascbalchroniken  von 
Antiocheia  und  Alezandreia,  s.  Geizer  ao.  II  161),  sie  nur  jenem 
Sprachgebiet  angehört  haben. 

Die  gemeinsame  griechische  quelle  war  aus  einer  lateinischen 
abgeleitet;  dies  zeigt  Cichorius  an  mehreren  namensfehlem:  stadtj. 
561  Idac.  et  Hermo,  Chr.  pasch,  xai  "Eppou,  ursprünglich  et  Thermo 
(Q.  Minucius  Thermus) ; das  lateinische  P ist  mit  dem  griechischen  P 
verwechselt  524  Amstio  Id.,  'Apouciiou  Pasch,  statt  Apustio^  403 
Boetico,  ‘PoucTixiou  statt  Petico,  344  Eustico'*,  'Pouctikiou  aus 
Putito  (nebenform  von  Potito) ; griechisches  X statt  des  lateinischen  X 
327  Achiüa,  ’AxiXXa  statt  Axilla,  wir  fügen  hinzu  273  Sabino, 
Coßivou  statt  Fabio,  450  Faberio,  Oaßeplou  statt  Saverrione  (der 
Chronograph  von  354  Saberio),  427  Säone,  CiXwvoc  und  415  Sdeno, 
CiXuivoc  statt  Füone  (Publilius  Philo). 

Die  griechische  Vorlage  des  Idacius  und  der  Pascbalchronik  ist 
nach  Cichorius  nicht  unmittelbar  aus  dieser  lateinischen  quelle  ge- 
flossen , sondern  mindestens  4in  mittelglied  (und , wenn  nicht  mehr, 
ein  griechisches)  zwischen  beiden  anzunehmen;  eine  hehauptung 
welche  mit  seiner  ansicht  Uber  das  Verhältnis  zwischen  dieser  fasten- 
recension  und  Livius  (s.  unten  4)  zusammenbängt.  er  bringt  aber 
nur  einen  einzigen,  keineswegs  schlagenden  beleg  bei : 498  et  Decio, 
Kat  Aexiou  statt  et  Caedkioi  aus  letzterm  sei  zuerst  koI  KaibiKiou, 
aus  diesem  in  der  Vorlage  des  Idacius  und  des  Osterchronisten  xai 
Aexiou  geworden,  es  genügt  anzunehmen , dasz  dort  statt  xal  Kai- 
biKiou  aus  versehen  Kal  bixiou  geschrieben  war:  den  unerhörten 
namen  Dicius  in  Decius  zu  corrigieren  lag  beiden  nahe  genug : Decius 
Mus  und  der  kaiser  Decius  waren  allbekannt,  und  der  name  hat  sich 
mindestens  bis  in  das  sechste  jh.  nach  Cb.  erhalten  (ein  Decius  consul 
485,  ein  anderer  529).  verdorbene  oder  verdorben  scheinende  namen 
haben  beide  in  vielen  fällen  eigenmächtig  in  bekannte  umgewandelt, 
zb.  varr.  344  gibt  Idacius  Bustico , der  Paschalist  'Pouctikiou  statt 
Butico  (Putito) ; 485  Pisone  Idacius  statt  Pktore  (ihm  nur  als  appel- 
lativ  bekannt),  585  xal  TTiciuvoc  der  Osterchronist  statt  xai  TTliuvoc, 
dh.  Kal  Kainiujvoc,  Id.  et  Ca^ione,  aus  (Yolcatio)  TuUo  721  bat 
Idacius  Paulo  y der  Chronist  KiK^piuvoc  (dh.  Tuüio)  gemacht. 

2.  Verhältnis  zur  amtstafel,  bisher  wurde  angenommen, 
dasz  die  listen  des  Idacius  und  der  Pascbalchronik  mit  der  amtstafel 
und  dem  Verzeichnis  des  Chronographen  von  354  zusammen  eine  glei- 
cher quelle  entstammte  familie  bilden.  Cichorius  beweist  die  Unrich- 
tigkeit dieser  annahme  und  bringt  dadurch  die  forschung  in  einem 


" ein  in  der  kaiserseit  häufiger  name. 
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wichtigen  punkte  vorwärts,  dasz  Idacius,  bei  dessen  namen  wir  von 
jetzt  an  mit  Cichorius  die  Paschalchronik  mitverstehen,  wo  sie  nicht 
besonders  genannt  ist,  den  Poetelius  Libo  (440),  Postnmins  Megellus 
(492),  Sulpicius  Gallus  (511),  Valerius  Messalla  (528)  der  amtstafel 
als  Samnis,  Albinus,  Longus,  Maximus  aufführt,  konnte  man  daraus 
erklären,  dasz  Poetelius,  Postnmins,  Sulpicius,  Valerius  beide  co- 
gnomina  geführt  haben  und  in  der  amtstafel  das  eine  ans  versehen 
übergangen  sei.  auffallender  ist  schon,  dasz  Sp.  Carvilins  in  den 
amtlichen  listen  überall  (520  und  528  in  der  consuln- , 520  in  der 
trinmphtafel)  nur  den  beinamen  Maximus  führt,  während  Idacius 
ihn  beidemal  übereinstimmend  mit  Gellius  (IV  3.  XVII  21)  Buga 
nennt,  den  schlagenden  beweis,  dasz  Idacius  einer  andern  recension 
folgt,  liefert  seine  constante,  mit  Cicero,  Livius  ua.  übereinstimmende 
Schreibung  Kullus  (444.  446.  457.  458.  459),  welcher  in  den  amt- 
lichen listen  (consulntafel  439.  444.  446,  triumphtafel  432.  445. 
459)  ebenso  constant  Fabius  Bullianus  gegenObersteht.  ebenso  sein 
Regillanus  (288)  für  Regillensis  (amtstafel  351 , Chronograph  258. 
288),  beiname  der  Postumier'^;  vgl.  Regillanus,  wie  die  aus  Regilli 
oder  Inrigilli  (s.  cap.  IV  2)  eingewanderten  Claudier  bei  Diodoros 
und  Suetonius  heiszen,  mit  Inrigillensis  (die  amtstafeln  und  der 
Chronograph),  einen  weitern,  in  sachlicher  beziehung  wichtigen  be- 
leg sucht  Cichorius  darin,  dasz  Idacius  276  einen,  320  und  361  beide 
der  amtlichen  recension  zufolge  nachgewählte  consuln  angibt:  dieser 
nenne  immer  die  zuerst  gewählten  consuln,  erkenne  also  an  den  drei 
stellen  die  nach  der  amtstafel  zuerst  gewählten  nicht  an  und  gebe 
damit  eine  besondere  recension  wieder.  Idacius  nennt  indes  auch 
539  nicht  den  zuerst  gewählten  Marcellus,  sondern  seinen  nacbfolger 
Fabius,  und  ebenso  646  den  ersatzconsul  Scaurus  statt  des  Hor- 
tensius.  mit  besserm  rechte  würde  er  eine  andere  sachliche  ab- 
weichung  angeführt  haben:  auf  die  dauer  der  beamtenlosen  zeit 
zählt  Idacius  vier  jahre  wie  Vopiscus,  Eutropius,  Rufus,  Zonaras 
(Cassius  Dion),  Cassiodor  und  wahrscheinlich  viele  ältere  Schrift- 
steller, zb.  im  zweiten  Jh.  vor  Cb.  Fabius  (der  zweite  annalist  dieses 
namens),  Poljbios,  Kastor,  s.  Mommsen  röm.  chronol.  s.  204  und 
Unger  gang  des  altrSm.  kalenders  s.  34;  dagegen  die  zwei  amts- 
tafeln rechnen  mit  Varro  (379 — 383),  Livius  ua.  fünf  jahre. 

3.  Verhältnis  zu  Dionysios.  dieser  fügt  245 — 311  (weiter 
reichen  seine  erhaltenen  bücher  nicht)  bald  den  beinamen  der  con- 
suln hinzu,  bald  läszt  er  ihn  weg;  nach  Cichorius  gibt  er  überall, 
wo  das  erstere  der  fall  ist,  dh.  an  41  stellen  dasselbe  cognomen  wie 
Idacius,  während  Diodoros  und  der  Chronograph  von  354  oft  ein 
anderes  bieten,  so  vollständig  ist  indes  die  Übereinstimmung  keines- 
wegs. statt  der  drei  consulnpaare  von  288 — 290  gibt  die  Idacische 


**  dasz  die  endung  -entis  nicht  gemieden  wurde,  zeigt  Id.  269.  295. 
318  Maloginente,  Pasch.  295.  318  MaXo'r€V(v)r;ciou,  Id.  451  Abenteti,  Pasch. 
'AßSYTUciou  für  Cornelius  Malnginensis , Qenncins  Aventinensis. 
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liste  infolge  eines  vergebens  blosz  6ines:  Pasch.  ‘PeTiXXiavoO  ko\ 
d>0ÜCK0U,  Id.  Jtegillano  (so  Paris.;  Regilliano  Vatic.)  et  Fusco.  der 
erste  name  bezieht  sich  auf  Postumius  Albus  (oder  Albinus)  Regil- 
lensis,  consul  288;  den  zweiten  hat  man  auf  dessen  amtsgenossen 
Servilius  Priscus  Structus  bezogen  und  demgemäsz  ausfall  der  consul- 
namen  von  289  und  290  angenommen,  unzweifelhaft  richtig  erkennt 
CicboriuB  in  demselben  eine  entstellung  von  Fuso,  db.  das  bei  Livius 
III  4 genau  ebenso  entstellte  cognomen  des  Furius  Fusus , consuls 
290;  also  ist  der  zweite  consul  von  288  und  der  erste  von  290  samt 
beiden  des  j.  289  ausgefallen.  Dionjsios  gibt  dem  Furius  keinen 
beinamen , dem  Postumius  288  einen  jetzt  verdorbenen : die  beste 
bs.,  der  Urbinas  hat  laut  der  von  Mommsen  CIL.  Is.  491  gegebenen 
Zusammenstellung  der  consulnverzeicbnisse  Aaiivioc  (der  Chisianus 
Aaouivioc);  hierin  will  Cichorius  eine  Verstümmelung  von  'Pef>X- 
Xidvioc  erkennen : die  erste  silbe  eines  römischen  namens  werde  von 
Dionysios  öfters  unterdrückt,  so  habe  er  aus  Vibulanus  289  ’louXavöc, 
aus  Caeliomontanus  285  NtujievTavöc,  260  Movtavöc  gemacht,  dies 
sind  jedoch  nur  regellose  abschreiberfebler,  wie  sie  in  fremden  namen 
nicht  selten  verkommen.  Diodors  hss.  geben  für  Vibulanus  269 
CiXouavoc,  271  CiXßavöc;  die  erste  silbe  ist  289  bei  Dionysios  in 
’louXavöc  (so  ürb.)  erhalten;  eher  könnte  man,  obwohl  auch  das 
nicht  mit  Sicherheit,  annehmen , dasz  in  BuuXavöc  (Chis.)  die  erste 
silbe  ausgefallen  sei;  304  schreibt  Urb.  OöißoXdvoc,  Chis.  ’loßo- 
Xdvoc;  295  beide  richtig  OOißoXavöc.  der  name  KaiXiopoviavoc 
ist  dadurch  zu  schaden  gekommen , dasz  die  absebreiber  in  seiner 
ersten  silbe  die  partikel  xai  zu  erkennen  glaubten  und,  sie  bald  weg- 
lassend bald  behaltend,  den  rest  nach  bestem  können  behandelten: 
weggelassen  haben  sie  xai-  in  den  von  Cichorius  angegebenen  fällen ; 
in  einem  andern,  Dion.  VI 61  schreibt  ürb.  xai  Nopcvxavöc,  Chis.  xai 
NuipevTavöc;  voraus  geht  AuXoc  Oüepyivioc  AöXou  ulöc.  Kiessling, 
welcher  Mommsen  die  lesarten  beider  mitgeteilt  batte,  gibt  in  seiner 
später  erschienenen  ausgabe  für  beide  hss.  Aaouivioc  (288)  an,  was 
zu  der  angabe  Hudsons  über  Urb.  stimmt,  und  bleibt  mit  recht 
bei  der  schon  von  den  Vorgängern  aufgenommenen  Verbesserung 
’AXßivoc.  auszer  dieser  Verschiedenheit  zwischen  Dionysios  und 
Idacius  ist  wahrscheinlich  noch  eine  zweite  anzunehmen,  die  ent- 
stebung  der  lücke  erklärt  Cichorius  daraus , dasz  der  Vorgänger  des 
Idacius  von  dem  Postumius  des  j.  288  auf  den  des  j.  290  abgeirrt 
sei,  und  nimt  für  denselben  folgende  Vorlage  an:  288  (Sp. Postumius) 
Kegillanus,  (Q.  Servilius)  Priscus;  289  (T.  Quinctius)  Capitolinus, 
(Q.  Fabius)  Vibulanus;  290  (A.  Postumius)  Albus,  (Sp.  Furius) 
Fuscus;  die  parentbesenzeicben  habe  ich  hinzugesetzt,  um  die  bei 
dem  auszügler  in  Wegfall  kommenden  namen  und  damit  die  kürzere 
fassung  anzuzeigen,  welche  bei  Vermeidung  des  auslossungsfeblers 
entstehen  konnte,  man  ersieht  sofort  dasz,  wenn  290  Postumius 
Albus  Vorgelegen  hätte,  beim  abirren  von  dem  einen  Postumius  auf 
den  andern  sieb  nicht  Regillanus  sondern  Albus  erhalten  haben  würde. 

20* 
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die  amtstafel  gibt  288  Sp.  Postumius  A.  f.  P.  n.  Albus  Begi{Uens.), 
290  A.  Postumius  A.  f.  P.  n.  Albus  Begi{Uens.),  setzt  also  voraus 
dasz  sie  brüder  gewesen  sind;  die  lUcke  der  Idaciscfaen  liste  erklfirt 
sich  " einfach  daraus,  dasz  in  der  Vorlage  beide  Begillanus  geheissen 
haben,  dagegen  bei  Dionysios  heisst  der  erste  Albinus  (wie  bei 
Diodor),  der  zweite  Albus;  woraus  zu  schlieszen  ist,  dasz  er  zwischen 
288  und  290  die  quelle  gewechselt  und  demnach  mindestens  zwei 
listen  vor  sich  gehabt  hat,  welche  beinamen  lieferten  und  hinsicht- 
lich dieser  hie  und  da  sowohl  von  der  Idacischen  als  von  einander 
in  denselben  abwichen. 

Quellengemeinschaft  zwischen  dem  Dionysischen  und  dem  Ida- 
cischen  consulnvorzeichnis  findet  Cichorius  bei  den  Jahren  254 — 256. 
259  — 260.  263  — 266.  279  — 280.  283  — 286.  309.  311  (309  bei 
Idacius  namenlos),  weil  hier  überall  wo  Idacius  ein  cognomen  bietet 
Dionysios  das  gleiche  angibt,  wo  aber  jener  statt  desselben  den  ge- 
schlechtsnamen  nennt,  auch  Dionysios  kein  cognomen  liefert,  aber 
das  fehlen  von  beinamen  beweist  an  sich  allein,  wenn  nicht  andere 
gründe  hinzukommen , weder  bei  Idacius  noch  bei  Dionysios  noch 
(den  Chronographen  von  354  ausgenommen)  bei  einem  andern  Schrift- 
steller, dasz  in  seiner  quelle  keiner  gestanden  habe,  dies  geht  von 
vorn  herein  daraus  hervor,  dasz  die  angabe  des  beinamens  vielen 
überhaupt,  manchen  in  gewissen  fkllen  lästig  war  (oben  cap.  I 
2 und  4);  für  Idacius  insbesondere  erhellt  es  aus  seiner  namen- 
gebung  in  den  spätem  Jahrhunderten , in  welchen  die  führung  von 
beinamen  anerkannt  regel  war.  wir  nennen  daher  zuerst  fälle  aus 
den  zwei  letzten  Jahrhunderten  der  republik.  der  berühmte  'zauderer’ 
des  Hannibalkrieges  heiszt  bei  Id.  521  und  526  (vgl.  cap.  IV  3) 
Maximus,  539  Fabius  Maximus,  aber  545  Fabius;  sein  sohn,  der 
einen  sohn  des  Acmilius  Paulus  adoptierte  (Plut  Aemil.  5),  hatte 
dasselbe  cognomen  (Liv.  XL  18),  ebenso  (wie  aus  vielen  stellen  be- 
kannt) der  adoptivsohn  desselben,  und  diesen  führt  Idacius  selbst 
im  J.  609  als  Maximus  auf.  die  Pisonen  erscheinen  bei  ihm  unter 
diesem  namen  574.  615.  619.  687  usw.,  aber  621  nennt  er  den  be- 
kannten annalisten  nicht  Piso,  sondern  Calpumius.  Marcellus,  consul 
588.  599.  602  heiszt  in  seinem  ersten  consulat  bei  Idacius  blosz 
Claudius,  aber  schon  seine  ahnen  werden  von  ihm  423.  467.  532. 
540.  544.  558.  571  bei  ihrem  cognomen  genannt,  so  finden  wir 
646  Sulpicius  statt  (wie  543.  554.  610)  Galba,  611  Claudios  statt 
Pülcher  (so  505.  54^  569.  570.  675.  700.  716),  528  Apustius  st. 
Fullo,  582  Aelius  st.  Ligus  ua.  ebenso  lesen  wir  im  fünften  Jh.  bei 
ihm  449  Minucius  st.  Augurinus  (so  257.  262.  263.  297),  Sem- 
pronius  450  st.  Sophus,  Aemilius  452  st.  Paulus  (so  452  der  cbrono- 

gleichviel  ob  Postumius  vorausgieng  oder  nicht,  wollte  man  die 
Ursache  der  Verwechslung  in  der  Wiederholung  von  Postumius  suchen, 
so  würde  sich  an  dem  ergcbnis  wenig  ändern:  die  Vorlage  mUsto  dann 
unter  288  Postumius,  verbunden  mit  Albus,  Albinus  oder  Regillanus, 
unter  290  Postumius  Regillanus  geboten  haben. 
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grapb  und  Livius,  499.  535  u.  öfter  Idacius),  Papirius  435  statt, 
wie  428.  434.  439<441,  Cursor,  nicht  anders  verhalt  es  sich  vor 
400:  L.  Äemilius  Mamercns  heiszt  270  Mamercus,  276.  281  Aemilius 
(276  setzt  Idacius  II  hinzu,  281  der  Osterchronist  TÖ  ß);  auch  Ti. 
Aemilius  Mamercus  284.  287  und  M’  Aemilius  Mamercinus  344  wer- 
den bei  dem  geschlechtsnamen  genannt;  dann  aber  begegnet  uns 
388.  394.  413.  415.  425  das  cognomen  Mamercinus.  T.  Lucretius 
Tricipitinus  heiszt  246.  250  Lucretius,  sein  sohn  oder  enkel  292 
und  ein  drittes  familienglied  325  Tricipitinus.  Menenius  Lanatus 
wird  251  Menenius,  sein  sohn  277  und  der  enkel  302  Lanatus  ge- 
nannt; letzterer  war  auch  314  consul,  wo  Idacius  Maüio  schreibt: 
wegen  302  vermutet  Cichorius,  MAAAIOY  sei  aus  AANATOY  ent- 
standen; aber  auch  bei  Diod.  XV  24  (jahr  367)  finden  wir  MdXXioc 
ans  Meviivioc  verdorben,  und  die  Faschalchronik  bietet  314  Muve- 
viou , u in  e corrigiert  und  am  rande  von  derselben  hand  MaXXiou ; 
zur  erklSrung  vgl.  315  Agrippa  Manlius  (st.  Menenius)  bei  Cassiodor. 
Verginius  Caeliomontanus  wird  298  Verginius,  dagegen  sein  vater 
285  und  der  groszvater  260  Caeliomontanus  genannt,  die  Furii  Fusi 
werden  273.  282.  290  durch  den  geschlechts- , 280.  308  durch  den 
beinamen  bezeichnet. 

Bei  Dionjsios  fDhrt  Poplicola  diesen  in  seinem  ersten  consulat 

245  erworbenen  beinamen  erst  247.  249 ; im  praescript  des  zweiten 

246  nennt  er  ihn  blosz  Valerius,  offenbar  deswegen,  weil  er  un- 
mittelbar vorher  (V  20)  von  ihm  gesprochen  bat.  Sp.  Larcius  Flavus 
264  TÖ  beuTcpov  heiszt  bei  ihm  248  blosz  Sp.  Larcius;  ebenso  253 
T.  Larcius,  256  T.  Larcius  Flavus;  dasz  sie  brüder  sind,  gibt  er 
V 75  unter  256  selbst  an.  L.  Aemilius  270  und  276,  L.  Aemilius 
Mamercns  tö  rpiTOV  281.  sBmtliche  decemvim  von  303  haben  bei 
ihm  keine  beinamen,  zwei  werden  X 56  als  önaTiKoi  bezeichnet: 
diese  nennt  er  272  C.  Julius  lulus  und  292  T.  Veturius  Geminus; 
also  hat  er  sich  303  blosz  wegen  der  grossen  zahl  von  namen  kürzer 
gefasst.  Q.  Fabius  287 Q.  Fabius  Vibulanus  289  tö  beuTcpov  und 
295  TÖ  TpiTOV. 

Bestehen  zwischen  Dionysios  und  Idacius  engere  beziebungen, 
so  lassen  sie  sich  nur  da  suchen,  wo  mehrere  beinamen  zur  wähl 
standen  und  beide  constant  den  gleichen  bieten,  dies  ist  in  der  that 
öfters,  aber,  wie  s.  308  gezeigt  wurde,  nicht  immer  der  fall,  beide 
geben  den  Sulpiciem  254.  264.  293  (Idacius  auch  361)  das  co- 
gnomen Camerinus,  der  Chronograph,  der  wie  Idacius  nur  je  Mnen 
namen  angibt,  bietet  Comutus;  in  solchen  fällen  hat  man  für  die 
ursprüngliche  benennung  mit  recht  beide  beinamen , in  diesem  also 
Camerinus  Comutus  zusammengenommen.  demCicurinus  des  Chrono- 
graphen 255.  260.  292.  299  steht  bei  Dionysios  und  Idacius  255  und 
260,  bei  ersterm  auch  292  Geminus  gegenüber,  in  den  andern  fällen 

die  ältern  Fabier  (269  — 276)  haben  bei  Dionysios  und  Idacius 
keinen  beinamen;  287.  296  (289  fehlt)  gibt  letzterer  Vibulanus,  ebenso 
333.  Livius  fdngt  296  an  Vibulanus  binzuzusetzen. 
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der  gescblechtsnamc  Veturius;  die  triumpblafel  gibt  292  beide  co- 
gnomina  (s.  Cichorius  8.  233).  den  T.  Quinctiiu  nennen  Dionysios 
(283.  286.  289.  311)  und  Idacius  (283.  286.  308.  311.  315)  überall 
Capitolinus,  der  Chronograph  viermal  Barbatus,  289  und  315  Capi- 
tolinus.  die  Claudier  führen  259.  283.  294  bei  Dionysios  und  Idacius 
das  cognomen  Sabinus,  bei  dem  Chronographen  Inrigillensis;  die 
amtstafel  gibt  303.  304.  392  beide.  auf  einen  Aebutius  bezieht  sich 
291  Pasch.  OXdßou,  Id.  Alho,  wo  der  Chronograph  den  für  dieses 
geschlecht  vielfach  bezeugten  beinamen  ffelva  angibt;  diesen  glaubt 
man  in  beiden  namensformen  der  Idacischen  recension  wiederzufin* 
den.  von  Diodors  ''AXßac  weicht  indes  Albus  wenigstens  in  der  de- 
clination  ab,  und  255.  312  wird  Helva  in  beiden  listen  richtig  wieder« 
gegeben;  Pasch.  ‘6Xoua  (genitiv),  Id.  Uelva-,  wie  vollends  0Xdßou 
aus  Uelva  entstanden  sein  soll,  ist  nicht  erfindlich,  vielleicht  ist  in 
0Xdßou  die  echte  namensform  der  Idacischen  recension  für  291  zu 
erkennen,  unter  den  261  zur  plebs  geschickten  consularen  steht  bei 
Dionysios  VI  69  ein  Titoc  Aißounoc  Tirou  ulöc  0Xaoutoc,  offen- 
bar der  consul  von  255  T.  Aebutius  Helva;  statt  0XaouiOC  ist 
0Xdouoc  zu  schreiben,  die  endung  -tis,  -oc  findet  sich  oft  in  -ius, 
-IOC  verdorben,  zu  Albo  st.  Flavo  vgl.  die  entstellten  casusformen 
von  (Larcius)  Flavus  264:  chronogr.  Labo,  Id.  Fabio,  Pasch.  Ooviou 
(Dion.  0Xdouoc):  wie  in  Labo  so  fehlt  in  Albo  der  anfangsbuch- 
stab, und  in  der  griechischen  Vorlage  des  Idacius  war  AA  leicht  mit 
AA  zu  verwechseln,  nunmehr  fällt  auch  licht  auf  den  seltsamen 
fehler  des  Dionysios,  welcher  (IX  67)  den  consul  von  291  nicht 
L.  Aebutius  sondern  L.  Fabius  nennt  (X  7 in  einer  rückverweisung 
auf  291  hat  er  den  richtigen  namen).  statt  0Xdouoc  (OXdßoc)  hat 
er  oder  ein  abschreiber  0aouioc  (0dßioc)  vorgefunden  oder  verlesen, 
und  AlßouTioc  war  nach  AeÜKioc  ausgefallen.  TTöttXioc  ’GßoÜTioc 
’€Xa^Xßac,  wie  der  consul  von  255  in  seinen  hss.  heiszt,  liesze  sich 
auf  TTönXioc  AlßouTioc  0Xa.  "EXßac  (von  Dionysios  irrig  zu  Einern 
wort  verbunden)  zurückfuhren,  wenn  man  annehmen  dürfte  dasz 
seine  quelle  griechisch  geschrieben  war. 

Der  Urheber  der  Idacischen  recension  hat  ohne  zweifei  auszer 
dem  vor-  und  geschlechtsnamen  in  der  regel  nur  6in  cognomen  beige- 
geben ; dasz  er  vomamen  angab,  geht  aus  447  Appio  (vgl.  cap.  IV  2), 
656  Tito  Didio,  681  Marco  LueuUo  (Pasch.  656  Kmbiou,  681  Map- 
K^XXou,  Verschlimmbesserungen)  hervor,  dasz  er  aber  bei  manchen 
consuln  mehrere  beinamen  vorgefunden  hat,  lehrt  sein  schwanken 
zwischen  Helva  und  Flavus;  es  ist  aus  einem  versehen  zu  erklären, 
welches  er  bei  der  sonst  planmäszigen  auswahl  der  cognomina  be- 
gangen bat.  ohne  zweifei  bat  er  direct  oder  indirect  eine  von  den 
quellen  des  Dionysios  benutzt ; aber  mehr  als  dies  läszt  sich  kaum 
ausmachen,  vgl.  unten  anm.  27. 


auf  die  übereinstimmende  sclireibnng  .Ifn/fi»«  st.  .Itan/iu«  280  (Dion., 
Id.)  ist  nichts  zu  geben,  sie  kommt  bei  Griechen  allenthalben  vor. 
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4.  Verhältnis  zu  Livius.  dieser  gibt  den  ältesten,  uns  auch 
aus  Dionysios  hekannten  consuln  selten  einen  heinamen : nur  je  6inem 
von  245.  248.  285.  294.  297.  302.  306  — 308  und  drei  decemvim 
304;  beide  consuln  führen  ein  cognomen  290.  292.  295.  310  (den 
consulartribunen  desselben  Jahres  fehlt  es),  nach  dieser  zeit  ist  die 
nomenclatur  in  der  mehrzahl  der  fälle  dreinamig.  genaue,  aus 
quellengemeinschaft  zu  erklärende  ühereinstimmung  mit  Idacius 
findet  Cichorius  von  307  bis  362,  indem  er  die  consulartribunenjahre 
310.  316.  321.  322.  328  — 330.  334  — 342.  346  — 360  nicht  in 
betracht  zieht,  weil  Idacius  dort  keinen  namen  angibt,  der  beweis 
wird  wiederum  darin  gesucht,  dasz  beide  übereinstimmend  entweder 
(in  37  fällen)  den  gleichen  oder  (in  9 fällen)  keinen  beinamen  an- 
geben. von  dieser  Übereinstimmung  sind  jedoch  ausnahmen  vor- 
handen, welche  Cichorius  gröstenteils  vergebens  zu  beseitigen  sucht, 
und  eine  genauere  Untersuchung  wird  ergeben,  dasz  ein  engeres  Ver- 
hältnis zwischen  beiden  überhaupt  nicht  besteht. 

M.  Papirius  343  führt  bei  Idacius  und  dem  Chronographen  den 
beinamen  Mugillanus , bei  Livius  den  sonst  für  keinen  Papirier  be- 
zeugten Atratinus.  Cichorius  nimt  eine  Verwechslung  bei  Livius  an 
und  weist  darauf  bin,  dasz  310.  311  (hier  als  censor).  338  ein  Sem- 
pronius  Atratinus  mit  einem  Papirius  MugiUanus  verbunden  ist; 
310  und  311  ist  zu  weit  entfernt,  auch  der  vomame  des  Papirius 
ein  anderer  (Lucius) ; 338  dagegen  liegt  näher  und  dort  ist  M.  Pa 
pirius  nicht  blosz  mit  A.  Sempronius  Atratinus , sondern  auch  wie 
343  mit  Sp.  Nautius  Rutilus  verbunden;  freilich  müste  man  das  an- 
zunebmende  versehen  daraus  erklären,  dasz  er  sein  consulnverzeichnis 
einer  tabelle  entnommen  habe,  anderseits  ist  es  angesichts  ähnlicher 
fölle  keineswegs  undenkbar,  dasz  ein  Papirius  Mugillanus  zugleich 
Atratinus  geheiszen  habe,  ein  anderer,  aber  für  die  annahme  eines 
solchen  Versehens  viel  ungünstiger  gearteter  fall  dieser  art  findet 
sich  312,  wo  Postumus  Aebutius  von  Idacius,  dem  Chronographen, 
Diodor  und  in  der  schrift  de  praenomine  Helva,  von  Livius  dagegen 
Comioen  genannt  wird,  ein  seltener,  in  den  fasten  nur  für  den  de- 
cemvir  Oppius  304  angegebener  beiname.  wie  Livius  dazu  gekom- 
men sein  soll  ihn  irrtümlich  jenem  Aebutius  beizulegen,  läszt  sich 
nicht  sagen , und  darin  dasz  er  sieben  Jahre  später  denselben  mann 
als  reiterobersten  Helva  nennt , liegt  kein  beweis , dasz  er  oder  die 
von  ihm  dort  benutzte  quelle  das  auch  312  getban  haben  müste. 
wir  bleiben  daher  bei  der  bisherigen  annahme,  dasz  jener  Helva  zu- 
gleich Comicen  geheiszen  habe,  ein  dritter  fall  verschiedener  be- 
nennung  liegt  327  vor:  Livius  AJuüa,  Idacius  Ächiüa  dh,  Axilla. 
die  ausflucbt,  dasz  annUa  und  oZa,  wie  man  jetzt  weisz,  gleichbedeu- 
tend seien , reicht  nicht  aus : ein  appellativ  axiUa  kommt  bei  unsem 
Schriftstellern,  auch  bei  den  grammatikem  und  lexikographen  nicht 
vor,  und  aus  dem  bericht  des  Cincius  und  Piso  über  Sp.  Maelius 
(oben  8.  297)  ersieht  man,  dasz  es  bereits  zwei  Jahrhunderte  vor 
Livius  verschollen  war.  Cicero  or.  153  (s.  cap.  V 8)  verdankt  sein 
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besseres  wissen  vielleicht  derselben  guten  quelle,  ans  welcher  er  epist. 
IX  21  (oben  s.  302)  geschöpft  hat;  jedenfalls  war  ein  Servilins  in 
der  stammliste  zuerst  als  Axilla,  später  als  Ahala  (oder  Ala)  ein- 
getragen. " dass  beide  namen  sich  zu  einander  nur  wie  nebenformen 
6ines  wertes  verhielten,  liesz  sich  nicht  so  leicht  wie  zb.  bei  Papisins 
und  Papirius  erraten ; um  so  mehr  müsten  wir , wenn  Livius  oder 
sein  Vorgänger  etwas  davon  erfahren  hätte,  bei  ihm  eine  ähnliche 
bemerkung  wie  die  Aber  Fusius  und  Furius,  Vetnsius  und  Veturins 
(Liv.  III  4.  8)  vorfinden,  einen  vierten  fall  finden  wir  323:  Id. 
Poenus,  Liv.  Cincinnatus  Poenus.  dasz  in  diesem  sinne  Liv.  IV  26 
T.  Quindius  L.  f.  Cincinnatus^  eidem  et  Poeno  cognomen  additur 
anfgefaszt  wird,  hätte  Mommsens  fastenübersicht  CIL.  I s.  497 
lehren  kOnnen ; nach  Cichorius,  der  diese  auffassnng  nicht  zu  wider- 
legen sucht,  ja  sie  nicht  einmal  erwähnt,  hätte  Livius  gemeint,  in 
seinen  quellen  finde  sich  teils  Cincinnatus  teils  Poenus  (womit  übri- 
gens ein  neues  Zeugnis  gegen  die  behauptung,  dasz  nur  Macer  co- 
gnomina  angegeben  habe,  gegeben  sein  würde) ; über  solche  Varianten 
pflegt  sich  aber  Livius  (vgl.  zb.  II 8. 64.  lü  4.  VII 18.  22.  VIII 18. 23. 
IX  16)  anders  auszusprechen,  sprachlich  ist  eidem  et  mit  eidem  gleich- 
bedeutend und  hier,  wo  Livius  zum  ersten  mal  zwei  cognomina  an- 
gibt,  drückt  er  sich  ebendeswegen  weitläufiger  aus  als  später,  wo  er 
kurzweg  beide  verbindet,  wie  zb.  Junius  Brutus  Scaeva. 

Vier  weitere  ausnahmsfälle  bestehen  darin,  dasz  Einmal  Livius, 
dreimal  Idacius  einen  beinamen  angibt,  welchen  der  andere  nicht 
hat.  Livius  gibt  316  L.  Menenius  Lanatus,  Idacius  verdorben  Mallius, 
dh.  Menenius,  nicht,  wie  Cichorius  will,  Lanatus,  s.  oben  s.  309.  um- 
gekehrt 320  Id.  Capitolinus  und  Camerinus,  Liv.  M.  Manlins  und 
Q.  Sulpicius;  über  den  versuch  diese  abweichung  wegzuräumen  s. 
unten  s.  314.  endlich  362  Id.  Capitolinus,  Liv.  M.  Manlius;  der 
Zusatz  des  Livius  cui  Capitolino  padea  (dh.  seit  364)  fuü  cognomen 
besagt  deutlich  genug,  dasz  Idacius  aus  einer  andern  quelle  schöpft ; 
er  folgt  der  durch  die  angaben'”  über  die  wohnung  des  Capitolrettere 
bestätigten  Überlieferung,  welche  auszer  362  schon  320.  332.  349 
jenen  beinamen  der  Manlier  kennt.  Livius  huldigt  hier  (V  31)  und 

VI  17  wie  Plinius  n.  h.  VII  103,  [Victor]  de  t>.  inlustr.  24,  Zonaras 

VII  24  (dh.  Cassius  Dion)  der  fabel,  dasz  derselbe  erst  dem  retter 
des  Capitols  M.  Manlius  364  zu  teil  geworden  sei;  dagegen  332 
schreibt  er,  natürlich  einer  andern  quelle  folgend,  L.  Manlius  Capito- 
linus ; ob  er  320  (s.  oben)  bei  Antias  und  Tubero,  welche  er  citiert, 
keine  beinamen  gefunden  oder  sie  eigenmächtig  weggelassen  hat, 
wissen  wir  nicht. 

Das  fehlen  des  beinamens  wechselt  bei  Livius  oft  mit  seiner 
anwendung  auf  eine  und  dieselbe  person  ab , zb.  C.  Furius  Pacilus 

■<*  einen  (Servilins)  Ahala  verzeichnet  die  amtstafel  schon  276;  ea 
ist  also  anznnehmen,  dasz  ein  zweig  der  familie  beim  census  die  neue 
form  angegeben,  ein  anderer  die  alte  beibehalten  hat.  Livius  VI  20. 

VII  28.  Ovidius  fatt.  VI  184. 


□y  Google 


GFÜDger:  die  glaubwürdigkeit  der  capitolinischen  cODBalntafel.  II.  313 

318  and  (als  censor)  319,  C.  Furias  328;  L,  Quinctius  Cincinnatns 
317  (reiteroberst).  329,  L.  Quinctius  Cincinnati  f.  316;  M.  Sergius 
Fidenas  360,  M.  Sergius  II  352;  Q.  Sulpicius  352,  Q.  Snlpicius 
Camerinus  II  356;  P.  Licinius  Calvus  354,  P.  Licinius  368;  P.  Cor- 
nelius II  360,  voraus  geht  ein  P.  Cornelius  Scipio  359;  Cossus  359, 
Maluginensis  358;  C.  Menenius  302,  C.  Menenius  Lanatus  314. 
ebenso  in  andern  Zeiträumen,  zb.  P.  Valerius  Publicola  248,  P.  Va- 
lerius 246.  249 ; P.  Sestius  Capitolinus  302,  P.  Sestius  303 ; Q.  Fabius 
287.  289,  Q.  Fabius  Vibulanus  296.  304;  Q.  Servilius  389,  Q.  Ser- 
vilius  Ahala  392.  verschiedene  benennung  für  T.  Quinctius:  Poenus 
326.  328,  Cincinnatus  Poenus  323;  für  Post.  Aebutius:  319  Helva, 
312  Comicen.  der  Wechsel  erklärt  sich  aus  benutzung  verschie- 
dener quellen  bei  den  ManliiCapitolini  (s.  o.),  ferner  bei  T.  Quinctius 
283.  286.  289,  welcher  308.  311.  315  Capitolinus  und  310  als  inter- 
rex  Barbatus  genannt  wird ; vielleicht  auch  bei  dem  schon  genannten 
Q.  Fabius  Vibulanus : wie  er  selbst  in  seinen  ersten  consulaten  haben 
auch  die  ältem  Fabier  (269 — 275)  bei  Livius  kein  cognomen.  auf 
seine  eigne  rechnung  kommt  das  fehlen  des  beinamens  bei  den  ersten 
decemvim,  welche  sämtlich,  und  den  zweiten , welche  gröstenteils 
keitaen  erhalten  haben ; ferner  bei  dem  schon  erwähnten  P.  Cornelius 
und  bei  den  drei  Fabiern  364,  welche  er  nicht  einmal  mittels  ihrer 
Vornamen  unterscheidet ; endlich  in  der  zeit  der  anerkannten  bei- 
namenfUbrung  537  Cn.  und  552  M.  Servilius  (Geminus,  vgl.  551), 
542  Ap.  Claudius  (Pülcher,  vgl.  570.  577),  547  M.  Livius  (Salinator, 
vgl.  666),  539  Ti.  Sempronius  (642  Gracchus  II),  579  Q.  Mucius 
(Scaevola),  687  M.  Junius  (Pennus).  teils  die  eine  teils  die  andere 
erklärung  ist,  da  es  keine  dritte  gibt,  auch  auf  die  andern  fälle  aus 
307 — 362  anzuwenden;  die  erste  beweist,  dasz  Livius  für  diese  zeit 
nicht,  wie  Cichorins  will,  einer  einzigen  quelle*'  gefolgt  ist,  die 
zweite,  dasz  auch  bei  ihm  das  fehlen  des  beinamens  keinen  schlusz 
auf  die  behandlung  desselben  in  der  quelle  zuläszt. 

5>  Licinius  Macer,  der  von  Cichorins  für  den  Schöpfer  der 
Idacischen  fastenrecension  erklärt  wird,  hat  mit  ihr  nichts  zu  schaffen, 
aus  ihm  sind  die  namen  von  drei  jahresregierungen  bekannt,  die 
von  826  (Macer  bei  Liv.  IV  20  vgl.  30)  hat  in  allen  listen  gleiche 
namen,  ist  also  (Ür  diese  frage  gleichgültig,  für  310  gab  er  drei  von 
Livius  (IV  7)  nicht  genannte  consulartribnnen  an,  nach  deren  vor- 
zeitiger abdankung  consuln  gewählt  worden  seien ; Idacins  schreibt: 
tribuni  plebis  (dh.  tribuni  mil.  cons.pot.)  faäi  III  anno  uno\  ob  die 
Vorlage,  wie  manche  annalen  (s.  cap.  VI  2),  blosz  consulartribunen 
oder  auch  consuln  gegeben  hatte,  läszt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden; aber  der  Wortlaut  scheint  für  ersteres  zu  sprechen,  klar 
ist  das  Verhältnis  bei  320,  wo  Macer  (Liv.  IV  23)  die  consuln  Julius 
und  Verginius,  die  Idacische  liste  dagegen  (Manlius)  Capitolinus 


" abgesehen  natürlich  von  den  stellen,  an  welchen  er  quellenfragen 
behandelt. 
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und  (Sulpicius)  Camerinus  angibt,  nur  eine  verlegenheitsbjpothese 
ohne  jeden  anbalt  (s.  oben  s.  305)  ist  es,  wenn  Cichorius  zwi- 
schen der  Liciniscben  und  der  dem  Idacius  mit  der  Osterchronik 
gemeinsamen  liste  mehrere  mittelglieder  annimt  und  einem  der- 
selben die  fälschung  der  zwei  consulnamen  zuschreibt:  von  dem- 
Torhandensein  solcher  fSlschungen  ist  in  letzterer  liste  keine  spur 
zu  finden. 

Dasz  Macer,  wie  Idacius,  meistens,  aber  nicht  immer  cognomina 
angegeben  habe , läszt  sich  nicht  erweisen,  s.  oben  s.  301 ; die  Über- 
einstimmung zwischen  ihm  (bei  Liv.  IV  20),  Idacius  und  Livius 
(IV  26.  30.  31)  in  der  'ungewöhnlichen’  form  Poenus  beweist  nichts, 
weil  dies  die  vorherschende  und  vermutlich  richtige  Schreibung  ist, 
welche  manche  mit  Pennus,  einem  beinamen  der  Junier  verwechselt 
haben;  auch  Liv.  VII  22  geben  die  besten  hss.  Poenus.  so  bleibt 
blosz  die  behauptung,  die  oben  s.  308.  311  bezeichneten  partien 
der  zwei  geschichtschreiber  seien  aus  Macer  geflossen , welche  sich 
darauf  stützt,  dasz  Nitzsch  annalistik  s.  66  dem  Macer  Dion.  V 49 
— VI  34  (die  geschickte  der  jahre  252 — 260),  Peter  hist.  Eom.  rell. 
I s.  CCCXLIX  ihm  Liv.  IV  1 — 23  (Jahr  309 — 320)  zuerkannt  habe. 

Das  wSre  nur  ein  teil  der  von  Cichorius  für  Macer  in  anspruch 
genommenen  stücke,  überdies  hat  auf  diesen  allein  Nitzsch  nur  Dion. 
VI  34  — 44  (ein  einziges  praescript  mit  consulnamen,  das  von  260 
enthaltend) , dagegen  VI  25  (schlusz  von  259 , ohne  praescript)  auf 
irgend  eine  jüngere  quelle,  V 49 — VI  24  (jahr  252  — 259)  und 
VI  45 — VIII  63  (jahr  260'’  — 266)  auf  eine  ältere  und  Macer  zu- 
rückgeführt;  Peter  aber  nimt  keineswegs  die  ganze  erwähnte  partie 
des  Livius,  sondern  nur  bedeutende  stücke  derselben  als  Licinisch 
in  anspruch.  die  darlegung  von  Nitzsch,  in  welcher  belanglose 
punkte,  zb.  das  verkommen  von  beinamen  und  tagdaten  als  spuren 
Liciniscben  Ursprungs  eine  rolle  spielen,  können  wir,  weil  er  dem 
Macer  allein  nur  Dion.  VI  34 — 44  zu  weist,  auf  sich  beruhen  lassen; 
die  von  Peter’*  veranlaszt  zu  einer  eingehenden  auseinandersetzung, 
weil  bei  ihr  die  frage  nach  der  glaubwürdigkeit  der  ältesten  quellen 
einspielt. 

Macers  annalen  hat  Livius  im  vierten  buch  bis  weit  über  c.  30 
hinaus,  wie  mir  scheint,  nur  an  den  drei  stellen  (IV  7.  20.  23),  an 
welchen  er  jene,  und  an  einer  vierten  (IV  13),  wo  er  die  leinwand- 
bUcher  citiert,  verwendet,  dies  aber  nur  nachträglich  gethan;  die 
mitteilung  des  Augustus  über  die  aufschrift  des  Tolumniuspanzers 
(der  spdia  opima  des  Cossus)  veranlaszte  ihn  gewisse  annalen, 
welche  er  in  der  erzählung  von  Cossus  c.  19  f.  nicht  benutzt  hatte“. 


über  ihre  bogrUndung  s.  unten  absc-bnitt  6.  “ Liv.  IV  20  omni» 

ante  me  auctore»  seculut  A.  Cornelium  Cossum  iribunum  mlilum  tecunda 
spolia  opima  . . intnlisse  exposui-,  citiert  hat  er  his  dahin  nur  Fabins 
(I  44.  56.  II  50),  Piso  (I  65.  II  32.  68)  und  Antias  (III  6),  ob  er  auszer 
diesen  auch,  als  den  jüngsten,  seinen  Zeitgenossen  Tnbero  eingeseben 
hatte,  ist  ungewis;  I 66  hat  er,  wie  cs  scheint,  nur  die  zwei  ersten  vor 
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einzusehen , insbesondere  die  des  Macer.  bei  diesem  fand  er  nicht 
weit  von  der  geschicbte  des  Cossus  entfernt  noch  einige  andere  ihm 
neue  angaben,  welche  der  beacbtung  wert  erschienen ; diese  und  die 
Ober  Cossus  hat  er,  so  gut  es  gieng,  zum  teil  unter  Streichung  des 
schon  geschriebenen,  einzuscbieben  unternommen,  dabei  aber  mehrere 
stellen  übersehen,  welche  mit  den  Zusätzen  in  Widerspruch  stehend 
ebenfalls  hätten  geändert  werden  müssen,  solche  nachträgliche  ein- 
schiebsel  sind  auch  die  citate  aus  Coelius  Antipater  in  der  geschicbte 
des  zweiten  panischen  krieges,  s.  JBSturm  ’quae  ratio  inter  tertiam 
T.  Livi  decadem  et  L.  Coeli  Antipatri  historias  intercedat’  (Würz- 
bnrg  1883). 

Dasz  das  zweite  Licinische  citat  samt  seiner  Umgebung  (IV  20, 
5 — 20)  erst  später  hinzugefUgt  ist,  hat  schon  Niebuhr  II  517  ge- 
sehen.'^ hier  bekennt  Livius  durch  die  angabe  des  Augustus  von 
der  Unrichtigkeit  der  so  eben  gegebenen  darstellung  überzeugt  wor- 
den zu  sein;  nicht  wie  er,  mit  allen  annalisten  übereinstimmend, 
dort  gesagt  habe,  317  als  kriegstribun,  sondern  326  als  consul  habe 
Cossus  den  panzer  erbeutet,  die  meinung  dasz  er  die  vorausgehende 
erzählung  trotz  ihres  abweichenden  inbalts  deswegen  nicht  gestrichen 
habe,  weil  er  sie  für  richtig  hielt,  und  der  zusatz  nur  ein  höfisches 
compliment  liefere,  stimmt  weder  zu  der  kenntnis,  welche  Livius 
von  dem  werte  zeitgenössischer  denkmäler  und  urkunden  hatte,  noch 
zu  dem  viel  kühnem  und  gefährlichem  freimut,  mit  welchem  er  die 
geschicbte  der  letzten  bürgerkriege  beschrieben  hat.  aber  auch  wenn 
jene  meinung  besser  begründet  wäre  als  sie  es  ist,  würde  sie  an  dem 
aus  den  thatsachen  zu  ziehenden  Schlüsse  nichts  ändern,  hätte  Livius 
bei  der  ausarbeitung  von  c.  19,  1 — 20,  4 schon  kenntnis  von  dem 
funde  des  kaisers  gehabt,  so  durfte  und  konnte  er  das,  was  er  nach- 
her für  falsch  erklärt,  nicht,  wie  er  tbut,  ohne  weiteres  als  geschicht- 
lichen hergang  vortragen ; vielmehr  würde  er  zu  beginn  der  erzäh- 
lung auf  die  abweichung  der  quellen  aufmerksam  gemacht  haben, 
in  Wirklichkeit  war  er  zur  zeit  jener  meinungsänderung  schon  weit 
über  c.  20  und  über  das  j.  317  binausgekommen.  denn  in  c.  30  beim 
j.  326,  in  welchem  Cossus  consul  war,  thut  er  nicht  die  geringste  er- 
wäbnung  der  spolien  des  Cossus  und  des  krieges , in  welchem  er  sie 
erworben,  was  er  doch,  wenn  damals  c.  20,  5 ff.  schon  geschrieben 
war,  notwendig  hätte  thun  müssen;  nicht  einmal  eine  andeutung 


sich  gehabt,  den  susdrnck  tecutm  zu  gebrauchen  konnte  er  sich  be- 
rechtigt glauben,  wenn  die  neu  eingesehenen  quellen  mit  den  schon 
benutzten  übereinstimmten,  davon  dass  andere  den  Vorgang  weder  317 
noch  326,  sondern  328  spielen  lieszen  (Diod.  XII  80.  Servius  zur  Aen. 
VI  812)  weisz  er  nichts;  seine  litteraturkenntnis  ist  dürftig,  und  er 
verliesz  sich  vielleicht  auf  das  iu  seinen  quellen  über  die  Vorgänger 
gesagte. 

**  anzunehmen  dasz  Augustus  das  vierte  buch  schon  gekannt  habe, 
als  er  die  anfscbrift  des  panzers  las,  liegt  kein  grund  vor.  er  war 
Livius  gewogen  und  wüste,  wie  man  vermuten  darf,  von  der  beschäfti- 
gung  desselben  mit  der  römischen  geschichte. 
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davon,  daez  es  eine  Variante  gab,  welche  den  hergang  in  dieses  jahr 
bringt,  findet  sich  dort;  er  weisz  von  gar  keinem  krieg  in  jenem 
Jahre  und  bemerkt  ausdrücklich , es  sei  friedlich  verlaufen , was  in 
bestem  einklang  mit  der  in  c.  19  — 20,  4 gegebenen  darstellung 
steht,  wer  den  zusatz  c.  20,  5 ff.  aus  höfischer  rttcksichtnahme  er- 
klärt, mUste  in  c.  30  das  gerade  gegenteil,  unhöfliche,  ja  verletzende 
rücksichtslosigkeit  gegen  den  kaiser  finden,  dessen  entdeckung  samt 
der  aus  ihr  entspringenden  schluszfolgerung  hier  völlig  ignoriert 
wird. 

Dasz  auch  das  erste  Licinische  citat  nachträglich  eingeschoben 
ist,  wird  unten  in  cap.  VI  gezeigt;  dasselbe  gilt  von  dem  (aus  Macer 
entlehnten)  der  leinwandschriften.  am  schlusz  der  Maelinsgeschichte 
schreibt  Livius  IV  16:  hunc  Minudum  apud  guosdam  auctores  trän- 
sisse  a patribus  ad  plebem  undedmumque  iribunum  pi.  cooptatum 
(vgl.  cap.  IV  1)  seditionem  motam  ex  Madiana  caede  sedasse  invenio. 
diese  Variante  sucht  er  blosz  mit  gründen  subjectiver  art,  mit  Ver- 
mutungen zu  widerlegen:  vix  credibäe  est  numerum  iribunorum 
patres  augeri  passos  idque  potissimum  exetnplum  a patrido  homine 
introdudum  nec  ddnde  id  plebem  concessum  semel  obtinuisse  aut  cerle 
temptasse.  als  er  dies  schrieb,  wüste  er  noch  nichts  von  dem  was  c.  13 
aus  jenen  Schriften  angeführt  ist : L.  Minudus  praefedus  annonae 
seu  refedus  seu  (im  j.  314)  quoad  resposcerd  in  incertum  creatus: 
nihil  enim  constat  nisi  in  libros  linteos  utroqiie  anno  (314  und  315) 
relatum  inter  magistratus  praefedi  nomen]  sonst  würde  er  in  c.  16 
die  legende  vom  elften  volkstribun  auf  urkundlichem  wege  wider- 
legt haben,  aber  auch  im  vorausgehenden  hat  er  von  dem  c.  13  mit- 
geteilten inbalt  der  leinwandbücher  und  dem,  was  sich  auf  grund 
derselben  über  Minucius  sagen  liesz,  noch  nichts  gewust;  er  schreibt 
c.  12  unter  dem  j.  314:  postremo  perptdere  plebem  haud  adversante 
senatu,  ut  L.  Minudus  praefedus  annonae  creardur,  fdidor  in  eo 
magistratu  (315,  c.  13,  8)  ad  cuslodiam  libertaiis  futurus  quam  ad 
curat ionem  minist erii  sui.  die  in  c.  13  unter  dem  j.  31 5 erörterte  frage, 
ob  Minucius  auf  unbestimmte  zeit  oder  zunächst  blosz  für  314  ge- 
wählt war,  hätte  er  schon  in  c.  12  behandeln  müssen  und  würde  das 
sicher  auch  gethan  haben,  wenn  ihm  das  citat  aus  den  linnenrollen 
schon  bekannt  gewesen  wäre ; aber  hier  folgt  er  einem  annalisten, 
welcher  wähl  auf  unbestimmte  zeit  voraussetzte,  und  steht  wie  in 
c.  16  so  auch  in  c.  12  mit  c.  13,  7 in  widersprach,  dazu  konnte  er 
blosz  kommen , wenn  ihm  die  nach  seiner  eignen  ansicht  entschei- 
dende angabe  der  leinwandschriften  erst  lange  nach  dem  abschlusz 
der  geschichte  von  314 — 315  bekannt  geworden  war. 

Dos  letzte  Liciniuscitat  des  vierten  buchs  hat  Livius  anlasz  ge- 
geben an  dem  früher  geschriebenen  änderungen  zu  machen;  die 
flüchtigkeit,  mit  welcher  die  ersten  citate  behandelt  sind,  zeigt  sich 
auch  hier,  nur  in  anderer  weise,  er  schreibt  IV  23  cosdem  coss,  in- 
sequenti  anno  (varr.  320)  refedos  C.  lulium  iertium,  Verginium  Herum 
apud  Macrum  Lidnium  invenio;  Valerius  Äniias  d Q.  Tubero  M. 
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Manlium  et  Q.  Sulpiäum  coss.  in  eum  annum  edunt.  ceienim  in  tarn 
discrqmnti  editione  et  Tuhero  et  Macer  libros  linteos  auctores  pro- 
fitentwr.  das  versehen,  welches  den  widerspnich  über  den  Inhalt  der 
linnenrolle  verursachte,  suchen  wir  bei  Livius:  Tuhero  hat  vielleicht 
private  beamtenverzeicbnisse,  Macer  die  amtlichen,  eben  die  linnen- 
rollen** citiert;  beide  waren  und  hieszen  libri  magistratuum.  nur 
aus  Macer,  wie  Mommsen  BF.  II  214  treffend  bemerkt,  kennt  Livius 
die  leinwandscbriften  IV  20  magistratuum  libri,  qttos'*  linteos  in  aede 
repositos  Monetae  Macer  Licinius  ätcd  identidem  auctores',  IV  7 
Licinius  Macer  auctor  est  et  in  foedere  Ardeatino  et  in  linteis  libris 
ad  Monetae  inventa.  hätten  beide  annalisten  dieselben  benutzt,  so 
mOsten  wir  — wenn  anders  Tubero(sammlerfleiBZ  ist  das  lob,  welches 
ihm  Dionjsios  1 80  nacfarUbmt)den  Macer  gekannt  hat  — das  versehen 
auf  rechnung  des  Macer  setzen;  dann  würde  aber  Tubero  nicht  ver- 
fehlt haben  seinen  Vorgänger  des  irrtums  zu  zeihen,  und  er  würde 
auch  angesichts  eines  solchen,  jeden  zweifei  niederschlagenden  Zeug- 
nisses nicht  so  unsichem  Urteils  [incertus  veri)  in  dieser  sache  ge- 
wesen sein,  wie  er  es  nach  Livins  war.  hierzu  kommt  dasz  Tuberos 
meldung  in  der  that  unrichtig  ist:  seine  consuln”  sind  identisch  mit 
zweien  von  den  consulartribunen,  welche  in  den  ältem  annalen  ge- 
nannt waren,  uns  aber  blosz  ans  Diodor  vollständig  bekannt  sind: 
M.  Manlius  (MdXXioc),  Q.  Sulpicius  Praetextatus , Ser.  Cornelius 
Cossus ; bei  dem  Chronographen  steht  CapiioKno  (db.  Mariio)  et  Cosso. 
um  den  fehler  zu  erklären , nimt  Mommsen  BF.  II  224  au , dasz  in 
der  ältesten  liste 
M.  Manlius  Capitolinus 
Q.  Sulpicius  Praetextatus  Camerinus  tr.  mü. 

Ser.  Cornelius  Cossus 

gestanden  habe,  aus  dieser  aber  durch  einen  Schreibfehler  Ser.  Cor- 
ndius  ausgefallen  sei;  wegen  der  zweizahl  der  gebliebenen  namen 
habe  man  ihre  träger  zu  consuln  gemacht,  man  könnte  auch  zusatz 
der  ahnennamen,  also  für  z.  2.  3 

Q.  Sulpicius  <^Ser.  f.  Ser.  n.  Praetextatus  Camerinus  tr.  mit. 

Ser.  Cornelius  M.  f.y  Ser.  n.  Cossus  (abgekürzt  Coss.) 


diese  sind  wohl  such  Liv.  XXXIX  62  üaevius  in  magistratuum 
libris  est  tribunus  plebis  P.  Claudio  L.  Porcio  consulibus  gemeint:  noch 
709  kennt  weder  Atticus  noch  Cicero  ein  privates  beamtenverzeichnia, 
welches  sich  bis  auf  die  volkstribnnen  erstreckt  hätte,  s,  cap.  V 8. 
von  den  fasti  unterscheiden  sich  die  libri  magistratuum  dadurch,  dasz  sie 
nicht  wie  jene  blosz  die  znr  datierung  dienenden  (Mommsen  röm.  chronol. 
s.  208),  sondern  auch  andere  beamte  verzeichneten;  fasti  Capitolini  ist 
demnach  eine  aneigentliche  bezeichnang  für  die  amtliche  consulntafel. 

**  nicht  in  libri  quosque  oder  libri  librique  quos  zu  ändern,  s.  Peter 
hist.  Bom.  rell.  I s.  COCXLIV.  ” auch  Idaeius  gibt  sie  an.  dass  sein 
Vorgänger  sicli  die  mühe  genommen  habe  die  annalen  des  Antias  oder 
Tubero  durchzulesen,  um  aus  ihnen  eine  consulnliste  zusammenzastellen, 
bezweifeln  wir;  am  nächsten  lag  es  einen  Uber  magistratuum  oder  eine 
consulntabelle  auszuziehen. 
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annebmen.  das  fehlen  der  namen  dieser  consulartribunen  bei  Livius 
erklSrt  sich,  wenn  er  zu  gunsten  des  nacbtrags,  zu  welchem  ihn 
Macer  veranlaszte,  einen  teil  des  früher  geschriebenen  gestrichen 
hat.  er  ftbrt  ao.  fort:  neuter  iribunos  mäitum  eo  anno  fuisse  tradi- 
tum  ab  scriptoribtis  antiquis  dissimulat.  da  er  das  bestehen  einer 
Überlieferung  von  consulartribunen  mit  neuter  dissimulat  als  eine 
ihm  selbst  wohlbekannte  thatsache  bezeichnet,  so  musz  er  diese  bei 
Fabius  und  Piso  oder  einem  von  beiden  vorgefunden  haben;  da- 
von dasz  er  ihr  in  seiner  ursprünglichen  darstellung  gefolgt  war, 
finden  wir  eine  spur  in  c.  25  cum  per  tot  annos  tribuni  militum  con- 
sulari  potestate  creentur\  die  drei  consulartribunate  von  321.  322. 
323  berechtigten  doch  schwerlich  dazu  von  'so  vielen’  zu  sprechen ; 
durch  das  von  320  (316 — 319  hatten  consuln  regiert)  wird  die  zahl 
auf  vier  gebracht,  die  abweicbung  selbst  dürfte,  da  sich  weder  für 
die  leinwandbücber  noch  für  die  ältern  annalen  ein  erkennbarer  Irr- 
tum annehmen  läszt,  daraus  zu  erklären  sein,  dasz  320  zuerst  kurze 
zeit  die  consuln  des  Vorjahres,  dann  an  ihrer  stelle  die  consular- 
tribunen regierten,  dasz  Livius  für  Macer  und  dessen  quelle  blosz 
die  consuln  angibt,  steht  dem  bei  der  ungenauigkeit,  welche  sich 
in  diesen  nach  trägen  kundgibt,  nicht  im  wege:  auch  IV  7 bezeugt 
er  für  Macer  und  die  leinwandbücber  blosz  die  6ine  regierung,  wäh- 
rend doch  aus  dem  Zusammenhang  hervorgeht,  dasz  sie  auch  die 
andere  angegeben  hatten,  die  antiqui  hatten  vermutlich  blosz  die 
consulartribunen  angegeben,  was  auch  zu  c.  25  am  besten  passt. 

6.  Äelius  Tubero.  die  von  Peter  für  stille  benutzung  des 
Macer  im  vierten  buch  des  Livius  angeführten  gründe  lassen  sich  teils 
mit  gleichem  teils  mit  besserm  recht  auf  andere  annalisten  anwen- 
den. auf  Macer  führt  er  die  c.  1 — 7 fast  ausfUllenden  (teils  indirecten 
teils  directen)  reden  zurück : denn  Livius  habe  solche  nicht  ganz  frei 
geschaffen,  sondern  meist  die  von  andern  gelieferten  grundzüge  aus- 
geführt. dies  bestreiten  wir  nicht;  aber  nirgends  wird  bezeugt,  dasz 
Macer  der  einzige  annalist  gewesen  sei,  welcher  (directe)  reden  ein- 
fiocht,  und  bei  Antias  finden  wir  sowohl  reden  (fr.  45.  58)  als  dia- 
loge  (fr.  6);  von  manchen  wird  sogar  bezweifelt,  ob  ein  ausdrück- 
liches Zeugnis  für  das  (wegen  fr.  20.  22  nicht  zu  bezweifelnde) 
Vorkommen  von  reden  in  Macers  annalen  vorliegt,  dieses  finden 
andere  bei  Cic.  de  leg.  I 7 quid  Macrum  numerem,  cuius  loquacitas 
habet  aJiquid  argutiarum,  nee  id  tarnen  ex  Ula  erudita  Graecorum 
copia,  sed  ex  librariolis  latinis;  in  orationihus  auteln  multa  sed  inepta 
elatio,  summa  inpudentia.  dasz  hier  blosz  von  der  geschichte,  also 
von  reden  ini  geschicbts werken  die  rede  sei,  bestreiten  wir:  Atticus 
fordert  Cicero  auf  geschichte  zu  schreiben,  weil  diese  einen  redner 
erfordere  und  er  der  beste  redner  sei , die  vorhandenen  geschichts- 
werke aber  vom  rhetorischen  Standpunkt  betrachtet  ungenügend 

80  Mommscn  röm.  chronol.  s.  90;  die  bss.  mvllas  et  ineptus  datio 
summam  inpudentiam. 
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erschienen,  dabei  lag  es  doch  nahe  diejenigen  annalisten,  welche  als 
redner  bekannt  waren , zugleich  als  solche  in  betracht  zu  nehmen, 
und  dies  geschieht  auch  bei  Sisenna:  is  tieque  oraior  in  numero  vestro 
umquam  est  habiius  et  in  historia  puerile  quiddam  consectaiur.  dasz 
CiceroB  urteil  über  die  von  Macer  gehaltenen  reden  im  Brutus  238 
ganz  anders  lautet  als  ao. , erklärt  sich  daraus , dasz  sie  dort  unter 
andern  gesichtspunkten  betrachtet  werden , hier  dagegen  blosz  von 
denjenigen  rednerischen  eigenschaften  die  rede  ist,  welche  sich  in 
der  geschichtschreibung  geltend  machen:  ein  eigentlicher  Wider- 
spruch zwischen  beiden  urteilen  ist  nicht  zu  erkennen;  wäre  der- 
selbe aber  vorhanden,  so  würde  er  entweder  auf  Ciceros  rechnung 
kommen  oder  zu  viel  beweisen,  nemlich  dasz  an  einer  von  beiden 
stellen  gar  nicht  von  Macer  die  rede  ist:  denn  die  wesentlichen 
eigenschaften  eines  redners  müssen  sich,  so  weit  es  der  gegen- 
ständ zuläszt,  in  beiden  gattungen  von  reden  wiederfinden,  ent- 
scheidend ist  summa  inpudentia.  diese  kann  der  redner  nur  in 
reden  offenbaren,  welche  seiner  eignen  Sache  gelten ; im  geschichts- 
werk  legt  er  sie  andern  in  den  mund,  zeichnet  also  deren,  nicht 
seinen  Charakter. 

Das  ganze  vierte  buch”  ist,  wie  Peter  anerkennt,  im  sinne  der 
patricischen  partei  geschrieben,  insbesondere  auch  die  geschichto 
des  Maelius  c.  12 — 16;  weil  aber  diese  eine  fast  vollständige  Über- 
einstimmung mit  der  von  Dionjsios  XII  1 f. , welcher  in  b.  XI  zu 
Macer  zurückkehre,  zeigt,  so  führt  er  beide  auf  Macer  zurück,  dessen 
darstellung  von  beiden  im  aristokratischen  sinne  abgeändert  wor- 
den sei.  dann  müste  man  sich  indes  wundern,  dasz  sie  so  genau  zu- 
sammenstimmen, und  es  ist  auch  von  Livius  nicht  wahrscheinlich, 
dasz  er  mit  seinen  quellen  eigenmächtig  verfahren  sei,  von  Dionysios 
Verhältnis  zu  Macer  aber  ist  nach  Peter  selbst  in  bezug  auf  b.  VIII 
— XII  nur  so  viel  bekannt,  dasz  kein  citat  und  nur  eine  einzige  ver- 
mutlich aus  jenem  abgeleitete  stelle  (XI  62)  zu  finden  ist;  weit  wahr- 
scheinlicher ist  es , dasz  Livius  und  Dionjsios  in  Sachen  der  innem 
geschichte  unter  den  ihnen  vorliegenden  darstellungen  diejenige  be- 
vorzugt haben,  welche  ihrer  eignen  politischen  anschauung  am  besten 
zusagte,  am  anfang  der  Maeliusgeschichte  c.  12  erwähnt  Livius  zwei 
von  einander  abweichende  berichte:  coepere  a fame  mala,  seu  ad- 
versus  annus  frugibus  fuit  seu  dulcedine  contionum  et  urbis  deserto 
agrorum  cultu:  nam  utrumque  traditur.  den  ersten  erklärt  Peter  für 
plebejerfrenndlich,  wir  finden  in  ihm  nicht  notwendig  einen  partei- 
standpunkt  ausgedrückt,  auch  ein  ehrlicher  patricierfreund  konnte 
ihn  geben;  der  zweite  dagegen  klingt  entschieden  plebejerfeindlich, 
die  andere  Variante  in  dieser  geschichte  (c.  16,  oben  s.  316)  zeigt 
kein  parteimerkmal.  zu  diesen  stellen  fügt  Peter  noch  c.  51,  5 
minuissent  desiderium  agrariae  legis,  quae  possesso  per  iniuriam 
agro publico patres  peUebat,  welche,  wie  es  scheint,  auf  einen  demo- 


**  Uber  c.  8,  7 s.  unten  cap.  VI  4. 
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kratiscb  gesinnten  annalisten  zarUckgeht ; sie  steht  mit  der  sonsti- 
gen , so  eben  erst  c.  48,  2 geäuszerten  ansiebt  des  Livius  in  Wider- 
spruch und  nur  mit  den  reden , welche  er  den  volkstribunen  in  den 
mnnd  legt,  in  einklang.  dem  derookraten  Licinius  Macer  wtirde  diese 
darstellung  wohl  anstehen,  und  am  ende  des  vierten  buchs  konnte  er 
wohl  auch  von  vorn  herein  benutzt  sein;  aber  unter  den  annalisten 
des  Livius  war  mindestens  noch  6iner,  von  welchem  sich  solche  Partei- 
nahme annehmen  läszt. 

Dies  ist  Tubero,  er  schreibt  (fr.  3)  bei'Dionjsios  I 80:  dTreibfi 
TÖ  Tip&TOV  idTMO  TÖ  CUV  Tlf»  ‘PuJ|bllü  KOX’  OUTOUC  (tOUC  ßOUKÖXouC) 
4t^v€to,  toiv  dnq)i  ‘PujpOXov  xc  Koi  fiXXmv  uciepiZövxuJv  (xpixq 
Top  dveve'ptivxo  ko!  4k  biacxfipaxoc  Weov)  ou  TiepipeivavxEC  xovic 
Xoinouc  usw.  die  Luperken,  von  deren  feier  er  spricht,  waren  bis 
709  in  zwei  scharen  geteilt,  welche  Quintiliani  und  Fabiani  hieszen, 
angeblich  weil  Bomulus  Quintilier,  Bemus  Fabier  bei  den  Luper- 
ealien angeführt  hatte ; erst  Caesar  fügte  7 10  eine  dritte  hinzu , die 
Julier  (Suet.  d.  Itd.  76.  Cassius  Dion  XLIV  6.  XLV  30).  damit  h&ngt 
es  wohl  zusammen,  dasz  Tubero  für  die  albanische  seit  vor  Borns 
gründung  drei  Luperkenscharen  annimt:  um  die  neuerung  zu  recht- 
fertigen,  wird  man  behauptet  haben,  dasz  damals  die  dreizahl  be- 
standen hatte , aber  durch  das  verbleiben  der  Julier  in  Alba  longa 
bis  zur  Zerstörung  dieser  stadt  auf  die  dauer  zur  zweizabl  herab- 
gesunken war.  nachdem  lulus,  der  ahnherr  des  Julischen  geschlechts, 
mit  Äscanius  identificiert  oder  für  dessen  sohn  und  damit  das  ge- 
schlecht  für  einen  zweig  des  königlichen  erklärt  war,  ergab  sich  der 
scblusz,  dasz  jene  dritte  schar  aus  Juliem  bestanden  hatte,  von 
selbst.  Tubero  kennzeichnet  sich,  mag  er  an  diese  neue  legende  ge- 
glaubt haben  oder  nicht,  durch  ihre  Verwertung  in  seinen  annalen 
als  einen  ergebenen  und  eifrigen  anhänger  Caesars  oder  Ootavians 
und  damit  der  demokratischen  partei. 

Dadurch  wird  es  aber  fraglich,  ob  man  recht  gethan  hat  ihn  für 
den  Juristen  Q.  Tubero  zu  erklären,  dieser  stand  mit  seinem  vater 
L.  Tubero,  dem  altersgenossen,  freund  und  verwandten  Ciceros,  auf 
der  Seite  der  Senatspartei  und  focht  unter  Pompejus  bei  Fbarsalos; 
von  Caesar  begnadigt  trat  er  zwei  Jahre  später  vor  dessen  richter- 
stuhl  als  ankläger  seines  feindes  Ligarius  auf,  für  welchen  Cicero 
die  bekannte  rede  hielt;  das  fehlschlagen  der  anklage  bestimmte  ihn 
seine  öffentliche  thätigkeit  auf  ein  anderes  gebiet  zu  verlegen  (Pom- 
ponius  de  orig,  itms  46  transiit  a causis  agendis  ad  ius  dvile,  maxime 
postquam  Q.  Ligarium  accusavU  ncc  obtinuit  apud  Caesarem).  der 
stolze  freiheitssinn,  welchen  er  damit  an  den  tag  legte,  verträgt  sich 
schlecht  mit  der  Unterwürfigkeit  unseres  annalisten;  zudem  steht 
für  letztem  auch  der  vorname  Quintus,  welcher  hauptsächlich  zu 
jener  annahme  geführt  hat,  keineswegs  fest:  Gellius  X 28  gibt  einen 
andern  an.  die  im  allgemeinen  bessere  familie  seiner  hss.  schreibt 

**  Liiibbert  'de  T.  Livi  1.  IV  fontibus’  (Gieszen  1872)  8.  23  gibt  ihm 
c.  49,  7—51,  6. 
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blosz  Tubero,  die  andere,  deren  lesarten  sich  an  manchen  stellen  als 
die  richtigen  erwiesen  haben,  K.  2'ubero,  was  die  hgg.  nur  deswegen 
verschmäht  haben,  weil  bei  Livius  IV  23  Q.  steht,  wer  hätte  aber 
jenes  K. , welches  als  abkQrzung  eines  vomamens  den  abschreibem 
unbekannt  und  von  ihnen  sehr  oft  verdorben  worden  ist,  eigen- 
mächtig hinzugefUgt,  da  doch  kein  grund  vorlag  den  zusatz  eines 
vomamens  nötig  zu  finden?  bei  Livius  nnd  Cicero  steht  oft  in  den 
hss.  C.  dafür,  was  auch  bei  Gellius  ao.  einige  bieten;  eine  hs.  der 
zweiten  familie  hat  einen  leeren  raum  gelassen,  offenbar  weil  der 
buchstab  dem  Schreiber  unverständlich  war,  und  das  nemliche  war 
wohl  auch  im  archetypus  der  ersten  geschehen,  der  bei  Livius  über- 
lieferte vomame  ist  an  sich'  schon  verdächtig.  Livius  citiert  die 
annalisten  ohne  vomamen:  so  Fäbius  1 44.  55.  II 40.  VIII  30.  X 37. 
XXII  7;  Cmäus  VII  3;  Piso  II 32.  58.  IX  44.  X 9.  XXV  39;  Coelius 
XXI  46.  47.  XXII  31.  XXVI  11.  XXVII  27.  XXVm  46.  XXTX  25. 
27.  35;  Itutüius  XXXIX  52;  Claudius  VI  42.  VIII  19.  IX  5.  X 37. 
XXV  39.  XXXIII 10.  30.  36.  XXXV  14.  23.  XXXVIII  41.  XLIV  14; 
Valerius  Äntias  III  5.  IV  23.  XXV  39.  XXVI  49.  XXVIII  46. 
XXIX  35.  XXX  3.  19.  29.  XXXII  6.  XXXIII  10.  30.  36.  XXXIV 
10. 15.  XXXV  2.  XXXVI  19.  36.  38.  XXXVII  48.  60.  XXXVHI  23. 
50.  55.  XXXIX  22.  41.  43.  56.  XL  29.  XLI  27.  XLII 11.  XLIV  13. 
XLV  40.  43;  Licinius  Macer  IV  7.  20.  23.  VII  9.  IX  38.  46.  X 9; 
Tubero  X 9 ; Clodius  Licinus  XXIX  22.  als  gesandter  führt  XXII  57. 
XXIII 11  Q.  Pabius  Pictor,  als  praetor  XXVI  23.  28.  29,  XXVII 7.  8 
L.  Cincins  Alimentus  seinen  vomamen ; dieser  XXI  38  auch  als  be- 
richterstatter,  aber  eben  deswegen,  weil  er  teilnehmer  der  ereignisse 
war:  als  gefangener  Hannibals  konnte  er  über  die  stärke  des  pani- 
schen heeres  den  besten  aufschlusz  geben,  demnach  ist  IV  23  statt 
Antias  et  Q.  Tubero  zu  schreiben  AtUias  atque  Tubero  \ den  um- 
gekehrten fehler  que  statt  Q.  zeigt  der  Mediceus  VII  4.  IX  15.  33. 
Kaeso  Tubero  schrieb,  wie  die  stelle  über  die  Luperealien  lehrt, 
nach  709"  und  ehe  Livius  das  vierte  buch  herausgab,  also  vor  ca. 
732;  als  Dionysios  seine  römische  geschieh te  veröffentlichte,  im 
j.  747  scheint  er  noch  gelebt  zu  haben:  darauf  weist  das  persönliche 
lob  hin,  welches  ihm  dieser  (I  7 beivöc  dvfjp)  widmet. 

das  fragment  11  über  Caesars  testament,  aus  welchem  gesclilossen 
worden  ist,  dasz  Tuberos  annalen  bis  zum  antang  des  bUrgerkriegs  ge- 
reicht hätten,  gehört,  wie  der  vorname  Qnintus  beweist,  dem  Juristen. 
Cicero  spielt  de  leg.  I 7 Sisenna  omnes  adhuc  nostro*  scripioret,  nUi  qui 
forte  nondum  ediderunl,  de  quibus  exietimare  non  postumus,  fädle  luperavit 
auf  ein  zur  zeit  des  fingierten  dialogs,  märz  oder  april  703  (vgl.  Cic. 
ad  Au.  V 1.  Caesar  b.  Gail.  Vll  90,  7)  noch  nicht  veröffentlichtes  annalen- 
werk  an;  gemeint  ist  vermntlich  das  des  K.  Tubero,  welches  demnach 
noch  vor  Ciceros  tod  (7  dec.  711)  erschienen  oder  der  herausgabe  nahe 
gewesen  wäre. 

(fortsetznng  folgt.) 

WüRZBuao.  Geobo  Friedrich  Umqer. 


JalirbQchcr  fOrcIasf.  philol.  1S91  hTt.S. 
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45. 

ZÜR  ANTHOLOGIA  PALATINA. 

(fortsetznngTonjahrg.  1887  t.  587— 544.  1888  s.  858— 361.  1889  s.  755- 774). 


1 . In  der  neasten  scbrift  Uber  den  dichter  Arcbias  wird  IX  347 
zwar  dem  Antiocbener  abgesprocben,  eine  positive  angabe  aber  aber 
den  antor  des  epigramms  vermisst  man.  das  gedieht  lautet  bei  Dübner : 
Ou  pövov  EÜdpOTOV  ßÖ£c  otbajiEv  aCXoKo  T^pveiv , 
dXX’  Ibt  Ki^K  TTÖVTOu  vfjac  dqpeXKÖpcOa* 

Ipfa  Totp  elpednc  beblbdTpeOa'  koi  cO,  GdXacca, 
beXq)ivac  taiij  JeOEov  dpoxpoq)op€iv. 

V.  4 bietet  die  Palatinische  Überlieferung  ya  i r]  c , die  Planudische  hat 
den  dativus.  den  richtigen  ausdruck  glaubte  ich  früher  aus  einem 
Sophokleischen  fragment  herstellen  zu  können;  zwar  nicht  von  einem 
delphinengespann  spricht  Sophokles,  aber  ein  gespann  auszergewöhn- 
licher  art  ist  es  doch,  von  dem  es  heiszt  (fr.  539  N.*):  bpdKOvre 
Oaipö  V dpqpmXlE  €iXTiq)ÖT€.  danach  wollte  ich  v.  4 schreiben:  beX- 
qpivac  daipoic  EeCEov  dpOTpotpopetv , indem  ich  meinte,  derselbe 
ausdruck  sei  gebraucht  fUr  das  übereinstimmende  an  dem  delphinen- 
gespann unseres  epigramms  und  an  dem  drachenwagen  des  Tripto- 
lemos.  aber  diese  Vermutung  war  irrig,  das  epigramm  musz  so  ge- 
lesen werden: 

Ou  növov  eiidpoToi  ßöec  otbapev  auXoKa  x^pveiv, 
dXX’  ibe  Ki^K  növTou  vnoc  dqieXKÖpeGa  • 

?pTa  Top  elpecitic  bEbibd^peOa  * koi  cu,  BdXacca, 
beXq)iv’aö0icTfi  EeOEov  dporpotpopeiv. 
ßöec  eödpoTOi  ist  hier  die  richtige  Verbindung,  nicht  euapoTOV 
aöXaKa:  es  bandelt  sich  um  die  fähigkeit  der  stiere,  dasz  sie  nicht 
blosz  für  den  pflüg  tauglich,  geschafi'en  sind,  und  man  begreift  die  ent- 
stehung  der  corruptel  bei  vorausgehondem  pövov.  vor  ist  auOic  ein- 
gefügt:  wenn  stiere  am  schiffe  ziehen,  so  gehört  umgekehrt  künftighin 
der  delphin  an  den  pflüg,  die  notwendigkeit  der  Änderungen  läszt  sich 
mit  mathematischer  Sicherheit  darthun,  und  durch  die  emendation 
ist  zugleich  Sicherheit  über  den  autor  des  epigramms  gewonnen: 
die  Palatinische  Überlieferung  Aetuviba  ist  richtig,  wir  haben  ein 
icöipqqiov  des  Alexandriners,  das  erste  distichon  enthält  die  summe 
3076  + 2042  =5118,  das  zweite  dieselbe,  nemlich  1910  -|-  3208 
= 5118.  (für  den  ersten  hexameter  ergeben  sich  die  zahlen:  470 
ou  -4“  280  pövov  -|-  956  eüdtpOTOi  -f-  277  ßöec  -f-  180  oTbapev 
-(-  453  aöXaKa  -|-  460  x^pveiv  = 3076,  für  den  ersten  penta- 
meter:  61  äXX’  -f-  19  ib^  48  Kt^K  -|-  970  ttövtou  -f-  259  vfiac 
+ 685  4q)eXKÖpe6a  = 2042,  für  den  zweiten  hexameter:  109  IpT« 
-j-  104  Totp  + 538  elpecitic  + 86  bebibÖTgeBa  -f-  31  koI  600 
cü  H-  442  OöXacca  = 1910,  für  den  zweiten  pentameter:  599 
beXqtlv’  + 620  auGic  -f-  21  tÜ  + 592  EeöEov  + 1376  äpOTpo- 
(popeiv  = 3208.) 
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2.  Auf  den  tapfern  Aelius,  welcher  der  krankbeit  zu  entgehen 
sich  den  tod  gab,  dichtete  Apollonides  AP.  VII  233 ; dasselbe  thema 
ist  von  Philippos  aus  Thessalonike  behandelt  (VH  234) ; ohne  nennung 
des  Aelius,  bei  allgemeinerer  Fassung,  wird  das  epitymbion  zum  epi- 
deiktikon  in  folgendem  epigramm  (IX  354): 

"Ov  TcöXepoc  bebitbc  ouk  uiXece,  vOv  ün6  voOcou 
dXißopai,  dv  b’  ibiw  niKOn’  öXoc  TToXd|UUj’ 
dXXdt  bid  cxdpvujv  T0i,  (pctCTOtvov  ibc  TÖp  dpicieuc 
0vf|£o)i’,  dnuucdpevoc  koI  vdcov  ibc  noXepov. 
nach  der  Palatinischen  Überlieferung  ist  das  epigramm  von  (dem 
Alexandriner)  Leonidas,  nach  der  Planudischen  von  Archias.  auch 
das  autographon  des  Planudes  hat  fol.  2''  (unter  dem  titel  eic  dv- 
bpeiav  Kai  dvbpeiouc)  das  epigramm  mit  dem  autorlemma  ’Apxtou. 
was  die  Planudeische  teztüberlieferung  betrifft,  so  will  ich  bemerken, 
dasz  Planudes  im  Marc.  481  in  Übereinstimmung  mit  dem  Palatinus 
ursprünglich  dXoc  geschrieben,  dies  jedoch  nachträglich  in  öXu)C,  die 
lesart  der  Planudesausgaben , verwandelt  hat.  — Man  bat  bis  jetzt 
an  keinem  ausdruck  des  epigramms  anstosz  genommen,  mich  stört 
die  Wendung  TTÖXepoc  bebiiuc'  neben  bebiiuc  erwarte  ich  an  stelle 
von  TTÖXepoc  einen  persönlichen  ausdruck  wie  ’'Apr)c,  schon  die  drei- 
malige anwendung  des  Wortes  TlöXepoc  musz  auffällig  erscheinen, 
auch  Tb  IOC  TTÖXepoc  befremdet:  man  begnügte  sich  wohl  mit  einer 
der  drei  auiTassungen  'ein  krieg  den  er  für  die  eigne  person,  nicht 
für  das  Vaterland , oder  ein  krieg  den  er  allein , ohne  seine  kriegs- 
kameraden,  oder  ein  krieg  den  er  nicht  mit  dem  feinde,  sondern  mit 
sich,  der  eignen  natur  zu  führen  bat’,  übersah  aber,  dasz  zu  Ibioc 
TiöXepoc  nicht  das  einfache,  attributlose  iröXepoc  den  richtigen 
gegensatz  bildet,  da  der  Palatinus  0Xißop’  nicht  0Xißopai  hat,  so 
vermutete  ich  früher:  0Xißop’,  4v  dibiiu  niKÖpevoc  ixoXepiu.  aber 
diese  conjectur  ist  verfehlt:  das  Planudische  0Xißopai  ist  richtig, 
und  richtig  das  Palatinische  öXoc,  das  wie  bereits  bemerkt  ursprüng- 
lich auch  im  Marc.  481  stand,  das  erste  distichon  musz  so  geschrie- 
ben werden: 

"OvTrep  'Apiic  bebiwc  oük  uiXece,  vOv  ünö  voücou 
0Xißopai,  4v  b’  d0^iu  iiiKop’  öXoc  KoX^pip. 
die  möglicbkeit,  dasz  ''Apric  durch  rröXepoc  erklärt  war  und  die  er- 
klärung  in  den  text  geriet,  wird  man  zugeben,  auch  dies,  dasz  d06OC 
TTÖXepoc  pas-sender  als  ibioc  TiöXcpoc  gesagt  wird  im  gegensatz  zu 
einem  rühm  bringenden  krieg,  in  welchem  Ares  waltet,  dasz  dies 
aber  nicht  blosz  möglichkeiten  sind , läszt  sich  durch  ein  einfaches 
recbenexempel  erweisen,  die  buchstaben  in  Ziffern  umgesetzt  geben 
für  das  erste  distichon  die  summe  5407  -f-  2899  = 8306  (nem- 
lich  övTrep  305  + *Apnc  309  -j-  bebnbc  1023  oiiK  490  -j-  uiXece 
1040  -j-  vöv  500  Onö  550  -+-  voücou  1190  = 5407  und  0Xi- 
ßopai  172  -(-  b’  d0^uj  884  -j-  TiiKop’  438  + ÖXoc  370  -f-  tto- 
X^piu  1035  = 2 89  9).  das  zweite  distichon  ergibt  4806  3500, 

also  genau  dieselbe  summe  8306  (nemlich  dXXd  62  -f-  bid  15 

21» 
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+ CT^pviuv  1505  + i6i  29  + qxicTavov  875  -f-  wc  1000  + TÖp  ^04 
äpicreuc  1216  = 4806  und  OviiEop’  237  + dmucdpevoc  1447 
-j-  Kol  31  + vöcov  440  + ÜJC  1000  + KÖXepov  345  »=  3 500). 
die  isopsephie,  die  von  DUbner  vermiszt  wird,  ist  hiermit  erwiesen 
und  ein  weiteres  bedenken  an  der  autorschaft  des  Alexandriners  aus- 
geschlossen. 

3.  An  Mimnermos  erinnern  Rufinus  worte  (V  12,  3 f.) : 
ßaiöc  ö xoipövTUJV  4ctIv  ßioc  • erra  td  Xomd 

Tfjpac  KiuXOcet  koI  tö  t^Xoc  Gavdrou. 
auf  das  verkehrte  des  ausdrucks  lä  Xoirrd  Tnpac  KUjXucei  hat 
FWSchmidt  aufmerksam  gemacht;  seine  conjectur  Td  XuTpd 
Ynpac  1TÖXX’  oTcci  verfährt  ziemlich  frei  mit  der  Überlieferung, 
sie  gibt  auch  einen  begriff  auf,  der  nach  meiner  meinung  nicht 
fehlen  darf : rd  Xomd.  'für  den  menschen  ist  die  zeit  der  freuden 
kurz , das  weitere  was  darauf  folgt  ist  alter  und  gebrechen,  und  der 
tod  das  ende  vom  Hede.'  Bufinus  hat , meine  ich , geschrieben : 
ßaiöc  6 xo'pövTUJV  4cxiv  ßioc  • elxa  td  Xomd 
TTlpac  Kal  voOcoi,  Kai  xö  x^Xoc  Gdvaxoc. 
alter,  krankheit  und  tod  ist  das  loos  der  sterblichen,  vgl.  Theogn.  727 
oüb’  dv  dnoiva  bibouc  Gdvaxov  (pü^oi  oub^  ßapeiac  voucouc 
oöb^  KaKÖv  THpac  öircpxöpcvov.  bei  Rufinus  ist  die  reihenfolge 
die  umgekehrte:  THpac,  voücoi,  Gdvaxoc.  Makedonios,  bei  dem  sich 
anklänge  an  Rufinus  finden,  sagt  AP.  V 271,  3:  tf^pac  ^x^i  Kai 
voöcoc  dpdXixoc. 

4.  Die  reize  der  Boopis  gelten  dem  Rufinus  mehr  als  seine  frei- 
heit  AP.  V 22: 

Coi  Mt  Xdxpiv  tXuKubujpoc  'Gpiuc  napebiuKe , Boümi , 
xaöpov  ÖTTojcöEac  elc  tioGov  auxopoXov , 
aüxoGeXii  ndvbouXov  ^koijciov  auxoK^Xeucxov , 
aixiicovxa  mKpfiv  MOitox’  dXeuGepitiv, 
fixpi  «piXtic  TtoXific  Kai  THpaoc. 

einige  wollen  in  q)iXr;c  den  ausdruck  zarter  Innigkeit  finden:  auch 
das  vom  alter  gebleichte  haar  der  geliebten  werde  dem  dichter  teuer 
sein ; nach  andern  kann  Rufinus  unmöglich  das  willkommen  nennen, 
was  den  freuden,  die  er  hofft  und  begehrt,  ein  ende  macht,  diese 
auffassung  scheint  mir  die  richtige;  Jacobs  schreibt  qiiXt;  für  <piXr]C. 
auf  eine  nahe  liegende  Verbesserung  ist  man  wohl  darum  nicht  ge- 
kommen, weil  TToXifi  so  häufig  in  elliptischem  gebrauch  erscheint, 
doch  liest  man  gleich  im  folgenden  epigramm  (23,  5):  f)  noXif)  bk. 
. . KÖMH’  und  26,  4 GpiEi . . ttoXi^civ.  so  möchte  ich  glauben,  dasz 
Rufinus  dxpi  qioßric  ttoXihc  Kai  THpoioc  schrieb;  wenigstens  liest 
man  V 21,  3 (in  einem  epigramm  desselben  dichters):  vöv  ^uxibcc 
Kai  GpiE  TToXif)  Kai  cuipa  ^aKUibec  usw.  aus  ähnlichem  gründe 
wie  hier  ist  qiiXric  beanstandet  in  V 2,  4 : 

Tupviiv  Moi  bict  vuKxöc  öXnc  Trap^KXivev  öveipoc 
dXP>  cpiXtic  t)oOc  npoiKa  xapiioMtviiv. 
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der  freude  störende  morgen  kann  so  wenig  wie  das  freade  raubende 
alter  willkommen  heiszen;  Heckers  dxpi  KaXi^c  ist  zwecklos,  Her- 
werdens  dxpi,  cpikt],  c’  noüc  eine  dublette  zu  Jacobs’  oben  ange- 
führter conjectur,  aber  eine  verfehlte : denn  das  pronomen  der  zwei- 
ten person  ist  hier  nicht  am  platze ; dxpi  <piXr|p’  (Polak)  besagt  zu 
wenig,  wie  FWSchmidt  richtig  bemerkt;  Schmidt  selbst  vermutet 
dxpi  (päouc  T^oOc,  eine  wendung  der  man  euphonie  nicht  eben 
nacbrühmen  kann,  was  ich  vorzuschlagen  habe:  dxpi  ßoXf\c  i^oOc 
TTpoiKa  xo<pt2Iop^vtiv,  stützt  sich  erstens  auf  Wendungen  wie  p^XP^ 
Xiöou  KOI  dKOVTiou  ßoXtic,  dann  darauf  dasz  ßoXrj  (=  'strahl’)  in 
Verbindung  mit  fjXiou  und  ähnlichen  begriffen  erscheint : vgl.  Eur. 
Or.  1259  Tipöc  fiXiou  ßoXdc,  Phoin.  169  dijioic  . . ßoXaic  öXiou, 
Bakchai  458  (singulär  und  plural  wechseln  in  derartigen  ausdrücken, 
bei  Homer  heiszt  es  b 150  öcpdaXpuiv  re  ßoXai,  bei  Aischylos  fr.  242 
N.’  ßXepjudTUJV  ßoXii’  Soph.  Aias  878  hat  L fiXiou  ßoXfic,  L*  f)Xiou 
ßoXüiv).  das  erste  distichon  dieses  epigramms  lautet: 

TTiv  KaxacpXeHnoXiv  CGeveXaiba,  ttiv  ßapupicGov, 

Tt)v  toTc  ßouXop^voic  xpucöv  ^peuTop^vTiv. 
das  autographon  des  Planudes  (Marc.  481)  hat,  wie  ich  hier  ge- 
legentlich bemerken  will,  nicht  einfach  noXujiicOov , sondern  über 
iToXu  steht  von  Planudes  geschrieben  ßapu.  der  ausdruck  4p€UT0- 
|i^VT;v  läszt  sich  nicht  erklären,  ohne  der  spräche  gewalt  anzuthun. 
man  hat  ^puTTOV^pcv  (Hecker),  xpucoO  ^peccop^vriv  (Dübner)  ver- 
mutet; sinnentsprechend  ist  nur,  was  Jacobs  vorgeschlagen,  dpepYO- 
p^vt]V.  vielleicht  kommt  der  Überlieferung  näher:  Tf]V  xoTc  ßouXo- 
p^votc  xpucöv  dpenxop^vr;  V meine  änderung  ist  veranlaszt  durch 
Aristoph.  Bi.  1295,  wo  ^p^nxecdai  in  ähnlicher  Übertragung  sich 
findet:  q>ad  pev  TÖP  ßuxöv  ^petTXÖpevov  xd  xiliv  ^x^vxujv 
dv^pUJV.  auch  mag  man  II.  0 271  KOviüV  b’  fnT^pCTTXe  nobouv 
vergleichen. 

5.  Philodemos  worte  xö  b’  4k  xivoc  f)  iröxe  kqI  itöic  | oük 
olbO"  fvdiciji  bucpope,  xuqpop^vrj  (AP.  V 131)  sind  von  dem  un- 
bekannten Verfasser  der  verse  (AP,  V 51): 

’HpdcOtiv,  4<piXouv,  fxuxov,  Kax^TrpaE’,  dTCXTruipaf 
xic  bi  Kal  fjc  Kal  itopc,  f)  0€Öc  oibe  pövn 
nacbgeahmt.  FWSchmidt  nimt  anstosz  an  dTaJTujpai  und  f)c:  er 
schreibt  Kax^irpaEd  xe  iroXXd  und  ^ {ubi)  für  fjc.  wenige  von 
Schmidts  conjecturen  sind  in  dem  grade  mislungen  wie  die  erste, 
in  welcher  noXXd  noch  unerträglicher  ist  als  die  Störung  des  asjn- 
detons.  an  stelle  von  dTQiruipai  vermisse  ich  erstens  ein  praeteritum, 
zweitens  einen  ausdruck  der  den  genitiv  fjc  zuläszt,  und  end- 
lich einen  begriff  der  zu  4xuxov,  Kax^npaE’  die  abscblieszende  be- 
zeichnung  des  genusses  gibt,  man  vergleiche  das  fragment  aus  den 
ToEöxibec  des  Aischjlos  (243  N.’)  v4ac  TuvaiKÖc  oö  pe  pf;  Xdöij 
q)X4TUJV  I 690aXpöc,  f^xic  dvbpöc  ^ T6T€up^vti>  wobei  ich 
noch  bemerke,  dasz  in  dem  Palatinos  Kax4irpaE’  den  apostroph  nicht 
von  erster  hand,  sondern  von  dem  corrector  erhielt,  danach  möchte 
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ich  den  hexameter  (ohne  Änderung  des  pentameters)  so  schreiben: 
i^pdcGtiv,  4(piXouv,  fxuxov,  KOx^npaEa,  TtTeuMCti.  auch  an 
i^tdcGriv  (für  T^pdcGriv)  denkt  Schmidt;  sollten  sich  wirklich  die  bei- 
den ersten  worte  nicht  halten  lassen,  so  würde  ich  (man  vergleiche 
zb.  Eur.  Alk.  29  xi  cu  xqbe  TToXeic)  lieber  £q)iXouv  in  diröXouv  ver- 
wandeln: i^T<icGtiv,  dTTÖXouv,  fxuxov,  Kaxeirpafa,  ' 

6.  Vielbehandelt  ist  folgendes  distichon  des  Meleagros  (AP. 
V67): 

Tf)v  iTupi  vnxoM^vnv  ipuxüv  fiv  ixoXXdKi  xalijc, 
q)6ÜE€x’,  "Epmc  • Kauxf) , cx^xXi’,  fx£>  Ttx^pvrrac. 
die  im  feuer  schwimmendePsjcbe  bat  schwerlich  ein  anderes  fener  zu 
fürchten:  dies  ist  mit  recht  gegen  die  Überlieferung  gesagt  und  gegen 
conjecturen  wie  xf)v  nupl  xriKop^vriv  (Salmasius),  xuqpon^vriv  (conto 
deMarcelle),  noch  weniger  befriedigt  xf)V  nupl  dx^OM^vtlv  (Gom- 
perz).  Ludwich  geriet  auf  xfiv  TrepißXiiXpöv  4piiv,  eine  ohne  zweifei 
phantasievolle  Snderung.  was  ich  früher  auf  grund  verwandter 
stellen  in  den  erotischen  epigrammen  vermutete:  xf)V  nepnrviTO- 
H^VT)V  oder  xf)V  nepixpuxoii^vrjV  vpux’1''i  möchte  ich  jetzt  nicht  mehr 
verfechten,  von  vt]XOp^vr|v  ist  nur  die  endung  verderbt,  für  die  ur- 
sprünglich das  compendium  gesetzt  war,  dessen  auflösung  durch 
ipuxiiv  bestimmt  wurde,  nicht  auf  die  seele,  sondern  auf  den  fackel 
schwingenden  gott  bezieht  sich  der  ausdrück ; es  ist  zu  schreiben : 
CCiv  TTupi  vrjxöpevoc  Hnjxnv  &v  noXXoKi  Kuiijc, 
dies  beweist  das  weihepigramm  von  Sinuessa  (Cougny  I 199),  in 
welchem  der  dichter,  unsere  stelle  nachahmend,  Aphrodite 
von  Eros  sagen  ISszt:  naic  ^pöc  &c  Koiei  cuv  rrupi  vtixöpevoc. 

7.  Die  verse  des  Meleagros  AP.  V 198,  5 f.  sind  von  Archias 

und  von  Paulus  Silentiarius  nachgeahmt,  bei  Archias  (V  58)  liest 
man : u . . . 

Nnm’  *6pujc  TTopGeic  pe,  xö  KppTuov  ctcpeK^vuucov 
ndvcußdXoc,  XoiTT^v  ptiK^x’  dcpelc  TXuq)ibo, 
und  bei  Paulus  (V  268) : 

Mtik^xi  xic  TTxfjEeie  ttöGou  ßeXoc’  iobÖKtiVTop 
eie  dp^  Xdßpoc  'Epuic  dEeKdvmcev  öXpv. 
es  ist  schwer  glaublich,  dasz  Archias  geschosz  und  köcber  ver- 
wechselt habe;  ausgeschlossen  ist  auch  eine  änderungvon  Kdvuucov, 
etwa  in  xivaEov.  ebenso  wenig  ist  anzunehmen,  dasz  Txdv  cO  ßdXoc 
als  interpolation  für  ein  ursprüngliches,  durch  zufall  verloren  ge- 
gangenes oicxobÖKriv  oder  iobÖKTiv  eingedrungen  sei:  denn  die 
richtigkeit  von  irdv  ergibt  sich  aus  dem  ausdruck  des  Silentiarius 
iobÖKTiv  dEcxdvujcev  öXt;v.  vielleicht  ist  aus  cü  ßeXoe  für  'köcher* 
eine  allgemeinere  bezeiebnung  'bebülter,  böhlung’  herzustellen,  als 
die  Gpcaupoi  des  delphischen  gottes  bergend  werden  yuaXa  ge- 
nannt mit  dem  zusatz  xpucoO  ^dpovxa  (Eur.  Andrem.  1093  xpucoO 
fdpovxa  tdaXa,  Gticaupoüc  ßpoxmv),  und  vergleichen  läszt  sich 
der  gebrauch  des  wertes  bei  Eur.  Iph.  Aul.  1051  dqiucce  Xotßdv 
dv  Kpoxfipujv  TtiaXoic  (Hesychios  hat  ua.  x^aXov  KOiXov  und 
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YuaXa'  öricaupoi,  lapcTct,  KotXa).  Archias  kann  also  geschrieben 
haben  etc  pe  k^vuucov  ttuv  TuaXov.  das  epigramm  des  Paulas 
endet  mit  dem  distichon: 

äcT£Mq>f)c  dböv^TOc  ivÖexoi,  oübfc  pei^CTii 
clc  dpt  cuZvTfiriv  xeipdpevoc  ttt€putujv. 
ich  will  hier  bemerken,  dasz  auch  das  autographon  des  Planudes 
dvdZIeTat  hat  wie  der  Palatinos;  allerdings  hatte  Planudes  anfäng- 
lich aus  versehen  dvd£eTai  geschrieben , dies  aber  selbst  corrigiert. 
in  die  Planudesausgaben  ist  die  irrige  lesart  eingedrungen,  der 
zweite  vers  des  epigramms  und  der  letzte  sollen  nach  der  Überliefe- 
rung mit  de  dpd  beginnen;  dieser  gleichlautende  versanfang  im 
ersten  und  dritten  pentameter  beruht , meine  ich , auf  einem  irrtum 
des  abschreibers,  zumal  de  dpd  in  v.  6 — wo  es  für  dv  dpoi  gefasst 
werden  musz  — als  recht  müEzig  erscheint,  vielleicht  ist  einfach 
zu  schreiben: 

dvdZetai  oübd  peidexTi 
0 1 d X € euZiTfinv  KEipdpevoe  irrepÜTUJV. 
dasselbe  old  X6  findet  sich  zu  anfang  des  pentameters  bei  Paulus 
AP.  V 230,  6 (dexevov  fjbn)  old  xe  xoXKeii]  eq)iTKXöe  dXuxxoirdbi], 
auch  vgl.  man  V 259,  2 old  nep  dx  Xdxxpujv  dpxi  bieTpopdvnc. 
in  dem  Meleagriscben  distichon  aber,  das  ich  oben  erwähnt,  ist  der 
lückenhafte  bexameter  (V  198,  5)  nach  meiner  meinung  folgender- 
maszen  zu  ergänzen : oüxdxi  co\  q>apdxpti  <T^o<pop^l>  üxepöevxoc 
öicxoiic  xpunxei. 

8.  Platons  namen  tragen  bei  La.  Diogenes  wie  in  der  antho- 
logie  (V  78)  die  verse: 

T ip  piiXuj  ßdXXu)  c€  * eil  b’  d pev  dxoOca  9iX£ic  pe , 
bcHapdvti  xfic  cfic  Tiop0evitic  pexdboc  • 
el  b’  dp’  8 pf)  Tiyvoixo  voeic,  xoOx’  aOxö  XaßoCca 
cxdipat  xf)v  uipriv  die  öXiTOXPÖvioc. 
in  V.  3 liest  man  voeTc  bei  Diogenes,  als  lesart  des  Palatinos  ist  bei 
Jacobs  und  Dübner  picelc  angegeben,  von  conjecturen,  die  ziemlich 
zahlreich  sind  zu  dieser  stelle , nenne  ich  f iTVOix’  1x06*0  (Hecker), 
TiTVOix’  dvocai  (Geel),  tItvoix’  dvoveueic  (Hartung),  tItvoix’ 
dxvdc  (MSebmidt).  im  Palatinos  ist  picelc  lesart  des  correctors, 
die  zum  grossen  teil  in  rasur  steht,  der  erste  Schreiber  hatte  nicht 
pte , sondern  pcT  oder  peX  geschrieben ; sollte  etwa  d b’  dp’  ö pf) 
T*TV0ix’  dpeXelc  das  ursprüngliche  sein?  — Das  epigramm  ist  bei 
Gramer  An.  Par.  lY  387, 16  ff.  von  Argentarius  nachgeahmt,  endlich 
auch  von  Bufinus  V 74.  im  letzten  distichon  heiszt  es  bei  Rufinus: 
xoöxa  cxetpapdvr]  XfiEov  petdXauxoc  doOco' 
dvGeic  xal  XiiTCic  xal  cCi  xal  6 cxdqiavoc. 
man  könnte  cxeipapevT]  nach  V 78,  4 (cxdipai)  ändern  wollen  in 
cxevpapdvri'  allein  bei  Bufinus  (nicht  aber  An.  Par.  ao.)  hat  jenes 
seinen  guten  sinn,  dagegen  ist  XiiTeic  nach  XnEov  zweifelhaft;  die 
Worte  dpTO  veov  xfjxeiv  dv6oc  dmcxdpeva  (AP.  VI  285,  6)  legen 
die  Vermutung  nahe:  dvGelc  xai  xqxij  xoi  cu  xal  ö cxdqiavoc.  was 
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sich  durch  den  Sprachgebrauch  nicht  minder  rechtfertigen  liesze, 
wäre  ävOetc  Kal  q>6iveic  (vgl.  auch  Dilthej  de  epigr.  syllogis  usw. 
s.  11). 

9.  Der  dichter  und  die  geliebte  werden  trotz  ängstlicher  ver- 
sieht von  der  mutter  des  mädchens  überrascht,  welche  nun  das  ver- 
gnügen der  tochter  zu  teilen  beansprucht  AP.  V 127,  5: 

pTjT^pa  b’  ouK  £Xa0£v  keivhc  XdXov  ‘ dXX’  dciboüca 
dEanivtic  ‘€ppfic  koivoc,  ?q>Ti,  Gutorrep. 
von  den  conjecturen  oük  ^XaGev  kXivtic  cctXoc  oder  kXIvti  XdXoc 
läszt  sich  nicht  sagen,  dasz  sie  sich  durch  geschmackvolle  auffassung 
der  Situation  auszeichnen.  überdies  ist  Keivt^c  sicher  zu  halten,  auch 
wenn  man  darauf  kein  gewicht  legen  will,  dasz  AP.  V 105,  3 (dXX* 
ire  XaXbaToi  kcivtic  rr^Xac)  derselbe  Argentarius  an  gleicher  vers- 
steile  das  pronomen  Keiviic  gebraucht,  was  soll  nun  aber  für  XdXov 
gesetzt  werden?  soll  die  begehrlichkeit  oder  die  Schlauheit  der  über- 
raschenden bezeichnet  werden?  im  ersten  falle  könnte  man  pdxXov 
oder  Xixvov  vermuten,  allein  mit  einem  derartigen  epitheton  ist  die 
pointe  des  pentameters  anticipiert.  auf  eine  besondere  einsicht,  die 
geheimes  aufzuspüren  vermag  (XaGpibiuuc  cTxov  v.  2) , musz  hinge- 
wiesen werden:  dem  entspricht  die  änderung  von  XdXov  in  pdyov, 
nnd  derselbe  Argentarius  sagt  von  der,  welche  sich  so  verbirgt,  dasz 
sie  nicht  leicht  entdeckt  wird  (V  16,  4):  4KTa(r|v  b’  €Üpelv  Tf)v 
^dTOV  oü  buvapai.  man  vergleiche  auch  Lukianos  Schilderung  der 
liebebedürftigen  in  Aoukioc  i)  dvoc  c.  4 pdTOC  T<ip  ^cri  bcivf)  Kal 
pdxXoc  Kol  rrSci  toTc  v^oic  ^mßdXXei  xöv  öq>6aXpöv.  vielleicht  ist 
auch  für  4cibo0ca  ein  verbum  der  bewegung  zu  setzen,  das  zu 
eEanivtlC  und  in  den  Zusammenhang  besser  passen  würde,  also: 
prjT^pa  b’  OUK  AaOev  Keiviic  pd^ov,  dXX’  dTiioOca 
iEamvric’  ‘6ppnc  koivöc,  fq>ri,  GÜTaxep. 

10.  Einem  dichter  des  Meleagrischen  kranzes  gehört  folgendes 
epigramm  an  (AP.  V 168): 

Kol  nupl  Kal  viqiexip  pe  Kai,  et  ßouXoto,  Kepauvüj 
ßdXXe  Kal  elc  Kpripvouc  ?Xk£  Kal  elc  neXdTti  • 
xöv  Top  dtraubiicavxa  ttövoic  koI  ’’€pujxi  bap^vxa 
oubfe  Atöc  xpuxei  TT  Op  dTußaXXdpevov. 
das  epigramm  ist  eine  nachahmung  des  gedichtes  von  Asklepiades 
V 64;  die  reihenfolge  'feuer,  sebnee  und  blitz’  in  V 168  ist  nicht 
die  natürlichste,  sie  stimmt  auch  nicht  mit  der  des  Asklepiades,  wel- 
cher mit  vetqpe  beginnt  und  feuer  und  blitz  auf  schnee  und  hagel 
folgen  läszt.  aber  entscheidend  ist,  meine  ich,  folgendes,  wenn  das 
epigramm  mit  Kal  TTUpi  beginnt  und  mit  oub^  . . nOp  endet,  so 
erhält  man  anstatt  eines  wirkungsvollen  Schlusses  eine  Wiederholung, 
die  um  so  matter  erscheint,  als  oOb^  auf  etwas  neues  und  bedeuten- 
des vorbereitet,  aus  dem  erwähnten  epigramm  des  Asklepiades  nun 
darf  man  vielleicht  scblieszen,  dasz  nicht  ein  substantivum  für  TTupi 
einznsetzen  ist,  sondern  ein  epitheton  zu  viqiexili:  denn  es  ist  an- 
zunehmen, dasz  muster  und  imitation  von  derselben  Vorstellung 
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(veTq>€  — vtq>€Tip)  ausgeben,  ich  dachte  an  XEiMcplip  oder  xai 
K p u € p lu  VKpcTip  ‘ aber  steilen  wie  das  Euripideiscbe  ttukv^  vupdbi 
(Andrem.  1129),  Kal  itukiv^  vpaxabi  (Pbilodemos  AP.  V 120,  2), 
das  Homerische  nuKivöv  v^epoe  führen  zu  folgender  Schreibung: 

KQt  TiuKiviIi  viq)ET(p  MC  KUt,  ei  ßouXolO,  xepauvuj 
ßdXXe  xal  eie  xpriMVOuc  ^Xxe  xai  eic  ireXaTTi. 
die  ganze  zweite  hälfte  des  pentameters  ist  von  C in  rasur  geschrie- 
ben ; aber  man  hat  darum  keinen  grund  an  der  jetzigen  Überliefe- 
rung zu  zweifeln,  die  sache  verhält  sich  so;  der  erste  Schreiber 
batte  die  gleichartigen  bestimmungen,  die  jetzt  durch  ^Xxe  getrennt 
sind,  vereinigt,  es  stand  ursprünglich  im  Palatinos:  eic  xpimvouc 
xal  eic  iteXdYTi  2Xxe. 

11.  Welche  dienste  dem  liebhaber  das  schwert  leistet,  lehrt 
das  epigramm  des  Makedonios  AP.  V 238,  5 — 8: 

OUTOC  ipol  TTOG^OVTI  CUV^M^OPOC  OÜbä  XCTÖTTTpOU 

beOopai,  dv  b’  aÜTiu  b^pKopai  adröv  4tiü, 

Kol  xaXöc  ibc  4v  Ipcuxi.  cu  b’  fjv  du’  Xdönai, 

TÖ  Hiq)oc  fiMCTepriv  büceiai  4c  Xerfova. 
eine  befriedigende  erklärung  von  xal  xaXöc  ist  bis  jetzt  nicht  ge- 
geben; auch  darüber  ist  man  nicht  klar,  ob  xoXÖC  auf  das  schwert 
oder  auf  seinen  besitzer  bezogen  werden  soll,  geändert  bat,  so  weit 
ich  unterrichtet  bin,  erst  Herwerden  in  seinen  beiträgen  zur  antho- 
logie  vom  j.  1886  (Mnemos.  XIV  376):  4v  b’  aÖTO)  blpKopai  auTÖV 
4tu),  ei  xaXöc,  die  4v  fpuurt  'nec  speculo  indigeo,  sed  in  eo  (sc. 
ense)  me  ipsum  contemplor  an  pulcher  sim,  ut  fit  in  amore’.  weder 
die  ellipse  in  ei  xaXöc  noch  der  anschlusz  von  ibc  4v  4pu)Tt  noch 
der  gedanke  empfehlen  nach  meinem  dafürhalten  diese  conjectur. 
der  Zusammenhang  ist,  meine  ich,  folgender:  auch  wenn  ich  keinen 
Spiegel  habe,  sehe  ich  mein  bild  in  der  schwertklinge:  denn  nicht 
die  not  allein,  auch  die  liebe  macht  erfinderisch:  v)fuxr)c  4cTlv 
4pu)C  dxövTi,  guarda  quanto  amore  aguzza  l’inlelletto.  dieser  gedanke 
von  einer  den  geist  schärfenden , ihm  erfindungskraft  verleihenden 
macht  des  Eros  ist  für  unsere  stelle  passend  und  läszt  sich  durch 
eine  geringe  änderung  von  xal  xaXöc  gewinnen : man  schreibe  4v  b’ 
aÜTiu  böpxoMüi  aCrröv  u o i x i X o c d»c  4v  4pwTi.  von  dem  er- 
findsamen  Prometheus  sogt  Aischylos  Prom.  308:  uapaiv4cai  cot 
64Xuj  TO  Xuicra  xaiiTEp  övti  ttoixiXuj.  dasselbe  adjectiv  — das 
von  den  dichtem  des  kyklos  nicht  eben  häufig  angewandt  ist  — 
findet  sich  bei  Makedonios  noch  an  einer  weitern  stelle  (AP.  V 
240,4):  M^XiTÖc  T€  M^v  ’Acppofeveiqc  6 xpucöc  xeX^öei  uoixiXoc 
4pTCtxiVTic.  — Für  auxöv  verlangt  Hermann  (b4pxoM*)  4mQut<^v: 
ist  aCixöv  wirklich  nicht  zu  halten,  so  möchte  ich  lieber  elxöv’  dafür 
einsetzen.  mit  XdOriai  hat  OSebneider  unzweifelhaft  die  fehlerhafte 
Überlieferung  des  Palatinus  und  der  Planudea  corrigiert;  zweifeln 
kann  man  nur  an  der  richtigkeit  von  du’  dpcio  (so  der  corrector 
des  Pal.,  A schrieb  duepeio);  Herwerden  möchte  4u’  ^peio  vor- 
ziehen. indem  ich  nun  obige  distichen  in  folgender  fassung  vorlege: 
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OUTOC  ^nol  TrO0€OVTl  CUV^ILlTTOpOC,  OÜbt  KaiÖlTTpOU 
beOopai,  4v  b’  aOriu  bepKopai  eIköv’ 

TTOiKiXoc  d)c  4v  ^ptuTi.  cü  b’  fiv  ttot’  dpeto  Xädiiai, 

TÖ  Eiq)oc  f)p€T^pT]v  bücerai  elc  XaTÖvo, 
will  ich  bemerken,  dasz  ich  von  meinen  drei  änderungen  ttoikiXoc 
für  notwendig  halte,  die  beiden  andern  aber  den  bereits  vorliegen- 
den emendationsversuchen  beifügen  wollte,  und  für  die  Unrichtig- 
keit der  Worte  kqi  xaXöc  spricht  auch  die  Palatinische  Überlieferung, 
da  in  der  Pfälzer  hs.'  von  erster  band  vor  der  rasur  Kol  KdXXoc 
geschrieben  stand. 

12.  Schönheit  bedarf  des  schmuckes  nicht,  sagt  Paulus  Silen- 
tiarius  (AP.  V 270): 

Oöre  ^öbov  cteqjävmv  dmbeucTai  oöie  cu  n^nXiuv 
oÖT€  XiGoßXfjTujv , TrÖTVia,  KeKpuqpdXwv. 
das  autograpbon  des  Planudes  hatte  ursprünglich  nicht  ßöbov,  son- 
dern ^öbujv ; aber  Huets  oü  ^ob^mv  CTEqpdvuuv  ^mbEUEai  ist  trotz- 
dem unzulässig,  die  Verkehrtheit  dieser  conjectur  ist  längst  erwiesen, 
befremden  musz  dasz  an  XiOoßXiiTUiv  noch  niemand  anstosz  nahm, 
es  wird  hier  eine  bedeutung  des  Wortes  vorausgesetzt,  die  XidoßXfic, 
Xt6ößXr]TOC  sonst  nicht  hat  und  nicht  haben  kann;  dieses  bedeutet 
nur  lapidibus  petüus , percussus.  Paulus  schrieb : oü  XiOoKoXXi^- 
TUJV,  TTÖTVia,  KEKpu(päXujv.  dies  beweist  der  vers  eines  dichtere, 
dem  Silentiarius  durch  freundschaft  und  gemeinschaft  der  Studien 
nahe  stand,  des  Agathias  (AP.  V 276,  10)  KOi  Xi0okoXX»itiuv 
nX^Ypara  KeKpinpäXuJV.  in  den  beiden  versen  findet  sich  Xi0o> 
KoXXiiTuuv  KEKpucpdXuuv  an  gleichen  stellen  des  pentameters.  die 
irrtümliche  Überlieferung  läszt  sich  leicht  erklären:  nach  doppeltem 
OÜT€  hat  man  die  einfache  negatiou  (obwohl  dieselbe  wirkungsvoller 
ist)  durch  ein  drittes  oüre  ersetzt  und  das  folgende  adjectiv  dem 
Verse  anzupassen  gesucht. 

13.  Die  einsicht  in  die  composition  des  ersten  teils  von  AP.  V 
ist  auch  darum  schwer  zu  erreichen,  weil,  wie  ich  überzeugt  bin,  die 
ursprüngliche  reihenfolge  der  epigramme  vielfach  gestOrt  ist.  hier 
nur  bin  beispiel.  V 35  und  36  sind  zwei  epigramme  Rufins,  in  wel- 
chen dem  dichter  von  je  drei  hetären  das  schiedsrichteramt  über  ihre 
intimsten  reize  übertragen  wird,  in  der  ausfUhrung  dieses  tbemas 
bat  sich  die  frivole  phantasie  des  dichters  selbst  überboten,  darum 
lautet  das  lemma  zu  36  öpoiov  dvaicxuvTOV  KOi  canpÖTaTOV.  das 

' ich  will  hier  mitteilen,  dasz  im  folf'enden  epi^ramm  V 239,  2 das 
autof'raphon  des  Planudes  nicht  KaTOcpOivüOuj  hat,  wie  die  Planudes- 
ausgaben  sämtlich,  sondern  KaTaGvf|CKU>  in  übereinstimnrung  mit  dem 
ersten  Schreiber  des  Palatinos,  allerdings  hat  Planudes  anstatt  6vf|CKU) 
anfänglich  ipuxo  geschrieben,  dann  aber  diesen  irrtnm  selbst  corrigiert; 
erklärlich  ist  das  versehen  des  Planndes  bei  folgendem  vpuxöpcvoc.  übri- 
gens möchte  ich  für  239,2  diese  fassung  Vorschlägen:  dXXd  KaTa0vf|CKU> 
cpuxöpEVOC,  TTaqilr],  auch  darum,  damit  die  lästige  wiederholnug  des- 
selben verbnms  (das  epigramm  scblieszt  mit  «pOxErai  aOropdruJc)  ver- 
mieden werde. 
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folgende  epigramm  V 37  ist  im  vergleich  zn  den  beiden  vorhergehen- 
den ziemlich  harmlos: 

pfjT’  icxvfiv  Xiriv  TTcpiXdjißave  unie  naxciav  ■ 

TOUTiuv  b’  dfiqpoT^pmv  xf|V  pecÖTtiTa  0Ae. 

Tf}  pfev  Top  Xeiirci  copKuiv  x^cic,  f|  be  nepiccfiv 
K^KTT]TOl  • XeiTTOV  * pf)  0^X€  ptibfe  nX^ov. 
dieses  epigramm  trägt  das  lemma  öpoimc,  und  dazu  ist  (Sternbach 
appendix  Barb.-Vatic.  s.  30)  die  ungereimte  erklärung  gegeben  wor- 
den: «seil.  dvaicxuvTOV  koi  carrpÖTaxov » , als  ob  V 37  in  Vorstel- 
lung und  ton  nicht  sehr  verschieden  wäre  von  den  beiden  vor- 
hergehenden epigrammen.  man  musz  sich  weiter  Umsehen:  auf  zwei 
epigramme  des  Nikarchos  (V  38  und  39)  kommt  wieder  Rufinus  mit 
mehreren  gedichten;  das*zweite  derselben  V41(x{cTupvf|V  OUTuu 
ce  Kat  dEeßaXev  xai  ^beipev)  beklagt  die  schöne  sUnderin,  die  so 
unvorsichtig  war  sich  ertappen  zu  lassen  und  nun  von  dem  frühem 
liebhaber  misbandelt  und  verstoszen  wird,  darauf  folgt  V 42 : 
pico)  xf)v  dqpcXfi , picjj  xfjv  cuüqppova  Xiov  • 
f)  ptv  tdp  ßpab^mc,  f)  bk  0^Xei  xaxtujc. 
das  nächste  epigramm  V 43  beginnt:  dKßdXXei  Tupvfiv  xic,  dndv 
cupi]  TTOX^  poixdv:  die  in  V 41  beklagte  wird  von  dem  dichter  ge- 
tröstet mit  der  aussiebt  auf  einen  neuen  liebhaber,  der  über  mensch- 
liche schwächen  nachsichtiger  urteile  als  der  frühere,  man  sieht  dasz 
V 41  und  43  inhaltlich  zusammengehören;  dasz  sie  ursprünglich  auch 
neben  einander  standen,  beweist  das  zu  V 43  beigeschriebene 
lemma  öpoiwe : so  sinnlos  dieses  ist  nach  V 42,  so  passend  erscheint 
es  hei  unmittelbarem  anscblusz  von  Y 43  an  V 41.  welchen  platz 
hatte  nun  ursprünglich  obiges  disticbon  Y 42,  das  in  störender  weise 
die  verwandten  epigramme  getrennt  hat?  nicht  zu  willfährig,  und 
nicht  zn  spröde,  das  richtige  liegt  in  der  mitte : dies  ist  der  sinn  des 
gedichtes,  also  dasselbe  thema  das  in  Y 37  von  anderm  gesichts- 
punkte  behandelt  ist:  die  goldene  mitte  lobe  ich,  nicht  die  extreme: 
xouxujv  b’  dpq>ox^pujv  xfiv  pecöxtixo  0^Xe  (Y  37,  2).  danach  ist  es 
wohl  klar,  dasz  auf  Y 36  nicht  37,  sondern  42  folgte  (picöi  xfiv 
dqpeXfl),  diesem  schloss  sich  Y 37  an  (pf|X*  Icxvfjv  Xir]V  TrepiXdp- 
ßave),  und  nun  begreift  man,  dasz  das  letztere  epigramm,  die  Varia- 
tion des  in  Y 42  enthaltenen  satzes,  das  lemma  öpoiiuc  erhielt  aber 
weder  Y 42  noch  Y 37  scheinen  mir  dichtungen  des  Rufinus;  sollte 
mit  der  Störung  der  reihenfolge  auch  ein  versehen  in  der  autor- 
überlieferung  vorgekommen  sein?  das  spiel  der  antithesen, 
die  ganze  manier  erinnert  an  Onestes;  icb  verweise  beispielsweise 
auf  IX  216,  wo  freudige  und  traurige  geschicke  Thebens  zusammen- 
gestellt sind,  an  IX  250  das  ähnlichen  inbalts  ist  (fcxrjv  4v  q)öp* 
piTTb  KOxr]p€iq)6riv  b^  cuv  auXiIi),  an  IX  45  das  mit  p^xpov  dpol 
ndcTic  dpKiov  eucppocuvric  schlieszt,  an  IX  292  (8v  p^v  fKOiev, 

' lelnov  ist  auffällig  nach  Xeiiiei,  möglicherweise  durch  dies  ver- 
anlaszt;  vielleicht  schrieb  der  dichter;  peiov  pf;  G^Xe  pr)64  irX^ov. 
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8v  b’  dcoKOue  vautiTÖv),  an  IX  225  (xii)  M^v  fKOip’  'Qikuivoc,  6 bfc 
q>X^ßac  ’AKpoKopivGou  inXiiEe).  entscheidend  aber  ist  nach  meiner 
meinung  V 20,  das  epigramm  lautet : 

oÖT€  pe  TrapöeviKflc  x^pirei  T<ipoc  oöt€  Tcpaific  • 

Tf)V  P^V  dnOlKTCipU),  Tf)V  b^  KOTaib^OpOI. 

elti  piit’  dpqpoE  pht’  dcxacpic  • f)  b^  n^neipoc 
Kuirptboc  GaXdpouc  dipia  dbpocOvT). 

(dbpocuvTi  lese  ich  Idr  überliefertes  xaXXocuvri).  man  wird  zugeben, 
denke  ich,  dasz  dieses  epigramm  desselben  geistes  ist  wie  V 37.  42, 
wieder  eine  Variation  des  oben  bezeichneten  themas : nun,  auch  dieses 
gedieht  folgt  auf  zwei  epigramme  Bufins  und  trägt  in  der  Kepbalas- 
anthologie  sowie  in  der  Planudiscben  das  autorlemma  — ’Ov^CTOU. 
so  vermute  ich  denn  dasz  V 42  toG  auToO  verschrieben  ist  aus 
’Ov^CTOu’,  dasz  V 36  diesem  gedichte  vorausgieng,  V 37  mit  dem 
bis  jetzt  doppelt  misverstandenen  toO  aüroO  öpoiujc  folgte.  — Ein 
ähnliches  versehen  liegt  wohl  auch  V 77  vor.  die  drei  hexameter, 
deren  mittlerer  eine  überzeugende  emendation  noch  nicht  gefunden 
bat,  lauten  nach  meinem  dafUrhalten: 

61  Toliiv  xöpiv  cTxe  Tuvf)  pexo  KuTipiboc  cGvfjv, 
ouK  fiv  xoi  xpoviceiev  dv#ip  dtTTOVÖccpiv  öpiXinv 
nacai  ydp  pexdt  Kunpiv  dxepiT^ec  elci  TuvaiKec. 
dieses  epigramm  trägt  das  lemma  xoO  aüxoO,  nemlich  Rufini.  die 
richtigkeit  der  autorüberlieferung  bezweifelt  Sternbach : er  findet  in 
den  Versen  ein  fragment  der  Daphniaka  des  Agathias.  dasz  man  die 
letztere  annahme  kritiklos  acceptiert  bat,  wundert  mich  nicht,  mehr 
dasz  Stembach  sie  anfstellen  konnte:  denn  für  Agathias  ist  an  dieser 
stelle  des  fünften  buches  kein  platz,  in  dem  ersten  teil  der  Erotika 
(V  2 — 103)  ist  nachgewiesenermaszen  weder  Agathias  noch  irgend 
ein  dichter  des  kukXoc  vertreten,  nach  meinem  ermessen  ist  xoO 
aüxoO  durch  versehen  entstanden  aus  KXaubiavoO:  wenigstens 
kann  der  Verfasser  von  IX  139  — nach  inbalt  und  metrik  zu 
schlieszen  — recht  wohl  Y 77  verfaszt  haben;  zweitens  befindet 
sich  KXaubiavöc  unter  den  dichtem,  die  sich  in  dem  bezeichneten 
abschnitt  der  ’EpuuxiKä  um  Bufinus  gruppieren,  und  endlich  sind 
die  nnter  Elaudianos  namen  überlieferten  stücke  IX  139.  140.  753, 
Y 85  gleich  Y 77  nicht  distichisch,  sondern  hexametrisch. 

14.  Eine  gründliche  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  ero- 
tischen epigramme  zu  dem  Platonischen  Phaidros  wäre  sehr  erwünscht 
und  würde  nicht  ohne  resultate  sein,  folgende  stelle  des  dialogs  war 

* des  Korinthiers,  der,  wie  sich  aus  cap.  9 und  11  der  AP.  ergibt, 
zu  dem  kränze  des  Pliilippos  beigestenert  hat.  wer  für  nicht  beweis- 
bar halt,  dasz  VII  66  und  274,  die  einzigen  epigramme  welche  dem 
Byzantier  Onestes  ziigcschricheu  werden  können,  Meleagrischen  trug-. 
menten  angehören,  der  mag  eine  Verschiedenheit  des  Byzantiers  and 
des  Korinthiers  in  abrede  stellen;  für  die  Identität  würde  sich,  wenn 
die  obigen  darlegungen  richtig  sind,  VII  274,  3 anführen  lassen:  der 
vers  (alal"  töv  ö’  übr;  (pdxov  IxBuec  f|  bi  Ttepicctj)  hat  dieselbe  clansula 
wie  V 37,  3. 
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jedenfalls  dem  Bufinns  nicht  unbekannt  (Pbaidros  255^):  4m9u^6l 
. . öpäv  ä7TT6C0at  q)iX€iv  cuTKaraKeTcGai:  denn  in  dem 
epigramm  V 94,  das  von  Bufinus  stammt,  liest  man: 

EubaipUUV  ÖßX^TTUUVCE,  TpiCÖXßlOC  ÖCTIC  dKouei, 

fipidcoc  b’  ö q)iXuiv,  dSdvaToc  b’  ö cuvuiv. 
man  hat  aber  nach  meiner  meinung  zu  lesen:  eübaipwv  ö ßX^iruiV 
C6,  TpiCÖXßlOC  ÖCTic  dqpdccEi.  setzt  man  dqidccci  fUr  dKOÖEi  (vgl. 
Musaios  126  Kuirpiboc  oö  coi  ^oike  GEtjc  WpEiav  dqidccciv),  so 
erhält  man  für  Platon  und  Bufinus  die  parallelen  ausdrücke:  öpdv 
— ßXÖTiEiv,  äirTEC0ai  — dcpdccEiv,  qiiXEiv  — (piXEiv,  cutkoGeu- 
bEiv  — cuVEivm , und  die  änderung  von  dKOUEi  in  dq>dccEi  scheint 
nicht  minder  durch  den  geist  der  Bufinschen  erotik  als  durch  die 
nacbgeahmte  Platonstelle  begründet,  übrigens  vergleiche  man  die 
verse  des  Pbilodemoa  V 306  TrepiepTOt  GEiupEic,  JiiXotutteIc,  drrTij 
TToXXdKi,  nuKvd  ipiXEic. 

iö.  Zu  den  ersten  der  erotischen  antbologie-epigramme  gehört 
folgendes  (AP.  V 7): 

AOxve,  cfe  T«P  itapEoöco  Tpic  üj|iOCEv  ‘HpdKXeio 
t^Eeiv  koöx  ^^KEr  XuxvE,  cu  b’,  eI  0eöc  eI, 

TÖv  boXinv  dndpuvov  • 6tov  qiiXov  fvbov  Ixowca 
iraiCij , diTocßEcGEic  pn^^Ti  q)il)c  ndpExe. 
an  der  echtfaeit  von  TrapEoOca  hat  noch  niemand  gezweifelt,  auch 
nicht  an  der  zusammengebSrigkeit  von  rpic  und  uipocEV , nicht  an 
der  autorschaft  des  Asklepiades,  die  manchem  bei  der  Verwandtschaft 
von  V 7 und  Y 150  als  gesichert  erscheinen  mag.  meines  erachtens 
hat  der  dichter  nicht  TiapEoGca  geschrieben,  ist  Tpic  nicht  mit 
(upocEV  zu  verbinden,  Asklepiades,  den  die  Palatinische  und  Planu- 
dische  Überlieferung  nennt,  nicht  der  Verfasser  und  das  gedieht  kein 
bestandteil  des  Meleagriscben  kranzes.  was  soll  irapEoOca?  dasz 
Herakleia  nicht  abwesend  den  schwur  geleistet,  versteht  sich  in  die- 
sem Zusammenhänge  von  selbst,  man  vergleiche  nun  AP.  YI  333 : 
"Hbii,  qiiXTOTE  XuxvE,  Tpic  ^TTTopec'  fj  töxo  TcpTTvfiv 
Eic  OoXapouc  fiSEiv  ’AvTitövnv  npoX^T^ic; 
in  beiden  gedichten  wird  der  XOxvoc  angerufen,  steht  ^Eeiv*  und 
man  ersieht,  denke  ich,  aus  der  einfachen  Zusammenstellung  der 
beiden  epigramme,  welcher  begrifiF  für  rrapEoCca  einzusetzen  und 
womit  Tpic  zu  verbinden  ist.  die  lampe  hat  dreimal  das  Wahrzeichen 
gegeben,  und  die  geliebte  hat  geschworen:  da  musz  doch  das  wort 
zur  Wahrheit  werden  — wenn  Herakleia  nicht  vorzieht  untreu  zu 
sein,  berechtigt  aber  die  Vergleichung  von  VI  333  mit  V 7 zu  dem 
scblusz,  dasz  die  beiden  epigramme  denselben  Verfasser  haben,  dh. 
dasz  bei  V 7 ’AcKXnmdbou  verschrieben  ist  aus  ’ApTEVTopiou? 
ohne  weiteres  noch  nicht,  aber  es  kommt  folgendes  hinzu,  in  V 7 
wird  von  dem  getenschten  dichter  der  Xuxvoc  angerufen,  dieser  weisz 
um  die  untreue  der  geliebten;  das  epigramm  Y 16  ist  ähnlichen  in- 
halts:  der  dichter  ist  verlassen  von  der  geliebten  und  rufl  nun  mond 
und  Sterne  an,  um  diesen  sein  leid  zu  klagen,  dieses  gedieht  ist 
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nach  der  Palatinischen  und  Flanudischen  Überlieferung  von  Argen- 
tarius.  in  unserm  gedichte  V 7 heiezt  die  wortbrüchige  Herakleia, 
dieser  name  findet  sich  noch  einmal  in  einem  epigramm  der  antho- 
logie,  AP.  IX  554  XdOpioc  'HpdKXeia  koXüiv  unö  x^tXeciv  ^Xk6ic 
KCtvo , und  der  scbluszvers  des  gedichtes  lautet  pdxXe,  9iXetv 
K^KpiTQi  i^lO^uiv.  das  ist,  wie  man  sieht,  ein  giftiges  Spottgedicht, 
sein  Verfasser  — M.  Argentarius.  derjenige,  welcher  V 7 über  die 
untreue  der  Herakleia  klagt,  wird  meines  erachtens  derselbe  sein, 
welcher  IX  554  sich  an  dieser  Herakleia  zu  rüchen  sucht  hat  jemand 
Phantasie  genug,  so  mag  er  einen  roman  'Argentarius  und 
Herakleia’  aus  V 7,  IX  554  und  einigen  andern  epigrammen 
combinieren.  mir  genügt  es  V 7 dem  dichter  des  Philippischen 
kranzes  zuzuweisen  und  den  anfang  des  gedicktes  so  herzustellen : 
Auxv€,  d TÖp  TtidpavTO  tpic  mpocev  ‘HpdKXcia 
f\H€lV  KOÜX 

dasz  der  aor.  ^TTTdpa  neben  dem  häufigem  fnTOpov  im  gebrauche 
war,  kann  man  zb.  aus  Aristoteles  probl.  31,  16  ersehen. 

Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dasz  das  erste  der  erotischen  epi- 
gramme  (Y  2),  welches  antorlos  im  Palatinos  steht  und  von  Pla- 
nudes  dem  Meleagros  zöge  wiesen  ist,  nach  meinem  dafürhalten 
ebenfalls  von  Marcus  Argentarius  stammt;  diejenigen,  welche  die 
epigram  me  des  Argentarius  in  ihrer  formellen  und  sachlichen  he- 
Sonderheit  kennen,  werden  mir  vielleicht  zustimmen,  auch  wenn 
ich  hier  nur  auf  den  parallelismus  von  V 2 und  V 102  hin  weise. 

16.  Nachträglich  sei  hier  die  emendation  eines  dritten  Leonidas- 
epigramms  mitgeteilt:  es  ist  AP.  IX  345,  das  bekannte  gedieht  auf 
die  Medeia  des  Timomacbos: 

Oü  TÖccov  t’  ’AGdpac  dTrc)nf|vaTO  naibi  Aedpxip 
ßccov  6 Mribeitic  Gumöc  diexvocpövei ' 

Zr\\oc  ^Trel  paviric  peTZov  kuköv  • ei  b^  q)Oveuoi 
(ifiTTip,  dv  Tivi  vöv  nicTic  ii'  der!  xdKvaiv; 
in  jüngster  zeit  bat  Her  werden  das  epigramm  besprochen  (studia 
critica  in  epigr.  gr.  s.  144);  er  erhält  bei  seiner  zählung  die  summen 
6764  und  6613.  Herwerden  ist  überzeugt  dasz  das  epigramm  ur- 
sprünglich ein  war,  nimt  also  an  dasz  der  text  verderbt,  die 

corruptel  im  ersten  disticbon  enthalten  sei.  es  ist  ihm  nicht  gelun- 
gen die  isopsephie  zu  finden:  'frustra  locum  variis  modis  temptavi.’ 
vor  Herwerden  kam  Dilthoy  auf  dieses  gedieht  zu  sprechen  (rhein. 
mus.  XXVII  s.  300):  «anstatt  dTeKVoq)övei  ist  augenscheinlich  zu 
schreiben  ö TeKVOq>övou»,  so  lautet  Dilthejs  kurze  bemerkung. 
Herwerden  erwähnt  diesen  verschlag  nicht;  gegen  ihn  sprechen 
allerdings  nicht  blosz  die  zahlen : bei  Dilthejs  Schreibung  würde  zu 
den  verglichenen  subjecten  ('AGdpac  . . 6 Mribciric  Gupöc  6 T6KVO- 
(pövou)  als  gemeinsames  Satzglied  4Tre|ifjvaTO  naib'i  Aedpxtu  treten, 
also  von  Medeia  etwas  ganz  ungereimtes  gesagt  werden,  zu  anfang 
des  epigramms  schreibt  Herwerden  oü  TÖccov  t’  ’AGöpac,  Dilthej 
oü  TÖCOV  oüb’  ’AGöipac:  jenes  (töccov  t ) stammt  von  Boissonade 
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und  Weichert,  ov  TÖcov  oub’  bat  die  Stephaniana  desPlanudes;  der 
Palatinus  und  das  autographon  des  Planudes  haben  oü  TÖcov.  auf 
eine  nahe  liegende  ergänzung  ist  man  noch  nicht  gekommen : vor 
A6  in  ’AOdpac  fiel  AP  aus,  also  oO  TÖcov  dp’  'AOapac:  es  ist  das- 
selbe dpa  das  sich  findet  zb.  Eratinos  fr.  24  (Kock)  fjv  dp’  dXr|öf)C 
ö XÖTOC,  Stobaios  antbol.  113,  13  peyiCTÖv  4ctiv  dpa  toIc  dnxai- 
KÖci  TÖ  itapövxac  4ttuc  xoüc  cuvaXTOÖvxac  ßX^ireiv.  das  ganze 
Leonidas-epigramm  aber  musz  so  geschrieben  werden: 

Oü  TÖCOV  dp’  ’AGdpac  ^nipiivaxo  naibl  Aedpxio 
öccov  6 Miibeiiic  Oupöc  ^xcKvocpövei , 

Z!f\Xoc  ine\  pavinc  peiZov  koköv  • ei  bfe  q>oveüoi 
piixiip,  ^v  xivi  TTOu  mcxjc  fx’  4cxixökviuv; 
für  dmpiivaxo  setzte  der  abscbreiber  dnepfivaxo,  Leonidas  hat 
angmentlose  formen,  und  wer  weisz  wie  oft  die  abscbreiber  das 
augment  ungebOrigerweise  binzugefOgt  haben?  auszerdem  ändere 
ich  nur  l\  xi'vi  vOv  in  4v  xivi  nou:  welchen  verlasz  auf  erden, 
in  der  weit  haben  kinder,  wenn  die  mutter  zur  mSrderin  wird? 
dasz  Leonidas  so  und  nicht  anders  geschrieben  bat,  beweisen  die 
zahlen,  der  erste  bexameter  enthält  die  summe  37  28  (470  oü 
-f-  690  TÖCOV  -f-  lO’l  dp’  + 252  ’AGdpac  + 564  4mnnvaxo  + 105 
Tiaibi  + 1546  Aedpxtp),  der  erste  pentameter  273  9 (590  öccov 
-|-  345  ö Mnbeiric  + 719  Gupöc  + 1085  dx€Kvoq)övei) ; beim  zwei- 
ten bexameter  ist  die  summe  2191  (315  ZfiXoc  -f-  100  47T€l  + 309 
jiaviric  + 182  peiliov  + 161  koköv  + 19  el  b^  + 1105  q>oveüoi), 
beim  zweiton  pentameter  42  7 6 (456  M^XTip  + 425  4v  xivi  + 550 
TTOU  + 800  nicxic  + 820  fx’  dcxl  + 1225  x^kvujv):  dh.  es  ergibt 
sich  für  das  erste  distichon  3728  + 2739  = 64  6 7,  für  das  zweite 
2191  + 4276  = 6467. 

Heidelbero.  Hugo  Stadtuüller. 


46. 

ZU  DER  NAXISCHEN  INSCHRIFT  DER  TIMANDRE. 


In  der  naxischen  weihinschrift  der  Timandre,  die  auf  der  be- 
kannten höchst  altertümlichen  statue  der  Artemis  steht  (Röhl  IGA. 
n.  407),  glaubte  man  bisher  drei  beispiele  für  einen  besondern  schreib- 
gebrauch  der  alten  Naxier  zu  haben,  nach  welchem  dieselben  das  S 
weder  durch  ein  besonderes  Zeichen  noch  durch  x oder  k mit  c,  son- 
dern durch  beta  mit  c bezeichneten.  auch  ich  habe  geglaubt  mit 
dieser  eigentümlichen  thatsache  so  oder  so  mich  abfinden  zu  müssen, 
es  ist  das  aber  gar  keine  thatsache,  mit  der  man  sich  wohl  oder  Übel 
abznfinden  gezwungen  wäre,  nemlich  eine  genauere  besichtigung 
des  denkmals  an  ort  und  stelle  zeigte  mir  zu  meiner  eignen  Über- 
raschung, dasz  das  vermeintliche,  an  beiden  seiten  geschlossene  heta 
zwar  diesen  ahschlusz,  aber  in  allen  drei  fällen  keinen  mittelstrich  bat. 
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also  ein  einfaches  rechteck  ist,  was  in  der  Bdblschen  abzeicbnung 
nur  ein  einziges  mal  der  fall,  ein  abklatscb,  welchen  br.  dr.  Lölling 
mit  gewohnter  liebenswUrdigkeit  mir  alsbald  anfertigte,  ergab  das- 
selbe resultat,  nur  dasz  in  dem  dritten  falle  zweifelhaft  blieb,  ob  ein 
mittelstrich  dagewesen  sei  oder  nicht,  nun  haben  wir  auszerdem  noch 
ein  viertes  beispiel  in  der  neuen  naxiscben  inscbrift  des  Viphikartides 
(Bull,  de  corr.  hell.  XII  463) ; aber  auch  hier  weist  Homolies  Zeich- 
nung selbst  nur  ein  einfaches  rechteck  oder  kleines  quadrat  auf,  wel- 
ches man  zum  dnrchstricbenen  rechteck  ergänzen  zu  müssen  meinte, 
bei  diesem  stände  der  thatsachen  ist  es  wohl  klar,  dasz  in  allen  vier 
fällen  wir  es  gar  nicht  mit  einem  heta  zu  thun  haben,  dessen  mittel- 
strich sonst  überall  deutlich  genug  ist,  sondern  mit  einem  besondem 
Zeichen,  dem  naxiscben  £.  denn  dasz  demselben  ein  c pleonastisch 
hinzugefügt  ist,  kann  nicht  wunder  nehmen,  indem  auch  eine  alte 
chiische  inscbrift  ££c  hat  und  auf  lateinischen  inschriften  der  ver- 
schiedensten Zeiten  xs  statt  x fast  schreibregel  ist,  und  die  inscbrift 
der  Timandre  selbst  einen  ähnlichen  pleonasmus  in  ObpdEco  statt 
<l>pd£o(u)  aufweist:  das  zweite  element  des  doppelconsonanten  ist 
nochmals  für  sich  ausgedrückt,  also  das  rechteck  oder  quadrat  be- 
deutete im  naxiscben  alphabet  den  laut  x.  ist  die  ansiebt  richtig, 
nach  welcher  die  grundform  des  H ein  quadrat  mit  eingeschriebenem 
kreuz  ist,  woraus  die  andern  formen  durch  Vereinfachung  entstan- 
den, so  läszt  sich  auch  diese  naxische  form  unschwer  auf  dieselbe 
weise  erklären. 

In  derselben  inscbrift  sind  am  Schlüsse  zwei  buchstaben  unleser- 
lich; als  letzter  buebstabe  vor  denselben  wird  M angegeben,  und  da- 
nach p[qv]  ergänzt: 

Koupn  AeivobiKiiuj  ToO  NoEiou,  lEoxoc  dX(\)iiujv, 

Aeivop^VEOC  bk  KOCiTvfi'ni , <t)pd£ou  5*  dXoxoc  nqv. 
dasz  die  ergänzung  unschön  ist,  kann  niemand  bezweifeln ; aber  naan 
meinte  nichts  anderes  zu  haben,  ich  glaube  indes,  dasz  auch  hier  eine 
falsche  lesung  im  spiel  ist.  ich  vermisse  entschieden  den  letzten 
strich  des  M und  sehe  nichts  als  ein  N,  dessen  zweiter  teil  sehr  hoch 
hinaufgezogen  ist  (die  Zeichnung  bei  Röhl  ist  hier  wenig  getreu), 
was  dann  noch  kommt,  ist  kein  einschnitt,  sondern  eine  kleine  ader, 
die  sich  nach  beiden  seiten  fortsetzt,  nimt  man  also  den  buchstaben 
als  N,  so  bietet  sich  sofort  die  ergänzung  v<^0v^,  die  ebenso  passend 
wie  jenes  pqv  unpassend  ist:  tochter  — Schwester  — jetzt  auch 
gattin. 

Athen.  Friedrich  Blass  (Kiel). 
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(6.) 

ANALECTA  TÜLLIANA, 
(v.  snpra  p.  67—80). 


Ciceronis  epistularum  partetn  alteram  priusquam  attingam,  dis- 
ccptare  in  animo  eat  ex  Caelii  litteris  desumptos  locos  aliquot,  de 
quibus  non  quidem  certum  mihi  atet  iodicium , at  opinio  tarnen  et 
perauaaio. 

Vni  9,  2 de  provindis  quod  tibi  scr^seram  Idibus  Sex.  adutn 
iri,  interpeUat  iudioium  Marcelli,  eonstdis  designati:  in  K.  reiecta 
est.  ut  mittam  difficultates  in  ipsis  rebus  positas,  manifestum  est 
manca  esse  verba ; ultimum  enim  enuntiatum  non  habet  e quo  pendeat 
subiectum.  sanabant  vulnus  Orelli  et  Wesenberg  scribentes  ille  ^resy 
reieeta  est,  hic  reiecta  Kresy  est,  potestque  sane  fieri  ut  alter  uter 
verum  viderit.  posse  tarnen  de  eo  supplemento  dubitari  ut  censeam 
Mediceus  facit  codex : nam  nec  lacunas  ei  sine  necessitate  licet  tri- 
buere  (v.  supra  p.  68)  nec  eonstdis  voc.  in  octavo  quidem  libro 
plene  solet  illic  scribi  sed  cos.  breviatum.  iam  hos  inspice  Livii 
locos  ubi  similes  aguntur  dilationes:  XXVI  2 et  cumquidamreferen- 
dum  ad  senatum  censerent,  melius  visum  differri  eam  consultatio- 
nem,  donec  eqs. , XXXV  7 de  ea  re  nihil  temere  decerni placuit ; ad 
frequentiores  consultatio  dilala  est,  XXXIX  7 de  ea  re  consulta- 
tionem  integrom  senatus  ad  novos  magistratus  reiecit:  concedes, 
opinor,  baud  absurde  posse  ex  eonstdis  designati  elici  consultatio  senati. 
ac  ne  honoris  titulo  addito  opus  fuisse  obiciaa,  Caelius  epistula  quarta 
K.  Sext.  data  esse  C.  Marcellum  consulem  factum  Ciceroni  narraverat, 
ut,  si  in  litteris  post  mensem  scriptis  de  Marcelli  indicio  sermo  esset, 
facile  ille  quid  rei  esset  et  quis  ageretur  homo  posset  suspicari. 
scripserim  igitur:  interpellat  iudicium  Marcelli : consultatio  senati 
in  K.  reiecta  est.’ 

VIII  11,4  tibi  curae  fuisse  de  Sittiano  negotio  gaudeo;  sed  quo- 
niam  suspicaris  minus  certa  fide  eos  tibi  visos,  tamquam  procurator 
sic  agas  rogo.  debebat  Caelio  ex  syngrapha  Sittius  quidam,  homo 
provincialis,  pecuniam.  qua  de  re  ille  haec  antea  Ciceroni  scripserat 
(ep.  8, 10) : Sitlianam  syngrapham  tibi  commendo;  libertum  Phüonem 
istoc  misi  et  Diogenem  Graecum,  quibus  mandata  et  litteras  ad  te  dedi: 
eos  tibi  et  rem  de  qua  misi  velim  curae  habcas.  hi  igitur  sunt  quo- 
rum  minus  certam  fidem  in  epistula  undecima  dici  apparet,  verbis 
tarnen  manifeste  corruptis.  quaproptercorrexeruntErnesti  suspicaris 
in  suspicor,  Billerbeck  eos  in  meos  aliamque  viam  ingressi  mutarunt 
verba  quae  sunt  fide  eos  tibi  visos  Wesenberg  (em.  pr.  p.  112)  in 

‘ praeferent  fortasse  alii:  Marcelli,  coruulis  designati:  ^consultatio 
senatiy  in  K.  reiecta  est.  at  verum  ut  fatear,  mihi  quidem  haec  quae 
homoeoarctis  et  homoeoteleutis  nititur  snpplondi  ratio  — cui  quidem  his 
in  epistulis  CALebmann  in  primis  indulsit  — tarn  videtur  incerta  ac 
lubrica,  nt  nolim  ea  uti  nisi  ubi  cetera  omnia  deßeiaiit. 

JahtbQclier  für  dass,  philol.  1S91  hfl.  5. 
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fiAe  tos  esse,  qxws  tibi  misi,  Baiter  in  fide  esse,  quos  tibi  misi,  Klotz  ‘ 
— in  ed.  sec.  crucem  loco  appinxit  — in  fide  eos,  quos  tibi  misi,  usos, 
denique  Becher  ('sprachgebr.  d.  Caelius’  p.  39)  in  fide  quos  tibi  misi. 
violentas  bas  ultimas  esse  mutationes  — Ernestianum  su^icor  iam 
Wesenberg  redarguit  — eoque  omni  destitatas  probabilitate  facile 
vincam : mittendae  igitur  continuo  sunt  propiusque  inspicienda  ipsa 
scriptura  tradita.  in  qua  primum  dicemus  eos  toc.  non  minus  videri 
tolerabile  quam  Plancianum  (ep.  X 15,  3)  equitatum  eius,  i.  e.  An- 
tonii:  utroque  enim  loco  — similesque  alibi  me  legere  memini  — 
is  qui  accepturus  erat  epistulam  ex  ipsa  sententia  facile  quo  pro- 
nomen  illud  spectaret  intellexit.  restat  igitur  ut  mendum  quaeratur 
in  verbis  tibi  visos.  ac  revera  tibi  illud  suspicionem  non  potest  non 
movere:  nullo  enim  pacto  cum  suspicaris  convenit;  contra  visos  potest 
fortasse  retineri , facillime  tarnen  cum  Klotzio  mutari  in  usos.  qnod 
utut  est,  totum  enuntiatum  persanari  posse  puto  ita  ut  tibi  vocabulo 
prima  detrahatur  littera:  sed  quoniam  suspicaris  minus  certa  fide  eos 
ibi  visos,  i.  e.  ea  in  re:  in  Sittiano  negotio. 

Eine  ut  ad  epistularum  libros  IX  — XVI  transeamus , verbo 
adumbranda  est  eorüm  condicio  critica.  usus  igitur  illic  sum  codici- 
bus  quattuor:  Mediceo  (M),  Harleiano  2682  (H),  Palatino  598  (D), 
Erfurtensi  nunc  Berolinensi  252  (F),  boc  quidem  baud  integro.  qui 
libri  in  duas  dispescendae  sunt  classes,  ita  quidem  ut  altera  a parte 
stet  M,  ab  altera  FHD.  melior  omnino  bis  quoque  in  epistnlis  M, 
sed  magnus  etiam  alterius  classis  usus,  ad  lacunas  praesertim  ex- 
plendas. 

IX  2,  5 Varroni  scribit  Cicero  haec:  modo  nobis  stet  iüud  . . si 
minus  in  curia  atque  in  foro,  at  in  lüteris  et  libris,  ut  doctissimi  veteres 
fecerunt,  gravare  rem  p.  et  de  moribus  ac  legibus  quaerere.  dubium 
cum  videretur  quid  gravare  voci,  quam  Codices  omnes  babent,  esset 
substituendum,  gubernare  correxit  Victorius,  tractare  HBusch  (Philol. 
XXV  p.  352),  nat:are  veteres  critici.  mihi,  ut  olim  Graevio,  explo- 
ratum  videtur  hoc  quoque  loco  corruptelam  se  continuisse  intra  unius 
litterae  deformationem  ortumque  esse  gravare  illud  ex  gnavarc. 
quod  utrum  ipse  posuerit  Cicero  an  arcbetjpi  librarius  non  ausim 
definire : potuit  ille  forma  archaica  uti  utpote  scribens  ad  hominem 
dpxaÜKUJTaTOV,  quamvis  ipse  navare  verum  iudicaret  ('«otP  erant  et 
*navi*  et  ’nari’,  quibus  cum  'in'  praeponi  oporteret,  dulcius  visum  est 
'ignoti’,  'ignavi',  ’ignari’  dicere  quam  ut  veritaspostulabat:  orat.  158). 
quod  si  non  videtur  credibile,  nihil  vetat  vetusto  librario  formam 
tribui:  quippe  gnavat:  fortiier  exsequitur  apud  plebem  diu  duravit, 
V.  Loewe  prodr.  p.  354  sive  Corp.  gloss.  IV  p.  347,  20. 

IX  3,  2 sed  quid  ego  nunc  haec  ad  te,  euius  domi  nascuntur? 
hac  in  formula  cum  genetivus,  non  dativus  sollemnis  sit — v.  exempla 
ab  AOttone  ('Sprichwörter  der  Römer’  p.  120)collecta  — , exetnus, 
i.  e.  cui\  efficiendum  videtur  cui. 

IX  6,  6 sed  plus  facio  quam  Canhinis  mandavit;  iure  enim  si- 
quid  ego  scirem  rogarat,  quod  tu  nescires,  ego  tibi  ea  narro,  quae  tu 
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melius  scis  quam  ipse,  qui  narro.  iure  illad  cum  non  possit  ferri, 
varias  emendandi  vias  ingressi  sunt  homines  docti : is  veteres  scripse- 
runt,  ille  Klotz,  pure  Madvig  (adv.  crit.  III  p.  162),  scriberem  Krauss 
(em.  Cic.  ep.  p.  27),  is  . . nescires,  (ut  scriberemy  rogarat  Boot 
(obs.  crit.  p.  19).  quibus  e coniecturis  nulla  ita  est  comparata  ut 
cognita  adsensum  evocet,  Bootiana  omnino  improbabilis,  Madvigiana 
admodum  dubia,  iam  ut  meam  opinionem  proferam,  cum  Kraussio 
puto  latere  verbi  alicuius  imperfecti  temporis  modum  coniunctivum, 
non  puto  probabile  scriberem  — quo  quidem  verbo  usus  erat  in 
epistulae  initio:  Caninius  noster  me  tuis  verbis  admonuit,  ut  scri- 
berem ad  te,  siquid  esset,  quod  putarem  te  scire  operiere  — abire 
potnisse  in  iure,  aliud  igitur  aliquod  verbum  quaerendum:  mihi 
tarnen  ipsi  quae  in  mentem  venerunt  iam  displicent  ut  omissum 
hodie  nemo  mirabitur;  v.  etiam  XIII  57,  2 id  et  nunc  etiam  atque 
etiam  rogo  curae  tibi  sU,  ui  eqs.  et  ad  Att.  VII  12,  1 nam  quod 
rogas,  eurem  ut  scias  quid  Pompeius  agat,  quamquam  bis  locis* 
multo  facilius  omissionem  ferri  concedendum  est  quam  illo. 

IX  16,  7 quem  tu  mihi popUlium,  quem  denarium  narras?  mani- 
festum quidem  est  utroque  loco  requiri  vilis  alicuius  cibi  nomen, 
incertum  tarnen  ipsum  illud  nomen.  atque  ut  mittamus 
— pompilum  voluit  Eutilius,  pölypum  Corradus,  popeUum  BUcheler 
(apud  Ribbeckium  fr.  com.*  p.  396)  — , ex  denarium  eliciebant  thyn- 
narium  Eutilius,  thynnum  Schütz,  placeret  thynnum,  si  minor  esset 
mutatio:  nunc  vide  num  magis  placeat  cantharum.  quem  ex- 
piscatus  sum  ex  Ovidio,  apud  quem  (Hai.  103)  memoratur  cantharus 
ingraius  suco,  nt  edulis  quidem  ille  fuerit  sed  non  aptus  mensau 
lautae.  quo  magis  hnic  loco  convenit. 

IX  18,  3 tu  isiic  te  Hateriano  iure  delcctas,  ego  me  hic  Hiriiano. 
veni  igitur,  si  vir  es,  et  disceam  {disce  unQoXtyoysvag  D, 

in  H haec  epistula  omissa  est),  quas  quaeris;  cisisus  Minervam.  sed 
quomodo  video  si  (om.  hoc  voc.  D)  aestimationes  tuas  vendere  non 
potes  neque  oUam  denariorum  implere,  Bomam  tibi  remigrandum  est: 
satius  est  hic  cruditate  quam  istic  fame.  difficilis  imprimis  varieque 
oorruptus  hic  est  locus,  mallemque  aliorum  de  eo  comperire  iudicium 
quam  proferre  meum.  quod  tarnen  ut  breviter  consignem,  primum 
negaverim  legi  posse  aut  disce  a me  nqoXtyoyivag  cum  Bengelio  aut 
disee  iam  n^oliyo/iivag  cum  veteribus  criticis : nam  nqoXcyofiivag  ne 
a Cicerone  quidem,  baud  bono  ceteroqui  Graecitatis  auctore,  poni 
potuisse  videtur  — &tacig  enim  quod  quidam  cogitando  suppleri 
volunt,  prorsus  id  non  potest  fieri.  iam  cum  ne  Boolii  quidem  placeat 
coniectura  qua  disce  a me  nQorjyyiva,  quae  quaeris  scribi  iussit  (obs. 
crit.  p.  20),  nihil  relinquitur  nisi  ut  gravius  aliquod  latere  credatur 

' quibus  si  addideris  hos  ubi  pelendi  verbum  simiUter  constructum 
exstat:  XIII  3t  aba  te  peto  eures,  ut  is  inteUegnt  et  39  abs  te  peto  efßeias, 
ut  is  intellegat,  coucedes,  ni  fallor,  dubitari  iure  posse  XIII  45,  2 guam- 
obrem  etiam  atque  etiam  a te  peto,  ut  eures,  ut  intellegat  prius  ut  Ciceroui 
an  librariis  debeatur  — tarn  exiguo  praesertira  verboriim  intervallo. 
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vitium,  cui  sanando  equidera  me  imparem  fateor.  — Secuntur  verba 
elsi  . . potes.  quae  sic  constituit  Bengel : etsi  sus  Minervatn ; sed  quo- 
modo  videro.  si  aestimationes  t.  r.  «.  potes  adsentientibus  Baitero  et 
Wesenbergio,  cum  Orelli  etsi  sus  Minervam.  sed  quoniam,  ut  Video, 
aest.  t.  V.  n.  potes  ediderit.  iam  quod  ad  verborum  distinctionem 
attinet,  mihi  ad  proverbiale  illud  etsi  sus  Minervam  languidum  videtur 
adici  addilamentum,  si  illuc  trabuntur  verba  sed  quomodo  Video-,  in- 
fringitur  enim  ioci  vis.  quodsiOrellianam  interpunctionem  sequimur, 
sunt  per  se  spectanda  verba  sed  quomodo  Video  si  aestimationes.  quae 
cum  ferri  possint  nec  in  Medicei  nec  in  Palatini  in  quo  si  omitti  dixi 
conformatione,  equidem  notaruin  quandam  baud  raram  confusionem 
b.  1.  accidisse  putaverim,  qua  sed  illud  h.  e.  s;  ortum  sit  ex  si.  quam 
confusionem  si  bic  admittimus,  si  cur  et  omissum  sit  in  D et  cur 
additum  post  uideo  in  M facile  explanatur:  videlicet  arcbetjpi  s;  quo- 
modo uideo  aestimationes  ab  altero  librario  servatum,  correctum 
leniter  est  ab  altero.  quae  si  vera  sunt,  ita  baec  verba  conformanda 
erunt:  etsi  sus  Minervam.  si,  quotnodo  video,  aestimationes  tuas 
vendere  non  potes  eqs.  ac  Schmahio  saltem  laetor  quod  coniecturam 
raeam  probavi,  qui  quidem  recte  contulitCic.  p.S.Roscio  7 ego  brevem 
poslulationem  adfero  et,  quomodo  mihi  persuadeo,  aliquanto 
aequiorem.  vide  praeterea  Landgrafium  ad  eiusdem  orationis  para- 
graphum  quintam. 

IX  19, 1 tarnen  a malitia  non  discedis:  Henuicido  apparatu'  signi- 
ficas  Balbum  fuisse  contentum.  hoc  videris  diccre,  cum  reges  tarn  sint 
continentes,  multo  magis  consularis  esse  oportere.  nescis  me  ab  iUo 
omnia  expiscatum;  recta  enim  a porta  domum  meam  venisse  neque  hoc 
admiror,  quod  non  suam  potius,  sed  illud,  quod  non  ad  suam.  agun- 
tur  verba  recta  . . suam.  quae  ita  constituit  Schütz  ut  pro  venisse 
scriberet  venit  proque  ad  suam  cum  Benedicto  ad  suum , quod  esset 
ad  Cacsarcm.  plus  molitus  Wesenberg  ita  baec  interpolari  iussit: 
venit  — sed  (vel  etsi)  ^neque  id  gloriory  (vel  sim.)  neque  hoc  . . ad 
suam.  quae  cum  nullam  babeunt  veritatis  speciem,  tarnen  ne  ScbUtzii 
quidem  ratio  omni  ex  parte  probabilis  est:  ad  suum  enim  illud 
prorsus  absonum  est.  quapropter  equidem  banc  commendaverim 
enuntiati  formam : reäa  enim  a porta  domum  meam  venit  — neque 
hoc  admiror,  quod  non  suam  potius,  sed  illud,  quod  non  ut  (pro  ad) 
suam.  non  boc  sum  miratus,  ait,  quod  Baibus  meam  potius  quam 
suam  domum  statim  petiit,  sed  illud,  quod  non  ita  ad  meam  venit, 
quasi  sua  facta  esset,  quae  acerba  Balbi  irrisio  optime  buc  quadrat. 
comparari  possunt  loci  — qui  tarnen  malitiam  non  habent  — quales 
sunt  Cic.  de  off.  III  14,  58  licere  uti  {hortis)  Canio,  si  vellct,  ut  suis, 
Plauti  Most.  809  qualubet  perambula  aedis  oppido  tamquam  tuas,  alii. 
venisse  autem  qui  poni  potuerit  a librariis  pro  venit  facile  patet: 
suspensum  illud  verbum  putarunt  ex  nescis  itaque  infinitivum  sub- 
stituerunt.  ut  omnino  Wesenbergium  opinio  fefellerit. 

IX  20,  2 dediscendae  tibi  sunt  sporidlae  et  artolagani  tui;  nos 
iam  ex  artis  tantum  habcmus,  ui  tuum  et  Camiüum  — qua 
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munditia  homines,  qua  elegantia ! — vocare  saepius  audeamus.  ex  ariis 
verbis  corruptis  substituerunt  critici  veteres  etiam  artis  vel  simpli- 
citer ariis,  Orelli  ex  artibus  i.  e.  culinariis,  Krauss  (em.  Cic, 

ep.  p.  29)  ex  arte  isfa , Busch  (Philol.  XXV  p.  353)  exercUationis, 
denique  Wesenberg  exquisitae  artis.  quam  opinionum  varietatem 
cum  nihil  vetet  novo  commento  augeri , nolo  reticere  mibi  Graecum 
vocabulum  videri  latere  ita  ut  oilfagivatag  vel  potius  o^oQTvunijg 
primitus  scriptum  fuerit. 

IX  26,  3 Cicero  postquam  Paeto  narravit  se  convivio  una  cum 
Cjtheride,  nobili  tune  meretrice,  interfuisse,  sic  pergit:  an  tu  id 
melius,  qui  etiam  philosophum  inriseris?  cum  ille  'siquis  quid  quae- 
rerei’  dixissä,  'cenam  te  quaerere  a mane’  dixeris.  Ule  baro  teputabat 
quaesiturum,  unum  caelum  esset  an  innumerabilia.  'quid  ad  te?'  at 
hercule  cena  non  quid  ad  te  tibi  praesertim.  de  ultimo  tantum  hic 
disputabitur  enuntiato:  in  prioribus  enim  quae  reprehenderunt 
homines  docti,  recte  se  babent  omnia.  illic  igitur  at  voc.  {ad,  ut 
alias,  M)  omittunt  HD,  praeterea  tibi  omittitur  in  H.  scripserunt 
veteres  critici:  at  hcrcule  cena  numquid  ad  te?  ibi praesertim , male 
omnino,  nam  hercule  sic  interrogative  poni  non  potest.  quam  ob 
causam  at  hercule  cena  nimium  quantum  ad  te;  ibi  praesertim  edidit 
Schütz,  ibi  cum  veteribus  de  Neapoli  ubi  tum  commorabatur  Paetus 
interpretans,  cum  Wesenberg  sic  verba  repraesentet:  at  hercule  cena 
non  * *,  tibi  praesertim?  ratus  scilicet  est  neglegenda  vel  similem  ali- 
quam  scripturam  expulsam  esse  verbis  quid  ad  te  perperam  iteratis. 
neutra  ratio  cum  sit  probabilis,  aliud  quiddam  videtur  quaerendum. 
mihi  igitur  Cicero  quo  ad  fictam  Paeti  quaestionem  respondeat,  redire 
videtur  ad  illud  suum  cum  Cytheride  convivium;  praeterea  hoc 
quoqne  loco  Graeca  abscondi  puto  aenigmatis  Latinis.  nec  tarnen 
sufficere  credo,  siquis  lenissima  correctione  haec  ita  scribat;  at  her- 
cule yvvatov  quid  ad  te,  ibi  (i.  e.  apud  Volumnium)  praesertim?  nam 
remanet  dubitatio  illa  ex  hercule  interrogative  profecta  displicetque 
ibi  pro  ülic  positum.  quapropter  etiam  quid  ad  te  verbis  Graeca  — 
nam  Latina  frustra  quaesivi  — subesse  crediderim,  sic  fere:  at  her- 
ctUe  yvvawv  ngoaxontj , tibi  praesertim!  h.  e.  tu  vel  philosophum 
derides  idque  ad  me  pertinere  negas,  ego  si  brevi  cum  meretricula 
conversatione  utor,  offendo  — te  praesertim,  hominem  mulierosum. 
ipsum  illud  vocabulum  Graecum  non  posui  nisi  exempli  causa:  reapse 
quid  primitus  fuerit  alii , ut  spero , invenient  quibus  haec  prohetur 
ratiocinandi  via. 

X 5,  3 Cicero  Planco  adfirmat:  sic  moneo  ut  filium,  sic  faveo  ut 
mihi,  sic  hortor  ut  et  pro  patria  et  amicissimum.  in  faveo  v.  offendens 
LMüller  (ann.  pbilol.  1866  p.  397)  commendavil  swadco  persuasitque 
Wesenbergio.  mihi  de  h.  1.  non  satis  constat,  eo  tarnen  potius  in- 
clino  ut  tradita  verba  ferri  posse  censeam.  sin  minus,  non  ego  illud 
vocabulum  sollicitaverim  — conferri  possunt  v.  c.  X 3, 2 kis  de  causis 
mirabiliter  faveo  dignitati  tuae,  quam  mihi  tccum  staluo  debere  esse 
communem  — , sed  mihi  potius  mutaverim.  (non  tarnen  iam  placet 
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quod  aliquando  conieci  minori  coli.  Cic.  ad  Att.  I 5,  2 eas  litteras  ad 
eum  misi,  quibus  et  placaretn  ut  fratrem  et  monerem  ut  minorem  ä 
obiurgarcm  ut  errantem.)  sed,  ut  dixi,  de  mutandi  necessitate  adhuc 
dubito. 

X 21,  3 Laterensis,  vir  sanctissimus,  suo  chirographo  mitlit  mihi 
litteras  miisque  desperans  de  se,  de  exerciiu,  de  Lepidi  fide  querensque 
se  destitutum  in  quibus  aperte  deniintüU,  videam  ne  faüar  eqs.  reprae- 
sentavi  verba  sicut  exstant  in  M' : postea  corruptum  illud  miisque  in 
illo  correctum  est  in  meisque.  quod  cum  non  minus  careat  sensu, 
editores  ex  illo  efifecerunt  in  eisque  (vel  in  iisque),  praetereaque  in 
quibus  verba  eiecerunt.  quae  corrigendi  ratio  cum  parum  se  ipsa 
commcndet,  tum  plane  redarguitur  HD  codicibus,  qui  pro  miisque 
habent  nimisque.  quod  verum  quin  sit  dubium  non  erit,  si  haec  mihi 
dabitur  enuntiati  forma:  mittit  mihi  litteras  — nimis  quam  despe- 
rans de  se,  de  exercitu,  de  Lepidi  fide  querensque  se  destitutum  — , i« 
quibus  aperte  eqs.  quae  forma  ut  non  est  Ciceroniana,  ita  Plancc,  in 
cuius  epistula  versamur,  certe  non  est  indigna.  nimis  quam  quam 
facile  abire  potuerit  in  nimisque  perspicuum  est,  habesque  eandem 
corruptelam  in  Plauti  Truc.  v.  468.  469.  de  ipsa  autem  illa  locutione 
confer  quae  Brix  exposuit  ad  Capt.  98. 

X 22,  2 (ad  Plancum)  quod  ad  me  scripseras  de  re  agraria,  si 
consultus  senatus  esset,  ut  quisque  honorificentissimam  de  te  sententiam 
dixisset,  cam  secutus  essem,  qui  certe  cgo  fuissem.  corruptelam  aper- 
tam  tollebatGraevius  proponens  dixisset,  qui  eam  secutus  esset,  certe  ego 
fuissem,  qua  in  conformatione  essem  saltem  scribendum  fuisse  recte 
dixit  Krauss  (Cic.  ep.  em.  p.  31).  at  ne  sic  quidem  sententia  iusta: 
senatus  enim,  non  Cicero  quid  facturus  fuerit  agitur.  multo  igitur 
melius  Kleyn  (de  em.  Cic.  ep.  p.  12)  — homo  alias  male  plerumque 
sagax  — ut  quisque  honorificentissimam  de  te  sententiam  dixisset,  eam 
secutus  esset  (i.  e.  senatus),  qui  certe  ego  fuissem  coniecit  probavitque 
id  cum  Baitero  tum  Wesenbergio;  nec  improbat  Schmalz,  ego  tarnen 
facere  non  possum  quin  sic  baeream  in  verbis  qui  certe  ego  fuissem, 
quae  male  sane  cotfunt  cum  eis  quae  sunt  ut  quisque  honorificentis- 
simam de  te  sententiam  dixisset.  itaque  mutatione  baud  magna  ex 
essem  qui  equidem  effecerim  esset  in  quis.  cuius  locutionis  exempla 
V.  apud  Handium  Turscll.  III  p.  252,  pronominis  formae  apud  Neuium 
II*  p.  234  et  WölflTlinum  ad  bell.  Afr.  96,  2.  denique  ne  in  collo- 
catione  verborum  offendas  — forsitan  expectaveris  dixisset,  in  quis 
eerte  ego  fuissem,  eam  secutus  esset  — , cf.  exempla  ab  HHellmuthio 
progr.  Wirceburg.  1888  p.  16  collecta.  totum  igitur  enuntiatum  hoc 
fuerit:  quod  ad  me  scripseras  de  re  agraria,  si  consultus  senatus  esset, 
ut  quisque  honorificentissimam  de  te  sententiam  dixisset,  eam  secutus 
esset,  in  quis  certe  ego  fuissem. 

X 23, 5 Plancus  Ciceroni  haec  narrat  magno  cum  dolore  parrici- 
darum  elapsus  sum  eis;  veniebant  enim  eodem  furorc  in  me,  quo  in 
patriam,  incUati.  iracundias  autem  harum  rcrum  recetUis  habebant: 
quodLepidum  casfigare  non  destiteram  ut  extingueret  bellum,  quod  con- 
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loquia  facta  improbabam,  quod  legatos  fide  Lepidi  tnissos  ad  me  in  con- 
spectum  venire  velueram,  quod  C.  Catium  Vestinum,  tr.  mü.,  missum 
ab  Antonio  ad  me  cum  lüteris  exceperam  numeroque  hostis  habueram. 
ut  minores  scripturae  discrepantias  missas  faciam,  commemorandum 
est  verba  numeroque  hostis  hab%t&ram  ex  HD  codicibus  adiecta  a me 
esse : interciderunt  enim  in  M.  sed  ne  sic  quidem  oratio  sibi  constat : 
qui  enim  Plancus  scribere  potuit  Vestinum  ab  Antonio  cum  litteris 
ad  se  missum  et  ezceptum  a se  esse  et  hostis  numero  babitum? 
absurdum  hoc.  ac  latere  aliquid  vitii  in  verbis  ad  me  cum  litteris 
exceperam  iam  prisci  senserunt  editores  itaque  inde  a Manutio  libro- 
rum  quorundam  novellorum  secuti  non  auctoritatem  sed  coniecturam 
ad  me  verbis  substituerunt  ad  eum,  ut  diierit  ille  a se  Vestinum 
cum  litteris  ab  Antonio  ad  Lepidum  missum  interceptum  esse,  qua- 
lem  coniecturam  nihil  habere  probabilitatis  cum  perspieuum  sit 
alteraqne  ex  parte  cum  librorum  scriptura  retineri  nequeat  — de- 
fendendo  enim  operae  pretium  non  fecit  Gitlbauer  (Wiener  Studien 
I p.  249  sq.),  qui  tarnen  ad  eum  recte  improbavit  — , nihil  remanet 
nisi  ut  ad  me  cum  litteris  exceperam  verba  alio  aliquo  modo  sint 
emendanda.  leni  igitur  admodum  mutatione  facta  scripserim:  quod 
C.  Catium  Testinum , tr.  mil. , missum  ab  Antonio  ad  me  cum  litteris 
exegeram  numeroque  hostis  habueram.  quod  si  verum  est,  Plancus 
eos  legatos  quos  Lepido  fidem  interponente  Antonius  ad  eum  miserat, 
in  conspectum  venire  vetuerat,  Vestinum,  qui  nulla  fide  interposita 
cum  Antonii  litteris  ad  eum  vonerat,  vel  ex  castris  eiecerat  hostisque 
numero  babuerat. 

X 33,  4 (Pollio)  nunc  haec  mihi  scribuntur  ex  GaUia  Lepidi  et 
nuntiantur;  Pansae  exercitum  concisum  esse;  Pansam  ex  vulneribus 
mortuum;  eodem  proelio  Martiam  legionem  interisse  et  L.  Fabatum 
et  C.  Peducaeum  et  C.  Carfulenum;  Hirtino  autem  proelio  et  quartam 
legionem  et  omnis  peraeque  Antonii  caesas,  item  Hirtii;  quartam  vero, 
cum  Castro  quoque  Antonii  cepisset  , a quinta  legione  concisam  esse; 
ibi  Hirtium  quoque  perisse  et  Pentium  Aquilam  . . ; Antonium  turpiter 
Mutinae  obsessionem  reliquisse,  sed  habere  equitum  (^quinque  müiay, 
legiones  sub  signis  artnatas  tris  et  P.  Bagienni  unam , inermes  bene 
multos;  Ventidium  quoque  se  cum  legione  VII,  VIII,  VIIII  con- 
iunxisse.  plures  in  bac  narratione  insunt  difficultates  eaeque  positae 
in  rebus  ipsis.  quarta  enim  legio  cum  Hirtii  fuerit,  non  Antonii, 
necesse  est  corrupta  putentur  verba  Hirtino  atäem  proelio  et  quar- 
tam legionem  et  omnis  peraeque  Antonii  caesas,  item  Hirtii,  idque  eo 
magis  quod  haec  secuntur : quartam  vero,  cum  Castro  quoque  Antonii 
cepisset,  a quinta  legione  concisam  esse,  qua  de  causa  Manutius 
secundam  {II)  legionem  legendum  coniecit:  secundam  enim  fuisse 
Antonii.  quae  correctio  quamvis  sit  facilis  multisque  probata,  mihi 
tarnen  non  videtur  sufficere:  quid  enim  sic  faciemus  verbis  et  omnis 
peraeque  Antonii  caesas?  quae  quod  ita  explicat  Manutius:  'duas 
roliquas,  quintam  et  trigesimara  quintam’,  quis  ita  loquitur?  quam- 
vis dpXOiKÜic,  dislincte  omnino  ac  diliicide  Pollio  — a quo  pro- 
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fectum  esse  bellum  Africum  ne  Wölfflinus  quidem  mihi  probavit  — 
scribit  , non  balbutit.  itaque  ego  mihi  persuasi  sedem  vitii  prin- 
cipalem  positam  esse  in  peraeque  voc.  idque  ipsum  natum  esse  ex 
praet,  scilicet  hae  fuerant  copiae  quae  apud  Mutinam  inter  se  con- 
fligebant:  habuerant  Antonius  legiones  tres  (II  V XXXV)  et  cohortes 
praetorias  duas  (cf.  ep.  X 30,  1),  Hirtius  legiones  duas  (IV  et  VII: 
cf.  Cic.  Phil.  XIV  10,  27)  itemque  cohortes  praetorias  duas  (ep.  X 
30,  1),  Pansae  primo  eas  missas  (v.  ibd.).  scripserat  igitur  Pollio, 
si  primo  loco  milites  pro  re  p.  occisos  posuit : Hirtino  aufetn  proelio 
et  /V  (vel  VII)  leg.  et  omnis  praet.  Antonii  caesas,  üemHirtii;  VII 
(vel  IV)  vero  eqs. , sin  Antonianos : Hirtino  autem  proelio  et  II  leg. 
et  omnis  praet.  Antonii  caesas,  item  Hirtii;  IV  (vel  VII)  vero  eqs. 
denique  non  tacebo  omnis  quoque  illud  mihi  displicere  ac  facile 
posse  fieri  ut  deflexum  sit  ex  cortis  (cohortis).  — Altera  difBcultas 
provenit  ex  Ventidii  mentione.  qui  cum  dicatur  se  cum  legione  VII 
VIII  Vlin  coniunxisse  cum  Antonio,  in  numeris  recte  iam  Manntins 
offendit  (v.  etiam  Drumanni  HR.  I p.  349,  19):  septima  enim  legio 
fuit  cum  Hirtio  (v.  supra),  octava  vero  bello  illi  non  interfuit  (v.  Cic. 
Phil.  XI  14,  37).  accedit  autem  aliud  quiddam.  Ventidius  enim 
cum  privato  consilio  ex  veteranis  Caesaris  tres  legiones  conscripserit 
(v.  Appiani  b.  c.  III  66),  omnino  fieri  potuisse  vix  videtur  ut  copiis 
illis  tumultuariis  certi  numeri  fuerint  aut  saltem  innotuerint  Pollioni. 
quapropter  scripserim:  Veniidium  quoque  se  cumleg.  (vel  legionibus) 
III  {tribus)veteranorum  coniunxisse.  III veteranorum  igitur  efficien- 
(lum  puto  ex  VII  VIII  VIIII:  cf.  XI 10, 3 (D.  Brutus):  Jwc  accessU 
manus  Ventidii,  quae  . . se  cum  Antonio  coniunxit.  est  numerus 
veteranorum  et  armatorum  safis  frequens  cum  Ventidio.  ceterum 
Baiteri  se  (ei}  cum  leg.  recte  repudiavit  Wesenberg:  cf.  Lehmann 
quaest.  Tull.  p.  18. 

XI  26  audita  Lepidi  cum  ,\ntonio  coniunctione  D.  Brutus  con- 
citato  animo  haec  Ciceroni  scribit:  in  maximo  meo  dolore  hoc  solacio 
utor,  quod  intellegunt  homines  non  sine  causa  me  timuisse  ista  quae 
acciderunt.  deliberent,  utrum  traiciant  legiones  ex  Africa  necne  et  ex 
Sardinia,  et  Brutum  accersant  necne,  et  mihi  Stipendium  dent  an 
dccernant:  ad  senatum  litteras  misi  bis  de  verbis  mihi  cum 
OESchmidtio  controversia  est:  ille  sana  omnia  putat,  ego  vehe* 
menter  ofiendo  idque  cum  aliis.  primum  enim  dubitationem  iniciunt 
verba  et  ex  Sardinia  et  Brutum:  nam  nec  collocatio  ista  placet  nec 
omnino  ei  insulae  hic  est  locus,  quapropter  et  ex  Macedonia  Brutum 
proposuit  Stroth:  bene,  modo  origo  vitii  perspici  posset.  nec  magis 
probabilis  SchUtzii  ratio  et  ex  Sardinia  * * ; et  Brutum  edentis:  Sar- 
diniae,  ut  dixi,  non  videtur  locus,  eam  igitur  insulam  hinc  amoven- 
dam  esse  cum  mihi  constet,  qui  cum  probabilitate  amoveam  non 
reperio.  potest  enim  omnino  maior  hic  delitescere  corruptela  qua 
obscurata  sint  aliorum  ducum,  Asinii  Caesaris  Cassii,  nomina  (cf. 
Lange  'röm.  all.’  III’  p.  541  sq.),  potest  unius  M.  Bruti  in  Mace- 
donia tum  commorantis  latere  memoria  ita,  ut  in  Sardinia  et  insit 
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non  quidem  Macedonia  Slrotbianum,  sed  regionis  alicuias  septen- 
trionalis  nomen.  libenter  antem  ego  quid  rei  aliis  videatur  com- 
pererim.  — Nec  minus  controversa  sunt  quae  secuntur  verba  et  mihi 
Stipendium  dent  an  decemant.  quae  quod  ita  defendit  OEScbmidt, 
ut  dent  voc.  referendum  sit  ad  pecuniam  quae  tum  fuerit  in  aerario 
(cf.  Caes.  b.  c.  I 6, 3 pecunia  uti  ex  aerario  Pompeio  detur),  decernant 
ad  eam  pecuniam  quae  tributo  esset  cogenda  (cf.  XII  30,  4.  Cic.  ad 
Brut.  I 18,  5),  mibi  quidem  ille  scrupulum  non  exemit.  nam  ex 
totius  rei  natura  b.  1.  ea  expectatur  oppositio  qua  Stipendium  dicatur 
aut  decerni  aut  non  decerni.  senserunt  boc  iam  veteres  editores 
itaque  dent  an  ^nony  decernant  scripserunt,  nulla  tarnen  id  cum  pro- 
babilitate.  magis  etiam  reprebendendi  CFHermann  et  KKlotz , quo- 
rum  ille  (v.  Pbilol.  X p.  239)  demant  an  decernant,  bic  dent  an  demarU 
proposuit:  non  enim  id  agebatur  ut  demeretur  Stipendium  Bruto, 
qui  nondum  quicquam  acceperat,  sed  utrum  in  summis  quae  tum 
erant  pecuniae  publicae  angustiis  decerni  posset  necne.  quam  ob 
causam  retento  decernant  voc.  scripserim:  et  mihi  Stipendium  dene- 
gent  an  decernant.  ceterum  pecunia  exgeditissima  quae  erat,  titn 
decreta  est:  ep.  24,  2 (a.  d.  VIII  Id.  lun.  ad  D.  Brutum  data). 

XII  15, 3 P.  Lentulus  proq.  propr.  in  litteris  ad  senatum  missis 
Bbodiorum  exponit  insolentiam  qua  sibi  noluerint  opitulari  Dola- 
bellaeque,  bostis  p.  R. , potius  causae  patronos  se  gesserint.  qua  de 
re  baec  scribit:  Rhodios  aulem  tanta  in  pravitate  animadverti,  ut 
omnes  firmiores  putarent  quam  bonos  . . ut  denique  omnia,  quae  im- 
probi  fingebant,  magis  vera  existimarent  quam  quae  vere  facta  erant 
et  a nobis  docebantur.  (4)  qua  mente  etiam  ante  nostrum  adventum 
post  Trebonii  indignissimam  caedem  ceteraque  tot  tamque  nefaria 
facinora  binae  profectae  erant  ad  Dölabellam  legationes  eorum,  et  qui- 
dem novo  exemplo,  contra  leges  ipsorum,  prohibentibus  eis  qtti  tum 
magistratus  gerebant.  haec  sive  timore , ut  dictitant , de  agris  quos  in 
continenti  habent,  sive  furore,  sive  patientia  paucorum,  qui  et  antea 
pari  contumelia  viros  clarissimos  adfecerant  et  nunc  maximos  magi- 
stratus gerentes  nullo  exemplo  neque  nostra  ex  parte  neque  nostro 
praesentium  neque  imminenti  Italiae  urbique  nostrae  periculo,  si  ille 
parricida  cum  suis  latronibus  navibus  ex  Asia  Syriaque  expulsus  Ita- 
liam  petisset,  mederi,  aim  facile  possent , noluerunt.  (5)  non  nuüis 
etiam  ipsi  magistratus  veniebant  in  suspicionem  detinuisse  nos  et  de- 
morati  esse,  dum  classis  Bolabellae  certior  fieret  de  adventu  nostro. 
consulto  transcripsi  totum  bunc  locum,  quamquam  corruptum  unum 
est  enuntiatum  haec  sive  timore  . . cum  facile  possent,  noluerunt: 
cobaerent  enim  omnia  inter  se  nec  illa  possunt  emendari  nisi  si 
cetera  satis  inlellegas.  non  autcm  possunt  ea  intellegi  nisi  ubi  asci- 
veris  ipsarum  rerum  Rbodiarum  qualis  bodie  est  notitiam:  quod  cum 
adbuc  non  sit  factum,  gravissimis  erroribus  qui  corruptelae  emen- 
dandae  operam  dederunt  se  implicuerunt.  ipse  ut  veram  viam  tenuisse 
mibi  videar,  CWacbsmutbii,  qui  etiam  illius  insulae  res  optime  cogni- 
tas  habet,  facit  adsensus.  primum  igitur  patet  alios  homines  aliaque 
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tempora  agi  in  enuntiato  quod  est  qua  mente  , , gerebant  atque  in 
proximo  quod  est  haec  . . voluerunt:  illic  sermo  est  de  binis  Rho- 
diorum  legationibus  ante  Lentuli  adventum  post  Trebonii  caedem 
ad  Dolabellam  missis  et  quidem  novo  exemplo,  contra  leges  ipsorum, 
prohibentibus  eis  qui  tum  magistratus  gerebant , hic  memo- 
rantur  pauci  qui  et  antea  pari  contumelia  viros  darissimos  adfecerant 
et  nunc  maximos  magistratus  gerentes.  quae  ultima  verba  lucem 
accipiunt  ex  eis  quae  idem  Lentulus  litteris  privatis  Ciceroni  scribit 
(ep.  14,  3):  idem  Uli,  qui  tum  fugientem  patrem  meum,  qui  L.  Len- 
tulum,  qui  Pompeium,  qui  ceteros  viros  darissimos  non  receperunl^ 
idem  tamquam  aliquo  fato  et  nunc  aut  magistratum  gerunt  aut  eos 
qui  sunt  in  magistratu  in  sua  habent  potestate.  perspicuum  igitur 
est  nunc  (i.  e.  m.  lunio  a.  43)  maximos  magistratus  gerentes  ex 
parte  esse  eosdem  qui  a.  48  magistratu  fungebantur  Pompeiumque 
recipi  vetuerunt,  contra  plane  alios  esse  eos  homines  qui  tum,  h.  e. 
post  cnesum  modo  Trebonium,  magistratus  gerebant  frustraque  ne  ad 
Dolabellam  legationes  mitterentur  laboraverant.  ’ haec  autem  cum 

* Trebonius  cum  caesus  git  inlra  pnem  vertentvs  anni  (Cic.  Phil.  XIII 
10,  22),  i.  e.  ni.  Febmario  a.  43,  legationes  illas  Martio  m.  missas  esse 
probabile  est.  necesse  igitnr  est  ut  hunc  inter  et  lunium  tnensem  quo 
haec  epistula  scripta  est  Khodi  facta  sit  summi  magistratus,  h.  e.  itpu- 
TQveiac,  mutatio  ea  qua  homines  Dolabellae  infensi  munere  decesserunt 
locumqne  dederunt  illius  amicis  — qui  quidem  ex  parte  eidem  erant 
homines  qui  iam  Caegari  contra  Pompeium  faverant.  haec  igitnr  cum 
sola  huius  epistniae  accurata  interpretatione  erui  posgint  de  Rhodi- 
diorum  Icgitimo  -irpuTavEiac  abdicandae  tempore,  plus  protici  potest  ad- 
sumptis  iiiscriptionibus  quibusdam,  ex  quibus  etiam  errorem  quendam 
vulgarem  de  Kliodioium  itpurdvEtuv  numero  licet  corrigere.  habemus 
igitur  iam  compertum  ex  titulis  (v.  Foucart  'revne  archdol.’  1865  p.  294, 
Röhl  'mitt.  d.  athen.  Inst.’  II  1877  p.  224)  senos  uno  tempore  Rhodi 
munere  functos  esse  prytanes  ex  quibus  unus  fuerit  collegii  princeps. 
quaeritur  autem  per  qnantnm  tempus  seni  illi  homines  magistratum 
gesseriut.  ac  Foucart  quidem  (I.  c.  p.  295)  ternos  per  semestre  spatium 
fuisse  putat  ('trois  par  trois,  pendant  nn  semestre’),  Bottermund  (''de 
re  p.  Rhod.’  diss.  Hai.  1882  p.  28  sq.)  senos  per  singulos  annos  statuit, 
ged  qui  per  vices  magistratu  functi  sint,  Gilbert  denique  ('gr.  alt.’  II 
p.  178)  ipso  quoque  senos  prytanes  annuos  sumit,  ged  Bemestrem  epi- 
statae  dignitatem.  quarum  opinionum  quae  adferuntur  argumenta  in- 
hrma  omnia  sunt,  quod  enim  Polybius  (XXVII  7,  2 p.  1157  H.)  dicit: 
CrpaToxX^ouc  itpuTavcüovToc  rf|v  SeuT^pav  gKpqvov,  id  nihil  aliud  est 
ao  'während  Stratokies  obmann  der  prytaiien  während  der  zweiten  jahr- 
hälfte war’,  nec  potest  illinc  colligi  prytannm  numerus  ntrum  teriiarius 
per  secundum  semestre  fuerit  an  senarius.  nec  magis  quicqnam  probatnr 
J’lutarchi  (rei  p.  ger.  praec.  c.  17)  loco  (xpfl)  TÜ)V  p4v  ßapuT^pujv  (dpxdtv) 
— olov  cxpaTTiYioc  ’AOnvrici  »cai  TipuTavtiac  iy  'Pöhip  koI  ßoiujTapxiac 
uap’  Vliiiv  — üqjiEcOai  ti  eqs.:  gravitas  (ßapOxtic)  munerura  illic  agitur, 
non  temporis  per  quod  gerebantur  spatium.  quodsi  illae  opinioncs 
mittendne  sunt,  hoc  tarnen  Polybius  docet  binas  fuisse  ^Kfxfivouc  npu- 
xaveiac,  alteraque  ex  parte  e titulis  patet  senos  fuisse  homines.  quid 
igitur  probabilius  quam  senos  per  singnla  semestria  fuisse  pry- 
tanes  principemque  mutatum  esse  eodem  tempore,  b,  e.  sexto  quoque 
mense,  atque  collegas  minores  quinque  relicuos?  atque  hnic  opinioni 
haud  parva  accedit  commendatio  ex  alio  quodam  Rhodiorum  institnto. 
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sit  duorum  enuntiatorum  ratio , neccsso  est  ut  oppositio  particula 
aliqua  fuerit  significata  responderitque  etiam  ante  nostrum  adventum 
yerbis  in  priore  sententia  positis  in  altera  vocabulum  aliquod  qno 
praesens  tempus,  b.  e.  id  quo  Lentulus  cum  Rhodiis  disputabat,  in- 
dicatum  erat,  ac  possumus  quidem  ex  haec  efdcere  nunc,  multo 
tarnen  veri  similins  id  quod  Orelli  in  editione  priore  proposuit, 
postea  ne  mentione  quidem  dignum  ipse  duxit  — fortuita  quippe 
erat  opinio,  non  inventum  ratiocinatione  nixum  — hic  ('bei  dieser 
gelegenheit’).  deinde  nduerunt  cum  non  possit  stare  coniunctum 
cum  neque  — neque,  recte  iam  in  codicibus  noviciis  mutatum  est  in 
voluerunt.  denique  verba  illa  ex  ep.  14,  3 supra  adlata  docent  ex 
gerentes  efficiendum  esse  gerunt,  id  quod  Madvig  quoque  (adv.  crit. 


qnippe  Ciceronis  (de  re  p.  III  35,  48)  ille  de  Rhodiorum  senatoribus 
locus  (omnet  erant  eidem  tum  de  plebe,  tum  Senatoren  vicissitudinesque  habe- 
bant,  quibus  mensibus  populart  muntre  fungerentur , quibus  senatorio)  non 
potest  explicari  nisi  ita  — id  quod  docuit  CWachsmuth  apud  CÖchu- 
macheruDi  'de  re  p.  Kbod.’  dies.  Heidelb.  1886  p.  46  — ut  senatores 
fuerint  et  Kbodii  omnes  et  dignitatcm  eam  obtiiiuerint  per  brevissimum 
duorum  triumve  mensium  spatinm,  qno  peracto  iudiciale  munug  eis  iii- 
cubuerit.  quodsi  Rbodii  aequalitatis  tarn  fuerunt  Studiosi,  nt  ne  sena- 
tnriam  quidem  dignitatem  sinerent  esse  annuam,  profecto  multo  rectins 
statuemus  irpuraveiav,  b.  e.  munus  omninm  gravissimum,  inter  duodenos 
faomines  ita  fuisse  annuam,  ut  seni  essent  per  semestre,  quam  inter 
senos  annuam  solnmqne  epistatam  semestrem.  quodsi  ne  haec  quidem 
similitudo  sufficiet,  age  revertamur  ad  epistulas  Leutuli.  vidimus  Martii 
mensis  prytanes  fuisse  Dolabellae  infestos,  Innii  amicos:  ^Kpqvoc  igitur 
illomm  irpuravcia  m.  lunio  iam  desierat.  novorum  autem  prytanum 
cum  sine  dubio  idem  fuerit  ac  veterum  numerus,  iam  vide  quid  Len- 
tulns  ep.  14,  3 de  novis  dient:  idem  tatiiquam  aliqao  fato  et  nunc  aut 
mngistratum  gerunt  aut  eos  qui  sunt  in  magistratu  in  sua  habent  potestate: 
roira  omnino  illa  per  aut  — aut  esset  divisio,  si  tres  fnissent  homines; 
perspiena  est,  si  sex  erant,  ut  senarius  unius  cuiusque  tKuf|VOU  spatii 
numerus  prytanum  hac  quoque  ratiocinatione  probetur.  equidem  igitur 
hunc  tenendum  arbitror,  nec  movet  me  quod  Tenioruro  institutum  ad 
commendandam  Foucarti  opinionem  adferri  nnnc  Video  ab  HSwoboda 
('die  griech.  volksbeschliisse’  Lipsiae  1890  p.  82):  Rhodnm  ipsam  potius 
curemus.  hic  autem  cum  more  Dorum  annus  coeperit  ab  aequinoctio 
autumnali  (v.  Biseboff  'Leipziger  Studien'  VII  1884  p.  368.  383),  prior 
^Kpqvoc  npuTaveia  complectebatur  id  tempus  quod  positam  erat  inter 
Thesmopborium  (Octob.)  et  Artemisiura  (Mart.)  menses,  altera  inde  a 
Sminthio  (Apr.)  usque  ad  Panemura  (Sept.)  m.  extendebatur.  ei  igitur 
prytanes  qui  inimici  erant  Dolabellae  causae  magistratu  functi  sunt 
inde  ab  Octobri  m.  a.  44  usque  ad  exeuntem  m.  Martium  a.  43,  novi 
quibus  coniventibus  ea  quae  Lentulus  narrnt  gesta  sunt  m.  Aprili  munug 
auspicati  erant.  denique  quod  scribit  m.  Martio  biiias  Rbodiorum  pro- 
fectas  esse  ad  Dolabellum  legationes,  et  quidem  novo  exempto , contra 
leget  ipsorum,  prohibentibus  eis  qui  tum  magistratus  gerebant:  contra  leges 
tnissas  esse  legationes  illas  — missae  autem  eraut  a senatn  — dicit 
ideo  quod  prytanibus  res  externe  enrandae  erant,  non  senatui,  nec 
licebat  huic  invitis  illis  quiequam  movere,  senatns  autem  cur  et  cum 
dissentiebant  et  cum  consentiebnnt  prytanes  faverit  Dolabellae  facile 
intellegitur:  quippe  populo  Rbodiorum  accepta  eius  erat  causa  eoque, 
quamquam  alii  homines  munere  senatorio  fungebantur  m.  Martio,  alii 
in.  lunio,  idem  seuatus  omni  tempore  in  Dolabollam  erat  animus. 
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II  p.  234)  vidit.  adhuc  igitur  haec  habemus:  hic  sive  timore,  ut 
diäüant,  de  agris  quos  in  continenti  habent,  sive  furore,  sive  potentia 
(sic  Egnatius  pro  paüentid)  paucontm , qui  et  aniea  pari  contumelia 
viros  darissimos  adfecerant  et  nunc  maximos  magistratus  gerunt, 
nullo  exemplo  neque  nostra  exparte  ncque  nostro  praesentium  neque  . . 
voluerunt:  'bei  dieser  gelegenheit  wollten  die  ßhodier  (i.  e.  ßouXn 
eorum)  sei  es  — wie  sie  selbst  vorgeben  — aus  besorgnis  um  ihre 
besit2ungon  auf  der  Peraea  (cf.  Bull,  de  corr.  hell.  X p.  245  sq.),  sei 
es  aus  blinder  wut,  sei  es  wegen  des  einflusses  einiger  wenigen,  die 
sich  schon  vordem  gegen  Pompejus  ua.  ähnliche  beleidigungen  er- 
laubt und  jetzt  prytanen  sind,  kurzum  bei  dieser  gelegenbeit  wollten 
die  Rhodier  weder  von  mir  noch  von  euch  trotz  aller  drohenden  ge- 
fahr  das  geringste  wissen.’  haec  igitur  cum  plana  sint  omnia,  restant 
emendanda  verba  nuUo  exemplo  neque  nostra  ex  parte,  quibus  alius 
aliam  medelam  adbibuit.  ac  Madvig  quidem  — adferendae  hic  sunt 
etiam  relicuae  mutationes  — haec  proposuit  (1.  c.):  ac  (pro  haec) 
. . sive  impotentia  . . maximos  magistratus  gerunt,  nullo  exemplo  neque 
nos  accipere  porhi  (pro  nuUo  exemplo  neque  nostra  ex  parle)  neque 
nostro  . . voluerunt.  Wesenberg:  hic  . . sive  potent ia  . . affecerant  \et 
nunc  maximos  magistratus  gerentes] , nullo  exemplo  neque  nostra  ex 
parte  ^laccssüi}  (vel  (^provocatt})  neque  nostro  . . voluerunt,  Lehmann 
(quaest.  Tüll.  p.  1 17  sq.) : hac  (sc.  mente) . . sivepatientia . . adfecerant 
et  nunc  »joxinios  magistratus  gerentes  nullo  exemplo  neque  nostra  ex 
parte  Kneque  ipsorum  contemnunf}  (vel  sim.) , neque  nostro  . . vdu- 
crunt.  quibus  ex  coniecturis  nullam  puto  plausibilem : quippe  Mad- 
vigiana  ne  externam  quidem  habet  probabilitatis  speciem,  in  Wesen- 
bergiana  quo  locus  fiat  verbis  non  traditis  tradita  expelluntur, 
Lebmanni  deniqne  opinio  omni  ex  parte  reicula  est  utpote  adver- 
sans  rebus  ipsis.  at  erat  res  facillima:  scribe  nullo  exemplo  [neque] 
nostra  ex  parte  ('ohne  dasz  irgend  ein  beispiel  von  Verletzung  des 
foedus  römischerseits  vorlag’)  neque  quiequam  desiderabis.  nimi- 
rum  librarius  archetypi  cum  absolutem  illam  structuram  non  in- 
tellegeret,  duobus  neque  proximis  prorsus  recte  positis  inductus  est 
ut  tertium  inepte  adderet  eoque  enuntiatum  perverteret.  tale  igitur 
totum  a Lentulo  fuisse  scriptum  putaverim : hic  sive  timore,  ut  dicti- 
tant,  de  agris  quos  in  continenti  habent,  sive  furore,  sive potentia pau- 
corum,  qui  et  antea  pari  contumelia  viros  darissimos  adfecerant  et 
nunc  maximos  magistratus  gerunt,  nullo  exemplo  nostra  exparte  neque 
nostro  praesentium  neque  imminenti  Italiae  urbique  nostrae  periculo, 
si  Ule  . . Italiam  petisset,  mederi,  cum  facile  possent,  voluerunt.  dicta 
autem  haec  omnia  sunt  de  ßouXq  Rhodiorum  quae  sive  propter  timo- 
rem  furoremve  sive  propter  irpuTaveeuv  [paucorum)  potentiam  Len- 
tuli  preces  spreverit.  § 5 transitur  ad  suspicionem  quandam  qua 
prytanes  ipsi  per  se  male  cum  Romanis  egisse  non  nullis  videbantur. 
plane  hic  sententiarum  progressus  est  perspieuus,  gravissimeque 
fallitur  Lehmann  § quartae  paucos  alios  esse  ratus  atque  quintae 
ipsos  magistratus:  prytanes  utroque  loco  sunt. 
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XIII  26,  1 is  (L.  Mescinius)  qmmquam  confidere  videhalur  te 
sua  causa  quae  honeste  posses  Ubenter  esse  facturum , magnum  esse 
tarnen  speravü  apud  te  meas  quoque  lUteras  <^pondus  habUurasy. 
ultima  vocabula  duo  in  codicibus  non  ezstant,  sed  posteaquam  ab 
editoribus  priscis  adiecta  sunt,  usque  adhuc  velut  usu  ceperunt  locum 
illum.  at  neque  temere  licet  scripturam  traditam  interpolare  — id 
quod  iam  saepius  dixi  — et  siquando  interponendi  videtur  esse 
necessitas,  ita  oportet  rem  administrari,  ut  probus  evadat  et  Latinus 
sermo.  hoc  autem  loco  quam  moleste  positum  sit  additamentum 
illud  facile  senties  idque  etiam  magis  si  comparaveris  conformationem 
vere  Ciceronianam  qualis  habetur,  ut  hoc  exemplo  utar,  XIII  33 
gratissimum  mihi  feceris,  si  inteüexero  hanc  commendaHonem  magnum 
apud  te  pondus  habuisse.  quas  ob  causas  «quidem  auctor  sum  ut  et 
eliminetur  supplementum  illud  et  mutatis  litteris  duabus  scribatur: 
magni  esse  tarnen  speravit  apud  te  meas  quoque  litteras.  quod 
loquendi  genus  ab  omni  tu  tum  est  suspicione,  cf.  XIII  72,  2 scio 
eins  ordinis  auctoritatem  semper  apud  te  magni  fuisse  et  XV  15,  4 
magni  erunt  mihi  tuae  litterae.  ac  ne  forte  infinitivo  futuri  temporis 
h.  1.  opus  fuisse  existimes,  vide  quae  dicta  sunt  in  Reisigii  scholis 
de  synt.  Lat.  p.  313  sq.  ed.  Landgraf. 

XIll  63,  2 Cicero  postquam  Silio  M.  Laenium  maximo  opere 
commendavit,  haec  subiungit:  commendo  tibi  hominem  sic,  ut  inteiUegis 
me,  ea  supra  scripserim,  debere  commendare.  haec  in  codicibus 
sunt,  interpolant  hodie  aut<(de^  quo  aut,  quod  Lambinus  suasit,  (^eum 
dey  quo.  mihi  interpolandi  iterum  nulla  videtur  causa ; scilicet  multo 
facilius  ex  corrupto  illo  quo  possumus  efficere  vel  quom  vel  gut. 

XIII  64,  2 summa  huius  epistidae  haec  est,  ut  ornes  omnibus 
rebus  Neronem,  sicuti  instiiuisti  atque  fecisti.  magnum  iheatrum 
habet  isla  provincia,  non  ut  haec  nostra,  adulescentis  nobilis,  ingeniosi, 
abstinentis  commendationem  atque  gloriam.  verba  sunt  Ciceronis 
Silio  qui  tum  Bithjniam  regebat  commendantis  Neronem  iuvenem. 
nec  qui  sensus  requiratur  dubium : Bitbyniam,  provinciam  magnam, 
multo  aptiorem  esse  ad  commendandum  civibus  adulescentem  quam 
Ciliciam  suam , angustam  regionem.  at  dubitatur  tradita  verba  an 
id  possint  signifiuare.  dubitaverunt  autem  homines  Latini  sermonis 
peritissimi:  sic  adulescentis  commendavit  Bengel,  quo  probate 
non  ut  haec  nostra  seclusit  Ernesti,  non  item  haec  nostra,  adu- 
lescentis aut  non , ut  haec  nostra,  (^angustum  ady  adulescentis  voluit 
Wesenberg,  non  ut  haec  nostra  Kpdmodum  nuüamy  (vel  (^parvamy) 
aut  non  ut  haec  nostra  (admodum  angustum  ady  adulescentis  suasit 
Lehmann  (quaest.  Tüll.  p.  69).  quae  qui  perlustraverit,  non  dubito 
quin  aliquam  saltem  ex  illis  coniecturis  amplectendam  esse  sit  pro- 
nuniiaturus  nec  temere  baesisse  Wesenbergios  ac  Lehmannos.  ac 
tarnen  teneo  scripturam  traditam,  sic  quidem  eam  distinctam : magnum 
iheatrum  habet  ista  provincia  — non  ut  haec  nostra  — , adulescentis 
. . commendationem  atque  gloriam.  scilicet  non  ut  haec  nostra  verba 
per  se  posita  sunt  nec  conexa  cum  relicuis,  magnum  iheatrum  ob- 
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iectuni  est  directum,  ad  quod  epezegetice  adiecta  sunt  prozima 
adulescentis  commendationem  atque  gloriam:  'Bitbynien  bietet  ein 
groszes  feld  — ganz  anders  als  mein  Kilikien  — : dort  kann  ein 
junger  mann  sieb  empfehlen  und  bekannt  machen.’  itaque  mihi  — 
licetque  addere  Schmalzio  qnoque  — ne  Bengelii  qnidem  ad  illud 
videtur  necessarium  — de  habendi  verbo  cf.  Nägelsbach-MUller  Mat. 
Stil.’*  p.  438  — , multo  minus  alia  inserenda. 

XV  2,  4 in  litteris  ad  senatum  missis  baec  scribit  Cicero : cum 
enim  vestra  audoritas  intercessissd,  ut  ego  regem  Ariobarzanem  Euse- 
bem  d Phüorhomaeum  iuerer  eiusque  regis  salutem,  incolumitatem 
regnumque  defenderem,  regi  regnoque  praesidio  essem,  adiunxissdisque 
salutem  eius  regis  populo  senatuique  magnae  curae  esse,  quod  nullo 
umquam  de  rege  deerdum  esset  a nostro  ordine:  existimavime  iudicium 
vestrum  ad  regem  deferre  debere  eique  praesidium  meum  d fidem  d 
düigentiam  poUkeri,  ut,  quoniam  salus  ipsius,  incölumitas  regni  mihi 
commendata  essd  a vobis,  dkerd,  siquid  veüd.  Wesenberg  ut  im- 
merito  baesit  in  populo  senatuique  verbis , quibus  substituit  senatui 
populoque  — v.  tarnen  Wölflflin  mus.  Rhen.  XXXVII  p.  120  sq.  et 
Mommsen  'röm.  staatsrecht’  III  p.  12ö7  — sic  iure  ofifendit  in  verbis 
eiusque  regis  salutem , incolumitatem  regnumque  defenderem , ut  ante 
eum  Lambinus.  ut  enim  ex  eis  quae  secuntur  ut  quoniam  salus  ipsius, 
incölumitas  regni  mihi  commendata  esset  a vobis  fit  manifestum,  duas 
res  senatus  Ciceroni  mandaverat:  ut  regis  ipsius  vitam , incolumi- 
tatem regni  diligenter  curaret.  iam  cum  scriptura  a P H D codicibus 
repraesentata  eiusque  regis  salutem  et  incolumitatem  regnumque  de- 
fenderem apertae  debeatur  interpolationi  — ut  saepe  illic  quae  ser- 
vavit  Mediceus  asjndeta  d particula  temere  inserta  oblitterata  sunt  — , 
coniecturam  qua  opus  esse  dizi  perspieuum  est  instituendam  esse  ita 
ut  Medicei  eiusque  regis  salutem  incolumitatem  regnumque  defenderem 
scriptura  quam  lenissime  immutetur.  quam  mutandi  lenitatem  vereor 
ut  praestiterint  Lambinus  ac  Wesenberg,  scribentes  ille  eiusque  regis 
salutem  d incolumitatem  regni , hic  eiusque  regis  salutem  incolumita- 
temque  regni : alterum  utrum  si  scripsisset  Cicero , tutum  fuisset  ab 
omni  librariornm  importunitate.  itaque  equidem  nil  nisi  regnumque 
corruptum  esse  puto  et  ita  quidem  ut  insit  et  regni  genetivus  et 
notio  aliqua  qua  defendendi  ratio  erat  definita.  ipsa  autem  ea  notio 
equidem  non  dubito  quin  fuerit  omni  ope,  ut  ez  regmomniopb 
provenerit  illud  absurdum  regnumque.  qua  locutione  Cicero  usus 
est  etiam  ep.  ad  Att  XIV  14, 6 adero  et  onmi  ope  atque  opera  enitar, 
ut  de  Buthrotiis  senatus  consultum  fiat,  usurpaturque  ea  etiam  ab  aliis 
scriptoribus.  fuisse  igitur  primitus  coniecerim : eiusque  regis  salu- 
tem , incolumitatem  regni  omni  ope  defenderem , eodem  prorsus  asyn- 
deto  quod  in  eztremo  ezstat  enuntiato. 

XV  17,3  Pansa  noster  paludatus  a.  d.  III K.  lan.profedusest, 
ut  quivis  intellegere  posset  — id  quod  tu  nuper  dubitare  coepisti  — to 
xaAöv  öl  avxö  aiQBiöv  esse:  nam  quod  multos  miseriis  Icvavit  ct  quod 
se  in  his  malis  hominem  praebuit,  mirabilis  eum  virorum  bonorum 
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henevoleniia  prosecufa  est.  epistula^est  ad  C.  Cassium  scripta,  etmense 
quidem  lanuario  a.  709,  ut  iam  Schütz  (ed.  t.  V p.  63)  vidit.  itaque 
in  nota  temporis  ipsa  non  erat  haerendum  maleque  a.  d.  III  K. 
lan.  verba  propter  rationes  chronologicas  in  suspicionem  vocarunt 
Sanclemente  et  Wesenberg  (em.  pr.  p.  73),  substituens  ille  /un., 
delens  bic  Jan.,  cum  quidem  epistnlam  ipsam  in  exeunte  m.  Februario 
aut  in  ineunte  m.  Martio  poneret.  offendo  tarnen  ipse  quoque  et  in 
ipsis  illis  verbis,  plane  aliam  tarnen  propter  causam,  etenim  ut  nunc 
se  res  habet,  putandum  est  ea  re  quod  Pansa  a.  d.  111  K.  lan.  pro- 
fectns  sit  apparuisse  tö  xaXöv  bi’  oÜTÖ  alpcTÖv  eTvoi.  cui  sen- 
tentiae  neque  omnino  hic  est  locus , et  quid  sibi  velint  verba  nam 
quod  . . prosecuta  est  prorsus  est  obscurum.  itaque  equidem  hanc 
puto  requiri  sententiam  ut  dicatur  virtutis  vis  perspici  potuisse  ex 
benevolentiae  quae  Pansam  proficiscentem  prosecuta  sit  magnitudine. 
potest  autem  hoc  duplici  modo  ex  verbis  a.  d.  III K.  lan.  elici:  aut 
ita  ut  scribatur  a.  d,  III K.  lan,  <^ita^  aut  ita  ut  in  lan.  voc.  latere 
credatur  ipsum  illud  ita:  a.  d.  III  K.  ita  — omitti  enim  potest 
mensis  ubi  nullus  est  ambigendi  locus:  haec  autem  epistula  ineunte 
mense  lanuario  scripta  erat,  ut  quo  K.  illud  spectaret  non  posset 
dubium  esse  Cassio  Brundisii  tum  commoranti.  illam  rationem  sibi 
videri  veram  OESchmidt,  cum  optionem  ei  offerrem,  respondit,  mihi 
alteram  magis  propemodum  arridere  non  dissimulabo. 

XV  18,  1 eidem  Cassio  baecscribit;  longior  epistula  fuisset,  nisi 
eo  ipso  tempore  petita  esset  a me,  cum  iam  iretur  ad  te;  longior  autem, 
si  q>ivagov  aliquem  habuisset,  nam  anovdd^etv  sine  periado  vixpos- 
sumus.  ’ridere  igitur'  inquies 'possumus?'  non  mehercule  facillime ; 
verum  tarnen  aliam  aberrationem  a molestiis  nuUam  habemus.  'ubi 
igitur’  inquies  'pkilosophia?*  tua  quidem  in  culina,  mea  molestast ; 
pudet  enim  servire.  itaque  facio  me  alias  res  agere,  ne  convicium 
Platonis  audiam.  offenderunt,  nec  sine  causa  offenderunt  veteres 
critici  in  verbis  quae  sunt  longior  autem,  si  qtlvagov  aliquem  habuisset, 
mutaruntque  alii  autem  in  etiam,  alii  habuisset  in  habuissem,  alii 
denique  utramque  correctionem  susceperunt.  equidem  tarnen  nullam 
ex  bis  probaverim  mutationibus,  cum  ab  ipsa  sententia  omnes  credam 
aberrosse  interpretes.  haec  enim,  nisi  fallor,  exspectatur  sententia; 
longior  haec  fuisset  epistula,  nisi  petiissent  a me  tabellarii  eo  ipso 
tempore  cum  iam  essent  ad  te  profecturi ; si  autem  — quod  propter 
illam  causam  ßeri  non  potuit  — longior  fuisset,  nugas  habuisset  ac 
iocos,  nam  seria  scribere  nec  libet  nec  licet,  quam  sententiam  pos- 
sumus  quidem  negotio  nullo  recuperare  siparticulam  transponendo: 
s»  autem  longior,  rplvagov  aliquem  habuisset  — omissum  enim  fuisset 
facilem  excusationem  habet,  at  cum  putidum  quiddam  ac  molestum 
meo  quidem  sensu  sic  inferatur  epistolio  raptim  scripto,  hoc  quidem 
loco,  quamvis  interpolationum  alioqui  non  sim  studiosus,  malim  si 
illud  omnino  eliminari  tamquam  ortum  ex  nisi  praegresso.  hanc  igi- 
tnr  totius  enuntiati  formam  mihi  informavi:  longior  epistula  fuisset, 
nisi  eo  ipso  tempore petUa  esset  a me,  cum  iam  iretur  ad  te;  longior 
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autem  q>kvaQov  aliquem  habuisset , tiam  anovdd^eiv  sine  periculo  vix 
possumus.  restant  disceptanda  verba  tua  quidem  in  culina,  mea 
molestast  {molesta  est  F H D) ; pudet  enitn  servire.  mdestast  illud  quin 
in  praepositionem  et  substantivum  aliquod  obtegat  dubium  non  est, 
controversum  ipsum  substantivum.  ac  multis  quidem  bominibus 
doctis  valde  placuit  Manutii  quod  dicitur  — in  commentariis  enim 
non  exstat  — inventum  quo  in  paUustrast  emend&yit  : at  recte  Klotz 
in  palaestrast  quid  b.  1.  sibi  vellet  se  intellegere  negavit.  nec  tarnen 
melius  ipsius  in  Orchestra  est,  ut  mittam  Baiteri  in  oleosl  iam 
exsgitatum  a Wesenbergio.  mibi  boc  videtur  dicere:  'tua  quidem 
pbilosopbia  in  culina  est  — Epicureus  enim  factus  es  — , mea  por- 
tum  adbuc  non  invenit,  sed  dubia  baeret  quam  sectam  sequatur: 
pudet  enim  servire  et  est  tarnen  serviendum.  itaque  aliis  rebus 
agendis  simulo  me  non  servire,  ne  convicium  quo  Plato  servientes 
persequitur  audiam.’  bac  igitur  ductus  ratiocinatione  mea  in  lutost 
olim  posse  scriptum  fuisse  mibi  persuasi , qua  de  locutione  v.  Otto 
'Sprichwörter  der  Römer’  p,  201. 

Doepati.  Luoovicus  Mendelssohn. 


47. 

ERSATZ  DES  FEHLENDEN  PARTICIPS  VON  ESSE. 


Schon  Nägelsbacb-Mttller  stil.  § 96  weisen  viele  notbehelfe  auf, 
mittels  derer  sich  die  lat.  spräche  über  den  mangel  eines  particips 
von  esse  hinwegzuhelfen  suchte,  die  spätere  latinität  schuf  sich  einen 
wirklichen  ersatz  in  constitutus.  während  nun  Kalb  in  seinem  buche 
'Roms  Juristen  nach  ihrer  spräche  dargestellt’  (Leipzig  1890,  vgl. 
oben  s.  215  ff.)  von  nicbtjuristen  für  constitutus  = ujv  nur  Lactan- 
tius  eitleren  kann,  bringt  Miodonski  in  comm.  Woelfflinianae  s.  374 
stellen  aus  der  vulgata  und  pseudo-CTprianus  bei , fragt  aber  zum 
schlusz:  'finden  sich  andere  belege?’  ich  habe  mir  folgende  notiert: 
Min.  Felix  32,  7 in  caelo  constitutus  deus  (vgl.  jetzt  auch  Wölfflin 
im  archiv  VII  s.  481);  Orosius  1,  2,  103  insulae  per  totum  pdagus 
constitutae\  2,  18,  5 in  arce  spectaculi  constitutus',  3,  20,  3 ducis  in 
summo  Oriente  constituti ; 3,23,11  Seres  inter  duos  amnes  constitutos ; 
geradezu  beliebt  ist  constitutus  bei  Victor  Vit.,  der  es  an  8 stellen 
hat,  vgl.  besonders  3, 38  quibus  in  itinere  constitutis.  dasz  schon  bei 
Seneca  positus  «=  uiv  sich  findet,  darauf  hat  Thielmann  im  archiv 
IV  8.  381  aufmerksam  gemacht,  und  dasz  sich  dies  positus  auch 
im  Spätlatein  erhalten , zeigt  Engelbrecht  Untersuchungen  über  die 
spräche  des  Claud.  Mam.  s.  46,  sowie  Harteis  Index  zu  Ennodins; 
dagegen  hat  man  nicht  bemerkt,  wie  beide  neben  einander  sich 
gegenseitig  erklären  bei  Firm.  Mat.  err.  prof.  13  in  lubrico  itinere 
constitutus  et  in  ipso  lapsu  positus.  die  ansicht,  dasz  constitutus 
dem  griechischen  KOOeCTiüc  entspricht,  wird  durch  Commodian  apol. 
306  subsiituta  mortc  = OavetTOU  dvecTUJTOc  bestätigt. 

Tauberbischofsheim.  Josef  Hermann  Schmalz. 
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48. 

ZUR  KRITIK  DER  TERENTIÜSSCHOLIEN  DES  DONATUS. 


Für  die  Verbesserung  der  so  oft  in  den  ausgaben  citierten  und 
auch  beute  noch  für  die  interpretation  und  kritik  unentbehrlichen 
Scholien  zu  Terentius,  welche  durch  die  Überlieferung  dem  Aelius 
Donatus  zugeschrieben  werden,  ist  noch  recht  viel  zu  thun  übrig, 
leider  fehlt  es  zu  einer  genauen  feststellung  des  Öfter  ganz  ver- 
derbten und  geradezu  fluctuierenden  textes  an  einer  zuverlässigen 
bearbeitung  und  Sichtung  des  hsl.  materials.  immerhin  ist  auch  jetzt 
teils  unter  berücksichtigung  der  thatsache,  dasz  diese  scholien  aus 
mehreren  commentaren  znsammengetragen  sind,  teils  auf  dem  wege 
einer  besonnenen  conjecturalkritik  mancher  beitrag  zur  Vorbereitung 
einer  neuen  kritischen  ausgabe  derselben  möglich,  einem  solchen,  den 
ich  als  zweiten  teil  einer  programmabh.  des  Eberswalder  Wilhelms- 
gjmnasiums  vom  j.  1881  udt.  ‘de  auctoritate  commentorum  in  Teren- 
tium  quae  sub  Aelii  Donati  nomine  circumferuntur’  veröffentlicht 
habe , schlieszen  sich  die  folgenden  beobachtungen  an , welche  mir 
bei  einer  erneuten  bescbäftigung  mit  dem  commentar  entgegen- 
getreten sind.' 

Zunächst  mögen  den  ao.  s.  13  f.  behandelten  fällen,  in  welchen 
auf  solche  scholien  aufmerksam  gemacht  wurde,  die  in  Wirklich- 
keit aus  zweien  zusammengesetzt  sind,  weitere  beispiele  hinzugefügt 
werden. 

Nicht  erkannt  sind  diejenigen  werte  des  Ter.,  welche  das  lemma 
eines  zweiten  scholions  bilden,  in  folgenden  beiden  bemerkungen: 

Andr.  I 1, 127  ff. 

So.  Qui  igitur  relictus  est  obiwrgandi  locus? 

8i.  Si  propter  amorem  uxorem  nolet  ducere. 
ea  primum  ab  iüo  emimadvortenda  iniuriast. 

V.  129  EA  PRIMUM  ANIHADVERTENDA  INIURIa]  Ut  Üim  sU  pCCCatum, 
quod  recusat  nuptias,  non  quod  peccat  adulescens.  ideo  ergo  ^primum' 
dixü  ’animadvertenda  iniuria  est’,  vindicanda,  exsequenda  est;  ei 
bene  'ea  ab  ülo’  dücit  'iniuria’.  certissimam  enim  notat  per sonam, 
quae  debeat  pro  iniuriis  poenas  solvere.  lies : . . ideo  ergo  'primum’ 
dixü.  — ANiMADVERTENDA  INIURIA  est]  vindicondo,  exsequenda 
est  usw. 


‘ die  aus  Terentius  citierten  verse  sind  der  ausgabe  von  Flockeisen 
entnommen;  die  scholien  selbst  habe  ich  nach  der  ausgabe  von  HhKlotz 
gegeben,  welche  den  tezt  der  hltesten  editiones  Venetae  ziemlich  getreu 
ohne  grosze  änderungen  enthält,  ich  selbst  bin  im  besitz  einer  editio 
Tarvisiana  vom  jahre  1481 , welche  mir  für  die  Verbesserung  einzelner 
scholien  gute  dienste  geleistet  hat;  meistens  stimmt  dieselbe  übrigens, 
so  weit  es  die  bemerkungen  von  Klotz  erkennen  lassen,  mit  den  editt. 
Ven.  überein. 

Jahrbücher  tür  dass,  philol.  1S91  hft.  5.  23 
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Eun.  IV  1,  3—5  und  8 

nam  postquam  iste  advenit  Chremes  adulescens,  frater  virginis, 
müitem  rogat,  ui  iOum  admitti  iubeat:  üle  ccntinuo  irasci 
neque  negare  audere:  Thais  porro  instare  ut  hominem  invUä  . . . 
invitat  tristis:  mansit:  ibi  iUa  cum  Ulo  sermonem  äico. 

Y.  8 INYITAT  TBI8TIS : MANSIT  IBI  COM  ILLa]  odulCSCenS  SCMcct.  Ct 

MANSIT  pro  remoraius  es(,  id  esi  recubuit,  tue  recessU  mansit 
ficat.  simile  esi  MAtisiT passus  est.  sic 'Chremes  mansii’,  immoraitts 
esi , conviva  necessiiaie  discessii , accipiendus  esi.  eine  reihe  von  cor- 
mptelen  hat  hier  zusammengewirkt,  um  das  ganze  vollständig  sinn- 
los zu  machen,  der  zweifei,  ob  Chremes  oder  Thraso  subject  zu 
mansii  ist,  um  welchen  es  sich  zunächst  handelt,  bleibt  bei  der 
jetzigen  fassung  des  lemmas  vollständig  unverständlich;  statt  cum 
Ula  mnsz  dort  vielmehr  cum  illo  gelesen  werden.'  dadurch  werden 
auch  die  sich  anschlieszenden  bemerkungen  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit lesbar,  es  ergeben  sich  nemlich  folgende  beiden  schollen, 
von  denen  der  schlusz  des  zweiten  allerdings  für  jetzt  nicht  mit 
Sicherheit  zu  emendieren  ist:  invitat  tbistis:  mansit  ibi  cum  illo] 
adulescens  scüicet.  et  mansit  pro  remoraius  est^  id  esi  recubuit  nec 
recessit.  — mansit]  significat,  si  miles  esi,  havbit  passus  esi,  si 
Chremes,  mansit  immoratus  esi;  conviva  enim  necessiiaie  t [dts- 
cessii\  accipiendus  esi.  aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich  die  con- 
jectur  necessiiaie  hospiiii  bzw.  poscenie  oder  dgl.  fflr  das  yer- 
dorbene  discessii. 

In  folgenden  fällen  sind  unter  einem  und  demselben  lemma  zwei 
Scholien  unmittelbar  neben  einander  gestellt,  von  denen  ursprünglich 
auch  das  zweite  meist  mit  demselben  lemma  ausgestattet  gewesen 
zu  sein  scheint,  ein  trennungsstricb  und  grosser  anfangsbuchstab 
mag  jedesmal  den  beginn  des  zweiten  scholions  kennzeichnen: 

Andr.  II  1,  22  si  id  pacis,  bodie  fostbemum  mb  vides]  nihü 
prius  quam  se  moriiurum  dixii  pudenda  dicturus.  unde  datum  esi  ut 
üle  instantius  quaereret  causam.  — Plus  dixii:  postbbmom  me  vides, 
quam  si  dixisset  'morior’. 

ebd.  III  4, 17  pobbo  bnitebe]  pobbo  in  futurum,  deinceps.  — 
Fuiuri  temporis  adverbium  vel  adhoriantis,  ut  'porro  Quirites'. 

ebd.  V 2,  13  immo  vebo  indionum,  cubbmes]  bene  ad  eum 
loquüur,  qui  esi  a nupiiis  däerrendus,  vd  qui  non  interiurbet  ora- 
tionem  suam,  vel  quem  iam  supra  sibi  precatorem  destinet.  — lia 
loquüur,  quasi  haec  sii  causa,  cur  sit  Pamphüus  ingressus,  quatenus 
ei  lis  intendaiur  a Critone  hospite  ducendae  uxoris  eitis,  quam  civem 
Atiicam  vitiaverit. 

Eun.  III  5,28  laeta  vebo  ad  se  abdocit  domom:  commendat 
vibginem]  omnia  mire,  quod  laeta,  quod  abducit  domum,  quod  com- 

' diese  lesart  wird  in  Zukunft  als  neue  Variante  anzumerken  sein, 
den  ganzen  vers  lasen  die  seboliasten  in  folgender  von  den  uns  be- 
kannten textesrevisionen  vollständig  abweichender  fassung:  invitat  trittis: 
mansit  ibi  cum  illo:  Ula  sermonem  occipit. 
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mendat  virginem.  — Specta  singulärem  et  miram  virtutem  poetae.  Aic 
commendandus  est  locus  erroris  initium  continens  apud  Thaidem. 
ebd.  V 8,  .36  non  coqnosco  vestrum  tam  superbum]  locutio 
antwtanda.  — Mire  laudavit , ut  persuadere  potuisset.  ’ 

Ad.  IV  2,  15  NON  HERCLE  BIO  QUIDEU  DURARE  QUIBQUAM,  81  810 
PIT,  potest]  nimis  tnoralUer  expressa  verba  sunt  servi  verbercUum  se 
indicantis.  — Quis  non  ex  verbis  servum  verberatum  mteUegat?  et 
servum  reeens  verberatum?  usw. 

ebd.  V 2,  4 e8t  alius  quioam  parabitaster  paululus]  non 
alias  parasitaster,  sed  alias  Ctesipbo  qui  est  parasitaster  . . et  hoc  sic 
pronuntiandum  est,  ut  simul  et  quaerat  ä dicat  nostin?  — Quasi 
sycopharUa  nunc  addidit  nostin?  nam  veteratoris  est  etiam  mentien- 
tem  confidere. 

ebd.  Y 3,  3 EI  hihi,  guio  faoiam?  quid  aoam?  quid  olahem 

ADT  QUERAR?  O OAELUU,  O TERRA,  O MARIA  NBPTUNi]  multum  lübo- 

ravit  Terentius,  ut  avakoyUtv  servaret  in  dolore  Demeae,  quoKd}  maior 
debet  in  Ctesiphone  reprehensio  esse  quam  in  delictis  Aesehini  usw.  — 
Mira  av^qais,  quam  imitatur  Virgilius  in  Orpheo  usw. 

Hec.  I 2, 100  Ruo  raro  in  urbeu  comhbat]  huo  bene  dixit,  ut 
ostendat  Parmenonem  in  urbe  esse.  — Mira  olxovofiia:  fac  enimprae- 
sentem  et  nuihis  error  in  fabula  est.  hier  bezieht  sich  das  zweite 
scholion  nicht  auf  Panneno,  sondern  auf  den  greis  Laches. 

ebd.  II  1,  36  nah  de  te  quidem  satis  soio]  id  est:  nihü  de- 
trimenti  fit,  si  tu  pecces,  id  est,  nunquam,  inquit,  peccando  peior  fieri 
poles,  sed  es  eadem,  quae  semper  es.  — Sensus  est:  iam  talis  es,  ut 
peior  fieri  non  possis.  sic  Cicero  usw. 

ebd.  III  5,8  oedo,  quid  reliquitphania  consobrinus  noster?] 
utrum  iactanter  Laches  de  hereditate  loquitur  praesente  socero,  ut  älum 
cupidiorem  faciat  ad  revocandam*  filiam?  et  fit  saepe  hoc,  ut  ex  alio 
principio  pervenire  quaeramus  ad  ea  quae  volumus  dicere.  — An  ideo, 
ut  seiat  rem  et  divitias  suas,  cupidiorem  socerum  redditurus? 

Phorm.  I 4,  2 subito  tanta  tb  inpendent  mala]  accusativo 
casu  inpendent  . . aut  ävaor^oqpt;  pro  ’in  te  pendent  mcda.'  — Cum 
supra  NULLus  es  geta  dixerit,  hic  transitum  fecit  ad  primam  per- 
sonam.  diese  zweite  bemerkung  bezieht  sich  auf  den  im  texte  so- 
gleich_ folgenden  relativsatz  quae  neque  %Ui  devitem  scio. 

Ähnlich  wie  mit  den  hier  aufgeftthrten  scholien  verhält  es  sich 
mit  denjenigen  stellen,  in  denen  zwei  ursprünglich  selbständige  be- 
merkungen  durch  et  mit  einander  verknüpft  sind,  insofern  durch 

^ ut  pertuadere  potuisset  ist  jedenfalls  verderbt;  vielleicht  ist  dafür  zu 
schreiben  ut  persuadendi  locus  esset,  das  sich  anschlieszende  scho- 
lion VKSTBCu  TAH  sdperbdh]  iton  vestrum  superbum  ist  gleichfalls  entstellt; 
lies  nota:  vestrum  superbum.  * statt  ad  revocandam  filiam  wird  viel- 
leicht zu  lesen  sein  ad  reducendam  f.  (Westerhof  ad  remittendam  f.). 
anch  in  der  folgenden  mit  an  ideo  beginnenden  bemerkung  ist  scial  rem 
verderbt;  aus  der  ed.  Tarv.,  welche  bietet  ut  se  iactet  Chremeti,  ergibt 
sich  folgende  nicht  von  der  hand  zu  weisende  Vermutung:  ut  se  iactet 
heredem  etiam  ob  divitias  suas  cupidiorem  socerum  redditurus. 
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die  feststelluDg  der  einzelnen  fälle  bisweilen  Schwierigkeiten  in  der 
auffassung  gehoben,  auch  öfter  conjecturen  Überflüssig  gemacht  wer- 
den, manchmal  auch  die  zusammenfUgung  nicht  sofort  auf  den  ersten 
blick  einleuchtet,  mögen  diejenigen  scholien,  welche  noch  nachträg- 
lich als  solche  mir  zur  gewisheit  geworden  sind,  hier  platz  finden ; 

Andr.  prol.  16  coktaminabi]  proprie  contaminare  est  tnanibus 
ItUo  pUnis  aliquid  adtingere.  — Et  contaminare’'  et  adiingere  est  et 
poüuere.  Virgilius:  'linqui  pdllutum  twspitium'  i.  e.  coniaminatum. 

ebd.  II  3,  6 pater  est,  pamphile]  hoc  voUuose  pronurUiandutn 
est,  et  mire  pater  dixü,  ut  ipso  nomine  videatur  habere  audoritatem.  — 
Et  veluti  dormitantem  et  oblitum  polesiatis  patemae  his  verbis  excitai: 

PATER  EST  pamphile:  DIPFIOILE  EST:  UAEO  SOLA  MULIEB. 

Eun.  I 2,  67  sola  sdh:  habeo  hio  neminem]  sola  sum  ad 
famüiarium  refertur  absentiam:  habeo  hic  neminem  ad  alienorum 
amicitiam.  potest  enim  sola  domi  esse,  habere  tarnen  aliquem  foris. 
et  HABEO  HIC  NEMINEM  jHus  sonat  quam  ’neminem  hic  habeo.*  — 
Et  SOLA  SUM  ab  iis  quos  natura  concUiat  per  se,  habeo  neminem 
eorum  qui  voluniate  iunguntur. 

ebd.  III  1 , 40  DOLET  dictum  inprudenti  adulescenti  et 
Libero]  deest  mihi,  ut  sit:  dolet  mihi . . addidit  enim  parasitus,  quo 
gravius  sit  dictum,  commiserationem  eius  in  quem  dictum  est  . . — 
Et  vide  parasitum  in  iisdem  versari,  cum  ait  supra:  iuoularas,  hic: 
DOLET  dictum  imprudenti  . . et  siclaudat  militcm,  ut  miseraiione 
iam  dignus  sit  adulescens  usw. 

ebd.  IV  6,  23  stultum  admittere  est]  fieri  sinere.  — 
mdius  dixit  quam  ’pati’.  hoc  generale  est.  nam  nunc  admittere 
’pati  fieri’  significat. 

ebd.  IV  7,  15  sane  quod  tibi  nunc  vir  videatur  esse,  hic 
NEBULO  MAONUS  EST:  NE  METUAs]  figurota  locutio  et  pTocterea  vuIq- 
ßaiov  intermixtum.  nam  hic  ordo  est:  ’sane  hic  nebulo  est,  ne  metuas.’ 
an  hic  erit  ordo  d sensus,  ut  sU  dictum:  'ne  metuas:  sane  qui  tibi  vir 
videtur  esse,  hic  nebulo  magnus  est'  ? et  recte  . . — Et  hoc  elgiaviuäg 
dictum  est.  mcretrix  frustra  metuentem  corripiens  Chremäem  'sane’ 
inquit  'nimis  consilium  rectum  est  de  occludendis  aedibus’.  et  deest 
'non  est';  ut  sit:  'non  est:  quod  tibi  nunc  vir  videatur  esse,  hic 
nebulo  magnus  est’  usw. 

ebd.  V 2,  11  BONE  vir,  dore]  hoc  fotum  figurate  dicit,  ut 
meretrix,  et  subtüiter.  nam  seit  Chaeream  esse , quem  alloquilur,  non 
eunuchum.  — Et  hic  magna  occasio  datur  meretrid  adeundi  adu- 
lescentis,  qui  häbitum  non  mutavit  et  adhuc  quasi  eunuchus  et  ser- 
vus  est. 

ebd.  V 8,  5 scin  me  in  quibus  sim  qaüdiis?]  avUtjilJig.  — Et 
nota:  scin  me,  cum  sufficeret  scin.  ergo  me  abundat,  et  est  figura 
uQ^aiaixog, 

^ bei  dieser  auffassung  wird  die  conjectur  Bentleys  für  das  zweite 
contaminare  zu  sclireiben  conquinare  Uhc^össig  (vgl.  Dziatzko  in  diesen 
jahrb.  suppl.  bd.  X [187d]  s.  665). 
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Ad.  III  4, 35  MEQUE  iNERs]  td  esi  'artem  habens’.  oratorie  ftUu- 
rum  testem  et  indicem-laudat , sed  ne  improhe  facere  videatur,  parcius 
id  facit.  non  enim  dixit  ’honus  et  soliers’,  sed  quod  in  servo  sufficit, 
NON  MALUS  NEQUB  INERS.  — M pvoferendi  Getae  haec  maxime  causa 
est,  ne  guod  permütere  videatur  in  servo  pauperis , atrocius  fiat,  et 
simul  id  haec  rrpoOspawsuffig  non  contristet  Getam,  quem  prius  laudat 
dicturus:  hunc  abduce,  vinci,  quaere  rem. 

ebd.  V 3,  45  o noster  demea]  hlanda  et  cum  quodam  com- 
plexu  eius  qui  reprehendiiur  incusatio  et  de  more  suUata.  — Et  sic 
hoc  dixit,  ianquam  dicturus  esset:  'muUa  te  latent,  simpiex  homo  es.' 
nam  huius  modi  sententia  latenter  quandam  dicentis  auctoritatem 
fiduciamque  designat. 

ebd.  V 9,  26  facibt]  ne  quid  negatum  in  fine  fahulae  videatur, 
addidit  Demea  faciet.  et  faciet  quod  pdis  scilicet.  quod  irridens 
dixit,  quasi  de prodigo  dicere  videatur.  — Et  mire  faciet,  quia  nec 
credibäe  erat  statim  consensurum,  qui  negaverat,  et  perpetua  negatio 
esse  in  fine  non  debuit. 

Hec.  I 2, 58  parmeno]  moraliter  et  antonomastice  nomen  repetit . . 
— Et  mire  interposuit  nomen,  ut  affectum  ddoris  ostenderet  usw. 

ebd.  II  2,  3 neque  tuae  libidini]  libido  est  quaelibet  voluntas 
temere  suscepta.  — bene  libidini.  est  enim  non  aequum  a domo 
mariti  abesse  nuptam.  etsi  enim  pro  voluntate  posuit  libidinem, 
tarnen  subaccusavit  hoc  nomine. 

Phorm.  II  3,3  quin  tu  hoc  aqe]  annuit,  ut  taceat.  — Et  signi- 
ficat  süentium. 

ebd.  II  3,  20  quem  eoo  viderim  in  vita  Optimum]  modo  in 
VITA  in  actu  ac  moribus.*  — in  vita  hoc  est  'cum  viveret’  et  'in 
CO  quod  a vivo  fit'. 

Bei  einer  neuen  ausgabe  des  commentars  wird  in  allen  diesen 
füllen  auf  gehörige  sonderung  solcher  doppelscholien  zu  achten  sein, 
damit  das  verwirrende , was  die  Wiederholung  ähnlicher  gedanken 
zur  folge  hat,  beseitigt  wird,  meist  wird  dazu  der  einfache  trennungs- 
strich  ausreichen.''  die  zahl  der  beispiele  liesze  sich  leicht  noch  ver- 
mehren; doch  habe  ich  mit  absicht  zweifelhafte  stellen  ausgeschlossen, 
jedenfalls  geht  aus  sämtlichen  in  diesem  Zusammenhang  aufgefdhrten 
beispielen  der  fttr  die  kritik  wichtige  gesichlspunkt  hervor,  dasz  man 
sich  hüten  mnsz  bei  der  beurteilung  derjenigen  scbolien , innerhalb 
deren  ähnliche  bemerkungen  sich  vereinigt  finden,  ohne  weiteres 
an  Zusätze  zu  denselben  von  späterer  band  zu  denken,  als  gesetz 
musz  es  geradezu  ausgesprochen  werden,  dasz  die  in  dieser  weise 
begegnenden  Schwierigkeiten  so  viel  wie  möglich  durch  trennung 
und  auflösung  zu  beseitigen  sind,  so  werden  auch  diejenigen  fälle 

' die  gewöhnliche  lesart  an  die.zer  stelle  ist;  modo  in  vita  ac  morihus-, 
die  ed.  Tarr.  enthält  nur  die  werte;  in  actu  ac  moribut.  damit  die  Ver- 
einigung zweier  scbolien  besser  bervortritt,  habe  ich  die  richtige  lesart 
ohne  weiteres  in  den  text  gesetzt.  ' vgl.  auch  Dziatzko  in  der  pbilol. 
rundscbau  II  s.  116. 
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meist  zu  bebandeln  sein,  in  welchen  ähnliche  bemerkungen  sich  mit 
sed  gegenUbergestellt  finden,  zwei  solcher  beispiele  mögen  ange- 
führt werden: 

Andr.  III  5,  4 ehgo  fretium]  td  esl  praemium.  praemiutn  vero 
generaliter  pro  hono  aut  malefaäo  redditur;  sed  praemium  et  pre- 
tium  ita  discemuntur.  nam  pretium  pro  stuUitia  est  poena , prae- 
mium pro  virtute  et  sapientia  honor  est  et  lucrum. 

Hec.  I 1,  17  EHEu  ME  misebam]  bene,  quia  non  persuasit , sed 
affeäum  dolor is  exprtssU.  intellegitur  enim  ex  vullu^  eins  non  eam 
persuasisse  quod  voluit.  hier  wird  entweder  sed  vollständig  zu  be- 
seitigen oder  durch  et  zu  ersetzen  sein,  woraus  es  höchst  wahrschein- 
lich durch  das  versehen  der  abschreiber  entstanden  ist.  ob  nicht 
auch  andere  conjunctionen  in  einzelnen  fällen  zu  solchen  Verknüpfun- 
gen verwendet  sind,  namentlich  nam  und  autem,  lasse  ich  für  jetzt 
zweifelhaft. 

Was  im  besondem  die  Verderbnisse  der  textlichen  Überlieferung 
anbelangt,  so  eröffnet  sich  auf  diesem  gebiete  für  die  conjectural- 
kritik  zur  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  fassung  noch  ein 
weites  feld;  doch  entbehrt  dieselbe  nicht  gewisser  hilfen,  so  dasz 
öfter  geradezu  mit  gewisheit  die  richtige  lesart  gefunden  werden 
kann,  dieselben  bestehen  einerseits  in  der  beachtung  der  werte  des 
dichters  und  der  entwicklung  der  dramatischen  handlung,  auf  welche 
die  erklörungen  bezug  nehmen,  anderseits  in  ähnlichen  bemerkun- 
gen, welche  von  parallelscholien  dargeboten  werden;  schlieszlich 
kommt  überall  der  Zusammenhang  und  der  gang  der  philologischen 
interpretation,  auf  welche  es  jedesmal  die  seboliasten  abgesehen 
haben,  in  betracht,  alle  diese  gesichtspunkte  je  nach  Verhältnis  bei 
der  Verbesserung  einzelner  corruptelen  ausführlich  darzulegen  würde 
zu  weit  führen ; ich  beschränke  mich  daher  darauf  die  vorgeschlagenen 
änderungen  im  allgemeinen  einfach  anzugeben,  folgende  scholien, 
darunter  eine  reibe  gänzlich  verderbter,  die  infolge  dessen  unver- 
ständlich geworden  sind , glaube  ich  mit  mehr  oder  minder  grosser 
Wahrscheinlichkeit  verbessern  zu  können. 

Andr.  I 1,  48  i.ana  et  tela  victum  quaeritanb]  subdistingue 
tela-  finis  enim  est  laboris.  victum  quaeritanb]  ut  Virgilius:  'ewm 
femina  primum , cui  tölerare  eolo  vitam  ienuique  Minerva  impositum, 
cinerem  et  sopitos  suscitat  ignes.’  deinde  finem  laboris  intulit:  non 
'cibum',  sed  'victum'  dixit  usw.  aus  dem  zweiten  sebolion  ersieht 
man  leicht,  dasz  das  erste  nicht  vollständig  ist.  wegen  des  gleich- 
lautenden lemmas  des  zweiten  nemlich  sind  hinter  finis  enim  est 
laboris  die  werte  victum  quaeritanb  ausgefallen. 

ebd.  I 1,121  ut  qui  be  neoet  filiam  datuuuh]  probavit,  quod 
non  völebat  senex,  Sosiae.  adhuc  super  est  ut  ostendat,  quod  non  sit 
irascendum,  quin  iuste  irascatur.  der  Zusammenhang  erfordert  statt 
iuste  die  correctur  iniuste. 

* der  Ausdruck  ex  vullu  pibt  in  dem  zusammenliange  des  scholiont 
keinen  sinn;  mir  scheint  gelesen  werden  zu  müssen:  ex  eiulatu  eiut. 
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ebd.  I 2, 4 semper  lbnitas]  sine  differeniia  est  importunalenitas. 
die  überlieferten  worte  geben  keinen  sinn;  vielleicht  ist  zn  schreiben: 
sine  differentia  et  in  omni  fortuna  lenüas. 

ebd.  I 4,  2 temulenta]  vino.  tehebakia]  natura,  statt  vino 
scheint  vitio  oder  vitium  gelesen  werden  zu  müssen,  vgl.  fol- 
gende bemerknng  des  Eugraphios  zu  derselben  stelle : duo  posuü, 
unum  ad  vitium  accedens,  aliud  ad  naiuram.  nam  temerarium  naturae 
malum  est , cui  accedit  ut  vino  saepius  dbruatur. 

ebd.  I 5,  6 qoid  cbrehes?]  transit:  a patre  nunc  ad  socerum 
redii:  xö  quio  non  ad  Chremetem  didiur,  sed  ad  ülum  transeuntis  est 
et  non  considerantis  quid  dicat.  hier  scheinen  zwei  schoben  in  eins 
zusammengeflossen  zu  sein  und  auszerdem  duMur  nicht  an  richtiger 
stelle  zu  stehen,  in  der  ed.  Tarv.  wenigstens  lauten  die  letzten 
Worte:  sed  ad  ülum  transeuntis  dicUur  et  ad  considerandum  quid 
dicat.  jedenfalls  enthält  der  zweite  teil  der  bemerkung  eine  polemik 
gegen  die  Verbindung  quidChremes?,  auszerdem  ist  non  considerantis 
ohne  sinn,  da  quid?  eben  einen  ruhepunkt  für  die  Überlegung  her- 
gibt.  somit  scheint  die  ursprüngliche  fassung'  folgende  gewesen  zu 
sein:  quid?  chremes]  transit  a patre  nunc  ad  socerum.  — Redü 
TO  quid  non  ad  Chremetem , sed  ad  iUum  transeuntis  est  et  dicitur  ad 
considerandum  quid  dicat. 

ebd.  I 5, 65  verbuu  unum  cave  de  nuptiis]  deest  ’dicas’ : figura 

UNUM  VERBUM  OAVE  DICAS  DE  NUPTIIS]  nOn  qUO  kodU 

futuras  nescierU  Glycerium , sed  quod  ülas  hodie  indixerat  pater  filio, 
cum  supra  et  Pamphüo  et  &ycerio  disturhatae  viderentur : quia  sunt 
constitutae  in  hunc  diem.  das  erste  scbolion  ist  folgendermaszen  zn 
lesen:  'deest  dicas’ : figura  f/Ufiiptg;  'unum  verbum  cave  dicas.’  nur 
DE  NUPTIIS  gehört  als  lemma  zu  dem  zweiten  scholion;  so  richtig 
bei  Westerhof,  der  jedoch  die  worte  unum  verbum  cave  dicas,  welche 
in  den  ältern  ausgaben  sich  finden,  weggelassen  hat.  auszerdem  ver- 
langt der  sinn,  dasz  in  dem  zweiten  scholion  hinter  hodie  das  wort 
denuo  eingefügt  wird,  dessen  ausfall  vom  diplomatischen  Stand- 
punkt aus  leicht  begreiflich  ist. 

ebd.  II  1,  34  facitb,  pingite,  invenite,  efficite]  fit  quod 
verum  est ; fingitur  quod  falsum  est ; invenitur  ne  temere  fiat,  invenite 
ergo  'agite'  diät:  post  cogitationem  effioite,  id  est  '»«  effectum  per- 
ducüe\  aus  dem  ausdruck  post  cogitationem  scheint  mir  klar  hervor- 
zugeben, dasz  statt  agite  gelesen  werden  musz  cogitate. 

ebd.  III  1,  lü  NUM  IHMEMORES  DI8CIPULI  ?]  disäpuH  Mysis, 
Lesbia  et  Pamphüus , per  quos  omnis  agitur  faüacia.  bene  ergo  dis- 
äputos  imperitos  ostendit,  et  magistrum  Bavum,  quia  supra  dixit: 
'tum  si  quis  magistrum  cepit  ad  eam  rem  improbum.*  in  imperitos 
scheint  ein  fehler  zu  stecken;  vielleicht  ist  zu  lesen:  bene  ergo  dis- 
äpulos  incrcpitans  ostendit  et  magistrum  Davum. 

ebd.  III  4,21  quid  causae  est  quin  hinc  in  pistrincm  recta 
profictscar  via]  . . bene  proficiscar;  proficisd  enim  in  rem  aegram 
ac  difficüem  dicimus.  et  recta  via,  plan«  non  dixit  tantum.  der 
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schlusz  des  scbolions  scheint  durch  Verstümmelung  sinnlos  geworden 
zu  sein;  vielleicht  empfiehlt  sich  folgende  lesung:  et  rectä  via 
plene,  non  dixit  tantum  recta. 

ehd.  IV  1,  5 iDNE  EST  verum:  immo  id  est]  alii  sic:  verum  est, 
hoc  genus  hominum  sc  probavit  esse,  cum  malus  sit.  et  sic  contra  hoc: 
immo  non  hominem,  sed  pessimum  hominem  se  probavit.  die  über- 
lieferte fassung  gibt  gar  keinen  sinn,  aus  dem  zusammenhange  iKszt 
sich  das  scholion  mit  zwei  leichten  änderungen  folgendermaszen 
wiederherstellen:  alii  sic:  verum  est  hoc  genus  hominum ; hominem 
se  probavit,  cum  malus  sit.  et  hi c contra  hoc:  immo  non  hominem, 
sed  pessimum  hominem  se  probavit. 

ebd.  IV 1, 12  HEUS,  proxihus]  heus  significatio  est  modo  nominis 
ad  intentionem  considerationemque  revocandi.  auch  dieses  scholion 
ist  unverständlich;  lies:  heus  significatio  e^  modo  hominis  ad  in- 
tentionem considerationemque  se  revocantis. 

ebd.  IV  1,  14  Hic  um  opus  est]  salvo  pudore.  im  Zusammen- 
hang ohne  sinn;  vielleicht:  subaudi: pudore. 

ebd.  IV  4,  28  quid  clahitas?]  clamavit  entm  Davus,  ut 
puerum  audiret  Chremes.  durch  den  druck  wird  hier  das  richtige 
Verständnis  des  scholions  behindert;  dasselbe  bezieht  sich  auf  die 
V.  24  von  Davus  gebrauchten  worte : cedo , quoium  puerum  hic  ad- 
posisti?  die  mihi,  infolge  dessen  ist  die  bemerkung  so  zn  geben: 
clamavit  enim  Davus,  ut  puerum  audiret  Chremes.^ 

ebd.  V 2,  24  constrinqito]  mire,  ne  quid  fiat  tragicum  in 
comoedia,  usque  ad  vincula  ira  progreditur ; nec  quidquam  temptat, 
ne  quoquam  tendat  uUerius.  hier  scheint  modo,  das  durch  den  sinn 
verlangt  wird , hinter  comoedia  ausgefallen  zn  sein. 

ehd.  V 4,  36  ne  ibtam  hultis]  non  multis  modis  inveniri 
oaudeo,  sed  tuam  inveniri  qaudeo.  alii  multis  modis  tuam  in- 
veniri OAUDEO,  sed  non  inveniri  oaudeo.  in  dieser  fassung  hat 
die  bemerkung  keinen  sinn;  vielleicht  ist  zu  schreiben:  non  multis 
MODIS  OAUDEO,  SCd  TUAM  INVENIRI  OAUDEO.  olH  MULTIS  MODIS 
TUAM  INVENIRI , Sed  nOn  INVENIRI  OAUDEO. 

ebd.  V 4,  52  haud  ita  iussi]  eleganter  lusü  ad  dnqiißoklav  et 
simul  ostendit,  quam  propitius  sit  Famphilo  pater  et  quamjfacUeveniam 
Davo  impetrare  possit  ab  eo,  quippe  qui  iam  etiam  iocetur.  Pamphilus 
autem  dixerat  non  iuste;  ille  sic  respondit,  quasi  dixerit:  non  dili- 
gentcr  vinctus  est.  et  haud  ita  iussi;  sic  enim  praeceperat:  quadru- 
pedem  constringito.  in  der  ed.  Tarv.  fehlt  et  vor  den  Worten  haud 
ITA  iussi;  und  in  der  that  sind  die  beiden  bemerkungen  zu  ver- 


" in  ähnlicher  art  ist  der  druck  zn  ändern:  Andr.  II  1,  19  . . novit- 
timum  potuit  contilium  — lies  consilicm;  ehd.  III  2,  3 . . el  sunt  qui 
adhuc  Archylis  correptionem  esse  nimium  sollicitae  nutricis  putent  — lies 
ADHCC  ABCHTLis;  Kun.  IV  6,  8 . . nam  sic  dicimus  de  die:  et  diecdlam, 
aliquantulam  moram  — lies  de  die  et  usw.;  licc.  IV  4,  5 oslenditur  nobis 
id  quod  quaerebamus  — lies  ostenditdb  . .;  Pliorm.  prol.  17  et  hoc  enim 
obiciendum  fuit  omnibus  et  novis  et  veteribus  poelis  — lies  omkibus  usw. 
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einigen,  der  scblusz  ist  demnach  zu  lesen : . .üle  sic  respondit,  quasi 
dixerit  ’rum  düigerUer  vindus  est’:  haüd  ita  iussi.  sic  enim  prae- 
ceperat  usw. 

Eun.  I 2,  8 DE  ExcLUSiONE  VERBDM  nullum]  plus  admirotiotiis 
est  nec  accusationi  nec  satisfactioni  Jocum  reliquisse  meräricem  caüide 
dissimulata  iniuria.  statt  admirationis  est  lies  admirantis  est,  das 
sowohl  dem  Zusammenhang  als  dem  sprachgebrauche  des  scholiasten 
besser  entspricht. 

ebd.  I 2,  28  potest  taceri  hoc]  scüicet  peregrinam  nasd 
meretricem , et  ideo  potest  verum  videri.  die  worte  peregrinam  nasci 
meretricem  geben  keinen  sinn;  statt  nasci  lies  nosci. 

ebd.  III  2,  4 de  fidicina  istac?]  de  *propter\  ut  sü  ’propter 
fidicinam*.  et  vide  non  puellam,  sed  fidicinam,  quasi  ab  amatore 
didam , d eo  amatore  qui  quasi  memor  sU  artis  qua  ddedatur  usw. 
statt  ab  amatore  didam  emp6ehlt  sich  ab  amatore  dilectam. 

ebd.  III  3,  13  et  quam  i.onoe  a mari]  hoc  ideo  merdrix  in- 
quisivit,  ut  sdrd,  utrum  rapina  praedonibus  fuissd,  ecqua  inde 
PARVA  PERiissET  80R0R : quippc  od  meditetraneum  locum  qui  accessus 
esse  potuit  piratis?  sed  tarnen  non  abhorrd  a suspicione  huius  mere- 
tricis,  quod  d scire  velld,  cuius  preiii  fundum  habeat  Chremes  usw. 
die  von  ut  sdrd  abhSngigen  worte  utrum  rapina  praedonibus  fuissd 
sind  verderbt;  lies  utrum  rapi  a praedonibus  potuisset.  auch  der 
Bcbluszsatz  gibt  keinen  sinn;  vielleicht  ist  derselbe  folgendermaszen 
vriederherzustellen : sed  tarnen  non  abhorrd  a suspidone  huius  mere- 
iricem  quaerendo  etiam  scire  veile  usw. 

ebd.  III  4,  8 quid  hoc  hominis?]  vide  an  Ungarn  narrationem 
possit  audire,  qui  nondum  amico  narrat  d tarn  affedus  pendd.  der 
relativsatz  scheint  in  folgender  weise  gelesen  werden  zu  müssen: 
qui  nondum  amico  narr  ante  tarn  affectu  pendd. 

ebd.  III  5,  36  suspectans  quandam  tabulam  pictam]  bene 
accedit  repente  pidura  ad  hortamenta  aggrediendae  virginis,  ideo  quia 
non  ad  hoc  venerat  Chaerea,  ut  continuo  vitiard  puellam,  sed  ut  viderd, 
audird  essdque  una:  cum  nihä  amplius  cogitard,  ausus  indtatusque 
dum  piduram  cernerd.  statt  ausus  lies  accensus. 

ebd.  IV  1,  9 MiLES  vero  putare  ante  oculos  sibi  adductum 
abmulum]  pdus  dixit  adductum  quam  ’admissum' : d simul  quia  vide- 
bat  furibundum  Chremem,  totum  crimen  revocat  ad  Thaidem.  d haec 
est  causa,  cur  a milite  in  eius  domo  nuHam  rixam  pati^aytur  Chremes. 
quia  videbat  furibundum  Chremem  gibt  im  Zusammenhänge  keinen 
sinn;  statt  furibundum  ist  wahrscheinlich  zu  lesen  verecundum. 

ebd.  IV  6,  21  pekegrinus  est,  minus  potens  quam  tu]  quam 
*posiquam.  tarnen  ipsa  non  eloquitur,  quid  effdatur  ex  eo  quod  ait: 
PEREORiNUS  EST,  MINUS  POTENS  QUAM  TU.  bene  sic  dixit , quia  tar- 


der  text  der  Klotzschen  auagabe  gibt  statt  caüide  nach  den  altern 
edd.  Ven.  calllda  et,  doch  empfiehlt  der  hg.  im  anhange  die  gewöhnliche 
lesart  caüide  dafür  einznsetzen,  welche  der  sinn  verlangt. 
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dum  fuit  dicere  impotens,  iu  potens’  et  cetera,  hier  scheinen  zwei 
Scholien  in  eins  znsatnmengeflossen  zu  sein,  die  anfangsworte  des 
ersten  sind  verderbt,  vermutlich  weil  die  abbreviaturen  der  abschrei- 
ber  nicht  richtig  aufgelöst  sind,  aus  dem  ganzen  zusammenhange 
ergibt  sich  folgende  gestaltung:  PERGOBunjs  est,  minus  potens 
QUAM  tu]  quod  addit  minus  potens  quam  tu,  ipsa  nunc  doquüur, 
quid  efficiatur  ex  eo  quod  aü  peueqrinus  est.  — minus  potens 
quam  tu]  iene  sic  dixU,  guia  tardum  fuit  dicere  usw. 

ebd.  IV  7,  1 CONTUMELIAM  TAM  INSIGNBM  IN  MG  ACCIPIAM, 
ONATHO?]  apparet  Crnathonem  et  dehortatorem  esse  certaminis  et  ad 
pocula  militem  provocare,  maxime  cum  videat  persuasisse  ista  consilia, 
ut  hoc  certamen  moverelur.  der  Zusammenhang  macht  hier  die  Ände- 
rung von  provocare  in  revocare  nötig;  auszerdem  erwartet  man 
ipsius  consilia  statt  ista  consilia. 

ebd.  IV  7,  27  tibi  ii.lam  reddat?]  hic  se  primum  intetponit 
Chremes,  ut  adulescentuhts  potuit  tarn  fracto  milite.  statt  potuit 
empfiehlt  sich  gemäsz  der  vorher  von  Chremes  gegebenen  Schilderung 
die  Verbesserung  ^avidus. 

ebd.  V 2,  22  quid  ita  vero?]  'aheam'  suhauditur,  vbro  autem 
pronuntiandum  est.  sane  debere  dicimur  poenas  pro  iiüuria 
ei  cui  iniuriam  fecerimus:  quas  se  non  dehituram  Chaereae  ut  fur- 
cifero  dicit  Pythias,  si  iüi  caedem  intulerü  in  servüi  habitu  constUuto. 
das  dem  scbolion  vorausgeschickte  lemma  entspricht  nicht  der  im 
folgenden  gegebenen  Interpretation;  liesz:  quid  ita?  vero  debeam]. 

ebd.  V 5,  19  si  vivo]  dnoaimnr]ai.g : He  uläscar’,  quia  necessario 
sequitur.  die  worte  quia  necessario  sequitur  sind  nicht  zu  verstehen ; 
vielleicht  ist  zu  schreiben:  quod  necessario  suhauditur. 

ebd.  V 6,  15  quid  est?  iam  scis  te  pbriissb]  hoc  non  stupen- 
tibus  ac  culpam  patientibus  didtur.  ein  gänzlich  verderbtes  scholion. 
folgende  fassung  desselben,  welche  der  Zusammenhang  nahe  legt, 
scheint  die  ursprüngliche  zu  sein:  hoc  nota  stupentibus  ac  adpam 
fatentibus"  dici- 

ebd.  V 8, 14  sine  dubio  opinor]  quia  non  quis  didtur  perpetuo 
periisse.  quid  enim  opus  hac  exceptione  est , quando  nemo  ita  perit, 
ut  temporaliter  pereat  et  post ea  fiat  nonperditus?  correxit  parasitus 
stulti  dictum  müitis,  non  iUum  perpetuo,  sed  sine  dubio  periisse  opinari 
respondens.  non  est  enim  contrarium  id : ’ opinor  te  periisse  sine  dubio' 
pro  ’certo  periisse'.  confirmatur  periisse  miles , ut  post  tanta  munera 
ex  desperate  supplex,  ex  supplice  patiens  rivalis  exsistat.  von  den 
Worten  non  est  enim  contrarium  ab  wird  diese  bemerkung  zum  teil 
sinnlos,  aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich  folgende  fassung  des 
Schlusses,  wodurch  das  ganze  verständlich  wird  und  die  letzten 
Worte  sich  der  cntwicklung  im  ersten  teile  ergänzend  anschlieszen : 
nunc  est  enim  contrarium  id:  'opinor  te  periisse  sine  dubio.'  pro 

” culpam  fatentibus  schlägt  schon  Westerhof  vor.  — pro  eerto  periisse 
confirmatur  miles  liest  die  ed.  Tarv. 
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certo  periisse  confirmatur  miles,  ut  post  tanta  funera  ex  desperato 
supplex , ex  supplice  patiens  rivalis  exsistat. 

ebd.  V 8,  25  t;t  baeream]  td  haereah  ultimum  genus  beneficii 
est.  et  IN  PARTE  ALI  qua;  Mon  entm  parte  dixit,  ut  aequa  inteUegaiur. 
statt  ut  aequa  inteüegatur  verlangt  der  zusamiuenbang  das  gegen- 
teil ; lies  ne  aequa  ifüeüegatur. 

ebd.  V 8,  29  invocato]  male  mtellegitur  precibus  vocato , cum 
sit  avTo/uha , id  est  etiam  non  invüando , quin  uUro  venire  debeat  in 
suam  domum.  der  schlusz  ist  verderbt;  vielleicht  ist  zu  schreiben: 
id  est:  etiam  non  invitato,  qui  quasi  ultro  venire  debeat  in  suam 
domum. 

ebd.  V 8,  41  verum  si  idem  vobis  prodest]  multum  attulit  ad 
persuadendum  non  esse  commodum  milüi  admitti  et  suum  commodum 
et  ipsorum  esse  commodum.  statt  ei  suum  commodum  ist  zu  lesen: 
sed  suum  commodum]  so  auch  die  ed.  Tarv. 

Ad.  I 1,  18  PORTUNATUM  isTi  putant]  WC  utique  uxorem  non 
ducere.  dicii  auiem  Romanis  id  videri , quos  spectatores  habet.  Me- 
nander: u (ittxttQiov  (is,  yvvutxa  ov  lafißdveo.  der  anfang  gibt  keinen 
gehörigen  sinn;  ein  vergleich  mit  den  parallelscholien  ergibt  die 
Verbesserung  melius  utique  uxorem  tion  ducere, 

ebd.  I 2,  72  bpbrabau  iam  defervisse  addlescemtiam]  recte 
SPERABAM  pro  ’gaudebam\  sic  enim  dicimus,  cum  errasse  nos  cerni- 
mus.  et  mire  non  dixit  'sperabam  illum  iam  corruptum’,  sed  mitis 
senex  totum  aetati  attribuit , nihil  filio.  der  eingang  ist  in  folgender 
weise  zu  ändern,  wie  es  aus  den  weitern  werten  des  Terentius  hier 
erhellt:  recte  sperabam,  post  qaudebam.  statt  corruptum  ist  viel- 
leicht zu  lesen  correctum. 

ebd.  II  1,  5 iTERUM  UT  vapulet]  miruicUer  poeta  priorem  litem 
sustulit,  dkendo  iterum,  tU  non  eadem  lis  esset,  de  qua  supra  Demea 
questus  est,  sed  instaurata  nascatur.  statt  nascatur  lies  noscatur. 

ebd.  II  4,  12  quid  ait  tandem  nobis  sannio?]  nobis  tu 
iditDTiopä  additum  est.  non  enim  nobis  intellegendum  est.  der 
schluszsatz  musz  höchst  wahrscheinlich  lauten:  non  enim  nobis  ait 
intellegendum  est. 

ebd.  III  2,  10  NON  intellboo  satis  quae  loquatur]  ad  hoc 
Sostrata  ignorans  inducitur,  ut  malo  nuntio  repente  feriatur,  ä quia 
oportuit  ipsam  priorem  loqui,  praesens  loquitur:  quia  auiem  non  est 
perdenda  tarn  suavis  ^&oxoiia  dolentis  ad  irascentem,  tdctrco  non 
audit , ne  ob  illam  Geta  conservus  loqui  desinat.  mitte  und  schlnsz 
des  scholions  sind  verderbt;  aus  der  ganzen  Situation  ergibt  sich  fol- 
gende Verbesserung:  . . et  quamquam  oportuit  ipsam  priorem  loqui, 
porro  servus'^  loquitur:  quia  autem  non  est  perdenda  tarn  sttavis 
dolentis  et  irascentis,  idcirco  non  adit,  ne  ad  illam 
Geta  conversus  loqui  desinat.  ebenso  ist  in  dem  sich  nnmittelbar 
anschlieszenden  scholion : satis  quae  loquatur]  adhuc  tion  audiente 

**  porro  tervus  loquitur  schlägt  Wegterhof  vor. 
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Gela  era  loquitur:  idcirco  nec  audit  eam  servus  nec  vidäur  ab  eo 
Sostrata  statt  audii  zu  lesen  adit. 

ebd.  III  2,  25  quid  festinas,  mi  oeta?]  Probus  assignat  hoc 
Sostratae.  Asper  non  vuU  ad  omnia  servum  respondere,  sed  nutricem 
puiat  hoc  loqui.  die  worte  ad  omnia  servum  respondere  kOnnen  im 
Zusammenhang  unmöglich  richtig  sein;  vielleicht  kommt  folgende 
fassung  der  ursprünglichen  bemerkung  des  scholiasten  nahe:  Asper 
non  vult  dominam  omnia  servum  percontari,  sed  nutricem  putat 
hoc  loqui.  auch  das  sich  anschlieszende  scholion  ist  verderbt:  quid 
FESTINAS?]  perfurbaris.  et  commotus  dicit  prorsus  actu  commoto, 
fesso  et  anhdanti  ob  perturbationem  et  contenium  cursum.  statt  actu 
commoto  ist  vielleicht  zu  lesen  actu  accommodato,  so  dasz  das 
komma  zu  beseitigen  wäre  und  fesso  und  anhdanti  als  von  accom- 
modato abhängige  dative  zu  fassen  sind. 

ebd.  III  3, 82  illum  curo  unum]  unuu  cum  exccptione:  d tarnen 
sic  loquitur,  ut  appareat  illum  non  posse  sibi  imperare  oblivionem 
Aeschini.  nam  idcirco  addidit;  quando  ita  vult  frater,  de  istoc 
iPSE  viderit;  curare  coeperit,  et  ideo  tenet:  nam  ambos  curare 
prope  modum  reposcere  est  illum  quem  dedisti.  der  zweite  teil 
dieser  bemerkung  ist  verderbt;  statt  curare  coeperit  haben  alle 
ältern  ausgaben  amare  coeperit.  der  hauptfehler,  wodurch  der 
sinn  unverständlich  geworden  ist,  scheint  in  coeperit  zu  stecken, 
aus  dem  ganzen  Zusammenhang  ergibt  sich  die  Vermutung,  dasz 
hier  zwei  scholien  zusammengeflossen  sind,  von  denen  das  erste 
mit  den  werten  nam  idcirco  addidit:  quando  ita  vult  frater  in 
sinnvoller  weise  abschlieszt.  das  zweite  scholion  scheint  auf  dem 
Wege  der  conjectur  in  folgender  weise  wiederhergestellt  werden  zu 
müssen:  de  istoc  ipse  viderit]  amare,  cum  adoptaverit  d ideo 
teneat;  nam  'ambos  curare  prope  modum  reposcere  est  illum  quem 
dedisti’. 

ebd.  IV  2,  25  patrissas]  altende  quam  bene  inventum  sit 
inanem  se  dicere.  nonne  viddur  ibi  stultissimus , cum  huius  modi 
laude  non  modo  se  non  laudare  veüe,  quod  odiosum  est,  sed  diam 
filium  apud  inteUegentes  vituperare  videatur?  si  quidem  non  solum  hic 
stultus,  sed  diam  ille,  quia  patrissas  inquit.  die  erste  hälfte  dieser 
bemerkung  ist  durch  die  versehen  der  abschreiber  sinnlos  geworden, 
bei  folgender  fassung  scheint  alles  in  bester  Ordnung  zu  sein : attende 
quam  bene  inventum  sü  itasenem  dicere.  nonne  viddur  tibi  stul- 
tissimus, cum  huius  modi  laude  non  modo  se  nunc  laudare  velit, 
quod  odiosum  est,  sed  diam  usw. 

ebd.  IV  4,  1 HOciNE  DB  iHPROYiso  HALi]  hoec  verba  repentino 
nuntio  perculsum  indicant  Aeschinum  propter  divortium  stare  d iram 
circa  se  Sostratae  et  eius  ßiae  ob  raptum  merdricis.  atatt  propter 
divortium  stare  scheint  besser  gelesen  werden  zu  müssen:  proper 
divortium  inst  ans. 

ebd.  IV  5,  52  viroinem  vitiasti]  vide  d rem  dici  d abesse  tra- 
gicam  inclamationem  et  ostendi  delidum  d ad  veniam  festinari:  nam 
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statim  dicet;  ’iam  id  peccatum  pritnum  est  magnum,  al  humanum 
tarnen.'  et  tota  pronuntiatio  huius  modi  verhis  summissa  debetur.  die 
schluszworte  geben  keinen  sinn;  vielleicht:  et  tota  pronuntiatio  . , 
verhis  summissis  dicitur. 

ebd.  IV  7, 5 scio]  satis  ridicute^  ne  quod  iUe  cupit  äbneget  Micio, 
vel  ut  consentiendo  iracundiam  Demeae  acriorem  fieri  possibüetn  sibi 
mitigare  queat.  nam  scio  ad  negotii  totitis  gestionem  reitulit,  non  ad 
iüud  quod  ait  'nescis  qui  vir  siet.'  ein  fUr  coqjectnralkritik  interes* 
santes  scholion , das  bis  jetzt  von  den  hgg.  nicht  richtig  gelesen  ist, 
weil  die  abbreviaturen  der  abscbreiber  zum  teil  nicht  richtig  erkannt 
und  der  ganze  Zusammenhang  nicht  beachtet  worden  ist.  dasselbe 
ist  folgendermaszen  zu  schreiben:  satis  ridicule;  non  enim  quod 
iUe  cupit  abnegat  Micio,  velut  consentiendo  iracundiam  Demeae 
acriorem  fieri posse  bilem  sibi  mitigare  queat  usw. 

ebd.  V 3, 42  intek  se  amare]  dixU  inteb  se,  quod  est  *cum 
alter  alterum  invicem  amat'.  statt  cito  empfiehlt  sich  scite. 

ebd.  V 4,  26  si  id  fit  dando  aut  obsequendo]  bene  naturam 
secutus  est,  qui  artem  ignorat,  putans  agi  verhis  omnia  debere,  non 
agi  dando  et  obsequendo.  die  ed.  Tarv.  bat  verius  statt  verhis \ es 
scheint  gelesen  werden  zu  müssen  severius. 

ebd.  Y 6, 5 nah  is  hihi  est  pbofecto  servus]  in  hoc  laudando 
quia  non  laborai,  subiecit  specicditer  merita  eius,  aut  ut  existimo,  nihä 
habuit  quod  diceret,  nisi  laudem  sine  uUius  facti  mentione.  hier  stört 
aut  das  ganze  verstfindnis;  eine  Vergleichung  des  Zusammenhangs 
ergibt,  dasz  zu  lesen  ist:  antea,  tU  existimo  usw. 

Hec.  11,8  HUTiLEs]  imminuas,  unde  mutili  dicti  surU  boves 
aut  capri  sine  cornibus.  nam  male  qui  a multa  putant  dici.  et  inde 
HULCiBER  VvJcanus,  quod  sit  mutäatus  ac  debiiis,  id  est  daudus. 
nam  proprie  Mulciber  dictus  est,  quod  omnia  miäceat,  id  est  md- 
liat  ac  vincat.  der  scbluszsatz  ist  verderbt;  wabrscheinlich  ist  zu 
schreiben:  an  propterea  Mulciber  dictus  est,  quod  omnia  mül- 
ceat,  id  est  mollia  igne  faciat?  vgl.  die  bemerkung  des  Eugra- 
phins  zu  dieser  stelle:  mctiles]  hoc  est  'debiles  reddas'.  unde  aiunt, 
quod  daudus  sit  Vutcanus,  inde  didum  esse  t res  virilis  posuit  mutier 
(Mulciber?).  quamquam  iUi(^n'}c  inteUegi  potest,  quod  omnia  mulceat 
et  mollia  igne  faciat. 

ebd.  I 2, 22  modo  quae  narravit  hibi]  quae  legendum  est,  ut  sit 
'qualiaetquanta',ethocivvno%qlan.  lies:  quae  acuendum  est  usn. 

ebd.  III  5, 52  sin  alio  est  animo,  renumeret  doteu  buc,  eat] 
hoc  rede  socer,  non  tarn  ut  [Aic]  ” dotem  recipiat  quam  ul  terreat, 
hoc  dicit.  d rehuneret  proprie,  quia  dos  pecunia  est.  et  hic  ISua- 
TUSfthq  irascentis  est  d exigentis  debitum.  lies:  d buc  Idiauanog 
irascentis  est  usw. 


das  eingeklammerte  hic  fehlt  in  den  sonstigen  ansgaben,  auch  in 
der  ed.  Tarv.  eben  dieselbe  bat  das  ganze  scbolion  ohne  die  Worte 
hoc  recte  socer,  die  in  der  that  wenig  für  das  folgende  von  belang  sind 
and  sehr  gut  entbehrt  werden  könnten. 
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ebd.  III  5,  57  etiam  mecum  litigas?]  leüe,  nam  et  iUtm  ex 
invidia  iracundiorem  et  hunc  ad  se  dicentem , quod  propter  Pamphi- 
lum  dicehatur,  effeät.  lies  ad  se  ducentem. 

ebd.  III  5, 62  quando  nec  onatus  neque  big]  invidiose  onatcs 
et  HON  OBTBKPEBAT  ei  Hic  NON  famüiariter  dictum  quasi  ab  iraio. 
lies:  invidiose:  qnatos  non  obtemperat,  et  hic  non  tarn  famüiariter 
dictum  quam  ab  iraio. 

ebd.  IV  4,  11  uuTATio  fit]  muiaiionem  suspidonem  dieit  erro- 
remque  iurgantium.  lies:  mutationem  suspicionum  dicü  erro 
rumque  iurgantium. 

ebd.  IV  4,  48  quem  ipbe  neglexit]  si  ipse  legeris,  elare  dictum 
est : si  ipsa,  lenius  est.  lies  si  ipsa  legeris  . . , nachher  si  ipse. 

Phorm.  I 2, 5 adeo  bes  redit]  figurate  pro  *ita  loqueris*  adeo 
' RES  REDIT  dixit.  et  proprie  redisse  res  dicitur , cum  aliquid  peius  ex- 
spectatione  contigit.  vielleicht  ist  zu  schreiben  statt  Ha  loqueris,  das 
hier  keinen  sinn  gibt:  in  talem  locum  res  redit. 

ebd.  I 2,  9 modo  dt  tacere  possis]  vere  argumentum  est  edari 
id  quod  Antipho  non  coaäus.,  sed  veiens  duxU  uxorem.  hier  ist  vere 
argumentum  nicht  zu  verstehen;  vielleicht:  e re  argumenti  est. 

ebd.  I 2,  41  intervenit  adclescens  qvidam  lacrumans] 
Apoüodorus  tonsorem  ipsum  nuntium  fecü,  qui  dicat  se  nuper  pueUae 
comam  ob  luctum  absttdisse,  quod  scio  mutasse  Terentium,  ne  eztemis 
moribus  spectatorem  Bomanum  offenderet.  die  form  scio  ist  durch 
scito  zu  ersetzen. 

ebd.  I 2,  66  sin  aliter,  negat]  avllrplug  facta  ex  eo  quod 
sequitur,  facere.  die  avXXijrVig  findet  nur  dann  ihre  begründung, 
wenn  gelesen  wird  quod  subauditur  statt  quod  sequitur. 

ebd.  II  1,  7 CAUSAM  TRAUERE  ADVERSARiis]  hoc  cum  nuöore  ex- 
damatione  dicitur.  non  enim  dixit  'concedere  adversariis’ , sed  quod 
prius  esset:  causam  trauere,  statt  |>rius  lies  peius. 

ebd.  II  3,  1 EN  UNQUAM  CUIQUAM  CONTUHELIOSIUS  AUDI8TI8 
FACTAM  iniuriam]  iam  instructi  sunt  advocati,  et  recte,  longum  enkm 
fuerat  omnia  haec  post  scaenam  agi.  statt  post  scaenam  verlangt  der 
Zusammenhang  in  ^roscaento. 

ebd.  II  3,  4 pro  deum  immortalium]  artificiose prior  exdamat, 
ut  Pemipho,  qui  iniuriam passus  est,  ultro  impetum  accusationis  in- 
currat.  statt  impetum  accusationis  empfiehlt  sich  vielleicht  in  stre- 
pitum  accusationis.  vgl.  das  scholion  zu  v.  9 nec  stilphonem 
IPSUM  scire]  quam  multa  calumniatores  damandi  causa  dicunt  et 
vodferandi , ut  ipso  strepitu  terreant. 

ebd.  II  3, 31  adulescens,  primum  abs  tb]  est  auctoritas  haec  in 
senibus , ut  qui  minoris  aetatis  fuerint , iüos  appeliatione  pueri  vd 
adulescentis  vel  iuvenis  etiam  ostendant,  ut  hoc  de  nomine  üUs  quidem 
detrahant,  sibi  vero  auctoritatem  attribuant.  sic  VirgUius  usw.  Klotz 
bemerkt,  dasz  die  ältern  ausgaben  hihen  vcl  iuvenis  appeUent  damit 
stimmt  die  ed.  Tarv.  Uberein,  in  welcher  auszerdem  die  sich  an- 
schlieszenden  worte  lauten:  etiam  ostendit  adatem.  daraus  scheint 
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sich  mir  zu  ergeben , dasz  unser  so  wie  es  vorliegt  unverst&ndliches 
scholion  aus  folgenden  zweien  zusammengeflossen  ist:  est  audoritas 
haec  m senibus,  ut  qui  minoris  aetatis  fuerint,  iüos  ap  pelle  nt 
nomine  pueri  vel  adulescentis  vel  iuvenis.  — (^Appellandoy  etiam 
oslendit  aäatem,  ut  hac  denominatione  tUi  quidem  detrdhat,  äbi 
vero  auctoritatem  attribuat. 

ebd.  II  3,  92  dixi,  demipho]  mire  comminatUmem  et  ferocitatem 
eins  knitatus  est  mmüi  verbo.  nach  dem  Zusammenhang  erwartet  man 
statt  imitatus  est  eher  ludificatus  est. 

ebd.  III  2,  7 hei  metuo  lenoneu,  ee  quid  sdo  suat  capiti] 
anocu6ntjai$.  dia  x6v  tvtpripuspbv  suo  capiti  dixit^  cum  dicturus 
esset:  Phaedriae  usw.  lies;  ei  metuo  lenoneh,  ne  quid]  ano- 
atüntjaig.  suo  suat  capiti]  öut  z6v  ev<prifiiaiiov  suo  capiti  dünt  usw. 

ebd.  IV  3, 18  fugitans  litium]  quasi  quod  vuU  in  domino  facere, 
id  iam  in  eo  esse  dicit,  praeparans  hominem  ad  contemptum  pecuniae, 
quae  poacetur  statim.  statt  quod  vult  in  domino  facere  wird  zu  lesen 
sein:  quod  vtUt  in  domino  fieri. 

ebd.  V 1,  23  ex  aegritudinb  mibera  mobs  consbcuta  est] 
bene  moderatus  est,  ut  neque  mmis  aegre  ferat  neque  rursum 
sit.  et  haec  est  ohovofnUt , ne  in  eadem  urbe  duae  uxores  plus  mali  ex 
soüicitudine  afferant  Chremeti  quam  ex  alterius  morte  tristitiae.  neque 
in  eomoedia  possunt  nimis  miserabiles  mories  esse , ne  res  in  tragoe- 
diam  transeat.  die  worte  quam  ex  alterius  morte  tristitiae  passen  in 
dieser  form  nicht  in  das  grammatische  gefUge ; man  sollte  erwarten ; 
quam  alterius  mors  tristitiae. 

ebd.  V 7,  53  quid  vis  tibi?  arqbntum  quod  babes  con- 
DOHAMUB  tb]  VIS  itcTum  subaudicndum  est,  ut  sit  ’vis  argentum 
quod  hahes?’  et  est  aavvSixmq  inferendum:  condonamus  te.  sic  est 
iUud  apud  Virgilium;  vultis  et  his  mecum  considere  regnis?  urbem 
quam  statuo,  vestra  est.  die  analogie,  worauf  es  in  dem  citate  an- 
kommen  soll,  verlangt  folgende  interpuncUon  in  dem  zweiten  Ver- 
gilischen  verse:  urbem  quam  statuo?  vestra  est. 

Ebenso  fehlt  die  Übereinstimmung  zwischen  citat  und  scholion 
Phorm.  prol.  3 maledictis  deterrere]  deest  eum,  ut:  quarum,  quae 
forma  pulcherrima , Deiopeiam  conubio  iungam  stabüi.  im  sinne  des 
scholiastenistzu  lesen:  quarum  quae  forma  ^cherrima  Deiopeia  usw. 
Ebebswalde.  August  Teurer. 


49. 

0€OI  ANOMtbAIOI?  — nANeeOC? 

Im  Bull,  de  corr.  hell6n.  X (1886)  s.  291  hat  MClerc  folgende 
insohrift  ans  den  tempelruinen  des  aioliscben  Aigai  Lerausgegeben : 

9EQN 

\NOMO>AIQN 

und  bemerkt  dazu:  <6eu)V  dvopcpaiuiv’  l’^pithöte  donnöe  äces  dieux 
est  nouvelle.  eile  est  compos6e  r^gulidrement  de  l’a  privatif  et  du 
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mot  ^^(p^  d^signe  une  parole  prononc6e  par  une  Toix  divine ; 
Dous  ignorons  quels  ötaient  ces  dieux  auxquels  la  base  0tait  con- 
sacr6e.»  wir  können  allerdings  nicht  wissen,  wer  die  0€oi  dvopq>atoi 
gewesen  sind,  da  es  solche  götter  nie  gegeben  hat;  wer  wird  — wenn 
wir  Clercs  erklärung  annehmen  wollten  — denjenigen  göttern  eine 
Weihinschrift  widmen,  die  den  fragenden  und  bittenden  menscben 
keinerlei  mitteilung  oder  Zeichen  geben?  diese  auffassung  steht 
in  schroffem  widerspruch  mit  stellen  wie  II.  B 41.  Y 129.  Od.  Y 215 
und  dem  dichterfraginent  bei  Eusebios  praep.  ev.  VI 3 vgl.  V 8.  dazu 
kommt  noch  etwas  äuszerlicbes : das  mangelhafte  ebenmasz  in  der 
anordnung  der  inschrift;  ich  halte  daher  das  zweite  wort  — worauf 
auch  schon  der  fehlende  strich  bei  dem  anlautenden  \ hinweist  — 
für  unvollständig  und  ergänze 

6EQN 

nANOM«l>AIQN 

wodurch  Inhalt  und  form  auf  das  beste  hergestellt  werden,  unter  den 
Oeol  TTavopqiaioi  haben  wir  in  erster  linie  Zeus  zu  verstehen,  der 
den  heinamen  TTavopq)aToc  führt  II.  G 250.  Simonides  fr.  144  Bgk. 
Orph.  Argon.  660.  1299.  Clemens  Alex,  protr.  s.  31  (Potter).  Ov. 
met.  XI 198,  ferner  Helios  (Quint.  Smym.  V 626),  Hera  (Etym.  M. 
768,  54)  und  wohl  auch  Apollon  (vgl.  Eur.  Ion  908  töv  AotoOc 
aübüi,  5c  ö|uq>dv  KXqpotc  und  Soph.  Oid.  Eol.  102  kot’  öpq>äc 
läc  ’AttöXXuivoc). 

Ebenda  XI  (1887)  s.  65  ist  von  Radet  eine  isaurische  inschrift 
veröffentlicht:  GcöqpiXoc  GcocpiXou Upeuc  AiovOcou  KolTlavBeou 
dv^GqKev,  wozu  die  herausgeber  bemerken:  'la  mention  d’un  TTdv- 
d£OC  est  singuli^re’;  allerdings;  aber  TTavG^ou  ist  nicht  der  genitiv 
zu  TTdvGcoc,  sondern  zu  TTdvGeov  = ITdvGeiov,  was  'die  gesamt- 
heit  der  götter’  bezeichnet,  wie  TTaveXXqviov  'die  gesamtheit  der 
Hellenen’ ; vgl.  die  inschrift  ans  Epidauros  'lepOKXfjc  ‘A<ppobeiciou 
lepeuc  Toö  CujTflpoc  ’AcKXnTuoO  TTavG e iip  kot’  övap  in  JBaunacks 
Studien  auf  dem  gebiete  des  griech.  I s.  98  n.  57 ; ßujpöv  TT  a v G e i lu  i 
Upeuc  IbpOcaro  Adoc  ebd.  s.  101  n.  68  und  'aus  Epidauros’  (progr. 
d.  Nicolaischule  zu  Leipzig)  s.  8;  TTdvGeiov  bedeutet  also  sva.  ndv- 
T€C  ol  Geol  KOI  irdcai  ai  Geai'  vgl.  CIA.  III  181'  (=  ’A0f|voiov 
V418n.9)  ’AcKXnmm  koI ‘YTciq  koI  Toic  dXXoic  Geoic  ttSci 
KOt  n d c a I c.  inschrift  aus  Pergamon  (Fränkel  inschr.  v.  Pergamon 
8.  68  n.  13H  BaciXeuc  Cup^vqc  GeoTc  ttSci  ko!  irdcaic.  ebd. 
8.  12  n.  13  opvuuj  Aia,  ffiv,  "HXiov,  TToceiboi,  Atiptixpa,  ’'Apn, 
’AGrivdv  dpeiov  koI  Tf|v  ToupoTröXov  Kai  touc  dXXouc  Geoucndv- 
TOC  Kal  Tidcac.  Dem.  kranzrede  1 TOic  Geotc  euxopai  ttSci  koi 
TT  de  a IC.  aus  Eleusis  (corr.  helUn.  V 352)  vuvq>aic  . . Kai  Geotc 
TTOCiv.  aus  Syllion  in  Pamphylien  (ebd.  XIII 486)  U'peia  Geiliv  ndv- 
TUJV.  XIII  487  Upeiav  AfipqTpoc  Koi  Geoiv  ndvimv.  Waddington 
511  Capdmbi,  "Icibi,  Geotc  irdci. 

Dresden.  Otto  Höfeb. 
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60. 

ÜBER  DIE  INCERTAE  SEDIS  FRAGMENTA  HOMERICA. 


I.  Fr.  1 (in  GKinkels  epicorum  gr.  fragmenta  I s.  70  f.).  durch 
den  schlusz  des  Aristophanischen  Friedens,  wo  Trygaios  vor  seiner 
vermählnng  mit  Opora  die  knaben  der  eingeladenen  nach  den  liedern 
ausfragt , welche  sie  zur  feier  des  tages  singen  wollen , ist  uns  eine 
reibe  von  versen  erhalten , welche  in  epischen  gedichten  enthalten 
waren,  der  knabe  des  Lamachos  beginnt  mit  den  Worten  vCv  au6‘ 
ÖTiXoT^puiv  dvbpuiv  dpxiupeOa:  aber  schon  der  anklang  von  6ttXo* 
T^puiv  an  ÖTiXa  erregt  bei  Trjgaios  einen  Schauder:  er  unterbricht 
den  sBnger  und  verbietet  ihm , zumal  jetzt  friede  sei,  vom  kriege  zu 
singen,  aus  dem  Wettkampf  des  Homeros  und  Hesiodos  (s.  247  Rz.) 
ersehen  wir,  dasz  der  knabe  einen  vers  aus  den  Epigonoi  citierte, 
welcher  mit  der  anrede  MoOcai  scblosz.  das  gedieht  rührte  — auf 
grund  derselben  quelle  — nach  'einigen’  von  Homeros  her;  aber  die 
Scholien  zu  Aristophanes  Frieden,  welche  jenen  hexameter  gleichfalls 
dem  anfang  der  Epigonoi  zuweisen,  nennen  Antimachos  als  Verfasser 
des  epos,  wie  Bergk  OLG.  II  42  meint,  den  um  ol.  6 lebenden  epiker 
ans  Teos:  dasz  die  Epigonoi  das  werk  Homers  seien,  hat  schon 
Herodotos  IV  32  mit  vollem  recht  in  zweifei  gezogen,  und  dasz 
Aristophanes  dieser  ansicht  gewesen  sei,  läszt  sich  nicht  daraus  fol- 
gern, dasz  gleich  darauf  Homerische  reminiscenzen  vorgebracht 
werden,  nach  der  dem  kjklischen  gedieht  entnommenen  ein- 
leitung  führt  der  sohn  des  kriegerischen  Lamachos  nemlich  mit  zwei 
der  Ilias  entlehnten  versen  fort,  von  denen  ol  b’  Öre  bf|  cxeböv 
fjeav  dXXrjXoiciv  iövxec  = T 15  und  cuv  (>'  ^ßaXov  ^ivouc  t€ 
xal  dcnibac  öpqpaXoeccac  aus  A 447  und  448  zusammengefügt  ist; 
auch  der  nächste  vom  knaben  vorgetragene  vers  fv9o  b’  fiji'  oipuiTi^ 
T€  KQi  eOxiG^  ndXev  dvbpiliv  stammt  aus  A 460.  aber  dann  be- 
ginnt Trygaios  statt  dieser  kriegerischen  klänge  selbst  ein  lied,  das 
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ihm  besser  zusagt;  er  verlangt,  der  knabe  solle  singen  Ouc  o\  jj^v 
baivuvTO  ßouiv  xp^a,  xai  xct  toiouti.  dieser  stimmt  wirklich  in  den 
angeschlagenen  ton  ein  und  singt: 

Oüc  ol  n^v  baivuvTo  ßou»v  xp^a  xaüx^vac  iTmmv 
IxXuov  Ibpiuoviac,  ditei  iroX^pou  4xöpec6€v  (239  Rz.). 
auch  diese,  einstmals,  wie  man  annehmen  darf,  sehr  bekannten 
verse  bringt  Hesiodos  im  Agon  vor,  den  ersten  zunächst  mit  der 
abweichung  bemvov  fnei0’  e\'Xovro : aber  nicht  lange  darauf  (240) 
beginnt  der  dichter  im  Agon  gerade  so  wie  der  knabe  des  Lamacbos : 
oic  ol  ptv  baivuvTO  Travii)i€poi:  Aristophanes  wird  sich  bei  seiner 
travestie,  wie  vorher  an  Homeros,  so  jetzt  an  d6n  dichter,  welcher 
ihn  ablöst,  treu  gehalten  haben,  und  man  wird  kaum  fehl  gehen, 
wenn  man  den  weitern  dialog 

TTAIC  A.  Geupnccovi’  äp’  fneixa  Trenaupevoi.  TPY.  Scpevoi,  oTpai. 
TTAIC  A.  TTÜp^ujv  b’  dEexeovxo,  ßof)  b’  fießeexoe  öpuipei 
aus  derselben  quelle  ableitet  wie  das  vorhergehende,  denn  die  ganze 
versreihe  gehört  ihrem  ton  und  chainkter  nach  eng  zusammen',  und 
es  ist  nicht  geraten  den  letzten  vers  darum  mit  NauckM61.  IV  s.  383 
abzusondern  und  von  neuem  als  Homerische  reminiscenz  aufzufassen, 
weil  er  in  TT  267  Muppibövec  . • dx  vriüiv  dxdovxo,  ßof|  b’  äcßecxoc 
öpiOpei  sein  verbild  bat:  nicht  Aristophanes,  sondern  der  von  ihm 
parodierte  dichter  dürfte  Homeros  nachgeabmt  haben,  wer  dies  ist, 
wissen  wir  freilich  nicht;  aber  Homeros  hat  an  diese  versreihe 
wohl  ebenso  wenig  ein  anrecht  wie  an  die  dritte,  v.  1298  — 1301 
parodierte,  nachweislich  aus  Archilochos  stammende  partie,  Uber 
welche  Bergk  PL6.  II ' 384  f.  richtig  gebandelt  hat. 

Es  mag  hier  eine  Vermutung  Uber  den  Ursprung  der  zweiten 
versgruppe  gestattet  sein,  gerade  der  von  Nauck  abgesonderte  vers 
weist  darauf  hin,  dasz  der  epiker  eine  Situation  schildern  wollte, 
wie  wir  sie  in  Aristophanes  Frieden  haben,  alles  atmet  auf  nach 
dem  druck  eines  langen  krieges;  man  löst  die  rosse  von  den  Streit- 
wagen, schmaust,  trinkt  und  begibt  sich  unter  unermeszlichem  Jubel, 
der  lange  entbehrten  freiheit  sich  freuend,  vor  die  stadt  hinaus,  cs 
berscht  eine  Stimmung,  wie  Vergilius  sie  im  2n  buche  der  Aeneis 
schildert:  die  Griechen  sind  eben  mit  zurUcklassung  des  hölzernen 
pferdes  nach  Tenedos  abgesegelt,  und  die  Troer  wähnen  sie  auf  dem 
Wege  zur  heimat  begriffen. 

26  ergo  omnis  longo  solvit  se  Teucria  luctu. 
pandmtur  portae;  iuvat  ire  et  Borica  castra 
deseriosque  videre  locos  lUusque  reliäum. 
es  ist  sicher,  dasz  Vergilius  bei  seiner  Schilderung  der  Zerstörung 
Trojas  einem  alten  griechischen  epos  gefolgt  ist,  ob  mehr  der  Diu- 
persis  des  Arktinos  oder  der  kleinen  Ilias  des  Lesches,  gedichte 

' darum  brauchen  die  Verse  freilich  nicht  notwendig  in  ursprüng- 
licher folge  und  form  überliefert  zu  sein;  wie  vorher  in  der  Homerstelle 
A 447—460  aus  vier  versen  zwei  gemacht  worden  sind,  so  können  auch 
hier  Veränderungen  stattgefunden  haben. 
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'welche  beide  auch  die  der  Zerstörung  Trojas  vorhergehenden  ereig- 
nisse  enthielten,  läszt  sich  nicht  ausmachen,  doch  scheint  sich  das 
epos  des  Lesches,  der 'vorzugsweise  seine  zeit  und  das  was  der  gegen- 
wart  zusagte  im  äuge  hatte’,  gröszerer  beliebtbeit  erfreut  zu  haben 
(Bergk  GLG.  II  51  f.).  nun  erinnert  man  sich,  dasz  der  Sängerkrieg 
auf  Chalkis  bei  Plutarchos  conv.  sept.  sap.  10,  wenn  auch  sicher 
irrtümlich*,  dem  Lesches  zugeschrieben  ward,  es  wäre  das  sehr  er- 
klärlich, wenn  die  von  Aristophanes  angeführten  und  im  Agon 
wiederholten  verse,  vielleicht  auch  noch  andere  entlebnungen  in 
demselben  gedichte,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  ebenfalls  eigentum 
des  lesbischen  dichters  waren  uud  von  einem  grammatiker,  ähnlich 
wie  die  verse  bei  Plutarch,  als  solche  durch  eine  randbemerkung 
bezeichnet  wurden. 

Lesches  kleiner  Ilias  folgte  Tryphiodoros  in  seiner  ’lXiou  äXuiCic : 
er  erzählt,  wie  die  Troer  auf  die  künde  von  der  flucht  der  Achaier 
hinauseilen,  zunächst  die  junge  mannscbaft  zu  fusz  und  zu  wagen, 
sodann  auf  den  maultierwagen  Priamos  und  die  demogeronten.  sie 
ziehen  das  hölzerne  pferd  in  die  stadt,  verbrennen  den  göttern  schöne 
Opfer  und  überlassen  sich  den  freuden  des  mahles. 
aiiTiKa  b’  dE^Gopov  nuXeiuv  TietdcavTec  öxf)ac 
neCoi  6’  ‘nnrfik  re  Kal  de  nebiov  npoxdovro  (238 f.) . . 
dqpXcTov  lepdt  xaXd  ttoXukvicujv  diri  ßiupdiv 
äGdvaroi  b’  ctvdveuov  avT)VvicTouc  dKaTÖpßac. 
eiXanivti  b’  diribriMOC  driv  xai  dpfixavoc  üßpic, 
ößpic  dXaq>ptlCouca  pdGnv  Xuefjvopoe  oivou  (446  fiF.). 
die  geschilderte  Stimmung  ist  ähnlich  wie  bei  Vergilius , aber  auch 
mit  den  versen  des  fragments  zeigt  sie  Verwandtschaft,  zugleich 
bieten  uns  Vergilius  und  Tryphiodoros  (rroXdpip  ßapuTTCvGdi  KeKfiri- 
ü)T6C  251)  einen  fingerzeig,  wie  der  unvollständige,  durch  Tryga io s 
dazwisebenreden  unterbrochene  vers  gelautet  haben  mag,  nemlich: 
GujpiiccovT’  dp’  dTTeixa,  TreTiaupdvoi  <äx0€oc,  oivip>.  das  verbum 
TT6TTau|udvoi  bedurfte  eines  Zusatzes,  und  auch  bei  6uupf|CCOVTO  ist 
ein  solcher  angemessen,  die  Wendung  'und  sie  panzerten  dann,  vom 
kummer  befreit,  sich  mit  weine’  zeigt  etwas  von  dem  humor,  durch 
welchen  Lesches  nach  Bergks  meinung  gewirkt  hat  und  sich  gerade 
einem  Aristophanes  angenehm  machen  konnte,  und  die  'schlichte 
und  nüchterne’  darstellung  der  verse  hält  sich,  wie  die  uns  sonst 
überlieferten  bruchstUcke  von  Lesches,  'von  allem  ungewöhnlichen’ 
fern:  dxGoc  im  gegensatz  zu  X^PMü  lesen  wir  in  der  Aspis  400  und 
in  den  Eoia  fr.  157  Bz. 


* drpdiro'VTo  irpöc  TomÖTOc  ipujxficeic  xal  npoößaXov  piv,  ibc  cpric» 
A^exnf  MoOed  poi  fwe'ff“  tK€lva,  xd  pfix’  iyivovro  udpoiöev  Mnx’  fcxai 
pexömcOev.  Uergk  opasc.  II  215  anm.  corrigiert  Koi  upoößaXov,  ö p4v 
MoOca  asw.  und  hält  die  <pr|civ  A^cxi^c  für  den  zusatz  eines  lesers,  der 
die  verse  als  citat  aus  der  kleinen  Ilias  bezeichnen  wollte,  doch  hat 
sie  Kinkel  nicht  unter  den  fragmenten  des  gedichts.  vgl.  Nitzsch  im 
rhein.  mus.  XXV  s.  536, 
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Ich  halte  es  hier  aber  auch  für  angezeigt  die  Schilderung  am 
schlusz  von  6 v.  543  ff.  heranzuziehen,  die  stelle  ist  aus  dem  pseudo- 
Platonischen  Alkibiades  II  149 ’’  vervollständigt  worden:  die  Über- 
lieferung kennt  weder  548  noch  550—52.  die  vom  Verfasser  des  apo- 
kryphen dialogs  in  indirecter  rede  vorkommenden  und  als  Homerisch 
angeführten  verse  stehen  von  den  ihr  lager  aufschlagenden  (^nauXiv 
noioup^voic)  Troern : sie  konnten  danach  nach  der  meinung  des 
Schriftstellers  wohl  kaum  für  eine  andere  erhaltene  stelle  gedichtet 
sein  als  für  6,  und  unsere  ausgaben  lesen  eben  deshalb  seit  Barnes 
mit  einschub  der  pseudo-Platoniscben  Vervollständigung  6 543  ff.  in 
folgender  gestalt: 

o\  b’  tTTTTOUc  ptv  XOcav  ünö  ZirfoO  Ibpiuovxac, 
bf)cav  b’  ludvTccci  irop’  äppaciv  olciv  Ikoctoc 
546  dK  nöXloc  b*  ä£ovxo  ßöac  koI  tqpia  pf^Xa 
KapnaXipuic,  oTvov  bd  p6Xiq>pova  olviliovxo 
cixöv  x’  4k  peTdpmv,  dnl  bd  EviXo  noXXd  Xdxovxo’ 

[4pbov  b’  döavdxoici  xeXr|4ccac  dKOxöpßac.] 

KvlcTiv  b’  4k  Tiebiou  dvepoi  q)4pov  oöpavöv  etcuj 
660  [fibeiov.  xf^c  b’  oö  XI  0€oi  pdxapec  box4ovxo 
oüb’  f0€Xov  ■ pdXa  ydp  cq)iv  dnf|X06xo  “IXioc  Ipfj 
kqI  TTpiapoc  Kai  Xaöc  duppeXim  TTpidpoto.] 
aber  schon  längst  hat  man  erkannt,  dasz  weder  das  grosze  (nächt- 
liche) Opfer,  welches  Hektor  gar  nicht  verlangt  hatte,  angemessen 
noch  die  erwäbnung  der  so  sehr  hervorgehobenen  ungunst  der  götter 
begründet  ist  wie  passend  würde  opfer  und  Verweigerung  der  an- 
nahme  durch  die  gütter  erzählt  sein,  wenn  die  eingeschobenen  verse 
sich  in  einer  erzählung  beenden , in  welcher  kurz  vorher  der  ver- 
stellte abzug  der  Achaier  und  der  anzeitige  festjubel  der  Troer  ge- 
schildert war  1 einem  nachhomerischen  dichter  sieht  man  besonder- 
heiten  im  Sprachgebrauch  wie  baxdovxo  m.gen.  *genieszen’  und  oOb* 
40€Xov  'und  nahmen  nicht  an’  leichter  nach,  und  die  verwebung  von 
6 549  in  die  eigne  darstellung,  die  entlehnung  von  548  aus  A 31, 
die  durch  p 369  Koi  xöxe  p6  KvicTic  dtpq)iiXu0€V  f)buc  äuxpfj 
vermittelte  Verknüpfung  von  549  und  550,  die  Verwertung  von  Q 27 
dtXy  4xov  (5jc  C91V  Trpdixov  dniix0€xo‘'IXioc  \pfi  ko\  TTpia- 
poc  Kai  Xaöc  mit  dem  bekannten,  Z 449  und  A 165  wieder- 
holten schlosse  des  hexameters  für  v.  551  und  552  — das  alles  ent- 
spricht ganz  dem  verfahren  der  nachhomerischen  dichter,  das  uns  die 
fragmente  noch  erkennen  lassen ; auch  TT  267  sahen  wir  oben  s.  370 
in  gleicher  weise  berangezogen.  es  wäre  nun  wohl  möglich,  dasz 
die  fraglichen  verse  schon  in  der  classischen  zeit  als  Umrahmung 
von  0 549  (ein  vers  der  mit  ihnen  durch  die  thätigkeit  des  spätem 
epikers  nun  einmal  verwachsen  war)  in  die  Ilias  gelangten  und  dasz 
sie  erst  durch  die  Alexandriner  wieder  ausgesondert  wurden,  obwohl 
es,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  unerhört,  so  doch  auffällig  wäre, 
dasz  uns  dafür  in  den  scholien  kein  zeugnis  vorliegt;  aber  viel 
wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  pseudo-Platon  die  einem  kyklischen 
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gedichte  entstammenden,  eine  der  Homerischen  stelle  ähnliche, 
aber  keineswegs  gleiche  Situation  voraussetzenden  verse  dem 
Homeros  infolge  eines  gedächtnisfefalers  zugeschrieben  hat:  die  Wie- 
derholung von  6 549  in  beiden  gedichten  könnte  den  irrtum  unter- 
stützt haben,  weiter  zu  gehen  und  zu  behaupten,  der  Verfasser  des 
zweiten  Alkibiades  habe  die  verse  zwar  in  einem  kjklischen  gedichte 
gefunden,  dasselbe  aber,  gerade  so  wie  den  Margites  (s.  336*’), 
irrtümlich  für  Homerisch  gehalten,  scheint  mir  nicht  ratsam,  denn 
der  Margites  musz  früh,  wenn  auch  vielleicht  nicht  von  Archilochos 
(vgl.  RVolkmann  Homer  als  dichter  des  epischen  kyklos,  Jauer 
1884,  8.  7),  für  ein  werk  Homers  gehalten  worden  sein,  und  der 
Verfasser  des  zweiten  Alkibiades  durfte  der  tradition  hier  ebenso 
gut  folgen,  wie  es  Kratinos  und  Aristoteles  (poetik  4 s.  1448*’)  un- 
zweifelhaft gethan  haben;  darum  brauchte  er  aber  Homeros  noch 
nicht  für  den  dichter  des  epischen  kyklos,  bzw.  der  kleinen  Ilias  zu 
halten,  was  Aristoteles  nachweislich  ebenso  wenig  gethan  hat. 

II.  Fr.  3 8.  71  E.  Sittl  spricht  in  seinem  aufsatze  'über  die 
glaubwürdigkeit  der  Hesiod&agmente*  (Wiener  Studien  XII  [1890] 
S.47)  Uber  die  Verwechslungen,  welche  wegen  des  metrums  und  der 
Sprache  zwischen  Homeros  und  Hesiodos  Vorkommen,  und  bringt 
belege  bei  für  die  behauptung,  dasz  Homeros  seltner  statt  Hesiodos 
citiert  werde  als  umgekehrt,  dasz  Platon  'Homers  namen  gemis- 
braucht  habe*  wird  bewiesen  1)  aus  einem  citat  im  Laches  und 
2)  aus  einer  Qorgiasstelle,  welche  Kinkel  sein  fr.  3 lieferte,  im 
Laches  201  • sagt  Sokrates : ei  Tic  fin*A)V  KaraTcXticcTai,  öti  ttiXi- 
Koibe  ÖVTCC  elc  bibacKdXuuv  dSioOpev  (poiiäv,  xdv  "Opripov  bOKct 
poi  xpflvai  TrpoßdXXecOm,  8c  fqpii  ouk  dtaGfiv  civoi  albili  Kexpn- 
p^vui  dvbpl  napeivai.  Olympiodoros  musz  Homer  nicht  sonderlich 
gekannt  haben,  da  er  anmerkt:  ‘Hcidbou  TÖ  nuic  b^  6 Coq>öc 

«’Opiipou  > elpr^Kev  dTVOui.  denn  in  der  that  steht  das  citat  in  der 
form,  wie  es  Platon  anftthrt,  mit  dem  versschlusz  irapeTvai  nicht 
bei  Hesiodos  Erga  307,  wo  wir  statt  dessen  das  verbum  Kopiüeiv 
finden,  sondern  nur  bei  Homer  p 347,  ein  buch  in  welchem  auf  die 
Sentenz  auch  v.  352  und  578  rücksicht  genommen  wird,  es  ist  merk- 
würdig, dasz  auch  Sittl  diese  thatsache  hat  übersehen  können,  was 
aber  die  Gorgiasstelle  51 6 ‘ betrifft,  so  ist  diese  von  Nitzsch  'sagen- 
poesie*  s.  336  so  vollkommen  richtig  beurteilt  worden,  dasz  man  sich 
wundern  musz,  wie  Sittl  von  einem  'misbrauch*  Platons  sprechen 
kann.  Nitzsch  hatte  ein  durchaus  richtiges  gefUhl,  wenn  er  Platons 
Worte  oÖKoOv  6i  T€  biKOioi  i]pepoi,  aus  denen  man  einen  hexameter- 
anfang  f]pepoi  oI  ye  biKOioi  zu  bilden  kein  recht  hat,  auf  2!  120  und 
I 175  fj  {>'  di  t’  üßpiCTai  xe  xol  ätpioi  oübt  bixaioi  bezieht,  'dem 
sinne  nach’  bemerkt  Hiller  'Homer  als  collectivname*  (rhein.  mus. 
XLII  336)  Nitzsch  zustimmend  mit  vollem  recht,  'entspricht  der 
vers  in  der  that  den  Worten  des  Sokrates,  denn  wenn , was  in  dem 
verse  offenbar  enthalten  ist,  die  äfpioi  nicht  bixaioi  sind,  so  können 
auch  die  biKOioi  nicht  dtpioi  sein  und  sind  folglich  f]pepoi.’  man 
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darf  annehineti,  dasz  Platon  auch  im  Staat  486  MJUxf|V  ckottwv 
q)iXöcoq)ov  Ka'i  eü0iic  ve'ou  övtoc  dmcK^vpei,  €»  äpa  bixaia  xe 
Kol  f^pepoc  buCKOivoivriTOC  xal  dypio  an  die  Odyssee 
gedacht  hat,  wenn  er  ein  ibc  ^(pr|  "Opripoc  hier  auch  nicht  hinzafttgt. 
nur  auf  den  sinn  der  worte  Homers,  nicht  auf  den  Wortlaut  des 
dichters  kommt  es  Platon  an : die  stelle  ist  also  in  gewissem  sinne 
allerdings  ein  citat,  und  es  liegt  jenes  Zusatzes  wegen,  welcher  die 
betrefiFenden  worte  'als  citat  charakterisiert’,  nicht  das  mindeste  be- 
denken vor  eine  beziehung  auf  L 120  und  i 175  mit  Volkmann  ao. 
s.  7 für  'völlig  unzulässig’  zu  erklären. 

III.  Fr.  4 s.  72  K.  zu  den  Homerischen  fragmenten  rechnet 
man  auch  den  fehlerhaften  beiameter,  welcher  sich  in  unserer  Über- 
lieferung der  Aristotelischen  politik  findet: 

dXX’  olov  4cxi  KoXetv  im  baixa  GdXeiav. 

Aristoteles  spricht  an  der  betr.  stelle  (pol.  V [VIII]  3)  von  der 
beschaffenheit  der  verschiedenen  gegenstände  dos  Unterrichts:  er 
sagt,  die  musische  kunst  habe  man  vor  Zeiten  zum  unterricht  ge- 
wählt, nicht  als  einen  notwendigen  und  nützlichen  unterricbtsgegen- 
stand,  noch  auch  weil  sie  (wie  die  gymnastik)  zur  gesundheit  und 
Stärkung  diene  — denn  keins  von  beidem  sei  ergebnis  derselben  — 
sondern  zur  Unterhaltung  in  der  zeit  der  mnsze  (npöc  lf|V  iv  CXoX^ 
biayrntiiv):  fiv  T«p  olovxai  biaTUiTüV  eTvai  xüiv  dXeuG^piuv 
i\  xauxr)  xdxxouciv.  um  diesen  satz  zu  erweisen,  beruft  er  sich  auf 
Homeros  mit  den  werten  biöirep  “Optipoc  oöxtuc  4koiüC€V  «dXX’ 
olov  dcxi  KoXelv  4tti  batxa  GaXeiriv»  (so),  xai  ouxu)  Trpoenrujv 
4x^pouc  xivdc  «07  xaX^ouciv  doiböv»  tpriciv  «ß  xev  x^pirijciv 
&TTOvxac».  xal  fiXXoic  bi  qniav  ’Obucccuc  xaiixriv  dpicxriv 
clvai  bioTuJTtlv,  öxav  eücppaivop^vujv  xuiv  dvGpajtruuv  « baixupövec 
b’  dvd  bu)|üiax’  dxoudZuuvxai  doibou  {[pevoi  Öeitic».  während  nun 
das  citat  aus  dem  ’AXxivöou  dnöXoTOC  ’Obucc^mc  sich  genau  in 
der  Aristotelischen  fassung  auch  in  unserer  Odyssee  l 7 f.  findet,  wo 
es  als  höchstes  glück  bezeichnet  wird,  wenn  ein  ganzes  volk  ein 
freudenfest  begehe  und  durch  das  haus  hin  die  schmausenden  gäste 
des  Sängers  lauschen,  so  ist  der  am  anfang  des  citats  als  Homerisch 
angeführte  vers  nicht  nachweisbar;  auch  die  folgenden 'Homerischen’ 
Worte  stehen  so,  wie  sie  Aristoteles  anführt,  nirgends  bei  Homer, 
da  aber  einige  derselben,  nemlich  doiböv  6 X£V  x^ptrijciv,  sich  p 385 
wiederfinden,  so  hat  Spengel  (zs.  f.  d.  aw.  1844  s.  687)  angenom- 
men, dasz  Aristoteles  diese  partie  von  p in  anderer  fassung  gekannt 
habe.  Jetzt  lauten  die  fraglichen  verse  der  Odyssee: 

381  ’Avxivo’,  oö  pfjv  xaXd  xal  dcGXöc  dibv  dyopcueic  • 
xic  ydp  bf)  EeTvov  xaXei  dXXoGcv  auxöc  ^ttcXGujv 
fiXXov  t’)  pf)  XÜIV  o7  bripioepTol  ^aciv, 
pdvxiv  f)  Itixtipa  xaxüiv  f)  x^xxova  boupuuv, 

385  f)  xal  G^cmv  doiböv,  6 xev  x^pinjciv  delbuiv; 

Aristoteles  aber  soll  nach  v.  383  noch  den  — unrichtig  überlieferten 
— hexameter  dXX’  olov  pöv  dcxi  xaXcTv  dtrl  batxa  GdXeiav  und 
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änavTac  flir  deibujv  gelesen  haben,  letzteres  wäre  mOglicb , wenn 
ich  es  auch  nicht  glaube ; ersteres  ist  nach  meiner  ansicht  undenkbar, 
obwohl  Susemihl  (Ärist.  poetik  s.  339)  Spengel  beistimmt,  erstens 
ist  geltend  zu  machen,  dasz  sich  der  vers,  so  wie  er  überliefert  ist, 
nicht  einmal  der  construction  fügt:  man  müste  entweder  mit  Nitzsch 
*sagenpoesie’  s.  338  dtXX*  oTov  ('nicht  mit  dem  asper’)  p4v  x’  fcxi 
KaXeiv  oder  dXXdi  xoiov  (mit  Verkürzung  des  diphthongs)  x’ 
^cxi  KaXelv  schreiben  oder  annehmen,  dasz  das  citat  eine  zweite 
recension  statt  383  sei  und  eigentlich  dXXov  f'  i)  olov  ?cxi  KoXelv 
4tti  baira  6dXemv  lauten  müste.’  aber  wie  man  auch  lesen  mag, 
immer  enthält  4m  batxa  OdXeiov  für  den  Zusammenhang  von  p eine 
Ungereimtheit;  denn  mit  dem  mahle  hat  nur  der  sänger,  aber  nicht 
der  Seher  oder  der  arzt  oder  der  zimmermann  zu  thun,  die  alle  nur 
das  üine  gemeinsam  haben , dasz  sie  briMioepToi  sind,  überhaupt  ist 
die  erwäbnung  des  'blühenden  mahles’  in  dem  Zusammenhang  von 
p ganz  unpassend : es  handelt  sich  dort  lediglich  um  herbeiholung 
■von  auswärtigen  künstlern  und  nichts  anderes. 

Nach  meiner  Überzeugung  hat  Aristoteles  an  das  17e  buch  der 
Odyssee  nur  insofern  gedacht,  als  es  ihm  ö KCV  x4pmjciv  suppedi- 
tierte.  aber  auch  ein  kyklisches  gedieht  hat  er  nicht  im  sinne  ge- 
habt: denn  dann  würde  er  das  citat  schwerlich  dem  Homeros  zuge- 
schrieben haben,  ein  irrtum  kann  auch  nicht  vorliegen,  weil  der 
zweite,  nachweislich  aus  i geschöpfte  teil  der  citate  mit  Kai  4v  äXXoic 
b4  q>T]civ  eingeleitet  und  so  deutlich  als  werk  desselben  dichters 
bezeichnet  wird,  aus  dem  das  voraufgehende  stammt,  dasz  die  partie 
in  d4r  weise  zusammengehört,  dasz  Ol  KaX4ouciv  doiböv  und  ö K6V 
x4pTTijctv  äiravxac  untrennbar  sind,  ergibt  sich  von  selbst;  aber  in 
ouxui  ixpoenubv  liegt  auch  ausgesprochen,  dasz  der  anfang  des  citats 
dXX'  olov  p4v  4cxi  usw.  von  dem  folgenden  nicht  getrennt  werden 
darf,  es  wäre  nun  sehr  auffällig,  wenn  in  unserm  Homeros  diejenige 
stelle  fehlte,  nach  welcher  Aristoteles  seine  darstellung  gerichtet  hat. 
und  sie  fehlt  nicht.  0of|V  dXeTiivexe  baixa  fordert  Alkinoos  0 38 
die  Phaiaken  auf;  die  fürsten  aber  läszt  er  allesamt  im  königshaus 
erscheinen ; was  folgt,  gilt  dem  sänger  (43  ff.) : 

KoX4cac0€  b4  0eTov  doiböv, 

AriMÖboKov  xip  ydp  ^a  0eöc  nepi  biliKev  doibfjv 
x4pTreiv,  ötttti]  0u)iöc  4ttoxp0vijciv  deibeiv. 

die  4X6U06poi  des  Aristoteles  sind  in  0 durch  die  fürsten  vertreten, 
welche  zum  mahle  geladen  werden,  und  auf  die  einladung  bezieht 
sich  dXX’  olov  p4v  f cxi  xaXeiv  4irl  baixa  0dXeiav.  «xai  oöxuu  n p o - 
cmiüv»  (v.  40  ff.)  fordert  Alkinoos  «4x4pouc  xivdc»  auf:  xaX4cac0c 
b4  0610V  doiböv  . . x4pTT6iv  (v.  43.  45).  genau  dasselbe  sagt  ja  aber 


> denselben  gedenken  scheint  La  Roche  Homer,  textkritik  s.  29  und 
81  anssprechen  en  wollen,  wenn  er  von  dem  Aristotelischen  verse  sagt, 
derselbe  scheine  die  stelle  von  p 38'2  vertreten  zu  haben. 
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auch  Aristoteles,  nur  mit  etwas  andern  Worten,  indem  er  mit  beran- 
ziebung  von  p 385  einen  seinem  zusammenbang  angepsssten,  voll- 
ständig neuen  bezameter  bildet,  die  erste  bälfte  dieses  verses  oi 
KoX^ouctv  doiböv  scblieszt  sieb  an  6 43  an,  während  ö k6v  T^piri]- 
civ  dnavrac  bis  auf  das  scbluszwort,  wodurch  das  in  Aristoteles 
Zusammenhänge  nichtssagende  deibwv  verdrängt  ward , p 385  ent- 
stammt. der  neue  bezameter  hat  dasselbe  recht  unter  die  epischen 
'fragmente’  aufgenommen  zu  werden  wie  fr.  7 bei  Kinkel : dXX’  otov 
plv  ^CTi  usw. : denn  beide  sind  Aristotelische  bildungen.  es  darf 
hiernacb  fraglich  erscheinen,  ob  der  pbilosoph  mit  dXX’  olov  p^v 
£cti  Überhaupt  einen  strengen  daktylischen  rhytbmus  hat  geben 
wollen;  ich  halte  dies  indessen  darum  für  wahrscheinlich,  weil  er 
die  absicht  in  versen  zu  citieren  im  folgenden  deutlich  verrät,  ob 
man  aber  das  metrum  durch  einschub  eines  nach  p^v  herzustellen 
oder  p^v  ^veCTi  oder  olöv  Te  p^v  zu  schreiben  bat,  ist  zweifel- 
haft; baiTO  OdXeiav  findet  sich  H 475.  x 420  und  by.  auf  Hermes 
480,  bam  OaXeii]  zweimal  in  0,  v.  76  und  99. 

IV.  Fr.  5.  6 8.  72  K.  dem  Homeros  werden  zwei  citate  zuge- 
schrieben, deren  sich  Aristoteles  in  der  poetik  (21  s.  1457'’,  13  f.) 
als  beispiele  zur  Verdeutlichung  der  metapher  bedient,  er  lehrt  dasz 
Übertragung  stattfinde  dwö  xoO  T^vouc  elboc,  dnö  toö 
etbouc  dni  T^voc,  fl  dnö  toö  tlbouc  dni  cTboc,  Kaxd  tö  dvdXoTov. 
zum  belege  der  beiden  ersten  arten  bedient  er  sich  — ohne  freilich 
den  namen  des  dichtere  zu  nennen  — zweier  nachweislich  Home- 
rischer beispiele,  von  denen  er  vilöc  be  poi  f^b’  ^ctt]K6  U)  308  und 
f|  bf|  pupi’  'Obucceöc  k6Xd  fopxev  B 272  vorfand,  dem  letzten 
citat  fügt  er  die  erläuterung  hinzu : TÖ  xdp  pupiov  noXO  4ctiv,  ib 
vOv  dvTl  TOÖ  noXXoO  k^xPITOI.  unmittelbar  daran  knüpft 
er  dann  die  werte  dir’ etbouc  bi  elboc,  olov  cxaXKib  drrö 
ipuxfiv  dpucac»Kol*Tepiuv  dTetp^i  xa^K<?>»’  ^VTaööa  ydp 
TÖ  p^v  dpucai  Topelv,  tö  bi  Topeiv  dpucai  efpTiKev  dpq>w  xap 
dqpeXeiv  ti  ^ctiv.  weil  sich  nun  die  beiden  ersten  citate  in  unserm 
Homer  finden,  so  bat  man  zu  KCXpriTQi  ohne  weiteres  "Opripoc  er- 
gänzt und  dieselbe  ergänzung  auch  bei  elprixev  vorgenommen,  aber 
dem  Aristoteles  hat  der  name  Homeros,  auf  den  es  ihm  für  die  nur 
im  interesse  seines  gegenständes  benutzten  beispiele  nicht  ankam, 
auch  nicht  vorgesebwebt;  er  dachte  vielmehr  an  einen  allgemeinem 
begriff  wie  'der  Verfasser  der  stelle’  (6  XPÜcdpcvoc  — ö cimuv). 
ist  dem  so,  dann  fehlt  jeder  anhalt  die  beiden  letzten  citate  als 
Homerisch  anzuseben.  woher  die  reminiscenzen  genommen  sind, 
läszt  sich  nicht  sagen:  es  wäre  möglich,  dasz  sie  einem  dichter  ent- 
stammten, der  auch  für  Apollonios  Arg.  UI  1015  f.  Koi  vu  ol  kqI 
irdcav  dirö  cttiö^ujv  dpucaca  ip uxüV' das vorbild  gewesen  sein 
mag.  ob  derselbe  aber  dem  epischen  kyklos  angehört,  kann  niemand 
wissen,  für  die  zweite  stelle  kann  ich  ein  analogen  nicht  beibringen: 
Homer  gebraucht  ähnliche  Wendungen,  wie  Top^eiv  XPÖ«  vnX^'i 
XaXKip,  drtö  CTopdxouc  dpvuiv  xdpe  vriXdi  xQ^kiü,  immer  nur  im 
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eigentlichen  sinne.  ^ mit  dem  ersten  Aristotelischen  citate  hätte 
TT  505  Toto  b’  &Ma  vjjuxnv  le  koI  ^tx^oc  4?^puc’  alxpiiv  ähn- 
lichkeit , wenn  man  anstatt  äpucac  mit  Reiske , wie  Hermann  auf- 
nahm, £pucac  schriebe.  Hermann  meinte:  'exempla,  quae  nunc 
quidem  in  Homero,  unde  sumpta  videntur,  nusquam  occurrunt,  non 
aliter  apta  erunt,  nisi  si  universam  utriusque  vim,  non  verba  4pucai 
et  Tapeiv  spectes.  nam  quis  dicat  Stto  ipux^v  Tapelv  aut  dpücai 
XaXKip?  sed  si  utrumque,  et  Sno  ipux^v  dpucai  et  Tajictv  xciXkiü 
significat  occidere,  iure  poterunt  inter  se  permutari,  et  translatio 
dici  dn’  eibouc  eTboc  facta.  ’ diese  auseinandersetzung  beruht 
indes  auf  unrichtiger  Voraussetzung:  denn  die  Überlieferung  führt 
entschieden  auf  dpucac  und  beweist  auszerdem,  dasz  Aristoteles  bei 
beiden  verhen  xü^kuj  gelesen  wissen  wollte;  auch  spricht  seine  er- 
klärung:  äpq>ui  Y<^p  dq>eXeiv  Ti  fcTi  dafür,  dasz  er  sich  zu 
jedem  verbum  ein  object  hinzudachte,  dies  kann  aber  nur  qjuxfjv 
'leben’  gewesen  sein,  hei  dieser  auffassung  ist  die  metapher  zwar 
etwas  kühn,  aber  durchaus  erträglich,  nur  möchte  ich  allerdings 
glauben,  dasz  der  rhjthmus  des  zweiten  citates  gestört  und  repujv 
auszerdem  in  TOpüüV  zu  verwandeln  ist : man  lese  mit  ganz  leichter 
herstellung  Tapüuv  drc’  dTCip^i  x<t^Kip,  wie  auch  das  Empedokles- 
citat  an  die  band  gibt,  und  vergleiche  für  das  in  der  nachstellung 
elidierte  dnö  M 195  = 0 343  69p’  o‘i  xoüc  dvdpiZov  dir’  ?VT€a 
und  hj.  auf  Aphr.  272  ttitttouci  b’  dn’  öCoi. 

V.  Fr.  7 s.  72  K.  Aristoteles  pol.  III  14,  wo  er  von  den  ver- 
schiedenen formen  der  monarchie  spricht,  beginnt  mit  einer  Charak- 
teristik der  lakedaimonischen  königsberschaft.  er  zeigt  dasz  dieselbe 
durchaus  zu  den  gesetzlichen  gehöre,  der  könig  aber  nicht  über  alle 
zu  gebieten  habe,  dXX’  örav  lE^XGij  xfiv  X^wpov,  fitepiuv  den  tOjv 
TTpöc  TÖv  TtöXepov.  diese  art  der  königsberschaft  bezeichnet 
der  philosoph  gewissermaszen  als  eine  selbständige  (auf  der  person 
beruhende)  immerwährende  heerführersebaft  (auTOKpdxujp  Kal  dibloc 
CTpOTTiTia).  denn  dem  könige  stehe  das  recht  über  leben  und  tod 
bei  den  Lakedaimoniern  nur  im  kriege  zu,  gerade  so  wie  dies  in  den 
alten  Zeiten  der  fall  gewesen:  KTetvai  tdp  ou  KUpioc,  el  pf|  xaGd- 
■nep  dni  toiv  dpxaimv  dvxatc  noXepiKaic  dEöboic  dv  x^ipdc 
vop9.  Aristoteles  sucht  seine  meinung  nun  aus  dem  2n  buche  der 
Ilias  näher  zu  begründen,  er  sagt:  bqXoT  b’  "Ouripoc"  6 Tdp  ’Atoi- 
pdpvujv  KOKuic  pdv  dKOÜmv  dveixexo  dv  xaic  dxKXqciaic,  dEeX- 
0ÖVXUIV  bk  Kcl  Kxelvoi  Kupioc  ?jv.  Xdtei  toöv  «6v  bd  k’  dyihv 
dnäveuGe  pdxnc.  oö  ol  dpxiov  dcceixai  9UT^eiv  Kuvac  i)b’  oiuuvouc  • 
TTop  Tdp  dpoi  Odvaxoc».  eine  Vergleichung  des  citats  mit  B 391  ff. 
6v  bd  k’  dTujv  dTidveuSe  paxtic  [dGdXovxa  vofjcuj 
pipvdEeiv  Tiapd  vr)uci  Kopmvietv,]  oö  ol  [fneixa] 
dpKiov  dcceixai  9UTdciv  Kuvac  r)b’  oiuivouc 

* Vahlen  verweist  auf  Kmpedokles  (462  Mull.):  Kpqvdutv  dnö  itdvT* 
dvipihvra  dxcip^i  xoXk9-  man  verg'leiche  auch  C 474.  T 233.  Y 108 
XoXköv  dxeipda  und  v 368  dxeipto  xoXköv. 
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lebrt,  dasz  Aristoteles  diejenigen  worte  übergangen  hat,  welche  za 
seiner  darstellung  nicht  genau  stimmten  oder  überflüssig  schienen, 
denn  er  spricht  vom  ausrücken  des  heeres:  die  hier  bedrohten 
rücken  aber  nicht  mit  aus,  sondern  sind  feiglinge,  die  sich  dem 
kämpfe  überhaupt  zu  entziehen  suchen,  wir  werden  die  ungenanig- 
keit  verzeihlich  finden,  aber  immerhin  constatieren  müssen,  dasz  der 
Philosoph  Homers  worte  seinem  zusammenhange  gemäsz,  dh.  mit 
Weglassung  solcher  worte  citiert  hat,  welche  die  parallele  stören 
würden,  es  kam  ihm  darauf  an  zu  zeigen,  dasz  der  könig  im  kriege 
selbst  das  recht  zu  töten  gehabt  und  dasz  Agamemnon  sich  diese 
befugnis  nach  dem  ausrücken  des  heeres  wirklich  vindiciert  habe, 
darum  läszt  Aristoteles  den  könig  auch  mit  dem  wirkungsvollen 
halbvers  ndp  tdp  OdvaTOC  schlieszen.  ich  bin  überzeugt,  dasz 
er  das  hemistichion  selbst  hinzugeiügt  hat.^  allerdings  entfernt  sich 
das  citat  durch  diesen  zusatz  noch  mehr  von  dem  Wortlaute  des 
Originals;  aber  es  wurde  für  den  Zusammenhang,  in  den  es  eingefügt 
werden  sollte,  am  so  wirkungsvoller,  und  wie  sehr  die  rücksicht  auf 
den  Zusammenhang  die  darstellung  des  philosophen  bestimmt  hat, 
ist  vorher  auseinandergesetzt  worden,  die  hauptsache  ist  durchaus 
richtig:  der  ausrOckende  Oberbefehlshaber,  der  CTparriYÖC,  nicht  nur 
der  ßactXeuc,  hatte  in  der  Homerischen  zeit  nach  jener  stelle  die 
gewalt  die  seinen  befehlen  zuwider  handelnden  zu  töten:  auch  Hek- 
tors , von  Aristoteles  Nik.  ethik  III  8 ebenfalls  in  verkürzter  form 
citierte  und  mit  B 391  ff.  vermischte  worte  0 347  ff. 
vriuciv  4mcceuec0ai,  4Sv  b’  ^vapa  ßpoTÖcvio  • 

6v  b’  fiv  dndv€u0€  veuiv  4t^pui0i  voiicuj, 

adxoO  o'i  0dvatov  priTicopoi  usw. 
beweisen  dies : auf  nebensüchliche  dinge,  wie  den  Wortlaut  des  citats, 
kam  es  Aristoteles  nicht  an.  es  ist  für  mich  unter  diesen  umstünden 
durchaus  unwahrscheinlich,  dasz  die  worte  ndp  ydp  4po'i  0dvaTOC 
nach  B 393  jemals  in  einem  Homertezte  gestanden  haben*,  und 
auch  an  einen  gedächtnisfehler  vermag  ich  in  diesem  falle  nicht  zu 
glauben,  letztere  meinung  vertritt  Nauck  in  seiner  besprecbung  der 
Kinkelschen  ausgabe  der  epischen  fragmente  M6l.6röco-Rom.IV  383 
« obversata  suspicor  philosopho  quae  habemus  <t>  1 10  non  Agamem- 
nonis,  sed  Achillis  verba  haec:  dXX’  toi  koI  dpot  0dvaTOC>. 
wenn  die  worte  in  0 nur  nicht  eine  ganz  andere  bedeutung  hätten^! 

VI.  Fr.  8 8.  73  K.  'merkwürdig’  sagt  ALudwich  Aristarchs 
Homer,  textkritik  II 433  anm.386  'ist  die  notiz  des  schol.  V zu  Q 420 


‘ auch  Nitzsch  sagenpoesie  s.  3S9  siebt,  wie  ich  nachträglich  be- 
merke, in  dem  'epiphonema’  einen  Agaroomnons  Vollmacht  ausdrücklich 
bezeugenden  'grund-  und  schluszsatz ’ : nur  meint  er,  der  vers  habe 
'wahrscheinlich’  in  der  'mündlichen  Überlieferung’  so  gelautet. 

' Susemihl  läszt  diese  möglichkeit  offen,  wenn  er  in  der  1872  erschie- 
nenen ausgabe  der  poIitik  s.  214  sagt:  'qui  versus  hodie  sic  legnntur.’ 
vgl.  La  Roche  Homer,  textkritik  s.  31.  ’ äuszerlich  ist  der  anklang  in 

den  Worten  Agamemnons  A 174  ndp’  ^poi  fi  Koi  dXXoi. 
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cuv  b’  ?XK€a  TrävTO  |it^|iiuK6v:  dtiuvaiov  vcxpoiv  Tpaunoxa  püeiv, 
die  q)Ticiv  ’ApiCTOTtXtic  elpriK^vai  "Optipov  «|iOc€v  bt  Trepißporöecca 
[so]  iLxeiXii».  xoOxo  bl  xö  fipicxixiov  oübl  <plp€xai.’  sicher- 
lich merkwürdig,  dennoch  hat  man  kein  recht  zn  zweifeln,  dasz 
Aristoteles  in  irgend  einer  nicht  erhaltenen  und  auch  nicht  nach- 
weisbaren Schrift  das  citat  in  dieser  form  wirklich  vorgehraefat  hat; 
aber  es  ist  weder  wahrscheinlich  dasz  er  es  aus  einer  Homerausgabe 
entnahm , noch  denkbar  dasz  er  es,  wie  La  Roche  Homer,  textkritik 
s.  26  annimt,  aus  'einem  andern  epischen  gedieht’  entlehnt  hat,  wel- 
ches er  dem  Homer  zuschrieb.  gerade  Aristoteles  bedient  sich  in 
seinen  citaten,  was  den  Wortlaut  betrifft,  oft  groszer  freiheit.  daran 
war  nicht  seine  ausgabe , sondern  seine  ansicht  schuld , dasz  es  bei 
citaten,  die  nur  aus  sachlichen  gründen  angeführt  werden,  auch  nur 
auf  die  sache  ankomme,  es  liegt  ihm  mehr  an  der  kürze  als  an  der 
genauigkeit  und  dem  Wortlaut,  ich  bin  daher  der  meinung,  welcher 
ich  in  meinen  Untersuchungen  oben  nr.  III  und  V eine  nicht  un- 
wesentliche stütze  gegeben  zu  haben  glaube,  dasz  wir  in  fr.  8 E.  nur 
eine  freie  gestaltung  von  eben  der  stelle  vor  uns  haben , zu  welcher 
der  scholiast  eine  anraerkung  gegeben  hat,  die  er  bei  üic  q>T]ctv 
’ApicxoxIXric  getrost  hätte  beendigen  können.  Q 419  ff.  meldet  von 
Hektors  leiche:  Ttepi  (b’  alpa  vlvmxai  oöbl  no0i  piapöc*  cuv 
b’)  IXxea  rrdvxa  pIpuKCV,  öcc’  Ixurrii,  und  tu  189  heiszt  es 
von  den  getöteten  freiem,  dasz  sie  noch  vernachlässigt  im  hause  des 
Odysseus  lägen,  weil  ihre  lieben,  die  bisher  vom  tode  der  ungehöri- 
gen nichts  erfahren,  ihnen  den  pIXava  ßpöxov  Ü ihxeiXlwv 
nicht  abgewaschen  hätten,  hier  haben  wir  die  gmndlagen  für  das 
kurze  citat,  in  dem  Trepi,  wie  schon  Spitzner  sah®,  sicher  zum  verbum 
gehört  und  an  TTCpi  b’  alpa  vlvmxai  seine  stütze  hat.  Aristoteles 
faszte,  wie  es  für  seinen  zweck  allein  passend  war,  lediglich  die  Ver- 
wundung mit  der  von  Homer  gemeldeten  wunderbaren  thatsache  ins 
äuge  und  liesz  alles  störende  beiwerk  bei  Seite,  daher  erklärt  sich 
die  veränderte  form  des  citates.  ist  es  nötig  in  der  stelle  ein  genaues 
metrum  herzustellen , so  ziehe  ich  anstatt  der  von  Kinkel  befolgten 
DUntzerschen  lesart  pOcev  bl  Tieptßpoxöecca  | üjxeiXii  vor  teils  mit 
Spitzner  teils  mit  Rauck  pucev  bl  TT€pl  ßpoxÖECc’  djxeiXf|  zu  schreiben. 

Wie  frei  selbst  Athenaios  Homerische  stellen  behandelt  hat,  er- 
sieht man  aus  X 412  nachdem  die  TToXuq)aTia  und  XeipapTia  des 
Odysseus  dort  aus  ti  215  — 218  und  219  — 221  nachgewiesen  ist, 
heiszt  es  weiter:  xaöxa  tap  Sv  IkcTvoc  6 CapbovdmaXXoc 
eineiv  rtoxe  fiv  IxöXprjcev.  Y^puiv  xe  ujv 

f^cOiev  dpnaXluJC  xpla  x’  fienexo  xal  pl0u  f)bO. 

'versus  non  Homericus’  bemerkt  Kaibel.  allerdings  ein  genau  so 
lautender  vers  findet  sich  nicht  bei  Homer,  und  doch  gehört  der  vers 
dem  dichter.  Z 249  f.  lesen  wir:  fj  xoi  6 irtve  KOl  fjc0€  ttoXuxXoc 
bloc  ’Obucceuc  dpTToXlmc  und  noch  ähnlicher  unserer  stelle 


® iTEpißpoTÖeic  ist  nicht  nnchzuweisen. 
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B 109  f.  Kp^a  t’  fjcOie  tiTv^  T€  oTvov  äpnaX^iuc.  hier  ist  das 
grundschema  fUr  das  citat;  zur  ausflillung  und  abrundung  diente 
der  1 162  <=  557  k 184  in  den  erzählungen  des  Odysseus  wieder- 
holte vers  ÖJc  TÖTC  pfev  npönav  fjpap  4c  i^4Xiov  KatahuvTa  i^peOa 
baivupevoi  Kp4a  t’  dcTrexa  koI  p40u  f)bu. 

VII.  Fr.  9 8.  73  K.  in  der  rede  gegen  Timarchos  § 139  ff. 
spricht  Aischines  von  der  Wahrhaftigkeit  und  Zuverlässigkeit  eines 
leumunds,  der  sich  auf  das  leben  und  die  handlungen  eines  menschen 
beziehe,  um  die  'göttiu’  <t>f|pr|  als  zeugin  vorzufQhren  für  gewisse 
nach  seiner  aussage  über  Timarchos  (und  Demosthenes)  allgemein 
verbreitete  vorwUrfe.  die  gOttlichkeit  der  <t>T)pr)  beweist  er  aus 
sprichwörtlich  gewordenen  versen  des  Hesiodos  (Erga  763  f.),  ihre 
selbst  bis  in  die  unterweit  reichende  macht  aus  Euripides  und  zum 
beweise  ihrer  untrüglicbkeit  und  prophetischen  kraft  sagt  er:  kqi 
ouTujc  4vapt4c  4cti  koi  oü  nenXac/i4vov  6 X4tuj  , &C0’  cOpncexe 
Koi  ifjv  TTÖXlV  flpOuV  KCl  TOUC  npOTÖVOUC  (pf||iT1C  ibc  0€oO 
pcTiCTnc  ßuj|iöv  \bpu|j4vouc , koI  töv  "Opnpov  TioXXdKtc  4v 
'IXidbi  X4tovto  npö  toO  ti  tiIiv  peXXövTUJV  T£v4c0ai  • «9npn  b*  ctc 
cipOTÖV  ^X0e».  da  die  citierten  worte  in  unserm  Homer  überhaupt 
nicht  Vorkommen , so  hat  man  sie  teils  (Barnes)  der  Thebais , teils 
der  ’lXidc  piKpd  (Welcher  ep.  cyclus  I 152)  zuweisen  wollen,  schon 
Wolf  dachte  nach  seiner  eignen  angabe  (proleg.  s.  XXXVIII)  eine 
zeit  lang  an  diese  möglichkeit;  aber  er  gab  sie  auf:  fand  er  doch 
bei  Aischines  ausdrücklich  angegeben:  'hemisticbium  in  Homer i 
Iliade  esse  atque  adeo  saepe  repeti  in  Iliade.’  auch  erschien 
es  ihm  bedenklich,  den  Aischines  für  'so  vergesslich  oder  ungebildet’ 
zu  halten,  dasz  er  von  Homer  nichts  gewust  habe,  und  mislich,  eine 
gar  zu  grosse  Veränderung  'vieler  stellen’  anzunehmen.  es  galt 
'alles  zu  versuchen’  (tentanda  sunt  omnia),  ehe  man  sich  zu  einer 
solchen  annahme  verstehe!  aber  Wolf  fand  nichts  was  ihn  befrie- 
digte. eine  'rabulistiscbe  teuschungsabsicht’  gab  Nitzsch  (sagenpoesie 
s.  343  f.)  dem  Aischines  schuld,  mit  vollem  recht  hat  Hiller  im  rh. 
mus.  XLII  337  diese  anscbuldigung  zurückgewiesen,  er  bemerkt, 
dasz  die  sache  zu  geringfügig  sei,  als  dasz  man  an  eine  solche,  leicht 
und  bald  nacbzuweisende  unwahre  erfindung  glauben  könne,  und 
hält  es  für  das  'einfachste  und  weitaus  wahrscheinlichste  dem  nicht 
unbelesenen,  aber  oberflächlichen  und  ungründlichen  Aischines,  der 
sich  auch  bei  wichtigem  dingen  um  genauigkeit  nicht  bemüht  habe’ 
mit  V olkmann  ao.  s.  8 einen  gedächtnisfehler  zuzuschreiben : Aischines 
habe  gemeint  einen  möglicherweise  in  den  Posthomerica,  wenn  auch 
nicht  TToXXdKic  gelesenen  halbvers  in  der  Ilias  gelesen  oder  gelernt 
zu  haben.*  mir  erscheint  der  Vorgang  anders.  Aischines  hat  weder 
in  der  sache  geirrt  noch  ein  anderes  gedieht  gemeint  als  unsere  Hias. 
ihm  schwebte  die  stelle  des  zweiten  buches  vor,  in  welcher  erzählt 

* das  scheint  such  die  meinung  von  La  Roche  Homer,  teztkritik 
8.  39  f.  zu  sein. 
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wird , wie  das  Tolk , von  dem  ahnungsvollen  gefUhl  getrieben , dasz 
Agamemnon  eine  wichtige  Verhandlung  beginnen  wolle,  auf  den  ruf 
der  herolde  scharenweise  in  die  versamlung  eilt,  das  wird  in  dich- 
terischer personification  mit  den  werten  ausgedrückt  (B  92  f.) : fiETd 
W cqpiciv  "'Occa  bebnei  öxpOvouc’  Uvm,  Aiöc  5tT€Xoc  o^b“ 
ÜTepovTO.  dieselbe  "'Occa  meldet  uu  413  ("Occa  b’  dp’  StT^Xoc 
i&Ka  Kaxd  TTtöXiv  ilpXfTO  ndvxri)  den  Ithakesiem  die  ermordung  der 
freier,  sie  thut  es  dort  ganz  von  selbst,  gerade  so  wie  Aischines  von 
der  q)npn  sagt:  dwö  xaöxondxou  TrXavdxai  Koxd  xf)v 

TToXiv.  in  ihr  liegt  etwas  gSttliches.  so  ist  noch  an  zwei  andern 
stellen  der  Odyssee  (a  282  f.  = ß 216  f.)  von  einer  öcca  4k  Aiöc 
die  rede,  die  da  am  meisten  den  menschen  künde  bringe,  an  solche 
Homerstellen  bat  Aischines  gedacht,  'ruf  und  gerücht  aber,  von 
denen  jener  ein  ethos  bat,  dieses  nur  thatsächlichen  inhalt’  (Nitzsch 
ao.  8.  345),  willkürlich  vermischt,  die  Pheme  hat  für  ihn  ebenso 
etwas  wunderbares,  gCttliches  (vgl.  Aischines  von  der  trugges. 
§ 311)  wie  die  Ossa:  hatte  doch  schon  Hesiodos  von  ihr  gesagt: 
0€Öc  vu  xic  4cxi  KCl  aüxii.  sein  hemistichion  aber  hat  Aischines 
mit  gewöhnlicher  leichtfertigkeit,  jedoch  ohne  eigentlich  betrüge- 
rische absiebt,  frischweg  selbst  gebildet'",  indem  er  das  seiner  zeit 
geläufigere  wort  q>r|pil  dem  epischen  öcca,  das  auch  metrisch  weniger 
brauchbar  war,  substituierte,  wenn  der  redner  auf  'viele’  stellen  der 
Ilias  verweist,  so  nimt  er  nur  deshalb,  weil  es  ihm  in  den  Zusammen- 
hang passt  auf  viele  stellen  verweisen  zu  können , den  mund  voll ; 
doch  gibt  es  immerhin,  wie  wir  gezeigt  haben,  in  den  Homerischen 
gediebten  mehrere  ähnliche  stellen,  auf  die  er  sich  etwaigen  kritikern 
gegenüber  berufen  konnte."  nicht  übergangen  werden  darf  die 
Herodotische  stelle  IX  100  j welche  von  der  Schlacht  bei  Mykale  be- 
richtet: ibc  b4  Spa  TTapECKEuabaxo  xoici  "CXXrici,  TTpocrjicav  Ttpöc 
xouc  ßapßöpouc  loOci  b4  cqpi  qpnpii  xe  4c4Tixaxo  4c  xöcxpaxö- 
nebov  näv  Kal  KiipuKrjiov  4cpdvr|  4iri  xfjc  KunaxibyTic  Keipevov  #i 
b4q>ripTi  bif)X0e  cqpi  Jibe,  ibc  ol  "€XXiivec  xfjv  Mapboviou  expa- 
xifiv  viKqjcv  4v  BoiuJXoTci  paxSpevoi.  auch  Herodotos  rechnet  diese 
«pnMn  zu  den  0eia:  auch  für  ihn  ist  cpf)|Liil  mit  dem  epischen  öcca 
gleichbedeutend,  und  doch  wird  der  vater  der  geschichte  trotz  des 
verschiedenen  ausdrucks  ebenso  von  Homer  abhängen,  wie  des 
Aischines  qpfmn  b’  4c  cxpaxöv  fiX0€  in  der  that  Homerischen  Ur- 
sprungs ist. 

VIII.  Fr.  11  s.  73  K.  Plutarch  (de  Iside  c.  66)  warnt  vor  der 
rationalistischen  anffassung,  als  sei  das,  was  man  göttlich  nenne, 
nichts  anderes  als  winde , Strömungen , säen , pflügen , zustände  der 
erde  und  Wandlungen  der  jahreszeiten : OCiCKEp  ol  Aiövucov  xöv 

einen  ähnlichen  rhjthmus  fand  er  A 70  und  fi  212  alvpa  pdX’  kc 
cxpaxöv  ' das  ' öffentlich  ’ vorgebrachte  ' falsche  citat  ’ aus 

Homer  gestattet  also  anch  den  scblnss  Sittls  ao.  s.  46  anm.  36  nicht, 
dasz  'die  allgemeine  bildung’  der  Demosthenischen  zeit  'nicht  sehr 
gründlich  gewesen  sein  könne’. 
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olvov,  “Hcpmcxov  bt  rfiv  qpXöxa  ‘ <l>epc6q)övriv  bfc  (pnci  nou  KX£dv- 
0tic  TÖ  b»d  Töiv  KapTTiIiv  q)€pöpevov  koi  cpoveuopevov  nveöfio. 
TTOinxflc  b4  xic  ^711  xuiv  OepiZövxujv,  «xfipoc  öx’  aiJno'i  Aimfixepa 
KU)Xoxo|i€Dctv».  die  von  den  Jünglingen  zerschnittenen  glieder  der 
Demeter  sind  für  die  Vorstellung  dieses  'gewissen  dicbters’  die 
früchte  des  landes.  Plutarch  hat  den  dichter  nicht  namhaft  machen 
können,  auch  sein  gedieht  schwerlich  gekannt,  als  'Homerisch’ 
citiert  den  schon  seiner  spräche  wegen  sicherlich  unhomerischen  vers 
der  Verfasser  der  schrift  'über  die  poesie  des  Homeros’,  welche  fälsch- 
lich dem  Dionjsios  von  Halikarnass  zugeschrieben  wird,  hier  er- 
scheint der  hexameter  mit  zwei  bemerkenswerten  abweichungen  und 
ganz  anderm  sinn;  denn  er  lautet:  1*1400  öx’  oiZnoi  AriMnxopa 
ßuiXoxoMeCci.  dann  würde  also  vom  pflügen  die  rede  und  ßuuXo- 
xom€iv  '*  mit  ßuiXocxpoqieiv  synonym  sein,  freilich  fjpoc  öxe  ist  un- 
möglich und  die  correctur  f)poc  b’  aiZrioi  nur  ein  notbehelf ; auch 
die  lesart  Plutarcbs  xii|iOC  öxe  ist  kaum  mehr,  da  beide  worte  in  so 
naher  Verbindung  schwerlich  je  gebraucht  worden  sind,  der  fehler 
liegt  in  fjpoc:  es  ist  zu  schreiben  npoc  öx’  alZnoi  Armr|T€pa 
ßuiXoxopeOci.  man  hat  an  das  pflügen  im  frühjahr  zu  denken, 
welches  fetter,  'groszscholliger’  boden  nötig  machte,  an  Verhältnisse 
wie  Vergilius  sie  georg.  I 43  ff.  voraussetzt,  wenn  er  sagt:  vere  novo 
gdidus  canis  cum  montibus  umor  liquUur  et  zephyro  putris  se  glaeba 
resolvU,  depresso  incipiat  iam  tum  mihi  taurus  aratro  ingemere  et  suico 
attritus  splendescere  vomer,  die  emeuerung  des  brachlandes  erfolgt 
dann  im  sommer.  so  stellt  auch  Hesiodos  (Erga  462)  die  forderung 
auf:  fapi  noXeiv  G^peoc  bk.  veuip^vii  ou  c’  änaxiicei  — ein  vers 
welcher  zugleich  an  die  möglichkeit  erinnert  in  dem  fragment  des 
unbekannten  epischen  dichters  ^apocöx’  al2It]oi  zu  schreiben 
auch  Mimnermos  beginnt  einen  pentameter  (fr.  2,  2):  £apoc,  öx’ 
afvp’  aÜT^c  auHexai  t^oXiou  (qpOXXa).  Armfixiip  ist  natürlich  meto- 
nymie  für  Y>1 : ebendeshalb  ist  der  vers  in  der  pseudo-Dionysischen 
schrift  angeführt,  wie  nahe  die  Übertragung  lag,  sieht  man  zb.  aus 
Eur.  Bakchai  275  f.  Armtixtip  0edf  dcxiv,  ÖV040  b’  ÖTTÖxepov 
ßouXei  KdXei. 

IX.  Die  vorstehende  Untersuchung  hat  dargethan,  dasz  von 
den  unter  Homers  namen  angeführten  'fragmenten’  3.  4.  7.  8 und  9 
wirklich  auf  Homer  zurückgehen,  aber  nur  eine  freiere  behandlung 
von  stellen  sind,  die  sich  in  unserm  texte  noch  finden,  fr.  1 scheint 
Lesches  zu  gehören;  von  5.  6 und  11  können  die  Urheber  auch  ver- 
mutungsweise nicht  angegeben  werden:  die  annahme  dasz  diese 
stellen  aus  'Homeros’  stammen  ist  ganz  willkürlich;  aber  auch  auf 
die  kykliker  führt  nichts,  von  den  bisher  nicht  besprochenen  frag- 
menten werden  2.  14.  15.  16.  17  als  'Homerisch’  citiert.  hier  liegt 
entschieden  ein  irrtum  vor:  von  14.  15.  17"  ist  Hiller  ao.  s.  354 


'•  ähnlich  Vergilius  georg.  1 50  ferro  scindimus  aequor  (sc.  terrae). 
” umgekehrt  ist  bei  Hesiodos  ^pi  Variante.  in  fr,  15  und  16, 
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amu.  2 die  möglichkeit  zozugeben,  dasz  sie  entweder  auf  kjklische 
dichter  zurückgehen  oder  doch  als  ihr  eigentum  betrachtet  worden 
sind,  dasselbe  gilt  auch  für  fr.  2.  eine  willkürliche  bildung  kann 
dies  citat  nicht  sein : dasz  anfang  und  schlusz  mit  e 394  bzw.  mit 
M 293  übereinstimmen  (La  Roche  ao.  s.  37) , ist  bei  dem  Charakter 
der  Worte  ganz  gleichgültig,  auf  die  Kypria  führt  Bergk  GLG. 
I 677  anm.  56  fr.  10  zurück;  ßouX^  Kal  |iiu9oici  Kal  t^Trepontiihi 
lexvi].  durch  diese  gaben  hat  Odysseus  nach  der  übereinstimmenden 
Überlieferung  des  altertums,  wie  Strabon  I 17  betont,  Ilion  einge- 
nommen. dasz  Homer  x 230  denselben  gedanken  in  etwas  anderer 
form  hervorhebt,  erwähnt  schon  Polyainos  in  der  vorrode,  er  be- 
zeichnet fr.  10,  auf  welches  Alexander  d.  gr.  nach  Stobaios  als  grund 
hinwies , warum  er  den  erdkreis  so  schnell  erobert  habe , nicht  als 
'Homerisch’,  sondern  ausdrücklich  als  Zeugnis  'anderer',  der  anfang 
zwar  gehört  dem  allgemeinen  epischen  spracbgut  an  (vgl.  A 323 
»=:  TT  420.  V 298) , aber  der  charakteristische  schlusz  ist  einzig  in 
seiner  art,  und  gerade  der  bezeichnenden  rundung,  welche  der  vers 
durch  ihn  erhält,  wird  der  hexameter  seine  berühmtheit  verdanken, 
wenn  bei  irgend  einem  dieser  fragmente,  so  ist  hier  der  gedanke  an 
ein  berühmteres  kyklisches  gedieht,  dem  der  vers  entnommen  war, 
wohl  gerechtfertigt,  im  übrigen  halte  ich  es  mit  Hiller  für  wahr- 
scheinlich, dasz  diejenigen,  welche  'Homerische’  stellen  eitleren,  die 
Homer  nicht  gehören,  bei  dem  namen  des  dichters  nicht  an  kyklische 
gedickte,  die  sie  ihm  zuschrieben,  gedacht,  sondern  einfach  einen 
gedäcbtnisfebler  begangen  haben,  weder  11  noch  12  noch  14  machen 
den  eindruck  frühen  Ursprungs  zu  sein;  sie  sehen  vielmehr  wie  pro- 
ducte  gelehrter  epiker  aus.  freiheit  im  citieren  zeigen  übrigens  bei 
der  erklürung  des  ihnen  entstammenden  fragments  14  (zu  v.  86.  87) 
auch  die  Lykophronscholien , nach  welchen  Helene  bei  Homer  von 
sich  die  Worte  gebrauchen  soll : etveK*  dpeto  kuvöc  KaKOjUüxdvou : das 
steht  nirgends,  sondern  ist  aus  Z 356  und  344  zusammengesetzt. 

von  deneu  sich  das  erste  bei  Servius  zu  Verg.  Aen,  XII  691  und  das 
andere  bei  Probus  zu  georg.  II  506  findet,  erkennt  Sittl  ao.  s.  49  anm.  47 
einen  'misbrauch’  von  Homers  namen.  'Homerisch’  sind  diese  stellen 
allerdings  nicht;  aber  wenn  derselbe  gelehrte  ao.  auch  dem  Servins- 
scholion  zu  georg.  I 245  perque  duas  {zonas)  in  morem  flumini»  Arclos] 
Hesiodut  iroTapi^  P^ovrt  toiKcbc  (fr.  226  Rz.)  die  glaubwUrdigkeit  ab- 
spricht, so  ist  ihm  nur  einzuräumen,  dasz  wir  in  dem  citat  kein  be- 
sonderes Hesiodosfragment  vor  nns  haben:  auf  Horn.  € 87  TtOTa|uiXi  nXf]- 
Govti  toiKibc  geht  die  zur  erklärung  herangezogene  stelle  nur  insoweit 
zurück,  als  sich  auch  Äspis  314  (dpq>l  b'  (tuv)  ’QKsavdc  nXf;- 

6ÖVTI  toiKcbc  etwa  daran  anlehnt.  Servius  hatte  die  absicht  das 
Hesiodische  bild  möglichst  der  Vcrgiliusstelle  anznpassen:  für  ’^KCavCp 
setzte  er  das  allgemeinere  TTOTa)iiü,  und  anstatt  itXf)0ovTi  wählte  er  das 
vorher  gebranchte,  begrifflich  hervortretende  b^ovTi.  man  darf  dies 
wort  um  des  rhythmus  willen  nicht  in  ^elovTl  verwandeln,  weil  Servius 
die  Hesiodosstello  nicht  wörtlich  citiert  hat  und  ein  streng  metrisches 
citat  zu  geben  vielleicht  gar  nicht  die  absicht  hatte. 

Stralsund.  Rudolf  Peppmülleb. 
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51. 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


Vn  372  et  Tumo  si  prima  domus  repetatur  origo, 

Inachus  Acrisiusque patres  mediaeque  Mycenae. 
zu  mediae  sagen  die  erklärer  'das  mitten  (in  Griechenland)  liegt’, 
diese  erklärung  ist  aber  nichtig:  denn  erstens  würden  sicherlich  nur 
sehr  wenige  leser,  und  auch  diese  erst  nach  längerm  sinnen  und 
suchen,  auf  diese  bedeutung  kommen ; zweitens  ist  es  kühn  und  selt- 
sam, Mykenai  als  mitten  in  Griechenland  liegend  zu  bezeichnen; 
drittens  war  wohl  ein  grund  vorhanden  hervorzuheben,  dasz  Mykenai 
in  Griechenland  liege  — aber  gerade  das  wird  verschwiegen  — da- 
gegen nicht  der  mindeste  grund,  seine  läge  in  der  mitte  zu  betonen, 
ferner  — und  dies  ist  wichtiger  — wie  soll  man  den  satz  con- 
struieren?  es  ist  doch  wohl  nur  die  einzige  construction  möglich 
Turno  patres  {fuerunt)  Inachus  Äcrisius  Mycenaeque : denn  der  ein- 
flusz  von  origo  reicht  über  den  nebensatz  nicht  hinaus,  aber  sollte 
jemals  ein  kühner  dichter  eine  stadt  und  obendrein  eine  solche  mit 
weiblichem  namen  als  vater  eines  mannes  bezeichnet  haben,  was  ich 
nicht  glaube,  so  ist  das  doch  geradezu  unmöglich  in  6inem  atem 
mit  zwei  männemamen , wie  hier,  statt  mediaeque  ist  zu  schreiben 
materque:  noch  an  zwei  andern  stellen  der  Aeneis  wird  eine  stadt 
als  mater  eines  mannes  bezeichnet:  VII  762  Aricia  als  mater  des  Vir- 
bius  und  X 172  Populonia  als  mater  des  Abas,  an  der  Verbindung  des 
sing,  mater  mit  dem  plurale  tantum  HfycetKie  darf  kein  anstosz  genom- 
men werden,  zwar  sagt  Cicero  de  or.  113  iUas  omnium  dodrinarum 
inventrices  Alhenas\  aber  wo  das  prSdicatsnomen  den  plural  niqht 
verträgt  — man  kann  doch  nicht  sagen  Mycenae  matres  fuerunt  — da 
musz  der  sing,  stehen:  dies  beweist,  um  abzusehen  von  dem  wahr- 
scheinlich unechten  verse  Ov.  met.  XV  429  Oedipodioniae  quid  sunt 
nisi  fabula  Thehae?  schon  allein  der  vers  Ov.  met.  V 652  'patria 
est  clarae  mihi’  dixU  ’Athenae’,  und  appositionen  wie  Castra  Aelia, 
oppidum  Eispaniae  oder  Delphi,  umbilicus  orbis  terrarum  sind  überall 
häu6g.  Caesar  sagte  freilich  (Suet.  d.  Jul.  82)  ista  quidem  vis  est,  aber 
Tacitus  sagt  mit  demselben  recht  ann.  I 49  non  medicinam  illud  sed 
dadem  appeüans,  wo  Nipperdey  fünf  gleichartige  beispiele  anführt. 

In  demselben  buche  v.  435  liegt  eine  eigentümliche  erscheinung 
vor.  dasz  eine  gottheit  einem  menschen  im  träum  etwas  verkündet, 
befiehlt,  ihn  warnt  usw.,  kommt  oft  bei  dichtem  vor;  dasz  aber  der 
schlafende  antwortet,  und  zwar  höhnend  (inridens)  und  ablehnend 
antwortet,  wie  hier  Turnus,  das  ist  eine  wunderliche  erfindung,  ein 
seltsamer  miserfolg  der  göttlichen  fürsorge  und  eine  arge  Verkennung 
des  Wesens  der  träume  wie  auch  der  volkstümlichen  meinung  über 
die  träume,  mit  dieser  erfindung  dürfte  Vergilius  in  aller  dicbtung 
allein  stehen  und  nicht  zu  seinem  vorteil,  es  sollten  aber  solche  Selt- 
samkeiten von  den  erklärera  nicht  unbesprochen  gelassen  werden. 

Dkesden.  Fbiedhich  Polle. 
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52. 

DIE  ANWENDUNG  VON  VOLLNAMEN  UND  KÜRZNAMEN 
BEI  DERSELBEN  PERSON  UND  VERWANDTES. 


I. 

1.  Die  zweistämmigen  'vollnamen’  pflegen  im  griechischen 
namensystem  die  ursprünglichen  bildungen  zu  sein , aus  denen  die 
entsprechenden  'kurznamen’  oder  'koseformen’  erst  durch  'hypo- 
koristiscbe  kUrzung’  bervorgiengen : das  ist  eine  Wahrheit,  die  schon 
im  altertum  geahnt',  in  neuerer  zeit  (von  Lobeck',  BOckh,  Sauppe, 
Ahrens  ua.)  wiederholt  kurz  ausgesprochen,  endlich  von  APick  (die 
griech.  personennamen  1874)  in  ihrem  vollen  umfange  beobachtet 
und  systematisch  dargelegt  wurde,  um  sie  Uber  den  bereich  des 
hypothetischen  hinauszuheben,  bat  schon  Fick  in  seinem  bekannten 
buche  eine  anzabl  von  thatsächlicben  beispielen,  wo  beide  namens- 
formen bei  denselben  trägem  verkommen,  zusammengestellt,  die 
meisten  sind  mythische  personen,  götter  und  beroen  (s.  LXI  ff.), 
und  neuere  Untersuchungen  (zb.  von  JBaunack  Studien  auf  dem  geb. 
des  griech.  I 64  ff. , Maass  im  Hermes  XXIII  613  ff.)  haben  dieser 
classe  noch  eine  stattliche  anzabl  neuer  mitglieder  zugefUhrt.  ein 
ende  ist  nicht  abzusehen:  jedem  beobacbter  griechischer  sage  wer- 
den sich  auf  schritt  und  tritt  neue  beispiele  entgegendi^ngen.  in  aller 
kürze  nachgetragen  sei  hier  nur '’lcxuc:  *lcx€VOc(s.  Philol.  XLIX  120), 
’Yipuj:  'YipiTTÜXn  Aischylos  fr.  247  schol.  b 366  (woraus  bei  Maass 
8.  615  das  ältere  Zeugnis  für  €ibu)  zu  ergänzen  ist),  ‘'Apq)ic:  ’Apcpi- 
üpaoc  Aischylos  fr.  412  Etym.  M.  s.  93,  51  und  als  analoge  bil- 
dung  Mvrmu):  MvTipocvJVTi  (Orph.  fr.  163  s.  217  Ab.),  problematisch 
ist  das  Verhältnis  der  namensformen  des  Herakleiden  Adpoc  (Diod. 
IV  31.  Steph.  Byz.  u.  BdpTOCa  = Apollonios  FHG.  IV  s.  311.  Ov. 
Acr.  9,  54) , der  bei  Palaiphatos  45  Aoopribnc  oder  (im  Dresd.  und 
Mosqu.)  AapTibnc  heiszt  Aaopf|br|C  wäre  (wegen  der  quantität) 
eine  secnndäre  misbildnng*,  Aopfibiic  könnte  durch  hyphärese  aus 
Aapo-pr)br|C  entstanden  und  als  der  alte  vollname  aufzufassen  sein. 

Für  die  'doppelnamigkeif  bei  menschen  — also  im  leben- 
digen gebrauch  — konnte  Fick  s.  LXII  nur  drei  fälle  nacbweisen 
(‘Apuvavbpoc  ’Apuväc,  KtiiciKXfic  Kiricioc,  ZeuEunioc  ZeöEic); 
Und  drei  weitere  beispiele  hat  RMeister  in  Bezzenbergers  beiträgen 
XVI 173  f.  binzugefügt(KX€op^viic  KX^opic,  Mev^cxpaioc  Mev^cxoc, 
Aqpöq>iXoc  Aqpoqjaiv).  das  ist  schweres  geschütz,  welches  die  haupt- 
Positionen  zu  verteidigen  gut  geeignet  ist.  aber  hier  ist  doch  wohl 
noch  Verstärkung  am  platze , zumal  von  zeit  zu  zeit  immer  einmal 

* vgl.  Herodian  irepl  biroKopiCXiKibv  II  s.  859  Lentz.  ’ die  ein- 
schlägigen nuaführungen  I.ohecks  (zb.  Äglaoph.  s.  733  f.  995  f.  pathol. 
proleg.  804)  haben  neuerdings  nicht  die  gebührende  heachtung  gefunden. 

’ vgl.  Schubert  gcsch.  der  könige  von  Lydien  s.  7. 
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wieder  eigensinnige  zweifei  laut  werden,  auch  haben  die  beispiele, 
die  hier  behandelt  werden  sollen,  einiges  historische  und  philologische 
nebeninteresse. 

2.  Im  sog.  Etymologicum  Magnum  u.  Kocpfjcai  s.  532, 20  lesen 
wir:  f]  p6Taq>opd  ättö  toO  KÖcpou.  Ö0€v  f)  xutv  ÖXujv  T<i£ic  KÖcpoc 
Ö1TÖ  TTu0u)VOC  etpriTOi.  fi  bi  bidXcEic  Auupixn.  die  verfertiger  der 
indices  wie  ihre  nachtreter  Pape-Benseler  haben  an  dieser  stelle  einen 
'grammatiker’  Python  entdeckt,  von  dem  sonst  jede  spur  verwischt 
ist.  anders  Lobeck,  der  Aglaoph.  s.  1283  die  stelle  citiert  und  hin- 
zuftlgt:  'id  est  a Pythagora.’  er  will  also  in  rTu0mv  die  kurzform 
von  TTu0at'öpac  erkennen,  diese  ansicht  wird  sich  kaum  ernsthaft 
beanstanden  lassen,  dazu  dasz  das  citat  auf  eine  in  dorischem  dia- 
lekt  abgefaszte  prosaschrift  wie  die  PythagoreierbQcher  bezug  nimt, 
stimmt  vorzüglich  der  folgende  satz,  und  die  terminologie  KÖcpoc 
= to£ic  tüliv  ÖXujv  entspricht  ganz  der  Pythagorischen  lehre,  aus 
einem  parallelartikel  der  Iliasscholien  mit  Hemsterhuys  und  Gais- 
ford  die  form  TTuOaföpou  herzustellen  sehe  ich  dagegen  keinen  aus- 
reichenden grund. 

3.  Durchschlagender  ist  das  zweite  beispiel.  Tryphon  AP. 
IX  488: 

T^pmic  eüq)öp|JiTYa  kp^kuüv  CKtdbecciv  doibdv 

K(XT0av€  vocTHcac  4v  AoKebaipoviotc 

OUK  dopi  nXnT£>c,  oüb*  iv  ß^Xei,  dXX’  dvi  cukuj 
XeiXea.  q>eO , iTpoq)dc6UJv  ouk  dTiopel  0dvaioc. 
schon  die  ältem  interpreten  haben  hiermit  einen  Suidasartikel  ver- 
glichen u.  yXuKu  p^Xi  KQi  nviEdruj.  Tepirdvbpou  dbovToc  koI 
KCXTIVÖTOC  irpöc  Tf|v  (hbr|v , dpßaXtuv  Tic  elc  töv  (pdpuTT®  cOkov 
dTidTTVi£6.  Phavorinos  (Zonaras)  bietet  ähnliches,  nur  lautet  das 
lemma  yXuKU  fjiiu  kqI  TiviIdTiu  • beide  lesarten  vereinigte  aus  ver- 
wandter lezikographischer  quelle*  der  Schreiber  des  Coislinianus 
n.  81  Gaisf.  = app.  paroemiogr.  22  s.  391  Gott.,  der  einer  ver- 
kürzten redaction  des  Suidasartikels  am  Schlüsse  beifügt:  t^uku 

f^TUJ,  offenbar  als  correctur  des  lemma  tXuku  pdXi  usw.,  das  ja  auch 
zu  der  anekdote  selbst  nicht  passt,  die  form  Tdpirqc  in  dem  epi- 
gramm  ist  durch  das  metrum  gesichert,  und  darauf  hin  hat  Jacobs 
s.  577  auch  bei  Suidas  Tepirou  herstellen  wollen,  kein  wunder,  dasz 
in  den  Wörterbüchern  und  litteraturgeschichten  (so  noch  bei  Sittl 
I s.  288  anm.  1)  ein  lakonischer  kitharode  Terpes  erscheint,  aber 
die  Überlieferung  dos  Suidas  mit  ihren  parallelzeugnissen  hat  eben  so 
viel  gewicht  wie  das  späte  epigramm.  auch  ist  Terpandros  der  clas- 
sische  Vertreter  der  lakonischen  kitharodik;  auf  einen  beliebigen, 
sonst  gänzlich  verschollenen  dunkelmann  namens  Terpes  kann  unser 
epigramm,  das  sich  zahlreichen  verwandten  Terpandros  - elogien 
an  die  seite  stellt , durchaus  nicht  gemünzt  gewesen  sein,  es  kann 


* genaueres  darüber  wird  eine  Untersuchung  des  Coislinianus  lehren, 
die  hoffentlich  bald  ans  licht  treten  wird. 
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nur  den  berühmten  gesetzgeber  des  Apollinischen  nomos  angehen. 
daraus  folgt,  wie  ich  schon  vor  Jahren  bei  besprechung  einer  ein- 
schlagenden arbeit  von  Piccolomini  (philol.  anz.  XV  s.  632  anm.  2) 
angedeutet  habe,  mit  mathematischer  Sicherheit  die  gleichsetzung 
T^pniic  = T^ptravbpoc. 

4.  Weniger  sicher,  aber  schon  als  litterarisches  problem  der 
beachtung  wert  ist  folgender  fall.  Athenaios  XIV  620*  spricht  von 
dem  repertoir  des  IujvikoXötoc,  der  xä  Cujxäbou  Koi  xdt  npö  toutou 
ImviKOi  KoXoupeva  noifmaxa,  ’AXeEdvbpou  xe  xoO  AixwXoO  Kal 
TTuprixoc  xoO  MiXticiou  Kal’A X ^ E o u kuI  äXXuiv  xoiouxujv  noitixuiv 
7Tpoq)^pexai.  von  dem  kinaidographen  Alexas,  den  man  hier  zu  er- 
kennen pflegt  (vgl.  Teuffel  in  Pauljs  realencyclop&die  I 753  der 
2n  aufl.) , hören  wir  sonst  ebenso  wenig  wie  von  dem  kitharoden 
Terpes.  nun  ist  "AXcEoc  — denn  so  wird  statt  ’AXÖac  zu  schreiben 
sein'  — eine  correct  gebildete  koseform  zu  ’AX^Eavbpoc  (s.  Fick  ao. 
8.  XVIII  ff.):  man  kann  also  der  Vermutung  kaum  ausweichen,  dasz 
beide  namen  auf  denselben  träger,  Alexandros  den  Aitoler,  zu  be- 
ziehen sind,  der  grammatiker  scheint  — vielleicht  in  einer  parallel- 
quelle  — die  ihm  nicht  geläufige  kurzform  vorgefunden  und  fälsch- 
lich auf  einen  kunstgenossen  des  Alexandros  bezogen  zu  haben.* 

5.  Mitten  ins  griechische  leben  hinein  führen  uns  auch  in  diesem 
falle  die  attischen  komiker  und  redner.  aus  Aristopbanes  möge  ein 
beispiel  genügen,  auf  das  ich  gleichfalls  schon  ao.  hingewiesen  habe, 
in  den  Vögeln  v.  656  f.  befiehlt  Peitbetairos  — auch  hier  der  Wort- 
führer für  seinen  genossen  — den  beiden  Sklaven : 

fite  bf)  £av0ia 
Kal  Mavöbuupe , Xapßdvexe  xd  cxpibpaxa. 
wenn  dieselbe  person  später  v.  1311  ausruft:  Mavf^c  b^  q)ep^xui  poi 
OupaEe  xd  nxepd,  und  v.  1329:  Mavqc  tdp  4cxi  beiXöc,  so  ist  es 
klar,  dasz  hier  keineswegs  ein  vorher  nicht  nachweisbarer  dritter 
sklav  angeredet  wird,  sondern  dasz  Mavfjc  und  Mavöbwpoc 
6ine  person  sind,  der  einstämmige  name  ist  eine  abkOrzung  des 
zweistämmigen,  nicht  umgekehrt  der  längere  eine  'ableitung’  von 
dem  kürzem,  wie  noch  Kock  in  der  mir  vorliegenden  ausgabe  der 
Vögel  s.  137  angenommen  hat. 

6.  Hiernach  sind  die  wohlfeilen  bosbeiten  zu  beurteilen,  die 

Demosthenes  in  der  kranzrede  § 130  (s.  270  Reiske)  über  die  namen 
der  eitern  seines  gegners  ausgieszt:  oCv  Kal  npijjqv  dp’ 

’AGrivaioc  Kal  (ifixujp  y^Tove , Kal  buo  cuXXaßdc  npocGeic  xöv  piv 
TTOT^pa  dvxl  T^pqxoc  diroiricev  ’Axpöprixov,  xfiv  bk  prjx^pa  cepvuic 

‘ die  form  'AXeEoc  ist  auch  insuhriftlich  gut  bezeugt,  vgl.  Ditten- 
berger  syll.  inscr.  gr.  nr.  70'’  32  I s.  126. 

* [während  des  druckes  lerne  ich  die  bebandlung  des  problems  bei 
Snsemihl  gesch.  d.  gr.  litt,  in  der  Alezandrinerzeit  I 246  kennen,  im  tezt 
wird  ein  'Alexos  oder  vielleicht  vielmehr  Alexias’  angesetzt;  nach  anm.  22 
biesz  er  jedenfalls  nicht  ’AXeEäc , nnd  schlieszlich  wird  frageweise  die 
Vermutung  ausgesprochen,  ob  Kul  ’AX^fou  vielleicht  blosz  durch  eine 
dittograpbie  ans  ’AXeldvbpou  entstanden  sei]. 
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novu  rXauKoG^ov  üjvö)ioc€V,  "CjiTTOucav  &TravTCC  tcaci  KaXou- 
fi^vnv  4k  toO  nävTa  iroieiv  koi  ndcxeiv  . . toutiic  tflc  dTuuvufiiac 
TUXoOcav  (nachgeahmt  bei  Alkiphron  epist.  III  62  s.  89  H.).  der 
übliche  rufname  des  vaters  war  Tpö^nc,  das  dürfen  wir  Demosthenes 
glauben,  da  sein  witz  sonst  anhaltslos  gewesen  wKre.  ‘'€pTTOUCa  da- 
gegen ist  ein  boshafter,  von  den  familiengliedern  nie  gebrauchter 
Spitzname,  den  der  redner  ganz  napä  TipocbOKiov  einfübrt:  an  seiner 
stelle  maste  jeder  bSrer  das  bei  Apollonios  (leben  des  Aischines, 
biogr.  s.  265,  8 Westerm.)  verlfiszlich  überlieferte  hjpokoristikon 
rXauKic  erwarten,  das  Verhältnis  dieser  namen  — ‘ATpö|iiiTOC:  Tpö- 
pric,  rXauKoOda:  rXauxic  — ist  von  Demosthenes  verkehrt  aufgefaszt, 
und  zwar  allem  anschein  nach  mit  absicht.  denn  wie  rXauKoOdo 
lediglich  einen  vollnamen  zu  TXauKic  darstellt,  so  ist  ’Arpöp^TOC 
eine  durchaus  passende  urform  für  Tpöpric,  und  zwar,  so  viel  ich 
sehe,  die  einzige  überhaupt  nachweisbare  oder  erschlieszbare.  den 
namen  ’ATpö|jr|TOC  haben  denn  auch  die  antiken  biographen  — ab- 
gesehen von  Apollonios,  der  die  Demosthenesstelle  ausschreibt  — 
ohne  jedes  bedenken  verzeichnet,  dasz  ihn  der  vater  des  Aischines 
schon  früher  getragen  hatte,  bestätigt  sich  durch  die  thatsache,  dasz 
ein  bruder  des  Aischines  ’Aq>ößr]TOC  hiesz ; Demosthenes  selbst  hatte 
ihn  ohne  arg  so  angeredet  'von  der  truggesandtschaft’  § 237  s.  414  f. 
(danach  die  vitae  usw.  auszer  Plutarch,  wo  die  nebenfbrm  ’'Aq>oßoc 
auftaucht).  das  Zusammentreffen  von  ’A-q)ößtlTOC  und  ’A-TpöjnHTOC 
(TpöpnO  kann  kein  zufall  sein:  der  vater  hat  dem  sohne  einen 
namen  beigelegt  von  gleicher  bedeutung  wie  sein  eigner. 

7.  Ein  verwandtes  beispiel  ist  folgendes,  der  berüchtigte 
admiral  des  Pompejns,  der  Widersacher  jenes  Menekrates,  für  dessen 
lebensende  vor  kurzem  in  diesen  jahrb.  (1887  s.  244)  ein  neues 
Zeugnis  erschlossen  wurde',  heiszt  bei  Appianos  regelmäszig  Mt)VÖ- 
buipoc  (b.  civ.  V 66  ff.),  bei  Diodor  (XLVIII  30  ff.)  meist  Mtiväc, 
bei  den  Rümern  Menas  oder  Mena  (Veil.  II  73,  3 Menam,  77,  3 
3fena;  Porphyrien  zu  Hör.  epod.  4 Pompeium  Menam,  dazu  Kiese- 
lings Vorbemerkungen),  kein  vernünftiger  kann  diesen  zahlreichen 
Zeugnissen  gegenüber  bezweifeln,  dasz  beide  namensformen  neben 
einander  in  gebrauch  waren  und  dasz  die  zweisilbige  als  abkUrzung 
der  viersilbigen  galt,  hier  werden  nun  in  der  that  Verhältnisse  vor- 
liegen, wie  sie  bei  Aischines  lediglich  der  stadtklatsch  nach  berühm- 
ten mastem  erfanden  zu  haben  scheint,  der  name  Mr]VÖbiupoc  ist 
kleinasiatischen  Ursprungs,  wie  in  den  schOnen,  von  den  neuesten 
onomatologen  nicht  nach  gebühr  gewürdigten  '6tudes  des  noms 
propres  Grecs’  von  Letronne  (Annali  II  1845  s.  340  ff.)  erwiesen  ist. 
in  der  kurzform  Mriväc  trugen  ihn  vielfach  freigelassene  und  sklaven 
(vgl.  Hör.  epist.  I 7,  55  und  dazu  Kiessling  s.  60);  in  den  meisten 
fällen  werden  sie  ihn  aus  ihrem  asiatischen  vaterlande,  der  heim- 


' die  stelle  konnte  bei  Ihne  röm.  gesch.  VllI  231  ff.  berücksichtigt 
werden. 
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Stätte  des  Men-cultes,  mit  herUbergebracht  haben,  hiernach  liegt 
die  Vermutung  nahe  genug,  dasz  auch  bei  dem  freigelassenen  des 
Pompejus  der  alte,  familiäre  rufname  Miiväc  gewesen  ist.  später 
sorgte  der  emporkömmling  dafUr,  dasz  die  voll  und  vornehm  klin- 
gende Urform  ofhciell  wieder  in  cnrs  gesetzt  wurde,  dvil  bicuXkdßou 
TCTpacuXXaßoc  ctvai  dliüiv,  wie  es  in  einer  später  zu  bespre- 
chenden Lukianosstelle  heiszt ; doch  gelang  es  ihm  nicht  die  respect- 
widrige  kurzform  aus  dem  gebrauch  und  der  Überlieferung  binaus- 
zudrängen.  das  sind  Vorgänge,  für  die  jeder  leser  analogien  in  seiner 
Umgebung  wird  aufgreifen  können. 

8.  Viel  zahlreicher  sind  die  zwischen  voll-  und  kurznamen 

schwankenden  doppelformen  in  unserer  biographischen  Überliefe- 
rung, die  sich  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  belegen  und  erklären 
lassen  und  daher  oft  genug  der  nivellierenden  band  der'emendatoren’ 
zum  Opfer  gefallen  sind,  das  vorstehende  lehrt  eindringlich,  dasz 
hier  die  strengste  zu  üben  ist.  so  erscheint  bei  Atbenaios 

XIII  567'’  ein  TTaucaviac  als  maler  (nopvoTpdipoc)  von  Sikyon. 
es  kann  kein  zweifei  sein,  dasz  der  ans  Plinius,  dem  periegeten  Pau- 
sanias,  Fronto,  Horatius  (Aristoteles)  bekannte  sikyonische  meister 
gemeint  ist.  schon  Sillig  schlug  daher  die  correctur  TTouciac  vor, 
und  Brunn  (EG.  II  152)  wie  Overbeck  (SQ.  1762)  sind  ihm  ge- 
folgt. aber  es  ist  kein  buchstab  zu  ändern.  ’ die  übliche  litterarische 
benennung  des  meisters  war  TTauciac  oder  (bei  Aristoteles,  s.  unten  1 3) 
rTaucuuv : wenn  dafür  gerade  in  einem  ezcerpt  aus  TToX^pujv  dv  Tip 
TTcpl  TOiv  dv  CiKuiIivi  mvdKiuv  (Athen,  ao.)  der  vollname  TTaucavioc 
erscheint,  so  liegt  die  Vermutung  nahe  genug,  dasz  seine  gemälde 
diese  gewissermaszen  officiellere  bezeichnung  getragen  haben. 

9.  Ebenso  werden  zu  beurteilen  sein; 

'Aya6dvwp : 'AydGiuv,  vater  des  Xenokrates  (Suid.  u.  Hev.). 

AeSivouc,  vater  des  Xenophanes  (ps.-Lukianos  Makrobioi  20)^: 
AdEioc  (La.  Diog.  IX  2,  1). 

'€ppüiva£,  der  grammatiker  (Athen.  II  53  usw.),  auch  "€pfuuv 
(Athen.  III  81  f.  VI  267'). 

€0nöX€)iOC  (Paus.  VIII  45,  4 = Eusebios- Africanus) : €6noXic 
(Diod.  XIV  54),  Olympionike  ol.  96.  der  name  Eupolis  gehört  dem- 
nach nicht  nur  zu  -nöXic,  wie  man  anzunehmen  pflegt,  sondern  auch 
zu  -noXeinoc. 

Cupußdnic  (Dion.  Hai.  III  1.  Paus.  II  24,  7*):  €Cpußoc  (Eus.- 
Afr.),  Olympionike  ol.  27,  vgl.  TTöXu-ßoc,  'Cxd-ßr],  Niö-ßti  (=  Nco- 
ßouXri  ofler  * Neößoia). 

Cxapavbpilivupoc , vater  der  Sappho  (Herod.  II  136),  auch 
Cxdpwv  (Suidas  u.  Cairqpiu  = Hesychios  s.  190  Flach). 


’ neuerdings  ist  für  die  Überlieferung  ORosshach  eingetreten  'aus 
der  Anotnia’  (Berlin  1890)  s.  194.  ° wenn  nicht  vielmehr  AeEtvoc 

anzusetzen  und  der  fall  damit  unter  abt.  11  zu  bringen  ist  * die 
Pansanias-hss.  bieten  die  form  GOpüßoToc,  in  der  COpüßaTOC  (zu  11) 
stecken  wird.  von  den  bei  Suidas  angeTührten  namen  des  Vaters 
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ThX^kXutoc:  TiiXcKXelbiic  (Aurföpac  TnXeicXeibou  TnXe- 

kXutou  Suidas  = Hesjchioa  s.  50  Flach). 

Vielleicht  gehört  auch  TTeicavbpoc:  TTeidvoc  (vWilamowitz 
Homer,  unters,  s.  347)  hierher;  doch  ist  das  ein  problematischer  fall, 
den  ich  hier  nicht  genauer  prüfen  kann,  problematisch  bleiben  auch 
die  stSrkern  Schwankungen,  die  ASchöne  symb.  Bonn.  s.  735  f.  unter 
n.  24.  44.  47.  51  f.  verzeichnet. 


II. 

10.  Eine  verwandte,  aber  doch  besser  für  sich  zu  betrachtende 
erscheinung  ist  das  schwanken  zwischen  verschiedenen  endungen, 
zwischen  kurzen  und  längern  koseformen.  einer  der  ersten,  der  auf 
einem  engem  gebiete  diese  poljmorphie  richtig  beohachtete  und 
beurteilte,  war  Hemsterhujs  zu  Lukianos  Timon  s.  157  (abgedruckt 
in  den  schoben  zu  Aristopb.  I 281  Ddf. , s.  593  Dbn.).  seine  nach- 
weise  für  den  Wechsel  der  patronymischen  bildung  mit  kOrzem 
Suffixen  (KXeavbpibnc  KX^avbpoc,  OpaciKXefbric  <t>paciKXf]c,  €ußou- 
Xibric  EößouXoc,  Teuxapibric  Teuxapoc,  Cipixibnc  Cipixoc,  Mai- 
avbpibric  Maiovbpoc  [Maidvbpioc] , ©ecmäbtic  ©^cnioc)  ver- 
dienen auch  beute  noch  alle  beachtung;  einige  neue  derartige  fülle 
sind  unten  mit  andern  angehörigen  dieser  sippe , deren  ausdehnung 
Hemsterhuys  noch  nicht  ahnen  konnte,  znsammengestellt  und  be- 
sprochen. doch  haben  — mit  wenigen  ausnahmen,  wie  Lobeck 
(Aglaoph.  s.  996),  Ahrens  (zb.  Orient  u.  Occ.  II  s.  12  ff.,  Philol. 
XXIII  [1866]  s.  21  f.),  Nauck  (Aristopb.  Byz.  fr.  s.  2 anm.  3), 
Pieckeisen  (Philol.  IV  [1849]  s.  327  f.),  MSchmidt  (Didymi  fragm. 
8.  233)  — die  philologen,  zumal  die  textkritiker,  diesem  gesichts- 
punkte  nicht  die  gebührende  beachtung  geschenkt,  vielfach  wurde 
die  Überlieferung  bis  in  die  neueste  zeit  hinein  misverstanden  und 
vergewaltigt  und  musz  jetzt  in  ihre  legitime  herschaft  erst  wieder  ein- 
gesetzt werden,  doch  bieten  Fick  und  Meister  auch  hierfür  material, 
und  zahlreiche  neue  beispiele  aus  mythischen  kreisen  findet  der 
leser  neben  füllen  der  ersten  gruppe  bei  Maass  s.  615  ff.  ich  füge 
einige  instructive  gelegenbeitsfunde  hinzu. 

11.  Bei  Stepbanos  von  Byzanz  s.  331,  6 bieten  die  bss. : 
’IXXupia,  xiwpo  üXndov  tou  TTaTToiou,  dn6  ’IXXupfou  toO  Kdb- 
povoc  naiböc.  für  Kdbpovoc schreibt  man  seit  Salmasius  Kdbpou, 
auch  Meineke:  aber  mit  welchem  rechte?  die  Illyriossage  wurde, 
wie  ich  in  einem  artikel  des  mythologischen  lexikons"  ausgefUhrt 
habe,  durch  ein  ionisches  epos  guter  zeit  ausgestaltet:  eine  neben- 
form  Kabpiuv  — etwa  für  den  versschlusz  Kdbpovoc  ulöc  — ist 
einer  solchen  quelle  durchaus  zuzutrauen,  einen  hilfreichen  genossen 
findet  sie  an  dem  (bei  Pape-Benseler  freilich  nicht  beachteten)  Kab> 

der  Sappho  sind  CIMQN  und  KAMQN  mit  sicherbeit  saf  CKAMQN  cu- 
rückzafUhren,  wie  schon  Nene  iresehen  hat. 

>■  'Kadmos’  nr.  46  ff.,  leider  immer  noch  nicht  pnbliciert.  Stolls 
'lllyrios’  bietet  nur  eine  zasammenstellnng  der  bekannten  Zeugnisse. 
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jiiaiuüv,  den  Herodian  II  s.21  f.  L.  neben  Aixatuiv  ’AKTaiuiV  ’Avraiwv 
60rc(iuuv  usw.  anführt,  ich  denke,  auch  er  wird  kein  anderer  sein 
als  der  wohlbekannte  eponjmos  der  Kabjueia. 

12.  Eine  reibe  ähnlicher  fälle  stelle  ich  hier,  ohne  sie  im  ein- 
zelnen durchzusprechen , alphabetisch  zusammen,  darunter  auch 
einige  scbOpfungen  pseudohistorischer  legendenbildung. 

'AXkoIoc  (Herod.  I 7) : "AXKipoc  oder  'AXKipioc  (Xanthos  fr.  10 
FEG.  I s.  38.  Nikolaos  Dam.  49  FEG.  III  s.  380),  ein  Ijdischer 
Eerakleide.  das  Verhältnis  beider  namen  wird  verkehrt  beurteilt  von 
Fomtow  (de  Xantho  et  Eerodoto  s.  28),  der  den  Eerodot  'Alcimum 
barbarum  (!)  nomen  ignotum  in  Alcaeum’  verändern  läszt.  name 
und  person  ist  griechische  schOpfnng.  Schubert  (gesch.  der  könige 
von  Lydien  s.  1 ff.)  läszt  auch  hier  im  stiebe. 

BaKXCurdc:  Baxyde  (Soph.  fr.  613  s.  278  N.*)  ==  Dionysos. 

Güpupac  (€upupdc  ?) : €öpupoc  (Pherek.  fr.  92  bei  Eesychios 
udw.  FEG.  I s.  93,  Zenobios),  vgl.  m.  artikel  im  Boscherschen  lexikon 
I sp.  1425). 

Bapupac:  Gdpupic  (Sophokles  fr.  s.  181  N.*). 

KoXXiTTTrihtic  (Cic.  ad  AM.  XIII  12, 3.  Suet.  Tib.  38) : KdXXm- 
7TOC  (mant.  prov.  87 , aus  unbekannter  quelle) , ein  fingierter  wett- 
läufer,  vgl.  wochenschr.  f.  cl.  philol.  1891  sp.  430. 

Kißuccqc  (Babrios  prooem.  II),  Kußiccac  (?  vgl.  Diogen.  par- 
oemiogr.  I s.  180  Kußiccav):  Kußiccöc  (Theon  prog.  3,  vgl.  Kißiccoc 
La.  Diog.  I 1,  4),  sagenhafter  fabulist,  s.  wochenschr.  f.  cl.  philol. 
1891  sp.  625. 

KiXXac  (-de?):  KiXXoc,  s.  Tümpel  im  Philol.  XLIX  (III)  96. 

KXeöbaioc  (Berod.  VI  52  usw.) : KXeöbac  (xoO  KXeöba  Ail. 
TT.  Huimv  Xn  31,  KXedhac  schol.  Find.  Isthm.  7, 18),  sohn  des  Byllos. 

KukXujv  (epigr.  bei  Ail.  tt.  liiuwv  XE  45  ’Apiova  KükXovoc 
u\dv,  von  Salmasius  bis  Eercher  I s.  XLIV  315  falsch  KukX^OC  cor- 
rigiert):  KukXcuc  (Suidas  u.  ’Apiuiv,  epigramm  bei  Eaihel  epigr. 
gr.  ex  lap.  conl.  1086  s.  490),  der  legendarische  vater  des  Arion. 

Adpnoc,  bei  Christodoros  antb.  II  248  Adpnujv,  s.  Tümpel  im 
PhUol.  XLIX  728. 

MeXdpTTOUC:  M^Xopnoc  (Pindar  Pyth.  4,  224,  lyr.  adesp.  39 
bd.  UI‘  s.  700  Bgk.). 

M^pp(v)nc:  M^ppvoc  (schol.  Find.  01. 1,  114.  127),  s.  Ahrens 
Philol.  XXIII  21. 

OtbiTTÖbric;  OlbiTTOUc,  einmal  Olbiiröc  (anth.  VII  429).'* 

TTXoutiuv:  TTXoOtoc  (Soph.  fr.  251  s.  190  N.*). 

TTuXac  (TTuXdc?):  TTOXoc  (Paus.  IV  36,  1)  und  TTüXiuv  (Paus. 
VI  22,  3),  s.  Ahrens  ao. 

Tcurapiac:  TeuTopoc,  vgl.  Tümpel  Philol.  XLIX  712  a.  13. 

13.  Sparsamer  gesät,  aber  lehrreicher  sind  die  beispiele,  die 
nns  die  namen  historischer  personen  darbieten,  durch  eine  wie 

die  KleichBetsuog  Otbtnob(br)C  Oibiirouc  schol.  Find.  Nem.  4,  32 
Bmm  Eurip.  fr.  70  8.  382  beruht  wohl  auf  einem  irrtum. 
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mich  dttnkt  flberzeugende  vemmtung  ziehe  ich  hierher  den  maler 
TTauciac,  mit  dem  nicht  nur  der  TTaucoviac  des  Athenaios 
(s.  oben  s.389),  sondern  auch  der  TTaOcuiv  des  Aj'istoteles  (poetik) 
identisch  zu  sein  scheint,  an  der  Verkennung  dieser  Sachlage  ist 
der  Aristopbanesscholiast  schuld,  der  den  von  Aristophanes  ua.  an- 
gegriffenen cTTaOcmv  den  schuft»  (zu  Plutos  602  usw.,  vgl.  Henio- 
cbos  fr.  4 bd.  II  s.  482  Kock)  irrtümlich  für  den  maler  erklärte: 
er  hat  wohl  sein  bomonjmenlexikon  ohne  rechte  Überlegung  aus- 
geschrieben — bekanntlich  nicht  der  einzige  fall  eines  solchen  Ver- 
sehens. siebt  man  von  diesen  falschen  zeugen  ab,  so  stöszt  die  gleich- 
setzung  des  TTaucwv  und  TTauciac  auf  keinerlei  chronologische 
Schwierigkeiten,  und  dasz  sie  sachlich  sich  empfiehlt,  wird  sich 
leicht  darlegen  lassen,  einläszlichere  ausftthrungen  zur  begründung 
dieser  bjpothese  habe  ich  vor  mehr  als  Jahresfrist  PHartwig  zur 
Verfügung  gestellt ; doch  hat  inzwischen  ORossbach  ('aus  der  Anomia’ 
8.  192  f.)  die  Aristophanesscholien  richtig  geschätzt. 

14.  Die  übrigen  beispiele  mügen  wieder  in  alphabetischer  Ord- 
nung vorbeigefOhrt  werden : 

’ATViuvihtiC  Plut.  Phok.  19,  Agnon  bei  Quint.  II  17,  5 und 
Corn.  Nep.  Thoc.  3,  4:  s.  Fleckeisen  ao. 

’AXKaloc  kitharode,  auch  ’AXK6(bT]C,  s.  Bergk  de  rel.  com.  Att. 
s.  374. 

’AXKißidhnc:  ’AXxißioc  (Suid.  u.  MdvaiXMOc). 

‘'AvbpOKXoc,  ein  messenischer  Olympionike  (Eus.-Afr.),  wohl 
■=  ’AvhpOKXtic  (Paus.  rV  4,  4) , s.  Förster  'die  sieger  in  den  olym- 
pischen spielen’  (progr.  Zwickau  1891)  s.  3. 

“Avoxoc,  Olympionike  aus  Tarent  (Paus.  VI  14,  11):  ’Avoxac 
(?  Eus.-Afr.),  B.  Förster  ao.  s.  10. 

Bdrcuv,  der  komiker,  auch  Bdrroc  (Plut.  de  am.  et  adnl.  11 
s.  56),  8.  Meineke  hist.  er.  s.  480,  der  corrigieren  will. 

Aapetoe:  AapiaToc  (Aisch.  Perser  554  ua.)  und  Aaptdv  (ebd. 
662.  671 , nicht  zu  corrigieren). 

’CEriKCCTihnc  “ ’ClriKCCTOC,  s.  Bergk  ao.  s.  374. 

Cößaioc  (Diod.  XIII  68,  Afr.),  kyrenäischer  Olympionike, 
» Eußdrac  (so  Ail.  ir.  Euüuuv  X 2 zweimal.  Paus.  VI  8,  3 falsch 
€üßiÜTac”,  Xen.  Hell.  I 2, 1 an  einer  interpolierten  stelle  EOßÖTac), 
vgl.  Förster  ao.  s.  21. 

CuTuxüC,  der  gramraatiker,  auchGuruxtoc,  vgl.  Teuffel- Schwabe 
BLO.  § 482  anm.  1. 

€üq>povihnc:  €u<ppövioc,  s.  Nauck  Aristoph.  Byz.  fr.  s.  2 anm. 

6oXf|Tac,  der  kretische  dichter  (Suidas  udw.),  meist  GaXilC. 

Kövvoc,  der  kitharode,  Kovvde  bei  Aristoph.  We.  534. 

AüEric  (epigr.  bei  Steph.  u.  Gouptoc  [vgl.  Dittenberger  syll. 
inscr.  gr.  6,  29]  ”,  Suid.  u.  TTavüacic),  auch  AüEoc  (Lukianos  n.  toO 
oTkou  20,  Suid.  u.  ‘HpöboToc). 

" diese  nur  bei  Pausanias  überlieferte  form  ist  von  Hercher  falsch 
bei  Äilianos  bergestellt.  Wiedemann 'Herodots  2s  buch’ s.  2 citiert 
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MetQKXeibiic  (Athen.  XII  512,  schol.  X 36.  205)  = M6YaKXt)c 
(Hes.  Äsp.  hjpoth.  s.  64  Rz. , von  Schömann  falsch  corrigiert,  Ta- 
tian  48,  schol.  € 640),  s.  Bernhardy  GLG.  II’  318,  Nanck  Aristoph. 
Byz.  fr.  s.  2. 

Mvncapxiöric : Mvfjcapxoc,  vater  des  Euripides  (Snid.  n.  €öp.), 
8.  vWilamowitz  Eur.  Herakles  I 5. 

HävOric  von  Samos,  bekannt  aus  Herodot  II  135,  Hdvdoc  bei 
ps.-Herakleides  10  FHG.  II  s.  216. 

EavOiTTTribiic  (Pint.  Arist.  5):  ZdvGiTnroc  (Diod.  XI  27, 1),  mir 
von  Polle  nacbgewiesen. 

TTeiGÖXaoc  Säet.  d.  lul.  55  = TTeiGoX^uuv  Hör.  sat.  I 10,  22: 
s.  Bentley  zdst , Lobeck  Agl.  s.  996. 

TTpopaGibac,  der  historiker  und  poet,  TTpopaGiiuv  bei  Pint. 
Rom.  27  (vielleicht  'corrupte’  nach  Mflllor  FHG.  III  s.  202). 

ripuJTaTOpibiic ; TTpmxaTdpac  (?),  s.  OSchneider  Nicandrea 
8.  15  f. 

TTuGobmpibric : TTuGdbujpoc,  vater  des  Achaios  (Snid.  u.  ’Axaiöc). 

TTupf\c  von  Milet,  der  phlyakograph,  auch  TTOppoc,  s.  Meineke 
anal.  Alex.  s.  245. 

CTpoc,  der  'erfinder  der  Simodie’:  CipuJV  Strabon  XIV  648 
(von  Tzschncke,  dem  Hillerrhein.mus.  XXX  77  beizustimmen  scheint, 
corrigiert). 

Cipwvibiic,  der  lyriker,  bei  Harpokr.  n.  TapOvai  s.  174  B. 
Cipujv  (von  Valesins  und  Bergk  PLG.  III‘  402  corrigiert). 

CKUpdvbpioc  (Diod.  XI  48)  ■=  CKdpavbpoc  (Dion.  IX  18, 
Eus.-Afr.),  s.  FSrster  s.  14. 

CwKXeibric  oder  CuixXeibac  Find.  Nem.  6,  21,  nach  Didymos 
schol.  zu  V.  30  (•=  comm.  Find.  fr.  46  s.  233  Schm.)  auch  Cu)KXf)c 
(CuJKXetba ' ö b^  Aibupoc  CuuxXfjc  den  tö  övojid  qprjci , irapriTaTC 
bd  aÜTÖ  TiaTpujvupiKuic , iLc  fGoc  dcil  Totc  iroiniaic:  eine  schwer- 
lich haltbare  auffassung). 

TeXdac:  TdXrjc  (-toc?),  s.  Zielinski  quaest.  com.  s.  25. 

OcibiTinlbtic  Herod.  IV 105  (nach  Medic.-Angel.),  Phidippus  bei 
Com.  Nepos  Milt.  4, 3 (in  den  ältera  ausgaben  und  neuerdings  wie- 
der von  A Weidner  [1888]  corrigiert;  s.  Fleckeisen  ao.). 

15.  Das  eine  und  das  andere  von  diesen  beispielen  — zumal 
von  den  ohne  selbständige  litterarische  Überlieferung  aus  der  Olym- 
pionikenliste  entlehnten  — mag  durch  misgriffe  späterer  gelehrten 
nnd  copisten  entstanden  sein,  wie  nachweislich  zb.  die  nebenform 
’Axccaioc  ('Axcccatoc)  zu  ’Axeceuc,  die  Ahrens  (Or.  u.  Occ.  II  s.  12) 
wenig  glücklich  als  beispiel  für  suffixwecbsel  anfübrt'\  oder  die  un- 


als  Zeugnis  das  schoHon  zu  Aristopbanes  Wolken  331  und  übersieht 
Stephanos.  jenes  scbolion  ist  aber  erst  von  Mnsuros  ans  Stephanos 
interpoliert  (s.  Oiibner  s.  428).  auch  Tzetzes  (an.  Ozon.  III  360)  ist 
schwerlich  eine  selbständige  Überlieferung. 

sie  kommt  nnr  bei  pseudo-Diogenian  volg.  I 107  s.  197,  Apostolios 
99  s.  2B6  (’Ak€Co(ou),  Vindob.  26  = Vat.  Kram.  (’AKCCcaiou)  vor,  stammt 
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beglaubigte  bildung  Baßpiac,  die  Suidas  udw.,  ohne  den  römischen 
Ursprung  des  namens  Babrius  zu  kennen  (s.  de  Babrii  aetate  s.  190  ff.), 
aus  dem  genitiv  Baßpiou  des  buchtitels  abgeleitet  hat.  die  mehrzahl 
der  angeführten  doppelformen  ist  zweifellos  in  der  spräche  und  litte- 
ratur  lebendig  gewesen,  sie  stammen  aus  den  verschiedensten  kreisen 
und  Zeiten  und  genügen  vollauf,  um  den  umfang  der  besprochenen 
erscheinung  zu  umschreiben  und  vorschnelle  textkritische  eingriffe 
abzu  weisen. " 

16.  Danach  darf  man  auch  die  hübsche,  recht  aus  dem  leben 
gegriffene  scene  hierherziehen,  die  uns  Lukianos  im  'Traum’  cap.  14 
(vielleicht  nach  dichterischer  quelle")  vorführt,  der  biedere  schuster 
Mikjllos  erzBhlt  dem  hahn-Pjthagoras , wie  er  dem  plStzlich  durch 
erbschaft  reich  gewordenen  öpÖTCXVOC  Simon  begegnet  sei : *xatp€» 
fq>riv  «dl  Clpujv».  ö bt  ätavoKTricac  «ctnaTe»  fcpti  «xip  tttouxiu 
TouTip  |ifi  KaracjuiKpOveiv  pou  Toövopa-  oü  TÖp  Cipmv,  öXXd 
Cipujvibqc  övopäZopai».  der  parvenu  will  sich  nicht  mehr  Simon 
nennen  lassen:  dvil  bicuXXdßou  TcrpacuXXaßoc  fjbri  eTvm  dEioT 
(cap.  29).  der  name  Cipuuv  ist  wohl , wie  manches  ähnliche  in  die- 
sem dialoge,  aus  der  kynischen  lilteratur  herübergenommen , vgl. 
Dümmler  Antisthenica  s.  37.  er  war  also  etwas  gegebenes,  das 
ändert  aber  nichts  an  der  thatsache,  dasz  ein  KaracpiKpOveiv , ein 
abermaliges  verkürzen  erweiterter  koseformen  (Fick  ao.  s.  XLIII. 
XLYII)  von  Lukianos  als  etwas  ganz  gebräuchliches  vorausgesetzt 
wird. 


also  aus  der  spätb^^zantinischen  handscLrift,  auf  welche  die  ganse 
Diogenianclasse  (Apostolios  usw.  eingeschlossen)  zurttckgeht.  im  arche- 
typus  folgte  der  artikel  'Axec^UJC  . . £pT<i  ohne  gröszern  abstand  auf 
’AKec(c)a(ou  ceXf|vn  (vgl.  Apostol.  90  s.  268,  Diog.  67);  die  von  Ahrens 
wie  von  Benseler  ausdrücklich  anerkannte  namensform  beruht  also  auf 
einem  lesefehler. 

" in  der  verdrieszlichen  kritik,  die  ein  anonymes  im  Athenaeum  1891 
sp.  434  ff.  an  der  verdienstvollen  Kenyonschen  ansgabe  der  ’AOqvaiuiv 
TToXiTcia  ansUbt,  wird  sp.  436  K.  vorgeworfen,  dass  er  die  paralleltexte 
nicht  sorgfältig  genug  verglichen  hätte;  so  hätte  er  s.  76  nicht  bemerkt 
'that  the  name  of  Pericles’s  adviser  was  Dämon,  and  that  Plntarch,  though 
he  has  the  tme  name  in  Per.  c.  4 and  Nie.  c.  6,  reproduces  in  Per.  c.  9 
the  error  of  the  papyrus’  (Aapmvibou).  auch  hier  könnte  man  eine  doppel- 
form annebmen.  dem  kritiker  ist  aber  leider  selbst  etwas  menschliches 
passiert:  er  wirft  den  von  Plutarch  ausdrücklich  unterschiedenen  Aomujv 
mit  Aäpmv(br)C  (Ar]p.)  zusammen.  Steph.  Byz.  u.  'Oa  steht  für  sich. 

ob  der  trimeter  6p^c  dculv  dTuBüiv  6 xpucöc  olnoc  ein  Zufalls- 
treffer ist?  aber  auch  sonst  stellen  sich  io  diesem  stücke  die  regel- 
mässigen rhythmischen  reihen  so  oft  ein,  dasz  gelegentliche  anlehnung 
an  ein  gedieht  einigermaszen  wahrscheinlich  wird:  vgl.  cap.  2 dpötpui- 
voc  — T^pac,  ßodiv  Kpda  | — irepitiEtrapp4va,  6 beiv6v  — ^vurrviou,  oI6c 
— tbv,  1 Kol  pf)v  "Opy^poc  bOo  pövac  toOtoc  X^tei  . . oVouc  — cacpOüc  | 
TU(pX6c  qOtöc  (Iiv,  4pol  hi  bid  xpucüiv  tivuuv  | . . 8 ^xdOEubov  eOOOc 
Toüc  Kodpouc  cou  napaßaXibv  usw. 

Tübinoen.  Otto  Crusiüs. 
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Vor  einer  reihe  von  Jahren  hatte  sich  ein  wissenschaftlicher  streit 
entsponnen,  der  znm  teil  in  diesen  blättern  ansgefochten  wnrde,  Uber 
die  frage,  ob  die  darstellung  des  Thukjdides  klar  und  einfach  oder 
verwickelt  und  schwer  verständlich  sei;  und  zwar  handelte  es  sich 
nicht  etwa  darum,  ob  das  werk  des  grossen  geschichtschreibers  auch 
in  den  obem  classen  unserer  gymnasien  mit  fug  und  recht  könne 
gelesen  werden,  oder  ob  es  besser  der  Universität  Vorbehalten  bleibe, 
wobei  natürlich  in  erster  linie  das  vei-schiedene  masz  der  reife  des 
lesers  für  das  Verständnis  eines  solchen  Werkes  in  betracht  kommt; 
Bondern  abgesehen  von  diesem  gesichtspunkte , ob  der  Schriftsteller 
selbst  mehr  oder  weniger  an  Schwierigkeit  der  gedankenentwicklung 
und  dunkelheit  des  ausdrucks  leide,  ganz  wird  dies  wohl  von  keiner 
Seite  in  abrede  gestellt  (s.  Christs  gesch.  der  gr.  litt.'  s.  296);  nur 
Uber  grad  und  masz  dieser  eigenschaft  kann  man  sich  nicht  einigen. 

Ich  muste  dieser  angelegenheit  gedenken,  als  ich  jüngst  die 
stellen  wieder  durchlas,  die  sich  auf  Nikias  beziehen,  und  schliesz- 
lich  zu  VII  86,  5 kam,  wo  der  geschicbtscbreiber  seinem  gefUhl 
über  das  traurige  Schicksal  des  so  achtungswerten  mannes  ausdruck 
verleiht,  über  die  richtigkeit  der  durch  die  beste  Überlieferung  dar- 
gebotenen  lesart  besteht  dermalen  kein  zweifei  mehr,  sie  lautet  in 
allen  mir  vorliegenden  ausgaben,  deren  älteste  die  schöne  Oxforder 
textausgabe  'ex  recensione  Immanuelis  Bekkeri’  vom  j.  1821  ist, 
folgendermaszen : xai  ö pev  TOiaünj  f)  6ti  dTTUTaxo  toOtuiv  alTiqi 
4Te0viiK€i,  iiKicxa  bf;  ä£ioc  uiv  xdiv  ye  ^poO  ‘GXXfjvuJV  4c  xoOxo 
bucxuxiac  äquKdcGai  bid  xfjv  näcav  4c  dpexf|V  vevopicp4vtiv  4tti- 
Tiibcuciv. ' 

Die  stelle  sieht  sich  auf  den  ersten  blick  ziemlich  unschuldig 
an,  ist  auch  von  Junghahn  in  seinen  'studien  zu  Tbukydides’  (jabrb. 
1879  s.  353 — 402)  unter  den  stellen,  welche  er  zum  beweise  für 
seine  bebauptung  von  der  nicht  selten  berschenden  ungerechtfertigten 
dunkelheit  der  rede  benutzt,  nicht  angeführt,  dasz  aber  der  letzte 
teil  derselben  das  merkmal,  welches  Aristoteles  in  der  rhetorik  (III  5) 
als  einen  grund  der  Schwierigkeit  für  das  Verständnis  der  rede  des 
Herakleitos  anführt,  in  nicht  ganz  gewöhnlichem  grade  besitzt,  ist 
unverkennbar,  vor  allem  fällt  4c  dtpexrjv  auf,  das  mit  4ixixf|beuciv 
verbunden  schwerlich  ein  zweites  beispiel  zur  seite  hat.  hätte  es 
dem  Schriftsteller  beliebt  dafür  äpexfic  zu  sagen,  wie  bei  Platon 
(Ges.  IX  853  •’)  npöc  4mxiibeuciv  dpexif^c  gelesen  wird,  so  wäre  aller 

* die  ältere  vnigats  entbehrte  die  werte  vdcav  Ic  dpcTi^v  und 
schaltete  dafür  tc  TÖ  Oetov  nach  vevonicp^vriv  ein.  die  von  Müller- 
StrUbing  hergestellte  Terknrznng  mit  der  dargebotenen  erklärung,  über 
welche  sich  Classen  (2e  aufl.  Berlin  1884  s.  177  des  anhangs)  ausspricht, 
scheint  keine  nachfolge  gefunden  zu  haben. 
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zweifei  gehoben  gewesen,  doch  hat  Classen  wohl  auch  ohne  zweifei 
recht  mit  der  bemerkung:  *es  hätte  daher  auch  an  unserer  stelle 
dperfic  st.  de  dpeniv  heiszen  können ; doch  hebt  die  präp.  die  bedeu- 
tung  des  Zieles  kräftiger  bervor.’  • also  gerade  so  und  nicht  anders 
wollte  der  Schriftsteller  sich  ausdrUcken,  um  in  der  ihm  zusagendsten 
form  seine  gedenken  und  gefQhle  ausznsprechen.  wie  der  gedenke 
selbst,  so  lag  ohne  zweifei  auch  der  ausdruck  in  seiner  einheitlichen 
Zusammenfassung  klar  seinem  geiste  vor,  und  ra  mochte  ihm  wahr- 
scheinlich gar  nicht  in  den  sinn  kommen , dasz  einem  leser  der  mit- 
oder  nachweit  zweifei  entstehen  oder  Schwierigkeiten  erwachsen 
könnten,  dieser  steht  aber  einem  solchen  satze,  wie  der  vorliegende 
ist,  ganz  anders  gegenüber  als  der  Schriftsteller;  er  musz  den  ge- 
danken  erst  aus  der  betrachtvmg  des  Wortlautes  gewinnen  und  kann 
dabei  nicht  umhin  auch  die  verschiedenen  mOglichkeiten  der  Wort- 
verbindung sorgfältig  zu  erwägen,  so  drängte  sich  in  dem  vorliegen- 
den falle  gleich  die  frage  auf:  womit  ist  Träcov  zu  verbinden,  mit 
äp€Tf)V  oder  dniTiibeuciv  ? zunächst  bot  sich  dpcrfjv  an,  mit  dem 
es  schon  in  alter  zeit  verbunden  wurde,  wie  aus  der  erklärung  des 
seboliasten  und  einer  stelle  aus  den  reden  des  Aristeides  zu  ersehen 
ist.  doch  fehlte  es  auch  schon  frühzeitig  nicht  an  solchen,  die  iräcav 
zu  £niTf|b6uciv  zogen,  wie  Laur.  Valla  den  sinn  wiedergibt  mit  den 
Worten  'ob  Studium  virtutis,  quod  omne  in  illam  conferebat’.  dieser 
auffassung  schlieszen  sich  Poppo  und  andere  an , und  Classen  be- 
gründet sie  mit  der  bemerkung:  'eine  mehrbeit  von  dperm,  die  bei 
der  Verbindung  von  näcav  dpeTi^v  angenommen  werden  müste, 
kennt  Th.  nur  im  sinne  von  ausgezeichneten  thaten  und  Verdiensten, 
auch  findet  sich  dieser  plural  nur  in  reden.’  ich  glaube,  dasz  der 
geschichtschreiber  dieses  allumfassende  lob  dem  Nikias,  für  dessen 
schwächen  er  ja  keineswegs  blind  war,  gar  nicht  erteilen  wollte  und 
konnte,  kann  man  somit  die  Verbindung  von  iräcav  und  ^iriTribeuciv 
als  gesichert  annebmen,  so  kommt  noch  die  beziehung  von  vevo- 
picp^vriv  in  frage,  die  erklärer  scheinen  sich  durchgängig  oder  doch 
vorwiegend  der  Verbindung  mit  dirrnfibcuciv  zuzuneigen,  doch  ohne 
der  andern  möglicbkeit  die  gebührende  berücksichtigung  zu  teil  wer- 
den zu  lassen,  zwar  fügt  der  scholiast,  der  diese  auffassung  viel- 
leicht zuerst  vertritt,  seiner  erklärung  biä  TÖ  iräcav  äp6Tf|V  vopipuic 
diriTCTiibcuK^vai  die  bemerkung  bei : ou  Top  vevopicp^viiv  dpeifiv 

Tf|V  boKoOedv  91ICI.  gewis  nicht,  aber  ist  damit  die  bedeutung  von 
vcvopicp^vtiv  richtig  bezeichnet  ? ebenfalls  gewis  nicht,  und  zwar 
weder  in  der  einen  noch  in  der  andern  Verbindung,  wie  sich  sofort 
ergäbe,  wenn  man  zu  boKoOcav  als  entsprechenden  gegensatz  oöcav 
b*  oö  beifügte,  was  dpexfiv  vevopicp^vriv  bedeuten  würde,  mag  man 
aus  solchen  ausdrücken  entnehmen,  wie  xaXöv  oder  aicxpöv  V6VÖ- 
picrai.  wenn  Platon  im  Gorgias  Ö20*  seinen  Sokrates  sagen  läszt: 
irepl  TauTTic  xf\c  irpdEcujc , övtiv’  dv  xic  ipöirov  ibc  ß^XricToc  etti 
Kal  dpiCTa  xf|v  autoö  oixiav  bioiKot  iröXiv,  alcxpöv  vevöpiCTai  pf| 
(pdvai  cupßouXcuciv,  4dv  pii  itc  dpTupiov  bibtp,  so  will  er  offenbar 
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damit  ausdrttcken:  nach  sitte  und  berkommen  gilt  es  allgemein  als 
schändlich,  seinen  rat  in  dem  bezeichneten  falle  zu  verweigern. 
Classen  erklärt  nun  die  fraglichen  werte  in  der  anm.  als  'das  durch 
gesetz  und  berkommen  geregelte  streben  nach  dem  edlen’  und  be- 
gründet diese  erklärung  im  anhang  s.  176  durch  folgende  weitere 
ausfUhrung:  'für  die  erklärung  des  von  Th.  offenbar  mit  groszer 
Überlegung  gewählten  ausdrucks  wird  man  vor  allem  die  werte  ber- 
beizuziehen  haben,  welche  Th.  dem  Nikias  selbst  c.  77,  2 in  ähn- 
lichem sinne  in  den  mund  legt:  Kairoi  TToXXöt  ji^v  de  Oeouc  vö^l)ia 
bebiqTimai,  noXXd  bd  de  ävOpwTroue  biKaia  xai  dveTri(p6ova.  er 
rühmt  sich  in  denselben,  seine  ganze  lebensfUbrung  den  göttem  gegen- 
über in  den  schranken  der  als  heilig  überlieferten  Ordnung,  gegen 
die  menschen,  mit  Vermeidung  jedes  anstöszigen  (dveirtqpOova),  in  den 
schranken  des  gesetzlichen  rechtes  gehalten  zu  haben,  diese  beiden 
seiten  einer  mit  ängstlicher  Vorsicht  durchgefUhrten  lebensordnung 
faszt  nun  Th.  hier  in  rfjv  ndcav  de  dpetriv  vevopicpdvTiv  dniTfjbeu- 
civ  zusammen,  dh.  das  ganze  streben  des  Nikias  war  grundsätzlich 
unter  strenger  beobachtung  von  gesetz  und  sitte  auf  die  ausbildung 
alles  menschlich  edlen  gerichtet,  dperti  bezeichnet  bei  Th.  vorzugs- 
weise die  gesinnungen  der  menschlichkeit  und  groszmut,  dann  über- 
haupt das  wohlverbalten  in  sittlicher  und  religiöser  beziehung.’ 

Wenn  wir  dieser  mit  eindringlicher  Sorgfalt  ausgeführten  er- 
klärung beipflichten,  so  sind  wir  wohl  berechtigt  bei  dem  worte 
dperrj  an  das  zu  denken,  was  der  Grieche  in  sittlicher  hinsiebt  xaXöv 
nennt,  und  da  für  die  lebensfUhmng  des  Nikias  und  die  auffassung 
des  Th.  die  beobachtung  von  sitte  und  gesetz  so  wesentlich  ins  ge- 
wicht ßlllt,  so  könnten  wir  wohl  nach  dem  beispiel  der  oben  aus 
Platons  Gorgias  angeführten  stelle  hier  von  dem  reden,  6 xaXÖV 
vevöpicxai,  oder  mit  anwendung  des  Substantivs  dp€TTi  von  einer 
dperfi  vevopicp^vr].  diese  bezeichn ung  wäre  auch  ganz  geeignet 
anzudeuten,  dasz  es  sich  bei  der  dpCTrj,  deren  sich  Nikias  befleiszigte, 
nicht  darum  bandelte  den  begriff  derselben  erst  durch  nachdenken 
zu  gewinnen  oder  im  gespräch  mit  andern  zu  ermitteln  und  festzu- 
stellen , wie  uns  Nikias  in  dem  dialog  Laches  als  beteiligt  an  einem 
gespräch  über  wesen  und  begriff  der  tapferkeit  vorgefUhrt  wird,  in 
dieser  darstellung  haben  wir  ja  keineswegs  die  gewähr  einer  ge- 
schichtlichen Überlieferung,  dürfen  also  wohl  annebmen,  dasz  Nikias 
bei  seinen  thatsächlichen  bestrebungen  sich  von  den  gesinnungen 
und  grundsätzen  leiten  liesz,  die  durch  naturanlage  und  erziehung 
in  ihm  angepflanzt  und  befestigt  und  durch  die  stete  beobachtung 
von  sitte  und  gesetz  zur  förmlichen  lebensgewohnheit  ausgebildet 
worden  waren,  wer,  wie  dies  der  geschichtsebreiber  hier  offenbar 
tbut,  den  mann  mit  günstigen  blicken  ansieht,  kOnnte  etwa  das 
schöne  lob  auf  ihn  anwenden,  das  der  Lakedaimonier  Megillos  in 
dem  werke  von  den  gesetzen  von  den  Athenern  in  weiterm  kreise 
ausspriebt,  dasz  die  guten  unter  ihnen  dies  in  vorzüglichem  masze 
sind : denn  sie  seien  es  ohne  zwang  in  naturwüchsiger  weise , wahr 
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und  ungekünstelt.'  dasz  Platon  selbst  zu  den  besonders  günstigen 
beurteilem  des  mannes  nicht  gehört,  zeigt  die  stelle  im  Gorgias 
(472*),  wo  er  ihn  zu  denen  rechnet,  die  zwar  in  ansehen  bei  den 
leuten  stehen  (boKoGvT€c  elvai  ti)  , weil  er  sich  ihre  gunst  durch 
äuszere  mittel,  glanz  des  reich tums  und  der  freigebigkeit  erworben 
hatte,  dem  aber  ein  unbefangenes  und  einsichtiges  urteil  Uber  andere, 
wenn  es  sich  um  Wahrheit  und  recht  handelt,  nicht  zuzutrauen  ist. 
demgem&sz  würde  Platon  ihm  nach  seinem  Sprachgebrauch  etwa 
eine  äpETrj  zugestehen,  wofür  er  sich  wohl  auch  den  aus- 

druck  vevopiCjU^vn  hätte  gefallen  lassen  können,  freilich  nicht  in 
dem  wohlmeinenden  sinne,  in  welchem  der  geschichtschreiber  das 
wort  offenbar  verstanden  wissen  will , mag  man  es  nun  mit  dperii 
oder  mit  iiriTtibEucic  verbinden,  denn  die  letztere  möglichkeit  soll 
ja  nicht  geleugnet  werden ; nur  dürfte  man  auch  dann  nicht  dieses 
substantiv  allein  für  sich  nehmen , sondern  müste  es  im  zusammen- 
schlusz  mit  de  dpeniv  denken , so  dasz  diesem  begriff  auch  in  dieser 
Verbindung  die  hauptbedeutung  zufiele,  für  den  leser  ist  es  somit 
ziemlich  gleichgültig,  mit  welchem  substantiv  er  vevopicpdvriv  zu- 
sammennimt,  womit  indessen  nicht  gesagt  sein  soll,  dasz  der  schrift- 
steiler  selbst  sich  seiner  absicht  nicht  klar  bewust  gewesen  sei.  nur 
für  den  leser  ist  es  bei  dem  vorliegenden  Wortlaut  schwierig  diese 
absicht  deutlich  zu  erkennen,  so  dasz  die  auffassung  eine  schwankende 
ist.  um  alle  möglichkeiten  zu  erschöpfen,  fehlte  es,  wie  aus  Poppos 
ausgabe  zu  ersehen  ist,  auch  nicht  an  der  annahme,  dasz  die  präp.  de 
nicht  an  dTTiTfjbeuciv,  sondern  an  vevopicpdvT]V  sich  anschliesze,  wo- 
für indessen  kaum  ein  stichhaltiger  grund  vorgebracht  werden  kann.' 

Mit  seinem  abschlieszenden  urteil  über  den  sittlichen  wert  des 
mannes  spricht  der  geschichtschreiber  wohl  so  ziemlich  auch  die 
meinung  aus,  welche  seine  mitbürger  unbeeinfluszt  von  den  partei- 
verhältnissen  bisher  über  ihn  gehegt  hatten,  ehe  der  unglückliche 
ausgang  des  verfehlten  Unternehmens  ihre  Stimmung  und  gesinnung 
gegen  ihn  so  vollständig  änderte,  sie  hatten  nemlich  wohl  haupt- 
sächlich däs  an  ihm  so  hochgeschätzt,  dasz  er,  obwohl  glücklicher 
feldherr  und  mit  reichtUmem  gesegnet,  von  denen  er  zu  nutz  und 

• Platon  Oes.  I 642 ' öcoi  ’A0»iva(ujv  elclv  dTOÖol,  btacpepövtuuc  elclv 
toioOtoi'  . . p6voi  yäp  ävev  (ivd-fKric  aÖT09uOüc  Oelq  poipq  dkrjOdic  Kal 
oCti  TiXocTiilc  dclv  dvadol.  Schanz  stellt  mit  rücksicht  auf  den  Plato- 
nischen Sprachgebrauch  Oeiq  po{p<f  in  klammern,  dessen  rechtfertigung 
gegen  Zellers  bedenken  Stallbaum  viel  bemühung  widmet.  ’ doch 
scheint  selbst  Krüger,  wie  ich  nachträglich  sehe,  mit  dem  gewicht 
seines  wohlerworbenen  ansehens  für  diese  anffassnng  einzutreten,  seine 
offenbar  sorgfältig  abgewogene,  aber  etwas  schwer  verständliche  er- 
klärung  lautet:  'der  sinn:  wegen  seiner  völligen,  allseitigen,  den 
in  bezug  auf  tugend  bestehenden  sittlichen  ansiebten  ge- 
mäszen  bestrebungen,  namentlich  rüoksichtlich  der  religiosität  und 
gesetzmäszigkeit  (Poppo’j.  ähnlich  ic  TÖ  Octov  vöpicic  V 105, 1 (Didot).’ 
die  für  die  entscheidung  massgebenden  Worte  sind  hier  dureh  den  druck 
hervorgeboben.  die  Verweisung  auf  V 105,  1 mit  berufung  auf  Didot 
fiudet  sich  auch  bei  Poppo. 
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frommen  seiner  mitbUrger  den  freigebigsten  gebrauch  machte,  doch 
keine  ehrgeizigen  absichten  dabei  verfolgte  und  darum  keinen  be- 
Eorgnissen  raum  gab,  zu  welchen  damals  anlasz  genug  gegeben  war. 
die  an  ihm  gerühmten  eigenschaften  treten  uns  in  eigentümlicher 
weise  entgegen  in  dem  schönen  gedieht  Goethes,  das  'Hans  Sachsens 
Poetische  Sendung’  überschrieben  ist  dort  heiszt  es  von  einer  der 
Musen,  die  den  meister  des  handwerks  zum  meister  sänger  weihen 
wollten:  'man  nennt  sie  Thätig  Ehrbarkeit,  sonst  auch  Grosz- 
muth,  Bechtfertigkeit’  Goethe,  selbst  der  sohn  einer  freien 
reichsstadt  und  in  wohlhabenden  Verhältnissen  aufgewachsen,  zeigt 
hier  einen  angeborenen  verstand  für  bürgerliche  Wertschätzung,  die 
auch  auf  andere  Zeiten  und  Verhältnisse  anwendung  findet 

Da  es  sich  aber  in  dem  vorliegenden  falle  nicht  blosz  darum 
handelt  die  fraglichen  worte  des  geschichtschreibers  richtig  zu  ver- 
stehen und  zu  deuten,  sondern  auch  den  angemessenen  ausdruck  in 
unserer  eignen  muttersprache  dafür  zu  finden,  was  uns  doch  am 
meisten  das  gefübl  des  Verständnisses  gibt,  so  wäre  es  uns  erwünscht, 
von  den  vorhandenen  Übersetzungen  einige  zu  vergleichen,  allein  es 
ist  mir  gerade  keine  andere  zugänglich  als  die,  welche  im  verlag  von 
WEngelmann  in  Leipzig  1853  'griechisch  und  deutsch  mit  kritischen 
und  erklärenden  anmerkungen’  erschienen  ist.  dort  lautet  die  stelle: 
'und  dieser  mann  nun,  der  wegen  seiner  gesamten  nach  den  grund- 
Sätzen  der  tugend  bemessenen  bestrebungen  von  allen  Hellenen 
meiner  zeit  am  wenigsten  verdient  hätte  in  dies  übermasz  des  Un- 
glücks zu  geraten , starb  aus  solcher  oder  ganz  nahe  verwandter  Ur- 
sache.’ aus  dieser  etwas  frei  gestalteten  Übersetzung  kann  man  ent- 
nehmen , dasz  der  vf.  V6VO^lcp^v^v  mit  ^iriTTibeuciv  verbindet,  das 
tc  aber  an  ersteres  wort  anschlieszt.  dasz  eine  gewisse  froiheit  des 
ausdrucks  oft  unerläszlich  ist,  um  den  sinn  der  Urschrift  in  der  frem- 
den spräche  richtig  hervortreten  zu  lassen,  ist  unzweifelhaft,  wir 
möchten  dies  auf  die  Übersetzung  des  wertes  ^TTiTi^beucic  anwenden, 
dieses  vereinigt  in  sich  zwei  begriffe,  den  des  strebens  und  den 
des  übe  ns.  diese  können  wir  im  deutschen  nur  getrennt  zum  aus- 
druck bringen,  indem  wir  sagen:  'weil  sein  ganzes  streben  auf  die 
Übung  rechtschaffener  bürgertugend  gerichtet  war’  oder  in  engerm 
anschlusz  an  den  Wortlaut:  'wegen  seines  ganz  auf  die  Übung  recht- 
schaffener bürgertugend  gerichteten  strebens.’  der  ausdruck  'bUrger- 
tugend’  dürfte  etwa  geeignet  sein  die  dperfi  zu  bezeichnen,  deren 
sich  Nikias  befleiszigte,  und  das  beiwort  'rechtschaffen’  kann  insofern 
wohl  das  griechische  vevopiCfi^vnv  ersetzen,  als  in  bürgerlichen  ge- 
mein wesen  bei  allen  bestrebungen  der  einzelnen  gerade  diese  eigen - 
Schaft  besonders  wertvoll  erscheint,  es  ist  eben  die  'rechtfertigkeif 
des  dichtere. 

So  halten  wir  dafür,  dasz  die  Verbindung  des  vevopicp^VtlV  mit 
äpeTf|V  mindestens  ebenso  zulässig  ist  wie  mit  dTTiTrjbeuciv. 
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Eben  noch  zu  rechter  zeit  kommt  mir  die  ausgabe  von  JSitzler 
(Qotha  1889)  zu,  um  wenigstens  noch  nachträglich  hier  berücksich- 
tigt zu  werden.  Bitzlers  bemerkung  lautet:  <biöt  TiP|V  nScav  ktX.] 
f|  äniTiibeucic  'die  lebensweise’ ; dazu  tritt  4c  dpernv  vevopicp4vr]V : 
'die  nach  maszgabe  des  edeln  und  schönen  eingerichtet  war.’  sinn: 
Nikias  war  in  seinem  ganzen  leben  immer  nur  bestrebt  das  zu  thun, 
was  unter  den  menscben  für  schön  und  edel  gilt.»  die  bemerkung 
zerfällt,  wie  man  sieht,  in  zwei  teile,  der  erste  betrifft  die  Wort- 
fügung und  läszt  bei  genauer  erwägung  des  Wortlauts  erkennen, 
dasz  Bitzler  vevopiC|i4vtiv  mit  dniiribeuciv  verbunden  wissen  will, 
der  zweite  teil,  der  den  sinn  betrifift  und  sich  einigermaszen  einer 
freien  Übersetzung  nähert,  lautet  so,  dasz  man  wohl  an  die  Verbindung 
von  v€Vopicp4vTiv  mit  dperfiv  denken  könnte,  ich  kann  mich  mit 
diesem  ergebnis  wohl  einverstanden  erklären,  da  es  mir  zu  willkom- 
mener bestätigung  dessen  dient,  was  ich  oben  s.  398  bemerkt  habe. 

In  gleichem  jahre  mit  Bitzlers  ausgabe  erschien  die  von  Franz 
Müller  (Paderborn  1889).  in  der  hauptsache  schliesztsich  Müller  an 
Classen  an.  die  fraglichen  worte  übersetzt  er:  'wegen  seines  aus- 
Echlieszlich  und  in  rechter  weise  (vgl.  oben  s.  397)  auf  das  edle  gerich- 
teten strebens’  und  bemerkt  noch  besonders  über  4niTr|bEUCiv : 'das  ge- 
samte streben,  der  die  lebensrichtung  bestimmende  und  zwar  gesunde 
geist’,  wo  uns  die  absicht  der  beifUgung  des  Wortes  'gesunde’  nicht  klar 
ist;  ferner  Uber  dpeTrjv:  'nicht  tugend,  sondern  edle  gesinnung 
und  das  daraus  hervorgehende  edle  verhalten  des  wahren 
menschen  in  sittlicher  und  religiöser  hinsicht’;  endlich 
über  vevopicp4vr]V : 'das  verbum  gebraucht  Th.  von  dom , was  sich 
dem  gesetz  und  herkommen  unterordnet  und  fügt.*  er  stellt,  wie 
Classen,  das  verhalten  des  Alkibiades  und  Kleon  in  gegensatz  zu  dem 
des  Nikias.  schlieszlich  fühlt  sich  der  hg.  gedrungen  den  geschieht- 
Schreiber  gegen  den  tadel  Grotes  in  schütz  zu  nehmen,  er  bemerkt 
in  dieser  hinsicht:  'Thuk.  hat  uns  die  fehler  des  Nikias,  wie  sie  in 
seiner  militärischen  laufbahn  zu  tage  treten,  nicht  verhüllt;  aber  das 
unglückliche  ende  des  durch  das  volksvertrauen  nach  Sikelien  wider 
seinen  willen  entsandten  Strategen  hat  den  selber  von  hochaebtung 
gegen  den  Privatmann  erfüllten  gescbicbtschreiber  veranlaszt  «seine 
blumen  auf  das  grab  des  Nikias  zu  streuen,  des  Urhebers  des  ganzen 
Unglückes»,  während  er  «für  Demosthenes,  den  geschicktem  officier 
von  beiden,  der  nicht  durch  seine  schuld  umkam,  kein  wort  übrig 
hat»,  warum?  Demosthenes  name  blieb  in  ehren,  aber  den  des 
Nikias  schmähte  man  in  demselben  masze,  wie  man  ihn  vorher  hoch- 
gehalten hatte.’  es  ist  kein  zweifei,  dasz  Müller  den  grund  richtig 
bezeichnet,  der  das  gefühl  des  geschichtschreibers  bei  seiner  letzten 
etwas  ttberschwänglicben  äuszerung  Uber  Nikias  bestimmt  haben 
mag.  Grote  selbst  geht  aber  ebenfalls  zu  weit,  wenn  er  Nikias  den 
'Urheber  des  ganzen  Unglückes’  nennt,  als  solcher  verdient  doch 
weit  mehr  Alkibiades  bezeichnet  zu  werden,  sowohl  deswegen,  weil 
6r  das  unglückliche  unternehmen  gegen  den  Widerspruch  des  Nikias 
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durchsetzte,  als  auch  wegen  der  Wirksamkeit,  die  er  nachher  als  flttcht- 
ling  in  Sparta  entfaltete,  dann  aber  in  zweiter  linie  seine  politischen 
gegner , die  in  tückischer  berecbnung  seine  abberufung  vom  beere 
bewirkten,  gerade  als  dort  seine  Wirksamkeit  am  nStigsten  gewesen 
w&re.  bezüglich  des  Alkibiades  erkennt  dies  Grote  selbst  an,  indem 
er  von  ihm  später  (IV  s.  552  der  übers,  von  Meissner)  sagt:  'von 
der  unglückseligen  sikelischen  ezpedition  war  er  mehr  Ursache  als 
irgend  jemand  anderes.’  schade  dasz  der  griechische  geschichtschrei- 
ber  nicht  mehr  gelegenheit  hatte  sich  über  Alkibiades  in  ähnlicher 
weise  wie  über  Nikias  in  einem  zusammenfassenden  schluszurteil 
auszusprechen. 

AuasBUBQ.  Christian  Cron. 

• » 

• 

I 90,  3 bis  93,  2 teilt  Thukydides  ausführlich  die  gründe  mit, 
welche  die  Athener  zwangen  die  von  den  Persern  zerstürten  mauern 
ihrer  stadt  in  der  äuszerslen  eile  wieder  aufzubauen,  wenn  er  auch 
den  eigentlichen  grund,  nemlich  dasz  den  Athenern  ein  angriff  der 
Lakedaimonier  gefährlich  werden  konnte,  so  lange  ihre  stadt  nicht 
befestigt  war,  nicht  ausdrücklich  ausspricht,  am  schlusz  von  93,  2 
heiszt  es  dann;  peiCmv  ydp  6 TTEpißokoc  iraviax^  ^HnxÖif  Tr)c 
nöXeuJc,  Kal  bict  toOto  ndvra  öpoiujc  kivoOvtec  i^tteitovto. 
es  überrascht  in  hohem  grade,  hier  plützlich  die  erweiterung  des 
mauerringes  als  den  grund,  db.  als  den  einzigen  grund  der  gewal- 
tigen eile  bingestellt  zu  sehen:  die  erweiterung  konnte  neben  den 
hauptgrUnden  büchstens  nur  einen  weitern  grund  zur  eile  abgeben, 
die  Worte  Kal  bid  toOto  wären  also  nur  dann  mOglich,  wenn  Kai  die 
bedentung  'auch’  hätte,  diese  bedeutung  aber  gewinnt  das  wort  so- 
fort, wenn  wir  annehmen  dasz  die  letzte  silbe  von  tiöXeujc  ein  ibc 
verschlungen  habe,  dann  ist  der  sinn:  'denn  der  mauerring  der  stadt 
ward  nach  allen  seiten  erweitert,  so  dasz  sie  auch  aus  diesem 
gründe  unter  aufbietung  aller  mittel  ohne  unterschied  eilten.’ 

Genau  dasselbe  beilmittel  scheint  für  eine  zweite  stelle  des  Thu- 
kydides erforderlich  zu  sein.  I 69,  5 4iTEi  a\'  Ufi^TEpai  dXnibEC 
fibi)  Tiväc  TTOU  Kai  dnrapacKEÜouc  bidxö  mcTEÖcai  ^qiOEipav. 
da  es  unsinn  wäre  den  geschichtschreiber  sagen  zu  lassen  'die  auf 
euch  gesetzten  hoffuungen  haben  wohl  auch  schon  manchen  unge- 
rüsteten verderben  gebracht’,  so  verbindet  Classen  Kai  mit  fqpOEi- 
pav;  'weit  entfernt  ihnen  zu  nützen  hat  ihr  übermäsziges  vertrauen 
auf  Sparta,  da  sie  ihre  eignen  rttstungen  versäumten,  ihnen  sogar 
verderben  gebracht.’  ich  meine  jedoch,  dasz  Thuk. , wollte  er  dies 
sagen,  das  Kai  nimmermehr  dahin  gesetzt  haben  würde,  wo  es  steht. 
Krüger  findet  Haases  Kal  OÜK  äirapaCKEUDUC  wahrscheinlich,  ich 
vermute  Kal  Kar’  äirapacKEUQUC.  Kar’  konnte  nach  Kai  sehr  leicht 
ausfallen.  xard  bedeutet  'gegenüber’  von  feinden,  wie  Xen.  anah. 
I 8,  21.  10,  5.  II  3,  19.  VI  5,  28.  vgl.  Krügers  sprachl.  68,  25,  1. 

Drksden.  Friedrich  Polle. 

JfthrbAeher  cUu.  philol.  1691  hfl,  6.  26 
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54. 

ZU  PLATONS  PHAIDON. 


Im  lln  capitel  des  Phaidon  und  in  den  beiden  folgenden  führt 
Sokrates  den  gedanken  aus,  dasz  der  philosoph  sich  auf  den  tod 
freuen  müsse,  weil  er  durch  ihn  von  der  Unvernunft  des  leibes  be- 
freit imd  dadurch  ein  KaSapöc  werde,  der  die  Wahrheit  rein  zu  er- 
fassen .im  stände  sei.  der  kOrper  veranlasse  für  uns  tausenderlei 
abhaltungen  wegen  seiner  ernährung  und  hindere  uns,  wenn  krank - 
heiten  eintreten,  an  der  Jagd  nach  dem  wesen  der  dinge;  er  erfülle 
uns  mit  sinnlicher  liebe  und  begierde,  mit  furcht  und  allerlei  tmg- 
bildem,  kurz  mit  vielem  nichtigen  tand:  dicre  TÖ  XcYÖpevov  d)C 
dXtiSdic  TOI  övTi  ÜTi’  aÜTOU  oüb^  9P0vficai  f)pTv  4TTiTV6Tai  oüb^- 
TTOxe  oüb^v  = 'so  dasz  wir,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  in  Wahrheit 
wirklich  vor  ihm  nie  zu  irgend  einer  erkenntnis  kommen  können’, 
die  auffassung  Schmelzers  'wir  sind  nicht  im  stände  irgend  etwas 
jemals  zu  erkennen’,  so  dasz  qppoveTv  mit  q>pövricic  und  dqppocuvr) 
correspondiert,  halte  ich  nach  dem  Zusammenhang  der  stelle  für  rich- 
tiger als  die  erklärung  Wohlrabs  'dasz  wir  gar  nicht  zur  besinnung 
kommen  können’. 

Die  stelle  ist  wegen  der  formel  TÖ  XcTÖpevov  mit  den  andern 
stellen  bei  Platon  zu  vergleichen,  in  denen  diese  formel  vorkommt;  sie 
dient  bekanntlich  zur  ankündigung  sprichwörtlicher  redensarten,  wie 
in  den  folgenden  acht  heispielen:  Gorg.  514®  oicte  . . TÖ  X€TÖ|i€VOV 
bf|  TOOtO  dv  T(p  TTlGip  Tf)V  K€pap€iaV  dTTlX€ip€Tv  |iav0d- 
veiv.  Laches  187'’  CKoneiv  XP>1  MH  oÜK  dv  Tijj  Kapl  upiv  6 kiv- 
buvoc  KivbuveüriToi,  dXX’  dv  xoic  uldci . . kqi  dxexvilic  xö  XeTÖpevov 
Koxd  xfiv  napoipiav  öpiv  cupßaivij  dvniOinfiKepapeiaTiTvo- 
pdvrj.  Gorgias  447*  dXX’  xö  XeTÖpevov,  Kaxdiriv  dopxtic 
flKopev;  Phaidon  101 behübe  dv,  xö  Xetöpevov,  xfiv  dauxoO 
CKidv.  Theait.  165'’ xö  XcTÖpevov,  dv  eppdaxt  cuvexöpevoc 
('in  die  falle  gegangen’).  Soph.  226  * 6p^c  ouv,  (bc  dXri9f|  XdTCxai 
xö  noiKiXov  elvai  xoOxo  xö  Gtipiov  koI  xöXeTÖpevov  oö  xi5 
dxdpqi  XtiKxdov.  ebd.  261”  cxoXQ  irou,  xö  Koxd  xfiv  nap- 
oipiav  XcTÖpevov,  S tc  xoioOxoc  dv  Koxe  dXoi  ttöXiv. 
Eryxias  405'’  KaxapoGibv  b’  aüxöv  dYib,  öxi  icov  ein  TxeTcai,  örtep 
dv  xö  XeTÖpevov  XiGov  dipfjcai.  hierher  läszt  sich  noch  stellen: 
Staat  VI 492'  dv  bf)  xui  xoiouxiu  xöv  vdov,  xö  Xetöpevov,  xiva  otei 
Kapbiav  Tcxeiv;  ('wie  glaubst  du  dasz  dem  zu  mute  ist?’),  hier 
ist  für  uns  das  sprichwörtliche  nicht  sofort  erkennbar;  aber  die  an- 
rede  des  Achilleus  an  Agamemnon  A 225  olvoßapdc,  kuvöc  dppax’ 
dxuJV,  Kpabinv  b’  dXdqpoio  erlSutert  die  entstehung  der  'redensarf; 
vgl.  noch  TT  266  xuiv  (cq>riKtI)v)  xöxe  Muppibövec  xpablriv  koi  Gupöv 
dxovxec.  jedoch  wird  man  die  worte  Platons  auch  als  anklang  an 
eine  dichterstelle  erklären  können,  bei  einer  stehenden  formel 
der  spräche  wird  xö  XeTÖpevov  vorgesetzt  Theait.  153*'  ei  bd  cxairi 
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toOto,  TrdvTQ  xpnMQT’  fiv  biaq>6ape{ri  koI  t^voit’  dv,  rd  XcTÖfievov, 
dviu  KdTiu  irdvia  ('drunter  und  drüber’),  bei  einer  sentenz 
findet  sich  diese  einführung  Staat  IV  435'  IcuK  TOp>  CiUKpaT€C, 
TÖ  XcTÖpevov  dXiiG^c,  6ti  x^Xeird  td  xaXd.  vgl.  ebd.  dsy  xd 
Tdp  bf|  pe^aXa  ndvxa  dmcqpaXfi,  Koi  xö  XcTÖpevov  xd  ko  Xd  xqi 
övxi  xaXend.  Timaios  26"  die  bf|  xoi,  xö  Xetöpevov,  xd  naibuiv 
paGiipaxa  Gaupacxöv  ^x^^  Mvrjpeiov.  freilich  klingt 
diese  redensart,  abgesehen  von  der  allitteration  in  paOi^paxa  und 
pvnpcTov,  gar  nicht  wie  eine  sentenz.  jedoch  mag  die  stelle  die  Über- 
leitung zu  Phaidon  66 ' bilden , wovon  ich  aasgegangen  bin : ilicxe 
xö  XcTÖpevov  die  dXtiöuic  x«Ii  övxi  ön’  aöxoO  oubc  qipovficai  #ipiv 
^TTiTvexai  oüb^noxe  oöb4v.  auch  diese  worte  haben  auf  den  ersten 
anblick  nichts  von  einem  Sprichwort  oder  einer  formel  oder  einer 
sentenz.  sollten  sie  das  citat  einer  dichterstelle  sein? 
wenigstens  fügen  sie  sich  leicht  in  den  rhythmus  des  hexameters: 
etwa  ^cn  qipoveiv  f|piv  üttö  edipaxoe  oöb^TTOx'  oub^v  oder  oüb^TTOx’ 
£cxi  q>poveTv  f)p>v  Ottö  cuipaxoc  oOb^v.  auch  wer  in  dem  verse 
weder  das  bezeichnende  q>povf\cai  noch  das  ^XYiTvexat  missen  wollte, 
das  nach  Ast  lex.  Plat.  nur  an  dieser  stelle  bei  Platon  unpersünlich  in 
der  bedeutung  licet  vorkommt  und  vielleicht  schon  dadurch  sich  als  aus 
einem  andern  Schriftsteller  entlehnt  kennzeichnet,  würde  die  worte 
in  die  form  des  hexameters  bringen  können:  unö  cuipaxoc  oder  On’ 
aCixoO  I fipTv  oiibfe  qipoveiv  dTT^Tvexai  oubt  <ppovf)cai  | oiib^nox’ 
oüb^v.  dann  würde  q)povetv  bedeuten  'eine  vernünftige  erkenntnis 
haben’,  cppovficai  'zu  einer  vernünftigen  erkenntnis  kommen’,  auch 
die  stelle  Timaios  26"  läszt  sich  leicht  in  einen  hexameter  bringen; 
(bc  xa  pa6))paxa  xoi  naibwv  pvnpciov  £x^>  I Gaupacxöv  'was 
man  als  knabe  gelernt,  bleibt  wunderbar  im  gedächtnis’.* 

Gerade  im  Phaidon  hat  Platon  poetische  citate  in  den  text 
verwebt,  doch  so  dasz  er  sie  seiner  prosa  anpasste  und  danach  die 
Wortstellung  änderte,  so  c.  13  s.  69'  dcl  t^P  cpaciv  ol  ncpl 
xac  xeXcxdc,  vapOriKOqiöpoi  p^v  ixoXXoi,  ßdxxoi  b^  xe  TraOpoi,  wo 
der  Orphische  vers  noXXoi  ptv  vapGtiKOcpöpoi,  naOpoi  bi  xc  ßÖKXOi 
mit  geringer  verilnderung  der  Wortstellung  angeführt  ist.  vorher 
c.  10  8.  65"  spricht  Platon  selbst  von  dichterstellen:  dpa  ^x^i  öXfj- 
Gcidv  xiva  öipic  xe  xal  dKof|  xoic  dvGpumoic  fl  xd  tc  xoiaOxa  Kal 
ol  TTOinxai  fiptv  dei  GpuXoöciv,  6xi  oöx’  dKoOopev  dKpißic  oubev 
oGxe  öpüipev;  hier  hat  Peerlkamp  aus  Platons  Worten  den  tro- 
chaischen  septenar  oöx’  dKOUopev  oub^V  dxpiß^c  oCG’  öpuipev 
dxptß^c  gemacht.  Olympiodoros  zur  stelle  sagt  ausdrücklich:  noi- 
nxdc  X4t6i  TTappevibriv,  ’EpneboKXea,  ’GTxixappov.  oöxoi  fdp  oüb^v 
dxpiß^c  X^TOuciv  elb^vai  xf|V  atcGnciv , KaGdirep  'Gnixappöc  q>t]ci ' 

* der  Vollständigkeit  wegen  sei  noch  bemerkt,  dasz  Platon  sprich- 
wörtliche aasdrücke  auch  mit  6 XcYÖpevoc  einfUbrt.  Thesit.  173 ■i  ol 
xrlc  SoXdxTric  XcYÖpcvoi  x6tc  (maris,  quod  aiiint,  harenae).  ebd.  176  •> 
xaOxo  xdp  tcTiv  ö Xcxöpevoc  xpaüiv  CdXoc.  Staat  VI  493 '*  Aiopnhcia 
XcTopivTi  dvdxKr|. 
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voCc  öp$  KOI  voüc  dKOÜei,  xd  b‘  dXXa  Trävia  Kiuqpä  Kal  TU9Xä 
(=>  xdXXa  Kuiq>d  xai  xiKpXd). 

Wir  hätten  hier  also  drei  dichter,  denen  man  ein  solches  frag- 
ment,  wie  das  oben  c.  1 1 stehende  zuschreiben  kOnnte.  wem  es  zu- 
zuscbreiben  ist,  musz  dabin  gestellt  bleiben.  Theophrastos  fragm.  de 
sensibus  (bei  Diels  doxogr.  s.  499,  18)  gibt  ein  poetisches  citat  aus 
Parmenides,  in  dem  cppovelv  in  der  bedeutung  von  aic6dvec6ai  ge- 
braucht ist,  und  bemerkt  dazu  ausdrücklich  xö  T^P  aic6dvec6ai  xai 
xö  q>poveTv  lUC  xaiixö  X^TO-  dasselbebezeugt  Aristoteles  irepi  ipuxlic 
111  3,  1 von  Empedokles : ot  T«  dpxaioi  xö  qppov€tv  Kal  xö  alc0d- 
vec0at  xaöxöv  elvai  qpaciv,  (icncp  Kal  ’GpneboKXflc  ctpriKC-  tnpöc 
napeöv  Top  Mntic  dcEcxai  dv0pu)noiciv»  Kal  4v  dXXoic  «ö^v  cq)iciv 
aUl  Kal  xö  cppoveTv  dXXoia  napicxaxai».  ja  Platon  selbst  bestätigt 
diese  angaben  im  Phaidon  96  **,  wo  er  den  Sokrates  eine  Übersicht 
Uber  die  entwicklung  der  philosophie  geben  läszt:  Kal  noXXdKic 
dpauxöv  fivm  Kdxui  pexeßaXXov  cKonüüv  . . nöxepov  xö  alpd 
dcxiv  iL  (ppovo0p€v  f|  ö d^|p  f|  xö  TxOp  i)  xoOxuiv  pfcv  ouMv, 
ö bt  ^TK^qjaXöc  dcxiv  ö xdc  alcGriceic  Trap^X‘J^v  xoö  dKOueiv 
Kal  öpdv  Kal  Öcq>paiv6c0ai.  auch  hier  ist  q>pov€iv  in  der  bedeu- 
tung von  aic0dv6C0ai  gebraucht;  Platon  fuhrt  an  dieser  stelle  (vgl. 
Wohlrab)  die  ansicht  des  Empedokles  an.  danach  haben  also  Par- 
menides und  Empedokles  qppoveiv  in  der  bedeutung  von  aic0dvec0aL, 
von  sinnlichem  und  geistigem  wahmehmen  gebraucht;  diese  bedeu- 
tung passt  auch  für  die  besprochene  Platonstelle. 

Die  vorausgehende  auseinandersetzung  bat  ergeben , dasz  mit 
xö  Xctdpevov  bei  Platon  nicht  nur  sprichwörtliche  redensarten, 
formelartige  Wendungen  und  Sentenzen,  sondern  vielleicht  auch 
poetische  citate  eingefOhrt  werden,  von  den  letztem  rottste  man 
annehmen,  dasz  sie  von  dem  gebildeten  publicum,  das  sich  durch 
die  Sophisten  beeinfluszt  für  die  vorausgegangene  philosophische  for- 
schung  interessierte,  als  geflügelte  worte  gebraucht  worden  seien, 
auf  die  Platon  als  auf  allgemein  bekannte  anspielen  konnte,  der 
vers  aus  einem  philosophischen  lehrgedicht  oüb^nox’  €cxi  (ppoveTv 
fiptv  urrö  cuipaxoc  oüb^v,  oder  wie  er  sonst  gelautet  haben  mag, 
konnte  bei  einem  so  sinnlichen  und  sinnesfrohen  volke,  wie  das  grie- 
chische war,  leicht  als  paradoxen  im  ernst  und  scherz  zu  einem  ge- 
flügelten Worte  werden. 

Zum  schlnsz  sei  darauf  hingewiesen,  dasz  in  Platons  prosa  noch 
manche  unerkannte  dichtercitate  stecken  mögen.  HSauppe  zu  Prot. 
322'  Zeuc  oöv  . . ‘€ppfiv  n^nirei  fitovxo  elc  dvOpwnouc  atbdi  x€ 
Kal  biKiiv,  l’v’  elcv  nöXewv  KÖcpoi  xe  Kal  becpol  9iXiac  cuvotujtoI 
sagt  ausdrücklich , dasz  die  worte  becpol  9iXiac  cuvaTiuToi  einem 
dichter  entlehnt  sein  mögen;  ja  vielleicht  darf  man  mit  geringer 
änderung  auch  in  den  Worten  albui  X€  bixiiv  x€  | dtc  eTev  iröXeuiv 
KÖcpoi  wie  in  beepol  9iXiac  cuvaTuifoi  dtsteeft  tnembra  poetae  finden. 

Leipzig.  Emu.  Wörmer. 
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(29.) 

ZU  ARISTOTELES  A6HNAIQN  HOAITeiA. 


Selten  hat  eine  neue  erscheinung  der  wissenschaftlichen  litte- 
ratur  so  allgemeines  interesse  erregt  wie  die  Veröffentlichung  der 
jungst  aufgefundenen  schrift  des  Aristoteles  vom  Staate  der  Athener, 
bereits  liegt  die  englische  ausgabe  in  zweiter  verbesserter  auflage, 
die  deutsche  Übersetzung  von  Kaibel  und  Kiessling  im  zweiten  unver- 
änderten abdruck  vor;  bereits  hat  FBlass  im  litt,  centralblatt  1891 
D.  10  eine  ganze  reihe  von  Verbesserungen  des  textes  veröffentlicht, 
und  von  zwei  seiten  ist  die  echtbeit  der  schrift  angufochten  worden. 
Friedrich  Caner  (Stuttgart  1891)  hält  es  für  unmöglich,  dasz  Aristo- 
teles selbst  sie  geschrieben  habe,  und  sieht  in  ihr  das  werk  eines 
Aristotelikers,  der  zwar  unter  dem  einflusz  des  meisters,  aber  zumeist 
abhängig  von  quellen , in  denen  bereits  darstellung  und  kritik  ver- 
banden war,  mit  wenig  eignem  urteil  gearbeitet  habe;  Julius  Schvarcz 
(Leipzig  1891)  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dasz  Demetrios  von 
Pbaleron  der  Verfasser  sei.  hat  die  schrift  manche  viel  umstrittene 
frage  entschieden,  so  hat  sie  der  Wissenschaft  noch  mehr  neue  fragen 
gestellt , deren  lösnng  exegeten , kritiker  und  historiker  noch  lange 
beschäftigen  wird,  ich  versuche  zunächst  zur  constituierung  des 
textes,  der  noch  an  manchen  stellen  der  bericbtigong , an  vielen 
lückenhaften  der  ergänzung  bedarf,  einiges  wenige  beizutragen. 

c. 4 8.10  (ipoüvTO  bi  Toüc  piv  dvvia  fipxovTOc  KOI  Toiic  Tapiac 
oüciav  KeKTTip^vouc  ouk  iXdiiuj  bixa  pvuiv  iXcuOepav.  bedenkt 
man  dasz  gleich  nachher  erzählt  wird,  die  Strategen  und  bipparchen 
hätten  ein  schuldenfreies  vermögen  von  100  minen  nachweisen 
müssen,  bedenkt  man  ferner  dasz  es  zu  Drakons  zeit,  von  der  hier 
die  rede  ist,  pcntakosiomedimnen  bereits  gab  und  dasz  Solon  nur 
diesen  zum  archonten-  und  zum  schatzmeisteramte  Zutritt  gewährte, 
so  erscheint  es  unglaublich,  dasz  der  census  für  die  höchsten  beamten 
so  niedrig  gewesen  sein  sollte,  ich  vermute,  der  Verfasser  schrieb 
nicht  i'  ■=  10,  sondern  t'  = 300.  — c.  5 s.  15  in  dem  verse  ol 
noXXiIiv  dfaOuiv  4c  xöpov  ddcare  ist  das  letzte  wort  schwerlich 
richtig,  zwar  das  activ  du)  kommt  auch  bei  Homer  in  dem  sinne 
'sich  sättigen’  vor,  aber  für  die  Verdoppelung  des  a fehlt  jeder  wei- 
tere beleg;  denn  dasz  das  wunderliche  darai  bei  Hesiodos  Aspis  101, 
wo  die  beste  bs.  derat  liest  und  Buttmann  mit  recht  drai  corrigiert 
hat,  ein  solcher  nicht  ist,  liegt  auf  der  band,  ich  vermute  es  ist  zu 
schreiben  dcax’  4p ov.  — c.  6 s.  16  ist  gleich  oben  in  den  werten 
4v  olc  TreipdiVToi  ti  . . . biaßdXXciv  auxöv  die  lücke  nicht  mit  Kenyon 
durch  kqI  auszufüllen,  sondern  xivec  zu  schreiben;  so  auch  Kaibel 
und  Kiessling,  die  'manche’  übersetzen.  — c.  7 s 20  halte  ich  die 
Worte  Kol  TTopecxTiKCv  Yttttoc  dKpapxupöiv  ihc  xfjv  Inndba  xoOxo 
cqpaivoucav  für  ganz  richtig  und  möchte  weder  mit  Kenyon  cnpal- 
V6i  noch  mit  Blass  4k  xuiv  dpicxeputv  statt  4Kpapxupwv  schreiben. 


Digitized  by  C^'Oglc 


406  KNiemejer:  zu  Aristoteles  ’AOnvaiuuv  iroXircia. 

zur  ritterclasse , heiszt  es  vorher , gehört  wer  300  masz  erntet,  oder 
wie  einige  sagen , wer  ein  pferd  halten  kann,  letztere  berufen  sich 
auf  das  bild  des  Diphilos,  welches  dieser  den  göttern  bei  seiner  er- 
bebung  aus  der  theten-  in  die  ritterclasse  weihte,  wie  die  inschrift 
besagt,  und  auf  das  als  zeuge  neben  diesem  bilde  stehende  pferd, 
weil  eben  der  ritterstand  dies  (dasz  einer  ein  pferd  halte)  besage, 
die  frage  ist  nicht:  was  bedeutet  das  pferd?  sondern  die  frage  ist: 
was  besagt  der  ritterstand?  und  darauf  gibt  das  pferd  als  zeuge  die 
antwort:  liindc  bedeutet  den  besitz  eines  pferdes,  nicht  den  eines 
einkommens  von  300  masz.  — c.  12  s.  30  ist  in  z.  6 statt  ^SXXa  b* 
a>ö  lidiriv  lepbov  wohl  unzweifelhaft  zu  lesen  fiXXa  b’  oü  parriv 
^Epbov  in  dem  sinne:  auf  anderes  aber  habe  ich  mich  nicht  thörichter 
weise  eingelassen;  und  das  scheint  auch  Eaibels  und  Kiesslings  mei- 
nung  zu  sein , welche  übersetzen  'nicht  an  thöricht  weite  ziele  habe 
ich  mein  herz  gehängt’.  — Auf  derselben  seite  sind  die  beiden  verse 
dxuj  bk  Tuiv  M^v  ouvek’  dEoviiXatov 
bfjpov  Ti  TouTuiv  TTplv  Tux*bv  ^TTaucopriv ; 
so  wie  sie  überliefert  sind,  schlechterdings  unverständlich,  mit  wel- 
chem recht  Eaibel  und  Kiessling  sie  übersetzen:  'ich  habe  meines 
Volks  elende  not  gestillt,  | das  in  der  ferne  fremde  sklavenkelten 
trug’,  ist  mir  unerfindlich.  Blass  hat  Tuxdiv  gewis  richtig  in  Tuxctv 
geändert  und,  nach  der  analogie  von  TpoxTi^QT^uu  (Eur.  El.  1253 
und  Or.  36  <=  agitare)  ein  verbum  dSovriXaT^uj  bildend,  dEovriXd- 
Touv  geschrieben,  was  denn  wohl  heiszen  soll  'aufregen,  in  bewegung 
setzen’,  weniger  kühn  möchte  es  sein  statt  dessen  zu  schreiben 
^EavilfCtTOVin  dem  sinne  'ich  führte  aus  der  erniedrigung  empor 
und  zum  kämpfe  hinaus’  (vgl.  Eur.  Herakl.  219).  dann  hieszen  die 
verse:  'und  ich,  liesz  ich  denn  nach,  bevor  ich  alles  das  | erreicht, 
weswegen  ich  das  volk  zum  kampf  geführt?’  — c.  16  s.  45  ergänzt 
Kenyon  die  lücke  nach  den  werten  xoCic  Top  toTc  öpiXimc,  ToOc 
b^  Toic  eie  td  tbia  ßonOeiaic  . . durch  (bq>Är|ce'  passender  zu  öpi- 
Xiaic  ist  wohl  irpociiTeTO.  Eaibel  und  Eiessling:  'er  gewann.’  — 
c.  30  8.  83  in  den  werten  ßouXEuetv  p^v  kot’  dviouxöv  touc  On^p 
TpidKOVTO  ^TT]  TCTOVÖTac  haben  Eaibel  und  Eiessling  mit  recht  die 
zahl  vermisst  und  (vierhundert)  hinzugesetzt,  da  der  artikel  touc 
so  wie  so  anstöszig  ist,  so  ist  wohl  statt  desselben  TETpoKOciouc 
zu  schreiben. 

Über  die  regierungszeiten  des  Peisistratos  und  seiner  söhne 
enthält  die  ’AOnvoiiuv  TToXiTEia  in  c.  14,  15,  17  und  19  angaben, 
die  weder  mit  einander  im  einklang  sind  noch  mit  der  stelle  der 
Politik  V s.  1315*’31,  wo  von  Peisistratos  gesagt  wird,  er  habe  in 
33  Jahren  17  regiert  und  seine  söhne  18,  genau  übereinstimmen, 
so  weit  nun  die  differenzen  in  diesen  angaben  über  zwei  Jahre  nicht 
hinausgehen,  scheinen  sie  mir  nicht  von  belang  und  einfach  daraus 
entstanden  zu  sein,  dasz  der  Schriftsteller  bald  nur  die  vollen  Jahre 
welche  die  regierung  Jedesmal  gedauert  halte,  bald  Jedes  Jahr,  in  dem 
sie  bestanden  batte,  voll  rechnete,  damit  erledigen  sich  alle  übrigen 
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Schwierigkeiten  bis  auf  die  6ine  in  c.  14  s.  39,  wo  Aristoteles  in  den 
Worten  4^E^ßaXov  aÜTÖv  ^ktiu  ^tei  meto  t#|v  TTpuiiriv  KardcTociv, 
£t€i  bi  buobcKdriü  pETo  TaOra  McTOKkr^c  KaTJitOTEv  ourdv  die  dauer 
der  ersten  Verbannung  auf  elf  jahre  zu  bestimmen  scheint;  allein 
ich  denke  Kaibel  und  Kiessling  haben  mit  recht,  wie  ihre  nur  um 
fünf  Jahre  differierenden  randzahlen  beweisen,  fiETd  TaOra  auf  den- 
selben anfangspunkt,  die  TTpurrr)  KOTdcracic,  bezogen,  nicht  auf  das 
^KßdXXeiv.  warum  sie  trotzdem  Peisistratos  bereits  im  j.  563  zur 
tjrannis  gelangen  lassen,  während  sie  doch  seinen  tod  in  das  j.  527 
und  die  Vertreibung  desHippias  in  510  setzen,  ist  mir  unverständlich. 

In  c.  33  wird  erzählt,  dasz  die  Athener  vier  monate  nach  der 
einsetzung  kotAucov  toOc  TETpoKOciouc  koI  xd  TTpdTpaia  irap^- 
bujKav  Totc  TTEVTOKicxiXioic  TOic  4k  topv  öitXu)v.  in  den  folgenden 
Sätzen  werden  die  Urheber  und  der  wert  dieser  Verfassung,  unter 
welcher  der  besitz  einer  boplitenrUstung  bedingung  des  bUrgerrechts 
war,  besprochen,  und  dann  wird  in  c.  34  der  faden  der  erzählung 
wieder  aufgenommen  mit  den  Worten  xouxouc  oCv  äq>€iXEXO 
xf)V  noXiXEiov  6 bfipoc  bid  xdxouc.  dies  xouxouc  bezieht  sich , wie 
die  recapitulierende  partikel  ouv  zeigt,  auf  die  400;  die  nach  ihrem 
Sturz  eingeführte  gemäszigte  demokratie  der  5000  aber  bestand  un- 
verändert bis  zur  einsetzung  der  dreiszig,  wie  sich  in  c.  41,  wo  alle 
Verfassungsänderungen  aufgezählt  werden,  aus  den  Worten  ö^bÖT] 
b’  f)  xujv  XExpaKocimv  Koxäcxacic,  xal  pexot  xaüxnv  4vdxri  bripo- 
xpoxia  TToXiv,  bEKcixii  b’  fl  xoiv  xpwKOVxa  xupavvic  unwidersprech- 
lich  ergibt,  so  haben  auch  Kaibel  und  Kiessling  die  Sache  verstanden, 
welche  den  anfang  des  c.  34  übersetzen;  'die  oligareben  also  batten 
bald  genug  dem  volke  das  regiment  abtreten  müssen.’  Kenyon  da- 
gegen bezieht  irriger  weise  das  xouxouc  auf  die  5000,  findet  daher 
in  dem  ersten  satze  von  c.  34  die  leider  nur  zu  kurze  nachricht,  an 
die  stelle  der  gemäszigten  demokratie  der  5000  sei  bald  die  volle, 
unbeschränkte  demokratie  getreten,  und  sucht  den  Zeitpunkt  dieses 
ereignisses  zu  bestimmen,  in  demselben  irrtum  befindet  sich  Cauer, 
der  s.  21  unten  schreibt:  'ein  wichtiger  punkt  bleibt  ebenso  unklar, 
nemlich  die  frage,  wann  nach  dem  stürze  der  400  die  Athener  von 
der  gemäszigten  zur  reinen  demokratie  zurUckgekehrt  sind.’ 

Übrigens  ist  die  abhandlung  von  Cauer  in  hohem  grade  inter- 
essant und  spannend  geschrieben,  nachdem  er  die  identität  der  auf- 
gefundenen Schrift  mit  der  im  altertum  vielfach  citierten  gleiches 
namens  anerkannt,  auf  die  abweichung  des  stils  von  dem  der  son- 
stigen Aristotelischen  Schriften  hingewiesen  und  als  zeit  der  abfas- 
sung  die  letzten  lebensjahre  des  Aristoteles  324 — 322  bestimmt  bat, 
macht  er  auf  die  neuen  glaubhaften  naebriebten , welche  die  schrift 
enthält,  und  auf  das  kritische  Verständnis,  welches  sie  bekundet,  auf- 
merksam, geht  dann  auf  das  Uber,  was  befremdlicher  weise  nicht 
darin  steht,  kommt  sodann  auf  die  historisch  ziemlich  wertlosen 
anekdoten  zu  sprechen,  die  sich  darin  finden,  sowie  auf  die  mit  an- 
dern wohl  bezeugten  nachrichten  aus  chronologischen  und  andern 


408 


KNiemeyer;  cu  Arütotelee  'AOi^vaiiuv  itoXiTcCa. 


grflnden  unvereinbaren  angaben  namentlich  über  Themistokles,  Ari- 
steides  und  Perikies,  und  wirft  die  frage  auf:  wie  ist  es  su  erklären, 
dass  gute  und  schlechte  bestandteile  auf  diese  weise  in  derselben 
Schrift  vereinigt  sind?  diese  frage  wird  dabin  beantwortet,  dasz  der 
Verfasser  ein  schfiler  des  Aristoteles  gewesen  sei,  der  aus  quellen 
von  sehr  verschiedenem  werte  geschöpft  habe,  möglich  sei  es  aller- 
dings immer  noch,  dasz  Aristoteles  selbst  die  schriftfür  ein  grösseres 
publicum  bestimmt  und  daher  weniger  gründlich  gearbeitet  habe, 
als  es  sonst  seine  art  sei;  die  Unmöglichkeit  dieser  annahme  ergebe 
sich  erst  aus  den  Widersprüchen  mit  der  Aristotelischen  politik, 
welche  sich  in  der  ’A9.  noX.  nachweisen  lieszen.  diesen  nachweis 
hat  nun  meines  erachtens  Cauer  nicht  erbracht,  dasz  zuvörderst  der 
unleugbare  Widerspruch  zwischen  dem,  was  im  letzten  cap.  des  zwei- 
ten buches  der  politik , und  dem  was  in  der  ’A6.  ttoX.  über  Drakon 
berichtet  wird,  den  ausschlag  nicht  geben  kann,  gesteht  Cauer  zu. 
die  echtheit  jenes  cap.  ist  von  Göttling  mit  beachtenswerten  gründen 
bestritten  worden  und  noch  heute  streitig;  der  besagte  widersprach 
kann  daher  ebenso  gut  als  ein  neuer  beweis  für  die  unechtheit  jenes 
capitels  wie  für  die  unechtheit  der  ’A9.  noX.  ange.sehen  werden, 
aber,  sagt  Cauer,  auch  mit  einer  unbestritten  echten  stelle  der  politik 
III  8.  1281’’  33  steht  die  angabe  der  ’A9.  ttoX.,  Solon  habe  losung 
der  beamten  eingefübrt , nicht  im  uinklang.  ich  kann  das  nicht  zu- 
geben. in  der  ’A9.  ttoX.  c.  8 wird  erzählt,  die  einsetzung  der  archon- 
ten  sei  so  geschehen,  dasz  jede  der  vier  phjlen  zehn  männer  wählte 
und  diese  40  um  die  neun  archontensteilen  losten,  bei  dieser  art 
der  einsetzung  spielt  doch  die  wähl  eine  sehr  bedeutende  rolle,  das 
ist  doch  nicht  schlechtweg  losung  und  kann,  scheint  mir,  mit  sehr 
verzeihlicher  ungenauigkeit  wohl  als  volkswahl  bezeichnet  werden, 
zumal  an  einer  stelle  und  in  einem  zusammenhange,  wo  auf  pein- 
liche genauigkeit  in  diesem  punkte  nichts  ankommt,  und  so  ist  es 
in  der  betreffenden  stelle  der  politik.  Ar.  bespricht  dort  nicht  etwa 
die  verschiedenen  arten  der  beamteneinsetzung,  sondern  erörtert, 
dasz  man  dem  demos  die  teilnahme  an  der  volksversamlung  und  an 
den  gerichten  nicht  wohl  vorenthalten  könne,  und  fährt  dann  fort: 
biÖTrep  kqI  CöXujv  ko\  tu)v  öXXiuv  tiv^c  vopoOcTuiv  tcittouci  (töv 
bfjpov)  4tti  le  xdc  dpxoipcciac  koi  toc  €Ü9uvac  xöiv  dpxövxmv.  — 
Ähnlich  ist  es  mit  dem  zweiten  von  Cauer  entdeckten  Widerspruch, 
in  der  politik  V s.  1310’’  37  sagt  Ar.:  zur  königswürde  gelangten 
die  wohlthäter  des  Volkes  ol  p^v  KQxd  TTÖXepov  KuuXucavxec  b^ou- 
Xeueiv  iltCTTCp  Köbpoc.  Ar.  sieht  also,  sagt  Cauer,  noch  zur  zeit  des 
Kodros  im  kriegerischen  Oberbefehl  den  hauptinhalt  der  königlichen 
gewalt,  während  nach  angabe  der  ‘A9.  ttoX.  s.  5 schon  zur  zeit  Ions 
die  kriegerischen  functionen  des  königs  auf  den  polemarchen  über- 
gegangen  waren,  die  angezogene  stelle  der  ’A9.  ttoX.  c.  3 lautet: 
dniKax^cxTi  iToXepapxia  bid  xou  Tiv6c9ai  xivac  xüiv  ßaciX^mv  xd 
TToX^pia  paXaKOuc,  Ö9€V  kqI  xöv  ''lujva  pexetr^mpavxo  XP^iQC  xaxa- 
XoßoOcric.  diese  stelle  besagt  meines  erachtens,  dasz  die  Athener 
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wegen  der  kriegsuntüchtigkeit  ihres  königs  in  einer  notlage  auch 
schon  den  Ion  herbeigerufen  batten,  dasz  aber  damals  das  amt  des 
polemarchen  als  ein  dauerndes  eingesetzt  und  ihm  ein  für  alle  mal 
die  anführnng  im  kriege  übertragen  sei,  dergestalt  dasz  es  später 
durch  kriegstbaten  berühmte  könige  nicht  mehr  gegeben  haben 
könne,  vermag  ich  aus  der  stelle  nicht  herauszulesen  und  kann  daher 
den  Widerspruch  mit  der  stelle  in  der  poIitik  nicht  finden.  — Ein 
dritter  widerspruch  soll  in  folgenden  stellen  vorhanden  sein,  in  der 
Politik  YI  8.  1319*’  11  sagt  Ar.:  wer  die  demokratie  stärken  will, 
musz  es  machen  wie  Kleisthenes  in  Athen  und  die  begründer  der 
demokratie  in  Kyrene:  er  musz  andere  und  mehr  phjlen  und  phra- 
trien  machen  und  die  privatfeste  und  -opfer  in  wenige  und  öfient- 
liche  zusammenziehen,  in  der  'A6.  ZToX.  c.  21  s.  56  dagegen  heiszt 
es  von  Kleisthenes : rot  bk  T^vn  koI  toc  (ppOTpiac  koi  toc  lepmcOvac 
€lac€v  fx^iv  dKäcTOuc  Kard  rd  ndrpia.  also,  sagt  Cauer,  nach  der 
einen  stelle  veränderte  Kleisthenes  die  phratrien  und  gottosdienste, 
nach  der  andern  liesz  er  sie  unverändert,  meines  erachtens  folgt  aus 
der  ersten  stelle  nicht  mit  notwendigkeit,  dasz  Kleisthenes  die  phra- 
trien und  gottesdienste  veränderte,  und  in  der  zweiten  steht  nicht, 
dasz  er  sie  unverändert  liesz.  Ar.  konnte  in  der  politik  ebenso 
schreiben,  wie  er  geschrieben  hat,  wenn  die  Veränderung  und  Ver- 
mehrung der  phylen  in  Athen , die  Umgestaltung  der  phratrien  und 
gottesdienste  nur  in  Kyrene  stattgefunden  hatte,  doch  ich  will  auf 
diese  ausflucbt  gern  verzichten,  die  stelle  der  ’A6.  noX.  aber  heiszt 
genau  übersetzt:  'ihre  geschlechtsgenossenschaften  aber  und  bruder- 
scbaften  und  opferfeste  erlaubte  er  jeglichen  zu  behalten  nach  väter- 
sitte’;  und  das  ist  etwas  anderes  als  'er  liesz  sie  unverändert*,  dasz 
Kleisthenes  eine  neue  einteilung  des  Volkes  vornabm,  dasz  er  jedes 
zusammenfallen  der  neuen  teile  mit  den  alten  sorgfältig  vermied, 
dasz  er  die  phratrien  und  geschlechter  jeder  politischen  bedentung 
entkleidete,  sie  also  keineswegs  unverändert  liesz,  vielmehr  alles 
that  um  die  menge  unter  einander  zu  mischen  und  sie  die  früheren 
verbände  Uber  den  neuen  vergessen  zu  machen,  das  weisz  der  Ver- 
fasser der  'Ad.  TToX.,  wie  aus  dem  ganzen  c.  21  erhellt,  sehr  wohl 
und  stimmt  somit  in  der  gesamtanffaesung  der  neuerungen  des  Klei- 
sthenes mit  dem  Verfasser  der  politik  völlig  überein,  wie  verhielt  sich 
nun  Kleisthenes  zu  den  phratrien  und  opferfesten  der  geschlechter? 
ich  denke  mir  so:  so  weit  es  angängig  und  möglich  war,  suchte  er 
sie  zu  sprengen  und  in  wenige  öffentliche,  allen  bürgern  zugängliche 
feste  zu  vereinen , und  das  wird  ihm  auch , je  mehr  die  bUrger  sich 
an  die  neuen  verbände  gewöhnten  und  in  ihnen  auch  fUr  ihre  reli- 
giösen bedUrfnisse  befriedigung  fanden  (denn  auch  jeder  demos  er- 
hielt seinen  eponymos),  allmählich  gelangen  sein,  dabei  kann  er  sich 
aber  sehr  wohl  gehütet  haben  die  bestehenden  bruderschaften  wider 
willen  der  dazu  gehörenden  durch  einen  machtspruch  aufzulösen,  die 
bestehenden  opferfeste  der  geschlechter  zu  verbieten,  vielmehr  jeg- 
lichem erlaubt  haben  zu  behalten,  woran  sein  herz  mit  pietät  hieng. 
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verhielt  sich  aber  die  sache  so,  dann  kann  auch  recht  wohl  derselbe 
Aristoteles  in  der  ’A9.  ttoX.  , wo  er  über  die  neuerungen  des  Klei- 
sthenes  eingehend  handelt,  auch  die  vorsichtige  Schonung  des  alten 
erwähnt,  dagegen  in  der  politik  an  einer  stelle,  wo  es  ihm  lediglich 
auf  die  gesamttendenz  und  Wirkung  der  reformen  des  Kleistbenes 
ankam , geschrieben  haben  was  wir  dort  lesen. 

Cauer  erkennt  selbst  an,  dasz  in  diesen  Widersprüchen  allein 
kein  ausreichender  grund  liegen  würde  die  schrift  vom  Staate  der 
Athener  dem  Verfasser  der  politik  abzusprecben ; aber,  sagt  er,  dasz 
Ar.  sein  politisches  urteil  über  den  wert  der  athenischen  Verfassung 
geändert  habe,  ist  unmöglich;  und  dieser  wandel  müste  sich  in  ihm 
vollzogen  haben,  wenn  er  der  Verfasser  der  schrift  vom  Staate  der 
Athener  wäre,  für  diese  behauptung  findet  er  den  entscheidenden 
beweis  in  c.  41  dieser  schrift,  welches  alle  Wandlungen  der  athe- 
nischen Staatsverfassung  recapituliert  und  die  letzte  nach  dem  Sturze 
der  dreiszig  tyrannen  eingetretene  mit  folgenden  werten  charakte- 
risiert: 'über  alles  hat  der  demos  selbst  sich  in  eigner  person  zum 
gebieter  gesetzt,  weil  die  ganze  Verwaltung  durch  mehrheitsbeschlüsse 
und  gerichtliche  entsebeidungen  bestimmt  wird,  den  ausschlag  in 
beiden  gibt  aber  das  volk,  denn  auch  die  früher  zur  competenz  des 
rates  gehörige  gerichtsbarkeit  ist  auf  die  volksgemeinde  überge- 
gangen. und  mit  recht,  dünkt  mich,  denn  einige  wenige  lassen  sich 
durch  die  aussicht  auf  materiellen  vorteil  und  durch  persönliche 
rücksichten  leichter  beeinflussen  als  die  grosze  menge.’  diese  stelle, 
sagt  Cauer,  widerspricht  der  ganzen  tendenz  der  politik  des  Aristo- 
teles, die  in  gewissem  sinne  eine  kritik  derjenigen  Institutionen  ist, 
welche  hier  gelobt  werden,  der  gegensatz  gegen  die  athenische 
demokratie  nimt  in  der  Aristotelischen  Staatslehre  eine  ähnlich 
centrale  Stellung  ein  wie  die  kritik  der  Platonischen  ideenlehre  in 
der  theoretischen  philusophie,  und  man  kann  daher  Ar.  schlechter- 
dings nicht  für  den  Verfasser  einer  schrift  halten , in  welcher  die 
demokratischen  Institutionen  gelobt  werden,  ich  vermag  weder  in 
den  angeführten  werten  aus  der  ’A6.  iroX.  ein  uneingeschränktes  lob 
der  damals  hergestelllen  demokratie  zu  finden,  noch  was  Cauer  über 
die  politik  des  Ar.  sagt  als  richtig  anzuerkennen,  die  worte  Kol 
TOUTO  boKoOci  iTOieiv  öpOuic , in  denen  jenes  lob  stecken  soll , be- 
ziehen sich  meines  eraebtens  lediglich  auf  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden Satz  Kol  TCtp  ai  ßouXf^c  KptCEic  de  töv  bf^pov  dXriXuOaci, 
wie  die  gleich  folgende  begründung  e0biaq)6opuiT€poi  T^P  öXiTOi 
TÜuv  iToXXüiv  Eiciv  Ku'i  K^pbEt  KOI  xöipiciv  unwidersprechlich  zeigt, 
hier  wird  also  nichts  gesagt  als  dasz  die  rechtspflege  in  einer  demo- 
kratie mit  gröszerer  Unbestechlichkeit  geübt  wird  als  — nicht  etwa 
in  der  besten  oder  auch  nur  in  einer  guten  Verfassung,  sondern  als 
in  einer  Oligarchie;  und  dieser  satz  widerspricht  den  in  der  politik 
vorgetragenen  ansichten  keineswegs,  wo  Ar.  im  dritten  buche 
8.  1281*  11  die  frage  erörtert,  Ti  bEi  TÖ  KÜptov  eTvqi  Tfjc  ttöXeu>c, 
sagt  er  s.  1281*  39,  in  der  behauptung  ÖTi  bEi  Kupiov  Efvai  päXXov 
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TÖ  TtXfiSoc  Touc  öplcTOUc  pfcv  dAiyouc  bl  liege  etwas  wahres : denn 
möglich  wenigstens  sei  es,  dasz  die  vielen,  von  denen  jeder  einzelne 
kein  vorzüglicher  mann  sei,  dennoch  zusammengenommen  richtiger 
urteilten  als  jene  wenigen,  und  er  beantwortet  im  weitem  verlauf 
dieser  auseinandersetzung  die  frage  tivujv  bet  Kupiov  elvai  TÖ  nXf\6oc 
Tuiv  iToXtTuiv  dahin,  die  höchsten  Smter  dürfe  man  diesen  zwar  nicht 
anvertrauen,  da  aber  sie  von  aller  teilnahme  an  der  leitung  des 
Staates  auszuschlieszen  gefÜhrlich  sei,  so  bleibe  nichts  übrig  als  ihnen 
an  teil  zu  gewähren  ToO  ßouXeuecOai  Koi  Kpiveiv  (s.  1281*’  30).  ferner 
wo  Ar.  in  demselben  buche  Uber  das  königtum  spricht,  beantwortet 
er  s.  1286*  25 — 34  die  frage  nörepov  2va  xöv  fipicxov  bei  dpxeiv 
fl  ndvxac  mit  den  Worten  xpivei  fipeivov  6xXoc  iroXXö  f)  etc  öcxic- 
oüv  und  fährt  fort;  ?xi  pdXXov  dbidqtSopov  xö  noXü'  KaGänep  öbuup 
xö  nXeiov  oöxm  koi  xö  rrXfiGoc  xötv  ÖXitujv  öGiaqtGopuixepov.  wer 
diese  stellen  schrieb,  konnte  von  den  Athenern,  die  eben  am  eignen 
leibe  erfahren  hatten,  wie  eine  habsüchtige  und  gewissenlose  oligar« 
chie  die  rechtspflege  handhabe,  sehr  wohl  sagen,  sie  thun  recht  daran 
diese  dem  volke  zu  übergeben ; ja  angesichts  der  letzten  stelle  möchte 
ich  behaupten , der  Verfasser  der  ’AG.  rroX.  habe  der  Aristotelischen 
Politik  nicht  nur  nicht  widersprochen,  sondern  sie  citiert. 

Ferner  aber  ist  doch  die  politik  des  Aristoteles  nimmermehr 
eine  gegen  die  athenische  demokratie  gerichtete  Streitschrift,  sondern 
völlig  unbefangen  und  unparteiisch  werden  darin  alle  möglichen 
Verfassungen  besprochen,  ihr  wesen  bestimmt,  ihr  wert  beurteilt, 
ihre  Vorzüge  und  mängel,  ihre  besten  formen  und  ihre  entartungen 
dargestellt,  die  bedingungen  und  umstände,  unter  denen  die  eine 
oder  die  andere  möglich  und  vorzuziehen  sei,  erörtert,  endlich  die 
mittel,  durch  die  eine  jede  erhalten,  und  die  Ursachen,  durch  die  eine 
jede  gestürzt  werde,  angegeben,  wenn  einer  so  wüste  Ar.,  dasz  die 
politik  eine  Wissenschaft  des  möglichen  sei.  im  vierten  buche  der 
politik  bezeichnet  er  es  im  ersten  cap.  s.  1288*’  21  als  die  aufgabe 
des  Politikers  nicht  nur  die  vollkommenste  und  nur  unter  besonders 
günstigen  bedingungen  herstellbare  Verfassung  aufzusucben,  sondern 
such  die  mögliche,  auf  grund  der  vorhandenen  zustande  erreichbare, 
dem  wesen  der  betreffenden  bevölkerung  entsprechendste,  im  zwei- 
ten cap.  nennt  er  s.  1289*  39 — 4 von  den  guten  Verfassungen  das 
königtum  die  göttlichste , von  den  entarteten  aber  die  tyrannis  die 
schlechteste  und  die  demokratie  die  pexpiujxdxn-  im  neunten  cap. 
s.  1296*  7.  1296*’  1 — 11  kommt  er  zu  dem  resultate,  die  für  die 
meisten  Staaten  anwendbarste  und  wünschenswerteste  Verfassung 
sei  die  TToXixeia,  doch  könne  eine  andere  nicht  allzuweit  von 
dieser  entfernte  und  je  nach  umständen  sich  mehr  der  Oligarchie 
oder  der  demokratie  zuneigende  für  manche  Staaten  die  relativ  nütz- 
lichere sein,  im  zehnten  cap.  s.  1296  *’  19  — 26  sagt  er,  wo  die  armen 
die  reichen  an  quantität  in  höherem  masze  Uberwiegen , als  sie  von 
diesen  an  qualität  Ubertroffen  werden , da  sei  demokratie  natur- 
gemäbz.  ferner  wo  er  in  c.  4 und  5 die  arten  der  demokratie  auf- 
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zählt,  erklärt  er  zwar  8. 1292  • 15 — 37  und  1292  •’  41 — 1293*  10  die 
extremste  demokratie  fflr  eine  der  schlechtesten  yerfassungen,  stellt 
sie  der  entartetsten  Oligarchie  und  tjrannis  gleich  und  gibt  denen 
recht,  welche  behaupten,  eine  solche  demokratie  sei  gar  keine  Ver- 
fassung mehr,  allein  welches  sind  denn  die  merkmale  dieser  von 
ihm  durchaus  verworfenen  demokratie?  erstens  die  gewährung  von 
diäten  fUr  den  besuch  der  volksversamlungen,  zweitens  die  rück- 
sichtslose Unterdrückung  der  reichen  und  vornehmen,  die  bis  zur 
aufteilung  der  gttter  derselben  geht  (III  s.  1281*  14),  drittens  die  suf- 
nahme  möglichst  vieler,  auch  unehelicher  in  die  bUrgerschaft  (VI 
s.l319*‘6),  viertens  und  hauptsächlich  die  nichtachtung  der  gesetze, 
Uber  die  der  volksbeschlusz  sich  willkürlich  binwegsetzt.  nun  aber 
trifft  keins  von  diesen  merkmalen  auf  die  im  j.  403  in  Athen  her- 
gestellte demokratie  zu.  diäten  für  den  besuch  der  volksversam- 
lung  wurden  zunächst  nicht  gewährt,  eine  fast  ausnahmslose  amnestie 
sicherte  der  besiegten  partei  leben,  eigentum  und  ehre,  und  als 
Tbrasybnlos  vorschlug  allen  mit  ihm  zurUckgekehrten  das  bürger- 
recht  zu  gewähren,  auch  Sklaven,  und  sich  so  über  die  dem  entgegen- 
stehenden  gesetze  hinwegzusetzen,  hinderte  dies  Archinos  durch  eine 
Tpaepf)  napovöpuiv,  ja  es  wurde  sogar  die  von  den  dreiszig  in  Sparta 
gemachte  anleibe  aus  der  staatscasse  (koiv^)  bezahlt.  Aristoteles 
kann  also  sehr  wohl,  ohne  seine  in  der  politik  vorgetragenen  an- 
sichten  zu  verleugnen,  vielmehr  in  voller  Übereinstimmung  mit  ihnen, 
den  demos  der  Athener  gelobt  haben , dasz  er  die  unter  den  dama- 
ligen umständen  einzig  mögliche  Verfassung  hergestellt  und  belehrt 
durch  die  Vergangenheit  seinen  sieg  so  maszvoll,  so  gesetzlich  und 
so  anständig  gebraucht  habe. 

Ja  noch  mehr,  was  in  der  ’A6.  noX.  Uber  die  herstellung  der 
demokratie  im  j.  403  erzählt  wird,  enthält  eine  höchst  willkommene 
ergänzung  zu  einer  stelle  der  Aristotelischen  politik.  die  stelle,  die 
ich  meine,  bat  manche  Schwierigkeiten,  und  so  mag  eine  eingehen- 
dere behandlung  derselben  bei  dieser  gelegenbeit  versucht  werden, 
im  dritten  huch  s.  1275^  34  ist  der  gedankengang  folgender:  'aber 
vielleicht  hat  jene  frage  (^kcTvo),  wer  auf  den  namen  bürger  anspruch 
bat,  in  bOherm  grade  Schwierigkeit  in  bezug  auf  die,  welche  durch 
eine  revolution  bürgerrecht  gewonnen  haben , wie  z.  b.  Kleisthenes 
nach  der  Vertreibung  der  tyrannen  viele  fremde  und  metoiken  in 
die  phylen  aufnabm.’  bürger  nun,  entscheidet  Ar.  aus  guten  grün- 
den, sind  diese;  pb  sie  es  aber  mit  recht  oder  unrecht  sind,  das 
hängt  zusammen  mit  der  früher  (gleich  am  anfang  des  buches)  auf- 
geworfenen frage,  wann  man  sagen  dürfe,  der  Staat  habe  etwas 
getban,  und  wann,  nicht  der  Staat,  die  nunmehr  folgenden  worte 
sind  meines  erachtens  so  zu  schreiben  und  zu  interpungieren;  olov 
ÖTOv  iE  öXiyapxiac  f)  rupawiboc  T^vrirai  brmoKpaTia  — löve  tap 
ouT€  TOI  cupßöXata  jvioi  ßouXovxai  biaXueiv,  uic  oü  Tf)c  TröXemc 
dXXd  Toö  Tupdvvou  cupßaXövxoc,  oöx’  dXXo  noXXd  xiliv  xoioüxmv, 
ibc  4viac  xüiv  rroXmiutv  xiu  xpoxcTv  oöcac , dXX’  ou  bid  xö  koiv^ 
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cuMq>^pov  — €iTtep  oöv  bripoKpaTOüvTai  tivcc  koto  töv  xpÖTrov 
toOtov,  fj  öpoiiuc  Tnc  TTÖXewc  qpar^ov  elvai  xauTtic  rdc  ttic  noXi- 
Teiac  TCUTTic  TipdEeic  kqi  xdc  Ik  xfic  öXiTopxiac  koi  xnc  xupavviboc ; 
diese  werte  beiszen : 'z.  b.  wenn  aus  einer  Oligarchie  oder  tyrannis 
eine  demokratie  geworden  ist — dann  nemlich  wollen  manche  w’eder 
die  vertragsmäszigen  Verpflichtungen  erfüllen,  als  sei  nicht  der  Staat, 
sondern  der  tyrann  sie  eingegangen,  noch  anderes  vieles  der  art, 
denn  manche  Verfassungen  bestünden  nur  durch  gewalt,  aber  nicht 
um  des  gemeinen  besten  willen  — wenn  also  (und  damit  wird  der 
Satz  mit  öxav  mit  einer  kleinen  modification  wieder  aufgenommen) 
welche  zu  einer  demokratischen  Verfassung  auf  diese  weise  (durch 
eine  revolution)  gekommen  sind : darf  man  dann  ohne  unterschied 
als  handlangen  dieses  Staates  bezeichnen  die  handlangen  dieser 
(jetzigen  demokratischen)  regierung  und  die  aus  der  Oligarchie  und 
tyrannis?’  ich  fasse  also  den  letzten  satz  durch  einschiebung  des 
als  frsgesatz,  weil  er  mir  als  aussagesalz  völlig  unbegreiflich  ist : denn 
dann  würde  Ar.  erstens  schon  hier  die  aufgeworfene  frage  entscheiden, 
obgleich  er  noch  gar  nichts  beigebracht  hat,  auf  grund  dessen  er  sie 
entscheiden  könnte,  und  würde  sie  zweitens  in  einem  sinne  entschei- 
den, der  mit  der  folgenden  erörterung  und  seiner  endlichen  entschei- 
dung  in  directem  widersprach  stände,  dies  hat,  denke  ich,  Hayduck 
gesehen  und  darum  oü  nach  öpoiuuc  einzuschioben  vorgescblagen. 
'es  scheint  aber’  heiszt  es  nun  bei  Ar.  weiter  'der  eigentliche  sinn 
dieser  frage  dbr  zu  sein,  wann  man  sagen  musz,  der  Staat  sei  derselbe 
oder  nicht  derselbe,  die  oberflächlichste  Untersuchung  befaszt  sich 
mit  dem  ort  und  mit  den  manschen.’  ich  lasse  sie  fürs  erste  bei 
Seite  und  fahre  fort  1276*  34.  'allein  wenn  dieselben  manschen  den- 
selben ort  bewohnen,  musz  man  dann,  so  lange  die  art  der  bewohner 
dieselbe  ist,  sagen,  es  sei  derselbe  Staat,  obgleich  immer  die  einen 
sterben  und  die  andern  geboren  werden  (wie  wir  ja  auch  flüsse  und 
quellen  dieselben  zu  nennen  pflegen,  obgleich  immer  das  eine  wasser 
ab-  und  das  andere  zuflieszt),  oder  müssen  wir  (wenn  die  Verfassung 
eine  andere  geworden  ist)  sagen,  die  menschen  seien  zwar  dieselben 
aus  besagtem  gründe  (weil  die  art  dieselbe  ist),  der  staat  aber  sei 
ein  anderer?  wenn  nemlich  der  staat  ein  verein  ist  und  zwar  ein 
verein  von  bürgern,  zusammengehalten  durch  eine  Verfassung,  so 
kann  doch  wohl,  wenn  die  Verfassung  eine  wesentlich  andere  und 
verschiedene  wird,  auch  der  staat  unmöglich  derselbe  bleiben.’  dies 
wird  durch  zwei  analogien  erläutert,  'verhält  sich  also  die  Sache  so, 
so  ist  klar  dasz  man  durchaus  mit  rücksicht  auf  die  Verfassung  sagen 
musz,  der  Staat  sei  derselbe  (oder  ein  anderer),  nennen  aber  kann 
man  ihn  ebenso  oder  anders,  mögen  ihn  dieselben  menschen  oder 
ganz  andere  bewohnen.’  die  achlieszliche  ontscheidung  also  der 
frage : wodurch  wird  der  staat  ein  anderer  ? ist  völlig  klar,  nemlich  : 
durch  eine  wesentliche  Veränderung  seiner  Verfassung,  weniger  klar 
ist,  was  s.  1276*  19 — 33  über  die  oberflächlichste  behandlung  der- 
selben frage  gesagt  ist.  ich  denke , Ar.  meint  folgendes : oberfläch- 
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lieh  ist  es  zu  sagen : der  Staat  bleibt  derselbe , so  lange  dieselben 
naenschen  innerhalb  derselben  mauern  wohnen,  denn  erstens  ist  es 
denkbar,  dasz  die  menschen  in  verschiedene  orte  zerstreut  werden 
und  dann  zwar  nicht  mehr  eine  ttöXic  in  der  bedeutung  'stadf,  wohl 
aber  nach  wie  vor  eine  nöXic  in  der  bedeutung  'staaf  bilden,  zwei- 
tens können  menschen  innerhalb  derselben  mauern  wohnen  ohne 
einen  Staat  zu  bilden.  Ti)V  in  z.  26  ist  mit  JGSebneider  zu  streichen. 
Aristoteles  schlieszt  mit  folgenden  Worten:  ei  be  bixaiov  biaXueiv 
f|  nf)  bioXueiv  (xd  cufißöXaia),  6rav  elc  4x^pav  MCxaßdXij  iroXixeiav 
f)  nöXic , Xötoc  ^xepoc.  ob  es  aber  gerecht  ist  die  eingegangenen 
Verpflichtungen  zu  erfüllen  oder  nicht,  wenn  der  Staat  in  eine  andere 
Verfassung  Ubergegangen  ist,  das  steht  auf  einem  andern  blatt. 
dieser  Ixepoc  Xö^oc,  dieses  andere  blatt  findet  sich  in  der  politik 
des  Ar.,  wie  sie  uns  erhalten  ist,  nicht;  aber  in  der  ’A6.  noX.  c.  39 
u.  40  wird  durch  die  erzähl ung  dessen,  was  403  in  Athen  geschah, 
die  frage  beantwortet,  und  das  ist  es  was  ich  oben  eine  willkommene 
ergänzung  der  politik  des  Ar.  genannt  habe,  in  dem  friedensvertrag 
war  bestimmt,  die  gelder,  welche  beide  parteien  fUr  den  krieg 
geliehen  hätten,  sollten  gesondert  (xuipic)  von  jeder  partei  bezahlt 
werden,  dann  aber  bezahlten  die  Athener  trotz  dieser  Vertrags- 
bestimmung, in  der  meinung,  dies  mttsse  die  erste  folge  der  her- 
gestellten eintracht  sein , die  von  den  dreiszig  in  Sparta  aufgenom- 
mene kriegsanleihe  gemeinsam  (koiv^).  eine  rechtliche  Verpflichtung 
wurde  nicht  anerkannt;  aber  man  hielt  es  fUr  politisch  und  an-ständig 
(xdXXiCTa  Kol  noXiTiKUiTaxa)  die  von  der  frühem  regierung  eingegan- 
gene Verpflichtung  von  staats  wegen  zu  erfüllen,  und  so  geschah  es. 

Dasz  mit  dem  bisher  gesagten  keineswegs  alle  von  Cauer  vorge- 
brachten bedenken  gehoben  sind,  weisz  ich  sehr  wohl ; aber  den  haupt- 
grund,  aus  dem  er  die  Unmöglichkeit  der  autorschaft  des  Aristoteles 
folgert,  glaube  ich  allerdings  als  hinfällig  erwiesen  zu  haben,  von 
der  Cauerschen  abbandlung  unterscheidet  sich  die  von  Julius 
Schvarcz,  aus  der  ersten  abteilung  des  zweiten  bandes  des  Werkes 
'die  demokratie’  von  demselben  vf.  besonders  abgedruckt,  sehr  be- 
trächtlich, und  zwar  nicht  zu  ihrem  vorteil,  in  ton  und  inhalt.  die 
gründe,  welche  Schvarcz  gegen  die  autorschaft  des  Aristoteles  vor- 
trägt , sind  weder  so  vollständig  noch  so  wohl  erwogen  noch  so  ge- 
schickt geordnet  wie  die  von  Cauer  ins  feld  geführten,  und  die  mög- 
lichkeit,  dasz  Demetrios  von  Phaleron  der  Verfasser  sei,  ist  mehr 
behauptet  als  erwiesen,  im  übrigen  gibt  Schvarcz  lediglich  eine 
Übersicht  des  inhaltes  der  ’AO.  ttoX.  mit  hervorhebung  der  ihm 
besonders  wichtig  scheinenden  nachrichten,  um  zum  schlusz  mit 
genugthuung  zu  constatieren,  dasz  'alles  in  allem  es  nicht  seine  auf- 
fassungsweise und  kritik  im  ersten  bande  (die  demokratie  von  Athen) 
sei,  was  durch  die  entdeckung  des  textes  des  britischen  museums 
irgend  einen  abbruch  erleide,  sondern  wohl  einzig  und  allein  die 
auffassungsweise  und  kritik  der  philologisch  prüfenden  Orthodoxie.’ 
ich  kenne  das  citierte  buch  nicht  und  bin  daher  auszer  stände  die 
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richtigkeit  dieses  Urteils  in  eigner  sache  zu  bestreiten ; aber  so  viel 
sehe  ich , dass  dem  vf.  in  der  mir  vorliegenden  schrift  einige  recht 
arge  versehen  passiert  sind,  seite  p beiszt  es:  'recht  interessant  und 
vCllig  neu  ist  für  uns  die  leitende  rolle,  welche  der  Areopag  sich 
gleich  nach  den  Perserschlachten  zurQckerobert  und  17  jahre  hin- 
durch ausgeUbt  haben  soll.’  vOllig  neu  ist  dies  nun  nicht,  denn  in 
Ar.  Politik  Y s.  1304*  17  lesen  wir,  dasz  Verfassungsänderungen 
auch  dadurch  herheigeführt  werden,  dasz  irgend  eine  behörde  oder 
ein  glied  des  Staates  an  ansehen  oder  macht  wächst : olov  f)  4v  ’Apeiiu 
Trätiu  ßouXfi  eObOKipiicaca  4v  toTc  MnhiKoTc  fhoEe  cuvrovujT^pav 
noifjcai  Tf|V  TToXiTciav,  eine  bisher  wenig  beachtete  nachricht,  die 
nunmehr  durch  die  ausführlichere  darstellung  in  der  'A9.  noX.  be- 
stätigt und  erläutert  wird,  aber  dies  ist  eine  kleinigkeit.  — In  c.36 
wird  erzählt,  dasz  die  dreiszig  auf  betrieb  und  aus  furcht  vor  Thera- 
menes  KOxaXtTouci  xiliv  ttoXixujv  bicxiXiouc  übe  pexobijücovxec  xf^c 
xroXixeiac.  önpanevrjc  bfe  iraXiv  dTiixipä  KOi  xouxoic , rrpüjxov 
öxi  ßouXöpevoi  pexaboüvat  xoTc  4meiK^ci  xpicxiXioic  pövoic  pexa- 
biböaci,  d»c  4v  xouxip  xil»  rrXiiGei  xne  dpexfjc  ibpicp^viic,  lireiG’  6xi 
buo  xd  dvavxiihxaxa  noioOciv,  ßiaiöv  x€  xf)v  dpxf|v  koI  xoiv  dpxo- 
p^vujv  f^xxm  KaxocKeudiovxec.  Kenyon  hat  mit  recht  bemerkt, 
bicxiXiouc  müsse  ein  reiner  Schreibfehler  sein  statt  xpicxiXiouc,  da 
im  weitem  verlauf  der  erzählung  die  unzweifelhaft  mit  diesen  iden- 
tischen Personen  zweimal  als  xpicxiXtoi  bezeichnet  werden.  Schvarcz 
nimt  diese  Verbesserung  nicht  an;  und  wie  gibt  er  den  sinn  des  fol- 
genden Satzes  wieder?  'Theramenes  wollte  sich  damit  noch  keines- 
wegs zufrieden  geben,  er  forderte  die  Übergabe  der  Staatsgewalt 
nicht  an  2000,  sondern  an  3000  Staatsbürger,  indem  er  behauptete, 
tüchtig  - taugliche  männer,  welche  zur  ausUbung  der  Staatsgewalt 
erforderliche  qualification  besitzen , gebe  es  in  Athen  unter  den 
Staatsbürgern  gerade  3000.  auszerdem  sei  ihre  regierung  zwar  eine 
gewaltsame,  doch  vernachlässigten  sie  dabei  das  interesse  der  regier- 
ten.’ ich  denke,  ich  brauche  für  die  leser  dieser  Zeitschrift  kein  wort 
zur  Widerlegung  dieses  unsinns  hinzuzufügen.  — In  c.  40  wird  er- 
zählt, dasz  die  Athener  die  von  den  dreiszig  in  Sparta  aufgenommene 
anleihe  aus  Staatsmitteln  bezahlten,  während  in  den  andern  Städten 
die  bersteller  der  demokratie  nicht  nur  nicht  aus  eignem  heutel  noch 
zusteuern,  sondern  auch  den  grund  und  boden  aufteilen,  und  was 
macht  Schvarcz  aus  dieser  stelle?  'zwar  hätten  die  Athener  das 
vermögen  der  dreiszig  und  der  erstem  zehn  usw.  unter  das  volk  ver- 
teilt — c.  40  Kol  xf|V  x*Jbpav  dvdbacxov  ttoioOciv  — doch  hätten  sie 
sogar  die  anleihe,  welche  die  dreiszig  von  den  Lakedaimoniern  auf- 
genommen, diesen  von  Staatswegen  zurUckgezahlt.’  wenn  dasflüch- 
tigkeitsfehler  sind , so  bekunden  sie  eine  sehr  leichtsinnige  art  zu 
arbeiten;  sind  es  misverständnisse,  so  berechtigen  wenigstens  seine 
kenntnisse  im  griechischen  hm.  Schvarcz  nicht  zu  dem  hochmütigen 
ton,  in  welchem  seine  ganze  abhandlung  geschrieben  ist. 

Kiel.  Kokrad  Niemeyer. 
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ARTIKEL  UND  PRONOMEN  DES  DUALIS  BEIM  FEMININUM 
IM  ATTISCHEN  DIALEKT. 


In  dem  ersten  bande  der  von  FBlass  begonnenen  neuen  auf- 
lage  der  ausführlichen  grammatik  der  griech.  spräche  von  RKühner 
ist  der  dualis  im  attischen  nicht  zu  seinem  rechte  gekommen,  vor 
allem  sind  die  in  den  paradigmen  s.  601 — 612  angewendeten  eckigen 
klammern , in  welche  die  formen  dXXi^Xa  xd  aOxd  xauxa  d Sxive 
dXXfjXaiv  xmv  aüxalv  xauxaiv  alv  alvxivoiv  gesetzt  sind,  geeignet 
eine  falsche  Vorstellung  von  dem  Sprachgebrauch  der  Attiker  zu  er- 
wecken. fUr  die  dualia  dXXfjXa  & &xiV6  alvxtvoiv,  welche  nicht  be- 
legt werden  können,  wUrden  wir  diese  klammem  gelten  lassen,  nicht 
aber  fUr  die  übrigen  formen,  denn  wenn  wir  die  zahl  der  s.  604 
anm.  2 aufgeführten  beispiele  vervollständigen ' — und  gerade  hier 
scheint  möglichste  Vollzähligkeit  geboten  — , so  sind  die  belege, 
welche  uns  ans  den  Schriftstellern  zu  geböte  stehen,  folgende : 3 für 
xd,  2 für  xauxa,  je  1 für  xdbe  und  aüxd,  19  für  xaiv,  5 für  xauxaiv, 
4 für  xatvbe,  je  2 für  auxaiv  alv  dpaiv  caiv  und  1 für  dXXi^Xaiv. 

Wenn  wir  aber  s.  605  am  scblusz  der  anm.  2 lesen:  'die  att. 
inschriften  jedoch  (abzüglich  solcher  der  kaiserzeit,  wo  der  dual  in 
der  wirklichen  spräche  vorlängst  erloschen  war)  bieten  ausnahmslos 
xoi  xoTv  xoüxoiv  olv,  und  darum  pflegen  die  hgg.  jetzt  solche  bei- 
spiele zu  corrigieren , wozu  zb.  bei  Platon  auch  die  überwiegende 
Überlieferung  der  hss.  selber  anleitet’,  so  verweisen  wir  bezüglich 
des  'ausnahmslos’  auf  das  inschriftlich  bezeugte  q>iXq  xaiv  Oeaiv 
eüEandvr)  vmdp  xou  naibiou  im  neuesten  bande  des  CIA.  (II  3) 
n.  1559  (vgl.  meine  beilage  zu  dem  programm  des  Bartensteiner 
gymn.  1891:  'über  den  dual  bei  den  attischen  dramatikera’).  was 
die  Überlieferung  der  hss.  Platons  angeht,  so  stehen  nach  Röpers 

' t4  KÖpa  xdbc  . . uÖTd  Sopli.  Ant.  769.  770.  xd  TTepaKd  Ar.  Lys. 
229.  230.  xd  Koxibva  Bi.  424.  484.  xaOxo  (sc.  xdpa)  Pri.  847.  irpöc 
xaCixa  (Demeter  und  Rora)  Isaios  649.  xaiv  dbeXq>a1v  6,  6.  xaiv  6uxa- 
x^poiv  6,  39.  xaiv  dbeXmaIv  xaiv  buoiv  8,  41.  xaiv  biaOuxaiv  dicüpotv 
Xivopivaiv  6,  16.  xaiv  aOXtoiv  olxxpalv  xe  rrap04voiv  Soph.  OT.  1462. 
xaiv  KÖpaiv  Ar.  We.  7.  xaiv  Oeaiv  378.  Thesm.  286.  xaiv  9ecpoq>dpoiv 
Thesm.  296.  xaiv  xvdOolv  Fri.  1309  Ekkl.  602.  xatvbe  xaiv  xacoXßd- 
boiv  602.  xalvb'  dbeXq>a1v  Soph.  UE.  1290.  4k  xatvbe,  oCcaiv  nap- 
64voiv  446.  x^polv.  xatvbe  El.  1182.  xaiv  pdpaiv  Xen.  Hell.  VI  4,  17. 
xaiv  0uxax4poiv  Lysias  19,  17.  xaiv  buolv  ^uXatv  Hypereides  8,  30. 
xaiv  x*po1v  xaiv  tpauxoO  Andok.  1,  144.  xaiv  oixlaiv  xaiv  4v  xiii  aXfipip 
Plat.  Geg.  VI  765*.  buolv  oöcaiv  xaiv  elcqtopaiv  XI  Obbi*.  buolv  bi  xaiv 
bielöboiv  Tim.  79'*.  xaOxaiv  xaiv  xixvaiv  Polit.  260'.  xauxaiv  xaiv 
biaOr)Katv  Isaios  6,  16.  xaOxaiv  Soph.  OT.  1604.  OK.  869.  1149.  aöxalv 
446.  Ar.  Thesm.  960.  irap04voiv  4pa1v  Soph.  OT.  1462.  x^poiv  4pa1v  821. 
Eur.  Alk.  847.  caiv  xepolv  llerakl.  678.  x«POlv  calv  Soph.  Trach.  1066. 
dp<pox4pa  Plat.  Theait.  195  Staat  III  410*. 
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Untersuchung  'de  dualis  usu  Plafonico’  jenen  vier  stellen  mit  toTv 
folgende  sechs  mit  TOIV*  gegenüber:  Totv  X^Pötv  Erast.  132*’. 
Theait.  155*.  Prot.  314  •*.  xoTv  T^vec^oiv  TOiv  Phaidon  71®.  xou- 
xoiv  xoTv  Kivnc^oiv  Ges.  X 898*.  xoiv  icoxiixoiv  VI  757®.  xoTv 
xopüvaiv  Hippias  mai.  290®.  291 '.  4KOX^pav  xoiv  buotv  Polit.  291®, 
eine  zahl  welche  nicht  gerade  so  überwiegend  ist,  um  die  inde- 
rungen  der  bgg.  an  jenen  stellen  mit  xaiv  zu  rechtfertigen,  zumal 
auch  das  xatv  6eatv  in  den  inschriften  zur  vorsiebt  mahnt. 

über  die  übrigen  beispiele,  in  denen  sicher’  die  gemeinsame 
form  des  artikels  und  pronomens  angewendet  ist,  ist  folgendes  zu 
bemerken. 

In  den  inschriften  kommt  xoTv  0€oTv  (Demeter  und  Kora)  circa 
dreiszig-,  bei  Andokides  viermal  vor,  auszerdem  in  den  inschriften 
xoiv  NIkoiv  und  xoiv  itoXcoiv,  welches  letztere  bei  Thukydides 
zwei-,  bei  Isokrates  achtmal  zu  lesen  ist.  bei  diesem  findet  sich 
15,  14  auch  xoiv  x^poiv,  das  Platon  dreimal  (s.  die  beispiele  oben) 
gebraucht  hat.  xouxoiv  steht  in  den  inschriften  in  der  Verbindung 
cxaGpöv  XOUXOIV  nach  q>iäXa  dpTUpä,  qndXa  XP^cS  und  xpuetbe 
büo,  bei  Platon  xouxoiv  vor  xoiv  Kivric4oiv  Ges.  X 898*,  aüxoiv 
bei  Andokides  1,  133  vor  xoiv  06Oiv,  bei  Platon  Theait.  200  >>  nach 
oübexdpav  (4tncxnnTiv  xe  koI  dvemcxtiptiv) , oiv  CIA.  I 319,  16 
nach  xiu  KXipOKe,  bei  Platon  Phaidros  237 Hippias  mai.  290®, 
dXXiiXoiv  Euthyd.  289'  (f)  ^op  XuponouKf)  KOi  f)  Ki0apicxiKf|  ttoXü 
bia(p4p€Xov  dXXqXoiv)  und  dpq>ox4poiv  Isokr.  4,  139  nach  xoiv 
7ToX4oiv. 

Wie  in  den  inschriften  (CL4.  III  5,  22)  findet  sich  xdü  0eu) 
(Demeter  und  Eora)  bei  Aristopbanes  achtzehn-,  bei  Andokides  fünf- 
mal und  bei  Lysias  6,  3.  xdü  X^'P^  steht  bei  Aristopbanes  acht-, 
bei  Xenophon  sieben-,  bei  Demosthenes  und  Platon  je  drei-,  bei 
Lysias  zweimal  und  bei  Thukydides  IV  4,  2;  xdü  TTÖXee  bei  Thuk. 
zwei-  und  bei  Isokrates  viermal,  inschriftlich  bezeugt  sind  xdü  cxnXa 
und  xdü  KXi|iaK€,  hsl.  bei  Sophokles  xdü  nalbe  (Antigone  und  Ismene) 
Ant.  561,  ebenso  xdü  b4  OK.  1600  und  xdü  KaciTvf|xiu  (Elektra  und 
Chrysothemis)  El.  977,  bei  Aristopbanes  xdü  nx^puye  Vö.  1229  und 
xdü  irXdcxiTTC  Prö.  1278,  bei  Xenophon  xdü  fip4pa  Kyr.  I 2,  11,  xdü 
yuvaiKC  V 5,  2,  xdü  (pdXaTTe  Anab.  I 8,  17  und  xdü  b4  biio  (sc. 
tpdXoTTe)  Kyr.  VII  1,  24,  bei  Platon  xdü  0ed  Symp.  ISO"*,  xdü  böEa 
Theait.  195*’,  xdü  x4xva  Ges.  III  679*’,  xdü  qtucee  Staat  III  410® 
und  xdü  öbdü  Gorg.  524*.  femininisch  sind  gebraucht  xouxuj  Aisch. 
Perser  188.  Soph.  El.  981.  Xen.  Kyr.  12,  11.  Lysias  6,  3.  Isokr. 
4, 17.  12,  56.  18, 116.  Platon  Theait.  195*’  (dpipox^po  xoüxm  xui). 
Staat  III  410®  (dpq)0x4pa  xouxm  xuj).  Theait.  153*.  Philebos  41**. 
Ges.  IX  875®.  Phaidros  237'*;  xeübe  Aisch.  Cho.  207.  Soph.  Ant.  561. 

' denn  bei  einer  ver^fleichuni^  können  zunächst  nnr  diese  in  be- 
tracht kommen,  vgl.  m.  beilage  zum  programm  des  Bartensteiner  gymn. 
1889  'Uber  den  dual  bei  Xenophon  und  Thukydides’  s.  12  f.  * vgl. 
Köper  ao.  s.  7 und  die  Bartensteiner  prograinmbeilago  1891  s.  4. 

JahrHQrher  fSr  clni«.  philol.  1S91  hTl.  6.  27 
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El.  977.  981.  982;  aÜTu»  Aisch.  Perser  191;  uj  Soph.  El.  978.  979, 
uiTtve  OE.  1673;  dXXr|Xuj  Xen.  Apomn.  II  3,  18. 

Vergleicht  man  diese  beiepiele  mit  den  regelmSszigen,  so  müssen 
wir  WBibbeck  beistimmen,  welcher  in  seiner  schalgrsmmatik  die 
beiden,  dem  tbatsftcblichen  gebrauch  entsprechenden  Schemata  auf- 
gestellt  hat: 


nom.  acc. 

rd,  meist  Tui 

TauTO,  gewöhnlich  toutuj 

gen.  dat. 

Totv,  auch  toTv 

xaÜTaiv  oder  toutoiv 

Für  den  dualis  im  femininum  der  übrigen  pronomina  aber 
müsten  in  einer  ausführlichen  grammatik  die  paradigmen  lauten ; 


nom.  acc. 

1 

rdbe  Soph.  Ant.  769 

Tuübe  Soph.Ant.561.  El.977.981.982.  Aisch. Cho. 207 

gen.  dat. 

Toivbe 

nom.  acc. 

faürd  Soph.  Ant.  770 
\auTU)  Aisch.  Perser  191 

[&]& 

gen.  dat. 

aOraiv  und  aÜToiv 

alv  und  olv 

nom.  acc. 

[dXXfjXa]  dXXt^Xuj  Xen.  Apomn.  II  3,  18 

gen.  dat.  j 

fdXXiiXaiv  Xen.  Apomn.  II  3,  18 
jdXXf|Xoiv  Plat.  Euthjd.  289” 

nom.  acc. 

[ÖTive]  iIiTive  Soph. 
OK.  1673 

[dpd]  4^lIl  Eur. 
• Hik.  140 

nicht  belegt 

gen.  dat. 

nicht  belegt 

4paTv 

caiv 

Bartemstein  in  Ostpredszen.  Ernst  Hasse. 
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Die  Aitoler  hatten  sieb  im  bundesgenossenkriege  (220  vor  Cb.) 
der  arkadischen  stadt  Kynaitha  bemächtigt,  nahmen  ihre  quartiere 
in  den  bäusem  der  begtUerten  einwohner  und  gruben  dort  nach  ver- 
borgenen schätzen,  ja  sie  suchten  von  vielen  Kynaithiern  durch  fol- 
tern das  geständnis  zu  erpressen,  wo  sie  ihr  geld  oder  sonstige  wert- 
volle habe  verborgen  hätten:  (IV  18,  8)  4mcKT)vuucavTCc  dir!  rdc 
olKiac  dEcTOixiupuxricav  |iiv  touc  ßiouc,  dcTp^ßXmcav  bi  iroXXouc 
Tuirv  Kuvai0^u)v,  oIc  i^iricnicav  ?x*>v  KCKpupp^vov  (A‘  Kexpupp^va) 
bu2(popov  KOTacKCuacjLUx  äXXo  n tOuv  nXciovoc  äE(uuv.  das  ad- 
jectiv  bidqiopov  steht  hier,  wie  Schweighäuser  in  seinem  lexikon 
durch  mehrere  belegstellen  nachweist,  substantivisch  in  dem  sinne 
von  'geld’,  ein  auch  bei  spätem  vorkommender  gebrauch,  den 
JFCCampe  in  seiner  Übersetzung  (Polybios  geschichten  bd.  IV, 
Stuttgart  1861)  derart  verkannte,  dasz  er  dpTUpiov  einschieben  und 
bidqiopov  als  adjectiv  zu  KOraCKeuaepa  in  dem  sinne  von  'ausge- 
zeichnete kostbarkeiten’  ziehen  wollte. 

Freilich  bleiben,  auch  nachdem  die  bedeutung  von  bidqwpov 
festgestellt  ist,  noch  mehrere  gewichtige  bedenken  gegen  die  hier 
überlieferte  lesart.  erstens  kann  Polybios,  wie  ich  bereits  in  meiner 
ansgabe  anmerkte  und  wie  Büttner -Wobst  in  diesen  jahrb.  1B90 
s.  833  ff.  des  nähern  gezeigt  hat,  nicht  mit  doppeltem  hiatus  KOva- 
CKCvacpo  f)  dXXo  geschrieben  haben,  zweitens  ist  die  dreiglieder ung 
bidq>opov  (geld)  ^ KaracKeuoepa  f|  dXXo  n twv  nXeiovoc  dEiuuv 
verdächtig:  denn  es  konnte  sich  für  die  Aitoler  doch  nur  um  zweierlei, 
nemlich  um  geld  oder  geldeswert  handeln,  und  wenn  das  letztere 
durch  KaracKEdaepa  bezeichnet  vrax,  so  erwartete  man  dazu  ein  die 
kostbarkeit  der  gegenstände  bervorhebendes  attribut,  nicht  aber 
hinter  dem  KavacKCuacpa  noch  ein  drittes,  nemlich  fj  dXXo  ti  tuiv 
nXeiovoc  dEiwv.  alle  diese  ausstellnngen  werden  in  überraschend 
einfacher  weise  beseitigt,  wenn  wir  XXIII  15,  1 loCTE  pf|  pövov 
Touc  dnETElouc  Kopnoiic  napoipeicOai  tu>v  noXepimv,  dXXd  xal  rä 
b^vbpa  xal  vd  xareexeuaep^va  biaq)0£ipEiv  vergleichen  und  an 
der  obigen  stelle  die  buchstaben  KATACK€TACMA  H als  verderbt 
aus  KAT£CK€YACM£NON  ansehen.  somit  ist  das  überlieferte  zweite 
fj  als  rest  einer  participialendung  erkannt  worden  und  dieses  par- 
ticip  dem  substantivierten  bidcpopov  in  ähnlicher  weise  gegenüber- 
gestellt wie  an  der  andern  stelle  xd  xaxECXEuacp^va  dem  xd  b^vbpa. 
eine  freiere  Übertragung  der  stelle  würde  demnach  etwa  lauten  'sie 
folterten  auch  viele  Kynaithier,  von  denen  sie  argwQhnten  dasz  sie 
geld  oder  andere  Wertgegenstände  verborgen  hielten’,  wollen  wir 
aber  möglichst  wörtlich  übersetzen , so  müssen  wir  nach  bekannter 
regel  das  griechische  dXXo  weglassen  und  'geld  oder  wertvolles  haus- 
gerät’  sagen. 

27  • 
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Nach  unserer  Vermutung  steht  also  KareCKCuacti^vOV  als  eine 
hier  ganz  passende  Umschreibung  fUr  KuraCKeuacpa,  supeüex,  und 
in  grammatischem  sinne  steht  es  nach  dem  ebenfalls  substantivierten 
bidq>opov  als  zweites  von  KCKpupp^vov  abhängiges  object.  das 
nabe  Zusammentreffen  von  zwei  participien  hat  nichts  bedenkliches, 
denn  durch  die  einfügung  des  bidq>opov  als  ersten  objectes  wird  ge- 
nügend vorgebengt,  dasz  man  nicht  etwa  KarecKEuacfidvov  (^X^>v) 
als  parallele  beifttgung  zu  KCKpupp^vov  auffasse,  und  auch  sonst 
scheut  Polybios  die  Zusammenstellung  eines  substantivierten  par- 
ticips  mit  einem  prädicativen  nicht,  wie  aus  folgenden  stellen  zu  er- 
sehen ist:  Tiliv  dirmXeövTiuv  del  rote  cuvdTrxouci  TTpocEmTarro- 
M^voic  TOÜTÖ  noietv  irapiiTTCiXe  I 50,  7;  tüiv  ptv  KaTexövnuv 
xfjv  TTÖXiv  4v  Toic  ’Axmoic  ^xdvTuuv  ndcac  rdc  ^Xiribac,  xiliv  bfe 
KaTonopeuop^viuv  peXXövTuov  tutxoveiv  iflc  cwTiipiac  IV  17,  8; 
TTOiricdvTUJV  TÖ  npoexaxOev  xüüv  diravxricdvxuuv  IV  23,  4.  auch 
I 43, 6 xuiv  dKTTtibiicdvxmv  ♦ npöc  xd  xeixn  Koi  ßouXopdvwv  irapa- 
xaXeiv  Kai  X^teiv  xi  gehört  hierher , denn  nach  dem  subject  xiIiv 
dKTTT^bricdvxuiV  ist  offenbar  ein  prädicat  wie  dTTaveXGövxuJV  (Reiske) 
oder  TTpoceXOÖVxuiv  (Büttner-Wobst)  oder  sonst  ein  particip  der  art 
ausgefallen,  an  welches  dann  weiter  xat  ßouXopdvmv  sich  anschlieszt. 
ebenso  wenig  wird  die  berührung  des  attributiven  particips  mit 
einem  prädicativen  vermieden:  cuvdßT]  . . xöv  de  xf|V  faXaxiav 
cxpoxTiTÖv  dTTOCxaXdvx'  de  dvdbpav  dpnecdvxa  irapabdSujc  . . 
biO(p6apfivai  III  118,  6.  dies  nur  einige  beispiele  unter  vielen,  die 
bei  weiterm  nacbforschen  gewis  sich  finden  werden. 

Wenn  nun,  wie  wir  annehmen,  ein  ursprüngliches  KaxECKEU- 
aepdvov  schon  in  jener  handschrift,  aus  welcher  A entstammt,  so 
verdorben  war,  dasz  der  auch  in  kleinen  dingen  sonst  zuverlässige 
abschreiber  auf  KaxacKEuaepa  ii  kam,  so  zeigt  die  in  A kurz  vor- 
hergehende Schreibung  erster  band  K6Kpu|ip^va,  dasz  auch  hier  das 
wortende  in  dem  original  verwischt  oder  aus  irgend  einem  andern 
anlasz  verstümmelt  war.  denn  der  plural  KEKpupp^va  wäre  nach 
Polybios  Sprachgebrauch  nur  möglich,  wenn  auch  objecte  im  plural 
folgten,  da  aber  die  singulare  bidq>opov  (vor  und  dXXo  xi  ganz 
sicher  überliefert  sind,  so  dürfen  wir  keine  andere  Verbesserung 
suchen  als  die  in  A von  jüngerer  band,  sei  es  aus  einer  andern  band- 
schrift , sei  es  nach  coi^'ectur  eingetragene  endung  KEKpupp^v  o v. 

Dresden- Striesen.  Friedrich  Hdltsoh. 
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57. 

SAGUNT  UND  SEINE  BELAGERUNG  DURCH  HANNIBAL. 

EINE  TOFOORAPHI8CHE  STUDIE. 


Über  die  belagerung  von  Sagunt  durch  Hannibal  und  die  topo- 
grapbie  der  stadt,  soweit  dieselbe  damit  zusammenhängt,  schweigen 
alle  mir  bekannt  gewordenen  Liviusausgaben  Deutschlands  und  des 
auslandes  vollständig,  obwohl  sie  eine  darstellung  derselben  dem 
buche  von  Hennebert  'histoire  d’Annibal’  (Paris  1870 — 78  mit  atlas 
1879)  I s.  295 — 306  schon  vor  21  Jahren  hätten  entnehmen  kfinnen. 
dieselbe  ist  im  allgemeinen  richtig,  aber  einige  punkte  möchte  ich 
genauer  fassen,  andere  stützen  und  wieder  an  andern  weitere  ergeb- 
nisse  zu  erreichen  suchen,  vorher  will  ich  noch  kurz  über  die  sich 
mit  der  topographie  von  Sagunt  beschäftigenden  bücher  und  die  mir 
bekannt  gewordenen  pläne  der  stadt  sprechen,  von  den  frühem 
werken  des  Antonio  Ponz  (viaje  de  Espana  bd.  IV),  dem  des  fürsten 
Pio  de  Saboya  (inscripciones  y antigüedades  del  Beino  de  Valencia, 
illustradas  por  D.  Antonio  Delgado.  publicadas  en  el  tomo  VIII  de 
las  Memorias  de  la  Real  Academia  de  la  Historia)  ua.  sehe  ich  hierbei 
ab,  weil  sie  für  die  topographie  nur  wenig  bieten,  für  diese  frage 
kommt  zuerst  in  betracht  das  groszartige  werk  des  grafen  Laborde 
'voyage  pittoresque  et  historique  de  l’Espagne’,  2 bde.  (Paris  1806 
— 1820,  fol.).  Sagunt  wird  in  der  zweiten  abteilung  des  ersten  bandes 
behandelt,  die  mängel  dieses  Werkes  sind  bekannt,  aber  bis  vor  kur- 
zem wau:  man  darauf  allein  angewiesen,  erst  im  j.  1888  erschien  in 
Barcelona  die  umfassende  monograpbie  des  Saguntiner  arztes  D.  An- 
tonio Chabret  'Sagunto,  su  historia  y sus  monumentos’  mit  plänen 
und  illustrationen  in  holzscbnitt  und  photographie.  leider  ist  der 
uns  am  meisten  interessierende  abschnitt  über  die  topographie  der 
antiken  stadt  nicht  so  eingehend,  wie  zu  wünschen  gewesen  wäre; 
hr.  prof.  EHübner  hat  das  bereits  in  seiner  recension  (DLZ.  1889 
n.  26)  bedauernd  hervorgehoben,  von  den  zwei  dem  buche  beige- 
gebenen plänen  geht  der  stadtplan , abgesehen  von  einigen  Zusätzen 
und  änderungen,  in  der  hauptsache  auf  den  zu  den  *m6moires  du 
mar6chal  Suchet’  gehörigen  plan  zurück,  von  dem  wir  später  spre- 
chen werden ; er  ist  aber  für  archäologische  zwecke  zu  klein  und  ent- 
hält leider  nur  einen  teil  von  all  den  wichtigen  in  dem  buche  be- 
schriebenen iberischen  und  römischen  resten. 

Über  den  Labordeschen  plan  schreibt  mir  hr.  haurat  dr.  OMothes 
in  Zwickau,  der  Sagunt  1852  besucht  hat,  nach  seinen  an  ort  und 
stelle  gemachten  notizen:  'L.  hat  die  himmelsgegenden  nicht  immer 
richtig,  auch  bei  Sagunt  verfällt  er  in  diesen  fehler. ' die  grundrisse 

’ wie  eine  vergleichunf'  mit  den  plänen  von  Suchet  und  Belmna 
lehrt,  ist  nicht  nnr  der  ganze  plan  von  L.  falsch  orientiert,  sondern 
anch  einzelne  teile  desselben  sind  es  im  Verhältnis  zu  andern;  beson- 
ders stark  tritt  dieser  fehler  auf  der  Westseite  des  forts  hervor. 
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sind  nur  ungefähr,  nicht  genau  richtig,  die  Zuteilung  an  Bömer 
und  Mauren  ebenfalls  nicht  ganz  zuverlässig,  in  bezug  auf  befesti- 
gungen  wird  es  nicht  viel  schaden : denn  hier  haben  die  Mauren  fast 
durchgängig  die  Römerbauten  benutzt  bzw.  bei  zertrümmerten  Römer- 
bauten wenigstens  die  fundamente  beibehalten.  bei  den  thoren  haben 
die  Mauren  meist  die  bei  ihnen  üblichen  vorhöfe  vor  den  thoren  hin- 
zugefügt.’ die  relativ  besten  pläne  in  grossem  maszstabe  — denn 
ein  für  den  arcbäologen  genügender  existiert  noch  nicht  — sind  zwei 
von  französischen  officieren  ausgefttbrte:  1)  der  zu  den  'mömoires 
du  mar^chal  Suchet’  (Paris  1828,  2 bde.  8 u.  atlas  in  fol.;  enthält 
auch  eine  ansicht  der  stadt  vom  norden  gesehen  und  einen  plan  der 
Umgebung;  das  werk  ist  zum  teil  übersetzt  von  WvYoigte-Rheetz, 
Koblenz  1839,  mit  6 plänen)  und  2)  der  zu  dem  officiellen  werke 
von  JBelmas  'joumaux  des  siöges  faits  ou  soutenus  par  les  Fran^ais 
dans  la  P^ninsule  de  1807  ä 1814’  (Paris  1836,  4 bde.  8 u.  atlas 
in  fol.)  gehörige,  letzterer,  im  maszstabe  von  1 ; 2000  ausgeführt, 
hat  in  der  Zeichnung  der  heutigen  stadt  eine  gewisse  ähnlichkeit 
mit  Laborde,  während  der  erstgenannte  mit  L.  gar  nichts  gemein 
hat.*  Suchets  plan  ist  nach  brieflicher  mitteilung  ACbabrets  der 
genauere;  den  von  Belmas  bezeichnet  Ch.  als  teilweise  ungenau  und 
lückenhaft,  er  ist  aber  der  einzige,  auf  dem  die  (29)  böbenzahlen 
des  nivellements,  auf  das  er  sich  gründet,  eingetragen  sind,  ihn  hat 
Hennebert  mit  weglassung  der  heutigen  stadt  in  einer  reducierung 
auf  1 : 6666  seinem  werke  beigegeben  (der  fluszpfeil  steht  bei  H. 
verkehrt),  sonst  ist  mir  nur  noch  der  plan  von  DJMCardano  (London 
1832,  published  by  JGardner)  bekannt  geworden,  derselbe  umfaszt 
in  der  hauptsache  nur  den  burgberg  und  wiederholt  den  plan  von 
Suchet  in  demselben  maszstab,  aber  nicht  exact;  er  hat  also  keinen 
selbständigen  wert,  ich  hoffe  dasz  durch  freundliche  mitwirkung 
AChabrets  ein  für  den  arcbäologen  brauchbarer  plan  in  grossem 
maszstab  zu  stände  kommt,  der  alles  antike  enthält. 

Nach  diesen  einleitenden  werten  wende  ich  mich  zur  helage- 
rung  von  Sagunt.  Sagunt  lag  im  fluszgebiet  des  Pallantia  und  war 
nach  Polybios  III  17,2  sieben  Stadien  («°>>  875  passns),  nach  Livius 
XXI  7,  1 tausend  passus,  nach  Plinius  n.  h.  III  4, 20  dagegen  drei- 
tausend passus  vom  meer  entfernt,  beute  beträgt  die  entfernung 
nach  Chabret  (I  s.  14)  sechs  kilometer*,  eine  erscheinung  die  er 
aus  dem  beständigen  zurOckweichen  des  meeres  im  verein  mit  den 
Echuttablagerungen  des  Pallantia  erklärt.*  die  läge  der  stadt  be- 

* trotzdem  und  trotz  der  abweichungen  in  der  Zeichnung  des  forts 
scheinen  beide  pläne  auf  dasselbe  nivellement  zurUckzugenen ; dafür 
spricht  abgesehen  von  der  ähnlichkeit  der  geländezeichnung  der  um- 
stand, dasz  auf  dem  plane  von  Suchet  e'ine,  freilioh  abgerundete  böben- 
zahl  (reduit  San  Fernando)  126  m [statt  126,80)  angegeben  ist. 

' Belmas  ao.  IV  s.  96  schätzt  sie  auf  vier  kilometer;  das  wäre  weniger 
als  zu  Plinius  zeit  (1000  passus  =”  1478,80  m);  Belmas’  Schätzung  ist 
wohl  zu  niedrig.  * durch  diese  vereinte  thätigkeit  ist  der  alte  hafen 
von  Sagunt  bei  den  Ortschaften  Puzol,  Canet,  Montiber  und  Almardä 
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schreibt  Polybios  ao.  folgendermaszen : f)  bi  nöXic  aÖT?i  Kelrat  ^iv 
4ttI  TTpöc  OdXorrav  KaöfjKOvn  npönobi  ri^c  öpeivtic  tt^c  cuv- 
aTTTOUciic  TÄ  Tripaxa  xflc  'Ißripiac  koI  KcXxißnpiac,  drrix^i  bi  tf\c 
OaXdrrrnc  d)c  iirrd  cräbta.  heiszt  hier  ini  'auf  oder  'an’  ? Hennebert 
I s.  296  nimt  ohne  weiteres  an,  dasz  Sagunt  nur  auf  der  hObe  ge- 
legen habe , gibt  aber  keinen  beweis ; diesen  hat  wohl  Chabret  er- 
bracht durch  feststellung  der  thatsacbe,  dasz  die  reste  der  iberischen 
mauern  sich  ansschlieszlich  auf  dem  das  heutige  fort  Sagunto  tragen- 
den berge  und  seinen  abhSngen  finden ; dagegen  ist  auf  dem  ganzen, 
von  der  noch  heute  deutlich  erkennbaren  römischen  befestignngslinie^ 
umschlossenen  raume  kein  iberisches  mauerwerk  zu  tage  gekommen.* 
man  wende  mir  nicht  ein,  dasz  solche  reste  von  den  Römern  be- 
seitigt wSren.  das  ist  nachweislich  nicht  der  fall  gewesen  — im 
gegenteil,  die  Römer  haben  auf  der  grundlage  der  einheimischen 
mauern , wenn  solche  vorhanden  waren , weiter  gebaut , das  zeigen 
zb.  deutlich  die  mauern  und  türme  von  Tarragona.’  übrigens  haben 
hier  in  Sagunt,  wie  Chabret  ausdrücklich  hervorhebt  (II  s.  10),  die 
Börner  die  iberischen  mauern  nicht  wie  in  Tarragona  benutzt;  viel- 
mehr sind  iberische  urstadt  und  römische  neustadt  völlig  geschieden ; 
die  erstere  liegt  auf  der  höhe  des  berges,  die  andere  auf  seinem  nörd- 
lichen abhange,  den  zug  der  iberischen  mauern  beschreibt 
Chabret  II  s.  11  folgendermaszen : 'auf  dem  steilsten  teile  des  öst- 
lichen abbanges  in  geringer  entfernung  unterhalb  der  arabischen 
mauer,  welche  die  stadt  auf  diesem  Suszersten  ende  des  castells  um- 
scblieszt,  laufen  die  iberischen  mauern  in  der  richtung  von  osten 
nach  Süden,  zwei  bedeutende  mauerstUcke  dieser  strecke  von  20  m 
ausdehnung  zeigt  abb.  11;  alle  diese  reste*  sind  aus  einzelnen  un- 
regelmäszigen  blöcken  zusammengesetzt;  dieselben  sind  ohne  jede 
bearbeitung  einer  über  dem  andern  eingefügt,  ohne  dasz  ihre  kanten 


beatif^es  tages  vollstlndig  verschwunden  bis  auf  drei  Strandseen,  die 
mit  dem  1 kilometer  entfernten  meere  durch  einen  canal  in  Verbindung 
Stehen  (Chabret  I fig.  4*;  Laborde  I 2 tf.  CV).  noch  im  vorigen  Jahr- 
hundert waren  die  reste  eines  um  diese  seen  berumlaufenden  dammea 
und  die  spuren  eines  turmea  am  ausgang  des  cauals  zu  sehen. 

* Chabret  I fig.  2*  n.  8;  s.  127  ff.  u.  II  s,  74  ff.  • ein  weiterer 
beweis  ist  ans  Livins  Worten  XXI  11,  6 u.  11  zn  entnehmen:  nur  auf 
einer  so  langgestreckten  und  schmalen  höhe,  wie  die  anf  der  das  heutige 
fort  Sagunto  liegt,  ist  ein  so  rasches  bauen  von  neuen  mauern  mög- 
liub,  um  die  breschen  der  alten  zu  schlieszen;  b&tte  die  iberische  stadt 
anf  der  stelle  der  römiachen  gelegen,  so  wäre  ein  so  schneller  bau  für 
die  schwache  besatzung  (Liv.  XXI  8,  4)  unmöglich  gewesen,  besonders 
wenn  so  grosze  stücke  der  mauer  einstUraten,  wie  Livius  mehrfach  be- 
richtet (XXI  8,  6.  11,  9.  12,  2).  damit  soll  natürlich  nicht  geleugnet 
werden,  dasz  auch  schon  damals  der  abhang  teilweise  bewohnt  war; 
aber  vom  ring  der  iberischen  mauern  waren  diese  häuser  nicht  um- 
schlossen , nnd  ihre  bewohner  suchten  beim  herannaben  der  Karlhager 
anf  der  höbe  Zuflucht.  ' vgl.  EHUbner  'römische  herschaft  iu  West- 
europa’ (Derlin  1890)  s.  167  ff.  ' auf  dem  plane  von  Laborde  mit  T 
bezeichnet;  anders  steht  es  mit  dem  bei  L.  mit  8 bezeichneten  mauer- 
stück.  sieh  im  folgenden. 
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sich  entsprechen  und  ohne  Verwendung  von  mCrtel ; die  Zwischen- 
räume sind  mit  zwickem  ausgefUllt.  diese  mauern  folgen  den  krQm- 
mungen , welche  die  verschiedenen  felsengruppen  in  dem  sehr  zer- 
rissenen gelände  machen,  bis  zum  südabbange;  sie  hOren  auf,  wo 
die  felsen  so  steil  sind , dasz  sie  von  natur  den  freien  Zugang  znr 
höhe  hindern,  und  erscheinen  an  den  punkten  wieder,  welche  dem 
ersteigen  keine  Schwierigkeiten  entgegenstellen,  auf  dem  süd- 
abhange  läszt  die  nähe  der  mauern  des  castells  vermuten,  dasz  zu 
ihrer  erbauung  die  steine  der  iberischen  mauer  benutzt  wurden : 
denn  von  zeit  zu  zeit  bemerkt  man  noch  etwas  unterhalb  der  jetzigen 
befestigung  einzelne  steinaufhäufungen,  die  in  derselben  art  ge- 
schichtet sind  und  so  den  zag  der  iberischen  mauer  angeben,  i m 
äuszersten  westen  der  höhe,  gegenüber  der  scbulter- 
wehr  der  bateria  Dös  de  Majo  erscheinen  die  iberischen 
mauern  in  all  ihrer  groszartigkeit  wieder;  sie  bilden 
hier  einen  viereckigen  türm,  dessen  Vorderseite  13,50  m 
m i s z t ; seine  höhe  läszt  sich  nicht  bestimmen,  da  er  verschüttet  und 
gröstenteils  verstümmelt  ist.’  hierzu  hat  mir  hr.  baurat  OMothes 
folgendes  aus  seinen  notizen  mitgeteilt:  ’die  von  Laborde  bei  S an- 
gegebene mauer  ist  in  der  that  vorrömisch,  aber  ebenso  wie  der  türm 
am  westende  des  forts,  gegenüber  der  schulterwehr  der  bateria  Dös 
de  Mayo  nicht  eigentlich  kyklopisch , sondern  bereits  teilweise  an- 
nähernd in  schichten  ausgefUbrt,  dh.  die  steine  sind  nicht  einfach  so 
genommen,  wie  sie  aus  dem  bruche  kamen,  sondern  einigermaszen 
mit  lagerfugen  und  oberfugen  versehen,  auch  ist  auf  der  Vorderseite 
ringsum  ein  sogenannter  schlag  herumgefübrt,  so  dasz  die  mauern 
dem  Übergänge  vom  kyklopischen  zum  bossenquaderwerk  angehören, 
etwa  wie  die  von  Norba  (Norma)  am  rande  der  pontinischen  sümpfe 
in  ihrem  neuern  tyrrhenischen  teile.'  sie  mögen  also  der  letzten  zeit 
der  Iberier  angehören,  könnten  auch  vielleicht  in  der  ersten  zeit  der 
Römerherschaft  noch  von  iberischen  werkleuten  gebaut  sein,  ob  der 
bau  am  westende  der  bateria  Dös  de  Mayo  wirklich  ein  türm  oder  ein 
niedriger,  hausähnlicher  bau  gewesen,  wird  sich  schwer  bestimmen 
lassen,  mir  hat  es  damals  geschienen,  als  ob  er  nicht  sehr  hoch  ge- 
wesen sein  könne.’ 

Nach  diesem  zuge  der  iberischen  mauer  zu  urteilen  musz  also 
die  ursprüngliche  ansiedelung  wie  in  Tarragona  (Hübner  ao.  s.  175) 
auf  die  höhe  beschränkt  gewesen  sein,  der  gipfel  derselben  ist  wie 
ein  bogen  geformt,  dessen  convexe  Seite  nach  Süden  liegt  und  dessen 
enden  in  zwei  erbebungen  auslaufen,  die  durch  eine  ausgedehnte 
Senkung  in  der  richtung  von  osten  nach  westen  mit  einander  ver- 
bunden sind,  seine  länge  beträgt  (nach  Chabret  II  s.  10)  ungefähr 
1 kilometer,  seine  breite  90 — 160  pasos  (=»  115 — 205  m). 

Der  marschall  Suchet  (mömoires  II  s.  157)  gibt  von  ihm  fol- 

* abgebildet  ist  ein  stück  dieser  mauern  in  OMotbes’  illnstriertem 
baulezikon  ' abb.  2089°. 
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gende  bescbreibnng : 'le  rocher,  trös-6lev6  et  4 pic  dans  presque 
tont  8on  ponrtour,  ne  pr6sentait  de  pente  un  pen  accessible  que 
du  cöt4  de  l’ouest.’"’  das  stimmt  mit  den  werten  des  Livius  XXI 
7,  5 angulus  muri  erat  in  planiorem  patentioremque  quam  cetera 
circa  vaUem  vergens.  Suchet  fährt  dann  fort : 'les  ressauts  qui  cou- 
paient  cette  pente  pouvaient  favoriser  l’approche  de  l’infanterie; 
niais  les  travaux  du  gitnie  et  r6tablissement  des  batteries  4taient 
d’antant  plus  difficiles , que  le  sol  y 6tait  d^pourvu  de  terre.’  aber, 
setzt  er  in  seinem  bericht  vom  20  october  an  den  chef  des  franzö- 
sischen generalstabs  hinzu,  'il  n’j  a pas  de  choix  snr  le  point  d’attaque, 
et  la  partie  sur  laqnelle  nous  avons  da  cheminer.’  — 'De  ce  cöt4’ 
beiszt  es  im  anschlusz  daran  bei  Belmas  ao.  IV  s.  84  'le  fort  se  ter- 
mine  en  pointe  par  une  grosse  tour,  dite  de  Saint-Pierre , flanqu6e 
par  deux  branches,  et  ne  prösente  qu’un  front  d'attaque  trds-resser^.* 
vergleicht  man  nun  damit,  was  Livius  XXI  7,  5 f.  sagt:  adversus 
eum  (angtdum)  vineas  agere  instituit,  per  quas  aries  moenibus  ad- 
moveri  passet,  sed  ut  locus  procul  muro  satis  aequus  agendis  vineis 
fuit,  ita  haud  quaquam  prospere,  postquam  ad  effectum  operis  ventum 
est,  coepiis  succedebat.  et  turris  ingens  imminebat  et  murus, 
ut  in  suspecto  loco,  supra  ceterae  modum  altitudinis  emu- 
nitus  erat,  und  erinnert  sich  an  die  oben  s.  424  angeführten  worte 
Chabrets,  so  wird  kein  zweifei  mehr  darüber  sein,  dasz  auch  Hanni- 
bals  angriff  hier  im  westen  und  zwar  nur  im  westen  erfolgt  ist. " 

Wird  aber  dies  zugegeben,  so  scheinen  die  kurz  vorhergehenden 
Worte  des  Livius  Hannibal  infeslo  exercUu  ingressus  fines  pervastadis 
passim  agris  urbem  tripertito  aggreditur  einen  Widerspruch  zu  ent- 
halten, selbst  wenn  damit  nur  ein  handstreich  gemeint  sein  sollte: 
ein  solcher  ist  nemlich  nur  an  4inem  punkte  möglich,  wie  uns  wieder 
die  gescbichte  der  belagerung  des  j.  1811  beweist:  am  28  September 
versuchten  die  Franzosen,  freilich  mit  sehr  unglücklichem  erfolge, 
die  mauern  in  der  näho  des  römischen  theaters  zu  ersteigen,  wo  ein 
paar  alte,  zur  zeit  der  belagerung  noch  nicht  geschlossene  breschen 
aussicht  auf  erfolg  gewährten.  Belmas  ao.  IV  s.  87  hebt  aber  aus- 
drücklich die  groszen  Schwierigkeiten  hervor,  die  das  gelände  den 
stürmenden  truppen  bereitete,  eine  dritte  stelle,  wo  ein  sturm  mög- 
lich wäre,  gibt  es  im  ganzen  umkreise  der  festung  nicht,  indessen 
lösen  sich  die  Schwierigkeiten,  wenn  wir  mit  Wölfflin  und  Luter- 
bacber  annehmen , dasz  Hannibal  zum  eigentlichen  angrifife  nur  6ine 
der  drei  beeresabteilungen,  jedenfalls  die  stärkste  verwendete,  wäh- 
rend die  zwei  andern  sich  vorläufig  auf  die  cernierung  der  stadt  im 
Süden  und  norden  beschränkten,  eine  vollständige  umschliesznng 


«>  oach  Belmas  ao.  pl.  16  liegt  der  höchste  punkt  des  forts  Sagunto, 
die  citadelle,  126,80  nieter  Uber  dem  ufer  des  Pallantia.  " auf  den 
namen  'alturae  de  Am'bal’,  den  diese  höben  im  westen  nach  Cbabret 
I s.  66  noch  heute  tragen,  ist  wohl  nicht  viel  gewicht  zu  legen;  der- 
selbe scheint,  wie  viele  solcher  namen,  neuem  datums  und  von  ge- 
lehrten anfgebracht  zu  sein. 
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deutet  Livius  o.  8, 1 (vgl.  1 1, 12)  an  mit  den  werten  obsidio  deinde 
per  paucos  dies  magis  quam  oppugnatio  fuü,  während  Appian 
Iber.  10  ae.  und  Silius  Italiens  I 319  f.  ausdrücklich  von  den  gräben, 
mauern  und  castellen  der  contravallationslinie  sprechen."  dagegen 
habe  ich  grosse  bedenken  gegen  die  worte  (XXI  8,  2 ß.)  phtribi^que 
partibus,  vix  aeäpientibus  quibusdam  opera  locis,  vineae  coeptae  agi 
admoverique  aries . . itaque  iam  feriebantur  arietibus  muri  quasscUaeque 
muUae  partes  eratU;  una  continentibus  nUnis  nudavered  urbem;  tres 
deinceps  turres  quantumque  inier  eas  muri  erat  cum  fragore  ingenti 
prociderutU.  alles  dies  von  Livius  erwähnte  kann  nemlioh  nur 
der  sehr  schmalen  Westseite  der  festung  geschehen  sein;  das  wird 
sofort  klar,  wenn  man  folgendes  erwägt,  um  den  widder  bis  an  den 
fusz  der  mauer  beranbringen  zu  können , mnste  das  gelände  bis  zu 
diesem  punkt  eingeebnet  werden;  das  konnte  hier  nnr  durch  er- 
bauung  eines  senkrecht  auf  die  mauer  gerichteten  agger  geschehen; 
da  nun,  wie  Sachet  versichert,  der  fels  ganz  und  gar  von  erde  ent- 
bldszt  ist,  so  muste  dieselbe  zu  diesem  zweck  entweder,  wie  1811, 
in  Säcken  mühsam  herbeigeschafft  werden  oder,  was  wahrscheinlicher 
ist,  Hannibal  errichtete  seinen  agger ^ der  widder  and  türm  bis  an 
den  fusz  der  mauer  tragen  sollt«  (vgl.  baron  Stoffel  bist,  de  Jules 
C6sar,  guerre  civile  II  s.  361),  grOstenteils  aus  holz,  der  bau  des- 
selben moste  schon  auf  der  Westseite  auf  grosze  Schwierigkeiten 
stoszen : das  lehrt  uns  ein  blick  auf  das  gelände  und  die  Windungen 
des  Weges,  den  die  Franzosen  1811  anlegen  mnsten,  um  ihren  be- 
lagerungspark auf  die  höbe  zu  schaffen  (m^moires  II  s.  163),  auch 
wenn  es  uns  Livius  nicht  ausdrücklich  versicherte  — auf  allen  übrigen 
seiten  waren  die  Schwierigkeiten  unüberwindlich ; damit,  glaube  ich, 
sind  Livius  gegenteilige  behanptungen  als  rhetorische  Übertreibungen 
eines  nichtmilitärs  gekennzeichnet,  der  Sagnnt  nie  gesehen  hat. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  durch  Polybios  III 17, 9,  Zonaras 
VIII  21  ua.  bestätigten  angabe,  dass  die  belagerung  acht  monate 
gedauert  habe. " ich  sehe  hier  von  allen  chronologischen  fragen  ab 
und  will  nur  die  erörtern,  ob  die  topographischen  bedingungen  eine 
so  lange  dauer  der  belagerung  möglich  erscheinen  lassen,  nun  hat 
im  j.  1811  die  spanische  2900  köpfe  starke  besatzung",  die  durch 
ihre  heldenmütige  Verteidigung  selbst  dem  französischen  marscball 
Worte  der  bewunderung  abnötigt«,  trotz  der  denkbar  ungünstigsten 
Verhältnisse  das  fort  Uber  einen  monat  gehalten,  und  auch  da  bat 
der  befeblshaber  erst  dann  capituliert,  als  das  spanisch-englische 
beer  unter  den  mauern  von  Sagunt  geschlagen  und  jede  hoffnung 


" die  einschlieszuDi;  war  nötig,  schon  um  die  Belagerer  gegen  ans- 
fälle  der  besatsung  zu  schützen  und  ein  entkommen  der  belagerten  zu 
verhüten;  dass  beides  möglich  war,  zeigen  wiederum  die  ereignisse  des 
j.  1811:  vgl.  memoires  II  s.  160  f.  n.  176.  '*  nach  Florus  II  6,  6 wurde 

Sagunt  in  nenn  monaten,  nach  Aurelins  Victor  (42,  2)  intra  tex  memsei 
erobert.  " nach  den  angaben  des  spätem  marscballs  Andriani,  der 
die  Besatzung  befehligte  (Chabret  I s.  465). 
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auf  entsatz  geschwunden  war.  davon  abgesehen  hätte  sich  das  fort 
noch  lange  halten  können;  der  raarschall  Suchet  selbst  versichert 
nach  der  besichtigung  des  forts  (m6moires  II  s.  191):  'la  prise  de 
l’avanc^e  (dh.  des  tunns  San  Pedro  bzw.  der  bateria  Dös  de  Mayo) 
ne  nous  aurait  point  assurö  celle  du  röduit  (dh.  der  citadelle).  “ 
tont  l’art  des  attaques,  touto  la  valenr  des  tronpes  ponvaient  encore 
öchouer;  et  ce  sidge  difficile  n’aurait  eu  pent-ötre  de  terme,  qne  par 
l’öpnisement  de  la  gamison  et  le  defaut  de  vivres , sans  l’issne  de  la 
bataille  de  Sagonte.’  den  grund  davon  gibt  er  selbst  s.  157  an: 
^l'enceinte,  qui  embrassait  tout  le  sommet  de  la  montagne,  se  divisait 
intörieurement  en  quatre  porties  distinctes,  susceptibles  de  döfense 
l’une  aprös  l’autre.’  und  betreffs  der  citadelle  fflgt  er  s.  158  hinzu: 
*on  ne  pouvut  l'attaquer,  möme  aprös  la  prise  de  l’avancöe,  qu’en 
cheminant  sur  la  cräte  du  rocher  nui,  pour  aller  attacher  le  mineur  ä 
son  revötement,  et  sans  pouvoir  combattre  son  canon.’  die  topogra- 
phischen bedingungen  sind  also  so  günstig  wie  möglich  für  ein  langes 
ausharren  einer  heldenmütigen  besatzung.  durch  den  sturmbock  er- 
schütterte oder  durch  mauerhacken  unterwOhlte  mauern  konnten  bei 
der  geringen  breite  der  verteidigungsfront  noch  vor  dem  Zusammen- 
stürzen durch  neue  ersetzt  werden,  wie  Livius  mehrfach  berichtet 
(XXI 11,  5.  10).  wenn  er  aber  kurz  darauf  sagt:  sed  interiora  tuendo 
minorem  in  dies  urbem  Saguntini  faciunt,  so  sehe  ich  darin  wieder 
aus  topographischen  gründen  eine  rhetorische  Übertreibung:  die  von 
Livius  c.  12,  3 und  14,  2 erwähnte  anr  kann  nemlich  nur  die  cita- 
delle sein,  die  den  höchsten  und  festesten  punkt  des  ganzen  forts 
bildet  und  durch  eine  tiefe  einsattelung  (den  platz  Estudiantes '*) 
von  dem  übrigen  fort  getrennt  ist.  der  c.  11,  10  erwähnte  locus 
ediius,  den  Bannibal  sofort  nach  der  einnahme  mit  einer  mauer  um- 
geben und  mit  geschützen  besetzen  läszt,  um  seinerseits  eine  arx 
zu  haben,  ist  dann  die  'bateria  Dös  de  Mayo’  (125,50  m Ober  dem 
Fallantia-ufer);  zwischen  ihr  und  der  citadelle  senkt  sich  das  gelände 
auf  119,50  m. 

Freilich  wird  es  einem  im  ersten  augenblick  fast  unglaublich 
erscheinen,  dasz  Hannibal  so  lange  zeit  gebraucht  haben  sollte,  um  bis 
zur  höbe  von  San  Fernando  zu  gelangen  — nach  Livius  (XXI 12, 3) 
ist  es  nemlich  den  Karthagern  erst  ganz  kurz  vor  dem  falle  der 
Stadt  gelungen  die  arx  selbst  anzugreifen  — aber  die  vom  mar- 
schall Suchet  geschilderten  geländeschwierigkeiten,  der  zähe  wider- 
stand der  Saguntiner  und  die  nicht  hoch  entwickelte  belagerungs- 
technik  der  Punier  erklären  wohl  zur  genüge  die  lange  daner  der 
belagernng.  ” das  c.  14,  1 erwähnte  forum  würde  dann  auf  einem 

“ das  batte  er  nemlich  vor  dem  zweiten,  gleichfalls  nnglUcklicb 
verlaufenen  stnrme  gehofft;  vgl.  me'moircs  II  s.  171.  " derselbe  liegt 

42,16  m,  an  seinem  niedrigsten  punkte  42,60  m tiefer  als  die  citadelle. 

” Hannibals  schwere  Verwundung  und  sein  zog  gegen  die  aufstän- 
dischen Oretaner  und  Carpetaner  werden  gleichfalls  nicht  geringe  zeit 
in  anspmch  genommen  haben;  auf  Livius  gegenteilige  Versicherung  ist 
wohl  nicht  viel  zu  geben. 
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der  beiden  am  weitesten  nach  osten  gelegenen  plätze  zu  soeben  sein, 
sehr  wahrscheinlich  auf  der  'plaza  de  annas*,  wohin  uns  die  vielen 
antiken  geb&udereste  weisen,  die  eine  solche  bestimmung  des  platzes 
fttr  die  römische  zeit  nahe  legen. 

Zum  schlosse  noch  die  frage:  wodurch  fiel  Sagunt?  versicherte 
Polybios  nicht  ausdrücklich  Kard  KpdTOC  £lXe  t?|v  tiöXiv,  so  wäre 
ich  wegen  der  oben  erwähnten  worte  des  marschall  Suchet  geneigt 
mit  Silius  (II  450  £f.)  und  Appian  (Iber.  12)  aushungerung  anzu- 
nehmen (vgl.  Liv.  11,  12  crescit  inopia  omnium).  vielleicht 
läszt  sich  aber  beides  vereinigen:  Hannibal  nahm  die  stadt  mit 
sturm,  aber  erst  als  die  ausgehungerte  besatzung  nicht  mehr  die 
kraft  hatte  ihm  widerstand  zu  leisten. 

Fassen  wir  die  gewonnenen  ergebnisse  nochmals  zusammen. 

1)  Die  iberische  stadt  lag  nur  auf  der  hohe,  der  eigentliche 
angriff  mit  widder  und  türm  kann  nur  auf  6iner  seite,  im  westen  der 
stadt  erfolgt  sein;  die  beiden  andern  von  Livios  genannten  heeres- 
abteilungen  beschränkten  eich  vorläufig  auf  eine  einschlieszung  der 
stadt  im  Süden  und  norden  mittels  einer  contravallationslinie. 

2)  Die  topographischen  bedingungen  lassen  eine  so  lange  dauer 
der  belagerung,  wie  sie  Polybios,  Livius  ua.  angeben,  als  mOglich 
erscheinen ; die  stadt  ist  wohl  in  erster  linie  durch  hunger  bezwungen 
worden. 

3)  Die  von  Livius  erwähnte  arx  der  Saguntiner  kann  nur  auf 
der  stelle  der  heutigen  citadelle,  die  von  den  Karthagern  erbaute 
arx  auf  der  stelle  der  'bateria  Dös  de  Mayo’  gestanden  haben;  das 
von  Livius  erwähnte  forum  ist  dann  im  osten  des  forts,  sehr  wahr- 
scheinlich auf  der  'plaza  de  armas’  zu  suchen. 

4)  An  zwei  stellen  (XXI 8, 2 u.  5. 11, 11)  bat  sich  Livius  rheto- 
rische Übertreibungen  zu  schulden  kommen  lassen,  die  davon  zeugen, 
dasz  er,  bzw.  der  autor  aus  dem  er  schöpfte,  Sagunt  nicht  selbst  ge- 
sehen hat. 

Wenn  wir  nun  schlieszlich  ganz  kurz  die  frage  nach  Livius 
quelle  in  diesem  abschnitte  berühren,  so  führen  uns  alle  diese  kenn- 
zeichen  — die  nicht  zu  leugnende  kenntnis  der  läge  von  Sagunt,  die 
aber  topographische  irrtUmer  nicht  ausschlieszt , und  der  hang  zu 
rhetorischer  Übertreibung  — auf  Coelius  Antipater",  der  ja  auch 
allgemein  als  die  quelle  des  Livius  in  diesem  teile  des  2 ln  buches 
angesehen  wird." 

die  art,  wie  sich  Livius  an  dieser  stelle  ansdriiekt;  oHut  iniuper 
tumultu*  ex  arce  audilur,  legt  den  gedanken  nahe,  dasz  zwischen  arx  und 
forum  eine  ziemliche  entfernnng  war.  " man  vgl.  nur  die  Charakte- 
ristik des  Coelius,  die  Wulfflin  in  der  einleitung  zu  seiner  ausgabe  des 
21n  buches  gegeben  hat.  vgl.  die  Zusammenstellung  von  MHeynacher 

in  dem  Jahresbericht  der  klosterschule  Ilfeld  1877  s.  6. 

Grobz-Lichterfelde.  Raimund  Obbler. 
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58. 

Zü  DEM  GRONOVSCHOLIASTEN  DES  CICERO. 

In  dem  codex  Leid.  Oct.  88,  über  den  unter  andern  L o e w e (prodr. 

8.  161  £F.)  und  Conrat  (die  epitome  de  exactis  reg.  s.  CCCXXV)  ge- 
bandelt haben,  findet  sich  auf  fol.  11*^ — 18'  ein  aus  verschiedenarti- 
gen bestandteilen  zusammengesetztes  glossar  aus  dem  zehnten  jb., 
das  auf  fol.  11' — 13'  eine  reibe  offenkundiger  Ciceroscholien  ent- 
hält. auf  diese  thatsacbe  bezieht  sieb  die  notiz  des  Petavius  auf  dem 
ersten  blatte:  'in  boc  libello  sunt  glosse  quorundam  Ciceronis  libro- 
rum’ ; auf  eben  diese  tbatsacbe  wies  alsdann  LMüller  bin,  ohne  jedoch 
auf  einzelnes  einzugehen  (jahrb.  1866  s.  397),  und  nach  ihm  Land- 
graf (ausgabe  der  rede  pro  S.  Roscio  s.  6).  bei  dem  interesse,  das 
neuerdings  den  Ciceroscholien  entgegengebracht  wird,  dürfte  es  sich 
verlohnen  den  betreffenden  abschnitt  etwas  genauer  ins  äuge  zu 
fassen,  ich  teile  zunächst  den  Wortlaut  dieser  glossen  unter  Weg- 
lassung geringfügiger  und  gleichgültiger  Verschreibungen  mit  und 
füge  in  klammem  die  textesstellen  bei,  auf  welche  sich  die  einzelnen 
Scholien  beziehen. 

1.  Afßictus  ponebatur  aliquando  pro  flaiu  fluminis  tactus; 
profligatus  svbversus  (in  Catü.  II  2). 

2.  Decoetores  sunt  qui  simulata  paupertate  partem  debiti  sol- 
uunt  et  in  totum  aecepti  ratione  per  fraudem  deltberantur  et  infames 
efficiuntur,  ideo  decoetores,  guod  summam  debiti  decoquunt;  aurum 
enim  cum  coquitur  minuitur,  ergo  quasi  decoquitur  debitum  negatUme 
debitoris  {in  Catü.  II  5:  vgl.  Conrat  ao.  s.  189). 

3.  Nepa  dicitur  scorpius  qui  facit  filios  ducentos,  qui  omnes  se 
consumurU  ä unus  remanet.  propterea  qui  res  suas  deuored  nepos 
dicitur  (in  Catü.  II  7?). 

4.  Inficiatores  lenti  surU  qui  non  semel  negant  debitum, 
sed  paulatim  differendo  ad  nouissimum  pernegant  {in  Catü.  II  21). 

5.  <(Änteyiucana  cena  quaepropediemfinitur  {in  Catü.  11 22). 

6.  Cohors  praetoria  (ex  praeterea  corr.)  dicitur  quae  circa 
praetorem  faeü  {in  Catü.  II  24). 

7.  Petulans  est  ex  animo,  ex  moribus,  ex  corpore  inpudyeus 
{in  Catü.  II  25). 

8.  Excursio  dieUur  praedatio  hostium,  quando  equites  inuadunt 
possessiones  et  faciunt  praedas  et  fugiunt  (in  Catü.  II  26). 

9.  Conibere  est  concedere  {in  Catü.  II  27). 

10.  Septem  sunt  uigiliae  noctis:  crepusculum,  fax,  concubium, 
intempesia,  gaüicinium,  conticinium,  aurora.  cr^>t*sculum  circa  horam 
{hora  cod.)  undeämam  quando  daudunt  opera,  fax  quando  accen- 
duntur  lumina,  concubium,  quando  dormitur  [scr.  dormüum  üur],  in- 
tempesta , quando  aUa  nox  est , gaüicinium , quando  puäi  [scr.  gaüi] 
cantant,  aurora  prope  lucem  {in  Catü.  III  6). 

11.  Tria  sunt  genera  fatorum,  primum  immobile,  secundum 
Qwd  polest  differri,  tertium  quod  flectitur  (in  Cedü.  III  19). 
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12.  Purpurati  dicuntur  milües  satdlites  maiores  circa  tyran- 
num,  gut  sufd  eodem  loco  guo  tyranni  ad  depdlendum  forte  si  quis 
uoluisset  occidere  (in  Catü.  IV  12).* 

13.  Nuntius  qui  nuntiat,  nuntium  quod  nuntiatur  (pro 
Lig.  7). 

14.  Dolor  premens  angor  dicitur  (pro  Marc.  1?). 

15.  Officiosiores  dicuntur  qui u^unt  ad suum  officium proprie 
pertintre,  ui  capiant  causas  defendendas  (pro  S.  Boscio  2). 

16.  Ignoscere  est  erranti  dareueniam,  cognoscere  est  erran- 
tem  audire  (p.  S.  Boscio  3). 

17.  Cissis  genus  uehictdi  gaUid  (pro  S.  Boscio  19). 

18.  Volaterrana  nomcn  ciuitatis  (pro  S.  Boscio  20). 

19.  Mancipes  appdiantur  secundum  quosdam qui  aUquod  uecti- 
gal  reddebant,  ueteratores  dicti  sunt  serui  astuti  (pro  S.  Boscio  21). 

20.  Sectores  dicebantur  qui  bona  proscr^orum  emebant  (pro 
S.  Boscio  80:  vgl.  Conrat  ao.  3.  201). 

21.  Frugies  (i  s.  scr.)  dicuntur  infames  (pro  S.  Boscio  90). 

22.  Äutomedon  nomen  proprium  ÄchiUis  aurigae  (pro  S. 
Boscio  98). 

23.  Nauicularii  sunt  qui  transferebant  frumenta  in  urbetn 
aut  ubicumque  erat  imperator  (de  imp.  Cn.  Pomp.  11). 

24.  Sinope  et  Amisus  ciuitates  Ponti  (de  imp.  On.  Pomp.  21). 

25.  Centuriatus  ordo  est  mäitaris  dignitas  (de  imp.  Cn. 
Pomp.  37). 

26.  Praestare  aliquando  ponüur  pro  promittere  (de  imp.  Cn. 
Pomp.  70). 

27.  Exercitatus  dicitur  qui  in  bonis  actibus  summam peritiam 
habet , exercitatus  (scr.  exercitus)  autem  qui  medorum  peritiam  habet 
(de  imp.  Cn.  Pomp.  55  ?). 

28.  Statutum  est  quod  necesse  est  (ieri,  indictum  quod  ad 
tempus  deßnitur  (?). 

29.  Quod  inuenitur  in  arcas  coiciuntur,  loea  sunt  in  foro  ubi 
torquendi  serui  coüocabantur,  nequis  cum  his  loquipossit(proMä.  60). 

30.  Popa  quidam  proprium  nomen  uolunt,  qtiidam  coponem 
(pro  Mü.  65). 

31.  Conquisitores  dicuntur  müitum  scriptores  (pro  Mü.  67). 

32.  Versura  omne  debitum  potest  dici,  sed  proprie  dicitur  uer- 
sura,  cum  ab  altero  sumam  pecuniam  et  cütero  soluo  quasi  uersum 
debitum  (pro  Cadio  17?). 

33.  Sodalitas  est  ambitus  coniuratus,  sodalicium  crimen, 
quando  in  utriusque  commodum  comüia  (oommitia  cod.)  corrumpuntur 
(pro  Plancio  47). 

34.  Delubra  dicuntur  templa,  nihüo  minus(nihü  hominus  cod.) 
et  simulacra  ab  eo  quod  ddantur  (div.  in  Caec.  3). 

* hier  sind  in  der  hs.  zehn  glossen  eingeschoben,  die  ich  vreglssse, 
weil  sie  ohne  Zweifel  anderswoher  stammen  nnd  nichts  mit  Cicero  za 
schaffen  haben. 
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35.  Flagitium  turpe  commissutn  {div.  in  Caec.  3). 

36.  Stipendiariis  quibus  uiäis  uectigal  inponitur  {div.  in 
Caec.  7). 

37.  Spectatus probatua  {div.  in  Caec.  11). 

38.  Cognitor  in  Ute  iantum  datur,  procurator  in  Omnibus 
rebus  {div.  in  Caec.  11). 

39.  Praeiudicium  est  ante  iudicium  incurrens  c^inio  {div.  in 
Caec.  12). 

40.  Quadruplatorea  dicebontur  accuaatores  aut  quia  in  qua- 
druplum  faciebani  conuictos  condempnari  aut  quia  ipsi  quartam  par- 
tem  accipiebant  dampnationia  {div.  in  Caec.  24). 

41.  Jiecipimus  rogati,  suscipimua  sponte,  aut  recipimua 
diuiteSy  auacipimua  auiem  aequalea  ud  maiorea  {div.  t»  Caec.  26). 

42.  Cenaores  dkebaniur  qui  morea  smatorum  censebant  et 
quosdam  a aenatu  propter  morum  uitia  pdUbant  non  in  perpetuum, 
sed  ad  certum  tempua  {div.  in  Caec.  ?). 

43.  Deportamus  proprie  cum  oportet portare , exportamua 
cum  non  oportet  {div.  in  Caec.  28). 

44.  Mancipea  secundum  quorundam  opinümem  dicebantur  qui 
a praetore  ad  auacipiendum  firumerUum  a aociis  et  Bomam  trans- 
ferendum  miitebantur  {div.  in  Caec.  33). 

45.  Pugna  in  causa,  certamen  in  gloria  est  («  div.  in 
Caec.  47). 

46.  Yeraatur  quod  non  satis  est  leue,  iactatur  quodleuis- 
simum  est  (?). 

47.  Moraiorea  dkuntur  aduocati  {div.  in  Caec.  49). 

48.  SubaelUa  ubi  arbitri  sedebant  et  minores  causae  dicebantur 
{div.  in  Caec.  49). 

49.  Zenocinari  est  cum  turpitudine  seruWe  {div.  in  Caec.  48). 

50.  Monitor  dicitur  qui  ud propria  dicenti  suggerit  ud  aUena 
{div.  in  Caec.  52). 

51.  Subnarratio  non  legüimae  causae  narratio  (?). 

52.  Religio  est  timor  cum  ueneratione  (?). 

53.  Rarere  eat  constare  (?). 

54.  Recuperatores  dicuntur  iudices  qui  ad  unam  causam 
dantur,  iudUxa  qui  ad  iudicium  utriusque  causae  {div.  in  Caec.  56). 

55.  JE  uestigio  ex  eo  loco  ubi  atat,  antequam  uestigium  mouit; 
quidam  subito,  alii  statim,  nonnuMi  e uestigio  totum  dicunt  {div.  in 
Caec.  57). 

56.  Laeditur  qui  contra  uoluntatem  suam  patitur  aliquid, 
diamsi  iuste  patiatur  damnum  {div.  in  Caec.  58). 

Hiermit  bricht  der  bestand  der  Ciceroniscben  glossen  ab ; das 
folgende  ist  anderer  art.  — Was  nun  zunächst  die  herkunft  dieser 
Scholien  anbetrifft,  so  steht  fest,  dasz  sie  einem  exemplardes  scho- 
liasta  Gronovianus  entnommen  sind,  der  nach  Stangls  ansicht 
('der  sog.  Gronovscholiast  zu  elf  Ciceronischen  reden’  Prag  u.  Leipzig 
1884)  vier  verschiedenen  Verfassern  zugehört,  sie  sind  teils  wört- 
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lieh  teils  in  verkürzter  form  mit  manigfachen  kleinen  änderungen 
dorther  entlehnt,  wie  folgende  nummern  beweisen:  6.  7.  8.  9.  11. 12. 
13.  15.  16.  17.  18.  20.  21.  22.  23.  24.  25.  26.  34.  36.  da  sich  nun 
sowohl  die  vor-  und  nachstehenden  schollen  als  auch  die  wenigen 
dazwischen  geschobenen  ohne  weiteres  der  richtigen  reihenfolge  an* 
bequemen , so  unterliegt  es  keinem  zweifei , dasz  diese  aus  der  nem- 
lichen  handschrift  stammen  wie  die  übrigen.  wKbrend  also  im  ersten 
falle  die  schollen  dieser  hs.  im  allgemeinen  wertlos  sind  und  nur  einige 
wenige  richtige  Varianten  abwerfen,  bilden  dieselben  im  zweiten  falle 
eine  ergttnznng,  so  namentlich  für  den  anfang  der  zweiten  Catilinaria, 
für  die  mitte  der  divinatio  und  den  grüszern  teil  der  rede  de  imperio 
Cn.  Pompei.  zwischen  der  rede  pro  Milone  und  der  divinatio  stand, 
wie  es  scheint,  noch  der  commentar  zur  Planciana.  bei  einer  neu- 
bearbeitung  der  schollen  werden  sowohl  die  ergänznngen  als  auch 
die  einzellesarten  zu  berücksichtigen  sein. 

Aber  noch  eine  zweite  erwägung  drängt  sich  ohne  weiteres  auf. 
in  dem  Leidener  exemplar  des  Gronovscholiasten,  das  Stangl  genau 
beschrieben  bat , sind  die  bestandteile , die  Stangl  mit  A und  C be* 
zeichnet,  mitten  in  B hineingearbeitet;  an  B schlieszt  sich  alsdann 
D ohne  weiteres  an.  B und  D aber  sind  folgendermaszen  geordnet : 
div.  in  Q.  Caec.,  in  Verrem  actio  I,  in  Catil.  II,  in  Catil.  III,  in 
Catil.  IV,  pro  Lig. , pro  Marc.,  pro  r.  Deiot. , pro  S.  Ro.scio,  de  imp. 
Cn.  Pompei,  pro  Mil.  in  der  Vorlage  der  glossenhandschrift  war  die 
reihenfolge  diese:  II  Catil.,  III  Catil.,  IV  Catil.,  pro  Lig.,  pro  Marc., 
pro  8.  Boscio,  de  imp.  Cn.  Pompei,  pro  Mil.,  pro  Plancio  (?),  div.  in 
Q.  Caec.  diese  saebgemäsze  reihenfolge  ist  sicherlich  keine  zufällige, 
wir  haben  vielmehr  einen  fortlaufenden  commentar  vor  uns,  der  von 
den  leichtern  reden  zu  den  schwerem  aufsteigt,  dasz  dieser  com- 
mentar in  der  vorliegenden  form  von  zwei  verschiedenen  Verfassern 
oder  aussebreibern  herrühre  (B  und  D) , wie  Stangl  annimt,  ist  mir 
weniger  wahrscheinlich,  die  zu  tage  tretenden  abweichungen  er- 
klären sich  aus  der  benutzung  verschiedener  quellen  hinreichend, 
denn  dasz  der  commentar  zur  divinatio  (ebenso  wie  zu  der  actio  prior) 
von  Pseudoasconius  abhängig  ist,  zeigen  auch  die  neuen  schollen, 
die  als  ergänzung  zu  den  bereits  bekannten  hinzukommen. 

Jena.  Georg  Goetz. 
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ö**  fioixeOovTCC  KOI  oiKoq)0opoOvT6c  Kol  piav  fibovfjv  Govdxou 
Tipuipevoi.  das  auffallende  piav  ist  offenbar  ans  piKpdv  verderbt, 
vgl.  Maximus  Confessor  eklog.  c.  3 (s.  167  Gesnei^  HdvOoc  6 coqp6c 
Geacdpevoc  4m  Gupaic  euTTpeTToOc  tovoiköc  avbpo  oiKoqpGöpov 
?q>Ti  «ouTOC  f)bovfiv  piKpoiv  lüveiToi  Kivbüviu»  und  Plut. 

mor.  144  und  183  * (f)bovtic  piKpäc  fveKo). 

7 ' poviubia  ydp  4v  ärraciv  kxi  TrXf|cpiov  koi  npöcavxec,  fi  b^ 
iTOiKiXlo  xepirvöv,  KaGdirep  xdv  xoic  fiXXoic  diraciv,  olov  dKOu- 
cpaciv  ii  Gectpaciv.  das  wort  olov  bedeutet  'wie  aum  beispieP,  was 
hier  den  sinnlosen,  weil  unvollständigen  satz  bietet:  'die  abwechse- 
lung  ist  angenehm,  wie  in  allen  andern  dingen,  z.  b.  einem  Ohren- 
schmaus oder  einer  augenweide.’  man  musz  änaciv  olov  in  äiraci 
KOI  dv  corrigieren. 

8*^  Icxvöc  bk  cxpaxubxtic  TToXcpiKÜjv  dtTuivuiv  dGdc  dGXtixäiv 
KOI  noXepimv  (pdXaTTOc  biiuGei.  xi  oöv  fiv  xic  eliroi;  cu  bd  bf| 
usw.  es  würde  zu  weit  führen  alle  verschiedenen  erklärungen  und 
Vorschläge  der  hgg.  auzuführen.  wir  erhalten  für  das  überlieferte 
einen  befriedigenden  sinn,  wenn  wir  richtig  construieren,  dh.  dGXri- 
TÜ)V  von  dYCUVuuv  abhängen  lassen  ('bellicis  atbletarum  certamini- 
bus  assuetns’,  vgl.  Plat.  Ges.  VIII  832  • xiliv  dYibvuJV  xu»v 
. . öca  pdv  aüxoiv  npöc  nöXepöv  dcxiv  dTcuvicpaxo,  dinxnbeuxdov 
Kai  Gexdov  dGXa  viioixfipia)  und  xai  mit  'auch’  übersetzen ; also  'ein 
Soldat,  der  sich  in  den  für  den  krieg  brauchbaren  kämpfen  der 
athleten  geübt  bat,  wird  auch  im  wirklichen  kämpfe  seinen  mann 
stehen*.  — Im  folgenden  hat  Dübner  allein  die  richtige,  von  Bernar- 
dakis  nicht  beachtete  interpunction  xi  oöv;  dv  xic  cmof  vgl.  Dem. 
Ol.  1,  19. 

10'  cotpöv  Tdp  eöxaipoc  ClT^l  . . xai  bid  xoöxö  poi  boxet  xdc 
fiucxTipithbeic  xeXexdc  oi  traXaioi  xaxebeiHav,  tv’  dv  xauxaic  ciurndv 

Jahrbtlchcr  ror  das«,  philol  1891  hfl.  7.  28 
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401C0^VT€C  inl  xfiv  TlIlV  dv0pU)TtlVUJV  (iUCTTIpiUJV  niCTlV  TÖV  änö 
Tiliv  0EÜIV  pETaqp^puipev  qpößov.  der  Zusammenhang  der  stelle,  die 
speciell  von  der  durch  die  göttlichen  mysterien  eingeschärften 
Verschwiegenheit  ((pößoc)  spricht,  und  der  scharfe  gegensatz  dieser 
mysterien  zu  den  privatgeheimnissen  eines  nebenmenschen  fordern 
die  änderung  von  0euiv  in  0eiujv  sc.  pucTrjpiwv. 

18'  (43,  14  Bern.)  lies  Kol  ^TÖ>,  vgl.  ebd.  zeile  8 und  11. 

59"  öicirepfi  Kißhn^oc  oötti  irappr|cia  usw.  der  anstosz,  den 
nach  Emperius  auch  Larsen  an  (IjCTTEp  genommen  hat  ('similitudinis 
usurpatae  explicatio  a particula  djciTEp,  quae  ipsa  comparationem  in- 
ducit,  incipere  non  potest’),  ist  nicht  gerechtfertigt,  wir  müssen  nur 
uiCTTEp  richtig  erkennen  als  relativiscbe  anknUpfung  a=i  koI  outwc, 
wie  es  auch  66^  (161,  8 Bern.)  steht. 

61  Ka0dTTEp  TÖV  ÖKpOTov  dXXujc  ßor|0oOvTa  npöc  tö  kujvciov 
&v  4ppi£uici  TTpocEpßaXövTEC  auTiIi,  Kopibg  ttoioGci  Tf|v  toO 
(pappÖKOU  bövaptv  dßof)0r|TOV  usw.  dies  ist  eine  selbst  für  Plutarch 
zu  grosze  fülle  der  ausdrücke  für  den  einfachen  begriff  'hinzuthun' 
(4ppi£ai,  irpocEpßaXEiv).  lesen  wir  aber  TTpOEpßaXövTEC,  so  er- 
halten wir  den  passenden  sinn:  'der  ungemischte  wein,  sonst  (nach- 
her genossen)  ein  gegenmittel  gegen  den  Schierling,  verliert  diese 
seine  kraft,  vorher  (vor  dem  genusz  des  giftes)  in  dasselbe  hinein- 
gethan.’ 

107*  iröXiv  TTOu  <pric‘  TÖv  Oävatov  eIvqi  x<^^keov  öirvov, 
Tf)V  övaic0r|ciav  fipdiv  alviTTÖpEVOC  db.  wodurch  er  unsere  gefühl- 
losigkeit  (sc.  wenn  wir  tot  sind)  andeutet,  wer  aber  die  klare  und 
nichts  weniger  als  gedrungene  ausdrucksweise  Plutarchs  kennt,  wird 
sich  schwer  einreden  lassen,  dasz  derselbe  einen  so  wichtigen  zusatz 
seinem  leser  zwischen  den  zeilen  zu  finden  überlassen  hat;  f)puiv 
weiche  also  wieder  dem  richtigen  VEKpuiv. 

115'  dv0pumoic  bfe  TTopnav  oök  fcTi  T€v4c0ai  tö  ttovtiuv 

ÖpiCTOV  OÖb^  PETOCXEIV  TTIC  TOO  ßEXTlCTOU  (pUCEUUC  (fipiCTOV  T^P 
nfict  xal  ndcaic  tö  pf|  TEvdc0ai).  Bernardakis  bat  nach  Herchers 
Vorgang  die  conjectur  von  JBernays  dpa  statt  ydp  in  den  text  ge- 
setzt. wo  und  wie  Bemays  dieselbe  begründet  hat,  ist  mir  nicht  be- 
kannt ; dasz  sie  aber  falsch  ist,  kann  leicht  gezeigt  werden,  der  satz 
wird  nemlich  gewöhnlich,  wie  die  Übersetzungen  von  Xylander,  Ealt- 
wasser  und  Bähr  zeigen,  falsch  construiert  (Xyl.  'hominibus  autem 
omnino  Optimum  est  non  nasci  neque  participem  fieri  praestantioris 
naturae’).  man  faszt  tö  dpiCTOV  als  prädicatsnomen  und  TTOpnov 
ou  TEV^C0at  als  subject,  wovon  abgesehen  von  oO  T^v^cfiai  statt  des 
zu  erwartenden  tö  pf)  tEV^C0ai  schon  die  Stellung  von  fcri  abhalten 
sollte,  die  richtige  Übersetzung  lautet  vielmehr:  'das  allerbeste  kann 
überhaupt  nicht  den  menscben  zu  teil  werden,  und  an  der  natur  des 
vollkommensten  können  sie  keinen  anteil  gewinnen;  das  beste  nem- 
lich für  alle , sei  es  mann  oder  frau , ist  nicht  geboren  werden.’ 

123':  man  musz  seine  bände  immer  warm  halten;  sonst  dringt 
alle  wärme  des  körpers  ins  innere , und  man  ist  dann  stets  zu  fieher 


Digilized  by  * 


EKurtz;  zu  Plutarchs  Moralia  [5** — 323*’].  436 

disponiert.  TÖ  b'  CTp^q>ovTa  perd  tt]c  BeppörriTOc  £Xk6IV  4ttI 
ndvra  koI  biav^peiv  Tf|V  öXt^v  ÖT>eivöv  • öv  pfev  oöv  dvepToOvr^c 
Ti  Tale  Xpwpcvoi  Tirrxdvuupev  usw.  damit  der  erste 

satz  verständlich  werde , ist  pexd  Tf]c  OeppörriTOC  in  T d rfic  0€p* 
pÖTTiTOC  zn  corrigieren,  eine  bei  Plutarch  sehr  häufige  umschreibnng. 
im  folgenden  fällt  auf,  dasz  xpiOpevoi  so  nackt  dasteht:  denn  wenn 
jemand  behaupten  wollte,  das  sei  nicht  der  fall,  sondern  X^pt^^  8^~ 
höre  auch  zu  XP^MCVOi,  so  wäre  nach  dem  dvepToOvrec  xatc  X^P^t 
ein  xptüpevot  rate  X^P^*  auffallender,  weil  nichtssagender  zusatz 
(wer  mit  den  händen  thätig  ist,  der  gebraucht  sie  eben),  dem  anstosz 
wird  durch  einfache  Umstellung  von  xalc  X^P^t  hinter  Kai  abge- 
holfen : denn  an  der  ausdrucksweise  *wenn  wir  irgendwie  thätig  sind 
und  unsere  hände  gebrauchen’  ist  nichts  aaszusetzen,  die  Umstellung 
von  wSrtem  gehOrt  bei  Plutarch  (und  nicht  blosz  in  den  biographien, 
vgl.  Sintenis  de  hiatu  s.  27)  zn  den  sichersten  emendationsmitteln. 

149 nou  TÖv  KoBappöv  ti  AiöxXeic  (^(pri)  Kiveiv  btavoQ  u&w. 
der  artikel  vor  KoSappöv  ist  von  Wilamowiü  (Hermes  XXV  212) 
als  Interpolation  eingeklammert,  weil  'von  bestimmten  stthngebräu- 
cben  keine  rede  ist,  sondern  von  der  frage,  ob  ein  KaOapMÖc  nötig 
sei’.  fDr  cöv  KoOappöv  (einen  deiner  sQhngebräuche)  gilt  dieser 
einwurf  nicht  mehr,  und  die  Verderbnis  erklärt  sich  so  leichter. 

162*:  es  handelt  sich  um  die  ermordung  des  Hesiodos  und  den 
eifer  der  Lokrer  sie  zu  rächen,  änavia  beurepa  toO  ZriTeiv  TÖv 
9ÖVOV  ^TTOioOvTO  biä  Tf)v  böEav  toO  'Hciöbou'  koI  toOto  pfev 
Taxeiuc  £npa£av  eöpövrec  toOc  <pov€tc.  dasz  2r|T€iv  töv  <pövov 
(dem  morde  nachspUren)  hier  nicht  richtig  ist,  wird  jeder  zugeben, 
wenn  es  auch  vom  neuesten  hg.  ohne  jede  notiz  geboten  wird,  denn 
wie  stimmt  dazu  der  folgende  satz,  wo  es  heiszt  'nachdem  sie  die 
mörder  entdeckt  hatten,  thaten  sie  dies’  (sc.  TÖ  Et]T€Tv  usw.)?  es 
mnsz  vielmehr  in  diesen  verderbten  werten  der  gedanke  'den  mord 
sühnen’  enthalten  sein,  und  den  gewinnen  wir  durch  änderung  von 
ZnTClv  in  pcTt^vai  nicht  allzu  schwer. 

190*’  4iT€ibfi  cuv^ßt]  necfiv  auxöv  usw.  so  schreibt  Bemar- 
dakis  im  anschlusz  an  DUbner,  der  es  wohl  aus  irgend  einem  Pariser 
Codex  hat.  wer  aber  die  gewohnbeit  dieser  apophthegmensamlung 
beachtet,  die  längere  oder  kürzere  reihe  von  geschichtchen  über  einen 
und  denselben  mann  vom  zweiten  an  mit  einem  b^  einzuführen,  wird 
statt  dieses  auffallenden  asyndeton  lieber  die  alte  lesart  ^ircl  b^ 
gutheiszen. 

191  f eure  (cTirev)  4Ee0p€C,  nüic  xal  oüxöc  <6  xönoc>  iv- 
xipoc  x^vr)xai.  hier  prangt  in  dem  neuesten  tezt  ein  zusatz  des  hg., 
welcher  den  alten  Spruch  bewahrheitet:  pf)  rraibi  päxatpav.  die 
Worte  KOi  aüxöc  6 xöttoc  können , wie  jede  schnlgrammatik  lehrt, 
nur  bedeuten  'auch  der  platz  selbst’,  vielleicht  hat  ihm  ö xöiroc 
Kai  aüxöc  oder  xai  ouxoc  6 xöiroc  vorgeschwebt. 

196':  Scipio  will  nicht  früher  die  gesandten  der  Karthager  an- 
hören, als  bis  sie  den  L.  Terentius,  der  im  kriege  gefangen  war,  zu 
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ihm  brächten.  ine\  bt  fjKOv  ätoviec  TÖv  (Svbpa,  xaGicac  dv  Til» 
cupßouXiiu  nap’  outöv  diri  toO  ßiiparoc  oötujc  4xP*lM<iTice.  Scipio 
setzt  sich  auf  dem  tribunal  neben  Terentins,  der  dort  eigentlich 
nichts  zu  snchen  hat?  natürlicher  wäre  wohl  in  diesem  falle,  dasz 
Scipio  bei  beginn  der  Verhandlungen  den  Terentius  neben  sich  setzte 
(vgl.  207*  dvaßdc  tö  ßfjpa  kq!  napacTticdpevoc  'Apciov).  diese 
darstellung  der  zu  schildernden  scene  restituieren  wir  dem  Plutarch 
einfach  durch  änderung  von  aÜTÖv  in  adröv. 

197*^:  als  Aemilius  Paulus  bei  seiner  bewerbung  um  das  zweite 
consulat  durchfällt,  dann  aber  in  der  not  des  makedonischen  krieges 
vom  Volke  zum  consul  gewählt  wird,  oÜK  fq>ri  X^PIV  ^X^iv  aÜTOic  • ou 
ydp  <oÖTU)c>  aÜTÖc  dpxfjc  beöpevoc  ibc  ^Keivuuv  dpxovToc  (sc.  beo- 
p^vuuv),  (ipficBai  CTparriTÖC.  ich  habe  hier  hinter  oü  tdp  ein  oÜTUiC 
eingeschoben,  welches  durch  das  folgende  üüc  unbedingt  gefordert 
wird  und  leicht  vor  dem  ähnlich  lautenden  aOrdc  ausfallen  konnte. 

199*  TTiv  bk.  dbiKiav  fXefC  toic  db>KoOci  köv  pf)  cp^pq  wv- 
buvov,  önaci  q)^peiv.  der  kurze  spruch  bat  den  erklärem  viel  mtthe 
gemacht,  was  Wjttenbach  lesen  will ; Tf|V  dbiKiav  £XeT€  Kivbuvov 
qj^pEiv,  K&V  pfj  TOic  dbiKoCci,  dXX*  diraci  rote  dXXotc,  kann,  ganz 
abgesehen  von  dem  trivialen  gedanken , schon  wegen  der  geringen 
rttcksichtnahme  auf  das  überlieferte  nicht  weiter  in  betracht  kom- 
men. merkwürdig  falsch  übersetzt  Kaltwasser;  'Ungerechtigkeit  ist, 
wenn  auch  sonst  niemandem,  wenigstens  denen  die  sie  ausUken 
gefährlich.’  der  fehler  steckt  oöenbar  in  k5v,  dessen  concessiver 
sinn  hier  nicht  am  platze  ist.  liest  man  aberäblKOÜClV  fiv,  so  liegt 
darin  der  tadellose  gedanke  'wenn  die  Ungerechtigkeit  den  thätem 
derselben  keine  gefahr  bringt,  bringt  sie  dieselbe  allen,  db.  dort  wo 
übelthäter  auf  Straflosigkeit  rechnen  dürfen  gerät  das  ganze  gemein- 
wesen  in  gefahr’. 

199  dtTETipa  be  toic  TToXiraic  dei  toüc  outouc  alpoupevoic 
äpXOVTOc'  «böScTE  Tdp»  eliTE  «pf)  TToXXoO  TÖ  dipxeiv  ä£u)v  . . 
flTEicOai».  so  las  man  vor  Dübner  und  berücksichtigte  das  vom 
Codex  Turnebi  gebotene  citTEtv,  das  auf  einem  einfachen  Schreib- 
fehler beruht,  nicht  weiter.  Dübner  führte  (wahrscheinlich  aus  einer 
Pariser  hs.)  eItteIv  in  den  text  ein,  und  Bernardakis  druckt  es  ihm 
ruhig  nach,  vor  solchen  erfolgen  neuer  handschriftenvergleichung 
mögen  die  gütigen  götter  den  Plutarch  behüten. 

203'’  npocßdc  b^  tiu  Xöq)iu  TrpuiTOC  usw.  im  vorhergehenden 
ist  nichts  zu  finden,  was  zum  bestimmten  artikel  vor  Xötptp  berech- 
tigen könnte,  deshalb  lese  man  b ^ T w Xöq>uj  oder  füge  zu  der  liste 
der  flUchtigkeitsfebler  des  compilators  (vgl.  meine  'miscellen  zu 
Plutarch’,  Leipzig  1888,  s.  22)  auch  diese  stelle  hinzu. 

215'  btepxöpevoc  be  toi  tuiv  KopivOimv  Teixri . . *Ttvec*  elnev 
«a'i  TÖV  TÖtrov  kotoikoOci  TuvalKec;»  diese  seltsame  ausdrucks- 
weise ist  natürlich  in  al  T.  T.  KaTOiKoOcai  zu  corrigieren. 

216'’:  Bernardakis  läszt,  wie  seine  anfUhrungszeichen  beweisen, 
die  directe  rede  des  Ägis  hinter  aÖTOic  (122,  6)  endigen  und  erst 
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mit  iIiCTC  (122,  7)  wieder  beginnen  und  zeigt  dadurch,  dasz  er  den 
sinn  der  rede  nicht  verstanden  hat.  er  nimt  offenbar  Agis  als  sub- 
ject  zu  ^q)Ti  (122,  5)  an,  während,  wie  jeder  »ufmerksame  leser  sieht, 
sein  vater  Archidamos  als  subject  dazu  genommen  werden  musz. 
man  tilge  also  die  irreführenden  anführungszeichen  hinter  oÜToic 
und  vor  OucTe,  so  dasz  alles  fortlaufende  oratio  recta  des  Agis  ist. 

220  f ^T^pou  bk  TTpoq>€pon€vou  Tot  KUTd  TTepcuiv  äpicida  kq! 
TTpoip^novToc  dm  TÖv  TTÖXepov , « dTvoeiv  f (pn  « poi  bOKClC  T€, 
6x1  toOtöv  dcTi  x>Xiu>v  TTpoßdxmv  KpaincavTo  ncvxfiKOVTa  Xukoic 
pdX6c6at».  wenn  Xylander  übersetzt:  'videris  mihi  ignorare  hoc 
idem  esse  ac  si  quis,  quod  mille  oves  superasset,  contra  quinqua- 
ginta  lupos  pugnandum  sibi  duceret’,  so  ist  das  der  einzig  richüge 
gedanke  dieser  stelle,  aber  die  griechischen  worte  können,  so  wie 
sie  im  texte  stehen,  das  nicht  besagen,  sondern  erst,  wenn  wir 
xaÖTÖv  dcTi  <Tiu>  . . pdxEcOai  schreiben. 

222**:  Kallikratidas  kommt  am  hofe  des  Kyros  nicht  dazu,  vor- 
gelassen zu  werden,  xfl  b’  dxopevij  u)c  ndXiv  auxöv  tt  i v € i v (]kouc€ 
Kal  oü  TTpo'iövxa,  qpfjcac  . . dTTqXXdyii.  der  durch  nichts  motivierte 
Wechsel  in  den  beiden  von  f^KOuce  abhängigen  formen  (iriveiv  — 
npoiövia)  ist,  zumal  da  sie  nahe  beisammen  stehen,  ganz  unerträg- 
lich. das  zwingt  uns  die  eine  form  der  andern  gleich  zu  machen, 
also  entweder  npoidvai  oder  besser  Trivovx’  zu  schreiben. 

222“  xoö  bfe  Kupou  xöv  picOöv  TTpon^pipavxoc  xoic  cxpa- 
xiurraic  kqi  E^via  aiixui  pövov  Aaße  xöv  picGov,  xd  bfe  E^via 
dvx^irepq/e.  das  verbum  dvxnr^pTreiv  kann  nur  bedeuten  'seiner- 
seits etwas  schicken , ein  geschenk  erwidern’,  niemals  aber  'zurück- 
schicken, zurückweisen’ ; dafür  sagt  der  Grieche  dvaTT^pneiv  (vgl. 
Plut.  Lys.  6).  deshalb  ändere  man  dvx^TTCpipe  in  dv^nepqie. 

225  ■*  ßouXop^vou  b’  auxoO  fjbq  xoic  noXepioic  4mxi0€c0ai, 
<4n€i>  oi  TToXepapxoi  npöc  oüxöv  k(pacav,  8xi . . «oü  T<ip‘ 
«ndpeiciv»  usw.  erst  durch  einschiebung  eines  dir  ei  vor  ol  noX^- 
piapxot  erhalten  wir  eine  abgerundete  periode. 

226  ••  dvabacpöv  b^  xf)c  T^ic  nonicac  ko»  . . veipac  X^tctoi  . . 
biepxöpevoc  . . Ibüuv  . . f|c0ir]vai  xalpeibidcavxa  eineiv.  selbst- 
verständlich musz  peibtdcavTa,  das  sich  hinter  lauter  participien  im 
nominativ  seltsam  genug  ausuimt,  in  peibidcac  corrigiert  werden. 

229^:  nach  dem  tode  des  Lysandros  findet  Agesilaos  zufällig 
ein  Schriftstück , welches  die  pläne  jenes  zur  Umgestaltung  des  erb- 
lichen kOnigtums  von  Sparta  in  ein  freies  wahlkönigtum  enthüllt. 
Kal  xoOxov  xöv  XÖTOv  oippqce  ptv  elc  xoüc  noXixac  ÖeveTxeiv 
Kol  Tiapabeixvüvai  xöv  Aücavbpov  oloc  Cuv  noXixric  biaXavGdvoi 
Kal  4nl  btaßoXQ  xuiv  Aucdvbpou  qjiXmv.  dasz  in  diesen  Worten  ein 
fehler  steckt,  ist  nicht  schwer  zu  erkennen:  denn  dem  zweiten  gliede 
xal  4ttI  biaßoXQ  entsprechend  müste  xal  napabeixvüc  vorhergehen, 
so  dasz  beides  zusammen  logisch  richtig  die  zwei  motive  des  Agesi- 
laos darlegte,  da  nun  aber  in  der  benutzten  Vorlage  (Plut.  Lys.  30) 
xal  Trapobeixvüvai  richtig  ist  und  mit  4EeveTKew  coordiniert  wird. 
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SO  fragt  es  sich,  ob  wir  zu  dieser  ändernng  berechtigt  sind  und  nicht 
lieber  die  falsche  ausdrucksweise  auf  rechnung  des  compilators  stellen 
wollen,  der  von  sich  aus  das  zweite  motiv,  von  dem  in  der  vita  Ljs. 
keine  rede  ist,  hinzufttgte,  ohne  die  dadurch  nOtig  werdende  Snde- 
rung  des  vorhergehenden  (xai  napabciKVUvai)  zu  bemerken  und  ans* 
zuffihren. 

237  biö  Kai  i^pxcv  ^koctoc  oüx  wcrrep  Iv  raic  äXXaic  nöXeci 
tOüv  aÖToO  T^KVUtv  Kai  bouXmv  Kal  KTiipdtTuiv,  dXX’  6nu)C  tu»v 
aÖTOö  Kal  Tü&v  Toö  TrXriciov,  öttujc  öti  lidXicTa  koivujvüüci  usw. 
statt  des  ersten  Öttujc  las  man  bisher  in  den  texten  (ncircp.  da  nun 
anscheinend  die  besten  hss.  Öttujc  bieten  (bei  Wjttenbach  wird  es 
aus  den  hss.  des  Turnebus  und  Petavius  notiert) , so  ist  uiCTrep  als 
correctur,  die  das  allerdings  auffällige  Öttujc  beseitigen  wollte,  zu 
verwerfen,  öttujc  aber  nach  anleitung  der  parallelstelle  oder,  besser 
gesagt,  Vorlage  bei  Xenophon  AaK.  ttoX.  6,  1 (dTToirice  Traibujv  ^ko- 
CTOV  öpoiüjc  Tuiv  4auToO  Kai  tuiv  dXXorpiuJV  dpxeiv)  in  ö p o i uj  c 
zu  corrigieren. 

237  f xf|v  b’  dvoipiav  uiroqj^pciv  . . iliovro  ör»eivÖT€pa  rd 
cujpara  . . ttoicTv.  wie  der  infinitiv  üiTOq>^p6iV  subject  zu  iroiciv 
sein  kann,  ohne  substantiviert  und  mit  dem  artikel  versehen  zn 
werden,  dttrfte  schwer  zu  beweisen  sein,  man  corrigiere  Tf)v  in  TÖ. 

238^:  die  sterne  in  der  adn.  crit.,  mit  denen  Bemardakis  seine 
von  ihm  der  aufnahme  in  den  tezt  gewürdigten  conjecturen  be- 
zeichnet, erweisen  sich  in  recht  vielen  fällen  als  Irrlichter,  als  bei- 
spiel  diene  folgende  stelle : 4v  toTc  TToX^poic  qjoiviKiciv  ^xpuuvro ' 
dpa  p^v  Tdp  fl  XPda  4bÖKCi  aOrotc  dvbpuf)  dvat , dpa  bk  tö  aipa- 
TÜjbec  TOÖ  xpu>M<^'<^oc  TrXeiova  xoic  dTTcipoic  qjößov  rrapeixev. 
überliefert  ist  statt  des  letzten  wortes  Trap^X^  iv.  was  ist  an  einer 
construction  auszusetzeu,  nach  welcher  sich  an  4bÖKei  einerseits 
dpa  p^v  f)  xpda  . . dvbpiKfi  etvai,  anderseits  dpa  b^  xö  aipaxijj- 
bec  . . 9Ößov  TTap^X^iv  in  der  passendsten  weise  anschlieszt?  was 
soll  also  diese  besserung,  die  nichts  besser  zu  machen  hat? 

266'  bid  xi  xoöc  0€oüc  TTpocKuvoOvxec  dTTiKaXunxovxa»  xf|V 
Keq>aXf|v , xujv  b’  dvBpujTTUJV  xoic  dEioic  xipiic  dTravxujvxec , k S v 
xuxujciv  4ttI  xfic  Keq>aXf)c  fxovxec  xö  ipdxiov,  dTTOKoXuTTxovxai; 
da  das  concessive  kÖv  hier  in  keiner  weise  erklärt  werden  kann , so 
ändere  man  es  in  4dv. 

273'  bid  xi  xOuv  xoic  6eoic  dvxiGep^vujv  pöva  xd  CKÖXa  vevö- 
picxai  TTCpiopav  dqjaviZöpeva  xtp  xP^vuj  ; . . TTÖxepov  iva  xfjv  böEov 
oiöpevoi  xoic  TTpujxoic  cuvcKXnreiv  dei  xi  Trpöccpaxov  üttö- 
pvTipa  xt)c  öpcxfjc  Ctixujci  KopiUeiv.  der  ausdruck  xoic  Trpiuxoic, 
wofür  die  hss.  des  Tumebus  und  Petavius  xoic  xpÖTTOiC  bieten,  ist 
offenbar  verderbt,  und  Kaltwassers  Übersetzung  'weil  doch  der 
rühm  von  vormaligen  thaten  nach  und  nach  zu  verlSschen  scheint’ 
wird  niemand  befriedigen,  beiszt  Trpujxoc  'vormalig’?  wo  steht  im 
griech.  texte  'thaten’?  warum  ist  die  beziehung  des  cuV6KXiTTeiv 
vollständig  verwischt?  ich  lege  die  lesart  xpÖTTOic  (womit  auch 
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152*  npu)TOC  verwechselt  ist)  zu  gründe  und  corrigiere  sie  in  rpo- 
TToioic,  ändere  aber  auch  cuveicXineTv  incuv€K\eineiv.  dann 
erbalten  wir  den  vom  Zusammenhang  geforderten  sinn,  den  auch 
Xylander  in  freier  Wiedergabe  der  verderbten  worte  bietet:  'existi* 
mantea  gloriam  priorem  simul  cum  spoliis  intercidere.’ 

282*’  bei  bi  pf|  vopUlciv  dnXiIic  cUövac  iKeivmv  (sc.  Aiöc 
Kol  °Hpac)  TOUTOuc  (sc.  f^Xiov  Kol  ceXiivnv),  dXX’  aÜTÖv  4v  uXq 
Aia  TÖv  t)Xiov  kq»  outtiv  t#iv  "Hpav  dv  öXq  rriv  ceXrivijv.  man 
streiche  den  artikel  vor  °Hpav:  denn  was  sollte  den  Schriftsteller 
veranlasst  haben  gerade  zu  °Hpav,  welches  ebenso  wie  Aia  prä- 
dicatsnomen  ist,  den  artikel  binzuzufttgen?  dasz  bei  "Hpov  die 
Worte  4v  OXq  nicht  vor  dem  namen  stehen,  ist  zur  Vermeidung  des 
hiatus  geschehen. 

289'  ibc  TTiv  TUXT1V  ndvTUJV  oucav  dpx^iv  Koi  ttjv  q>uciv  dx 
ToO  Koxd  xdxiiv  cuvicxopdvTjv , 6xav  xiciv  übe  dxuxev  dnoKCipd- 
voic  xd£ic  dtr^VTlxai.  man  schreibe  statt  dTTOKeipdvoic  (die  bei- 
seite gelegten,  zur  aufbewabrung  abgestellten  dinge)  vielmehr  dno- 
KCipdvoic  (die  zu  gründe  liegenden,  bestehenden,  gegebenen  dinge, 
vgl.  127  \ 436*). 

292'  dv  x(i)  unv»  Top  xoiixjp  xP*1CtiiP»ov  dtiivexo  Kol  <xf|v> 
dßböpiiv  xauxT)v  vopiZouci  xoO  BcoO  YCvd0Xiov.  der  vor  dßböpr)v 
xaOxiiv  eingesebobene  artikel  wird  wobl  keinem  Widerspruch  be- 
gegnen. 

297*:  es  wird  gefragt:  xic  dXdcxiup  dXixiipioc  naXapvatoc ; 
and  nach  abweisung  einer  falschen  erklärung  von  dXixiipioc  fort- 
gefahren ; dXX’  dXdcxwp  pdv  KdKXrixai  ö dXr)cxa  Kai  noXOv  xpdvov 
tiviipoveuBricöpcva  bebpaxibc,  dXixiipioc  b’  usw.  es  musz  auffallen, 
dasz  TToXapvaioc  nicht  weiter  berührt  und  erläutert  wird;  das  ist 
aber  nicht  eine  nachlässigkeit  des  Schriftstellers,  sondern  erklärt  sich 
durch  den  von  den  abschreibern  verschuldeten  ausfall  der  worte 
Kai  naXapvatoc  hinter  dXdcxujp  pdv.  die  erklärung  dagegen 
steht  richtig  im  texte,  nemlich  in  den  Worten  ttoXuv  xpdvov  pvr)- 
pioveuOricöpeva,  welche  nicht,  wie  bisher  geschehen,  als  einfache  er- 
weiterung  des  vorhergehenden  dXr]cxa  aufzufassen  sind,  sondern 
Plut.  bat,  wie  er  dXdcxuip  mit  dXnexa  und  dXixi^pioc  mit  dXeuacOai 
zusammenbrachte,  so  TraXapvaioc  auf  TrdXai  und  pva-  (pvf)MWV 
asw.)  zurttckgefUhrt.  in  derselben  weise  werden  418"  beide  begriffe 
und  ihre  erklärungen  neben  einander  gestellt. 

298'  nXoO  bk  (pa\i\Toc,  d£ai9vr)C  dvfjx9T]cav  dxcXfj  xf)v 
6uciav  KaxaXiTTOÜcai.  das  komma  ist  hinter  ^aitpvtic  zu  setzen, 
wie  auch  Plut  Luc.  3 (eixa  ttXoO  (pav^vxoc  dEanivnc  KaxacTidcac 
Toc  vaöc  dvf)x9ii)  dEanivric  zu  nXoö  gehört 

302®  nöXepoc  fjv  aüxolc  (sc.  XaXioibovioic)  wpde  BiOuvouc 
4k  irdciic  TiapoEuvop4voic  npoqjdceuic.  Zemoixou  b4  ßaciXeucav- 
Toc  auxüüv,  navcxpaxi^,  Kai  OpqiKÜJV  4mKouptac  npocTevop^vrjc, 
4nupnöXouv  Kai  Kax4xpexov  xf|V  xtbpav.  nach  dem  vorhergehenden 
wird  jeder  unter  auxüiv  die  Chalkedonier  verstehen  müssen  (vgL 
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auTOic  in  der  ersten  zeile) ; Zeipoites  war  aber  könig  der  Bithjner. 
anderseits  bat  man  mit  navCTpariä  nichts  rechtes  anfangen  können 
und  ist  sogar  auf  den  gedanken  gekommen  es  zwei  zeilen  weiter  hinab* 
znrücken.  man  ändere  aber  oOtiuv  in  atJTuiv  und  setze  das  komma 
vor  aÜTuiv,  dann  ist  alles  in  Ordnung  und  zu  übersetzen:  'als  Zei- 
poites seine  regierung  angetreten  hatte,  verwüsteten  dieCbalkedonier 
mit  ihrer  gesamten  heeresmacht  und  unter  anschlusz  einer  tbraki- 
schen  hilfstruppe  das  land  desselben.’  für  die  Verbindung  von  Trav* 
CTpan^  mit  einem  genitiv  vgl.  Thuk.  IV  94  äie  navcrpaTiäc  Eeviuv 
. . TCVOp^VTlC. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  cuvotujt^I  kiopuiv  TTapaXXrjXoJV, 
dem  Öden  geistesproducte  byzantinischer  pseudogelehrsamkeit , von 
dem  man  gar  nicht  begreifen  kann,  dasz  es  zu  irgend  einer  zeit  zu 
der  ehre  hat  kommen  können  den  namen  des  Cbaironeers  zu  tragen, 
von  dessen  lichtvoller  und  liebenswürdiger  erzählungsweise  seine 
confuse  und  sprunghafte  darstellung  sich  unterscheidet  wie  die  nacht 
vom  tage,  obwohl  nun  bei  einem  solchen  elaborat  die  gröste  Vor- 
sicht geboten  ist,  um  nicht  statt  vermeintlicher  Verderbnisse  den 
Schriftsteller  selbst  zu  verbessern , der  es  nicht  besser  gekonnt  bat, 
so  lassen  sich  doch  mehrere  ganz  unverständliche  stellen  mit  gewis- 
heit  als  durch  die  ungunst  der  Zeiten  verderbt  nachweisen  und  durch 
leichte  änderungen  heilen. 

305  : diese  parallele  zur  heldenthat  des  Mucius  Scaevola  be- 
richtet dasselbe  von  Agesilaos,  dem  bruder  des  Themistokles.  ’A6r|- 
vaToi  . . KOTdcKOTTov  fncpipav  ’AtiiciXaov,  töv  GepicioxX^ouc 
äbeXq>öv,  Kaitrep  NeoKX^ouc  toö  traipöc  auioO  kot’  övap  4wpa- 
KÖTOC  dpq)OT^pac  diroßeßXiiKdTa  rdc  das  traumgesicht 

war,  wie  der  verlauf  der  erzäblung  zeigt,  unwahr  oder  wenigstens 
stark  übertrieben , da  Agesilaos  blosz  die  6ine  hand  in  freiwilliger 
tortur  verliert,  nun  findet  sich  aber  bei  Stobaios  anthol.  VII  63  die 
bisher  nicht  beachtete  Variante  diroßeßXr]K^vai,  welche  einen 
viel  bessern  sinn  gibt,  danach  träumt  der  vater,  er  selbst  habe  beide 
bände  verloren,  was  jeder  sofort  auf  den  (später  auch  wirklich  er- 
folgenden) Verlust  seiner  beiden  söhne  deuten  muste.  für  die  con- 
slruction  kot‘  dvap  6pdv  dnoß€ßXr]Kevai  vgl.  307 kot’  övap  ibuiv 
dvaXaßeiv. 

306*  ’ApTeiujv  ko\  AaKebaipoviuuv  uir^p  ©upednboc  xtupoc 
noXepouvTUJV  o\  ’ApqnxTuovec  fxpivav  TToXepncai  ^xar^pouc  xai 
tOüv  viKHcdvTUJV  eTvai  Tf|V  xtupav.  von  den  bgg.  ist  keiner  auf  den 
unsinn  aufmerksam  geworden,  den  die  überlieferten  werte  enthalten, 
oder  hat  es  wenigstens  nicht  für  nötig  gehalten  seine  leser  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  während  die  Übersetzer  stillschweigend 
frei  übersetzen  (Xylander : 'pugna  utrimque  lectorum  hominum 
rem  decemendam  censuerunt’;  Kaltwasser:  'dasz  von  beiden  eine 
gewisse  anzahl  mit  einander  streiten  . . solIte’V  und  doch 
bieten  Stobaios  anthol.  VII  67  (^mX^Eai  irap’  4KaT€piuv  xpicnco- 
c(ouc)  und  Herodotos  I 82  (TpiTiKOdouc  ^KOT^puiv)  noch  in  genauer 
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zahlangabe  das  was  hier  ausgefallen  ist.  man  corrigiere  also  ixa- 
T^pouc  in  dKOT^puiv  <TpiaKOciouc  oder  t'>  kqI  twv  viKiicdv- 
xmv  nsw. 

307*^:  Kronos  wird  von  einem  landmann  bewirtet  und  zeugt 
mit  der  schönen  tochter  desselben  vier  söhne,  Janus,  Hjmnus, 
Fanstns  und  Felix,  er  lehrt  ihn  die  kunst  der  weinbereitung  und 
fordert , dasz  er  sie  auch  seinen  nachbam  mitteile : i^Eiujce  xai  TOic 
Tcixoa  pexaboCvai.  TroificavTec  b’  aüxö  xal  mövT€C  TTopd  xd 
cuvTiGec  €lc  unvov  kqttiv^XÖticov  ßapOiepov  xoO  b^ovxoc ■ ol  bt 
ireqpappaKuicSai  böEavxec  XiÖoic  ßdXXovicc  löv  ’lxdpiov  dn^- 
Kxeivav.  dasz  Ikarios  hier  nicht  richtig  sein  kann,  darüber  habe  ich 
anderswo  (bayer.  bltttter  1890  s.  531)  gesprochen;  vielleicht  ist  es 
aus  tcuJPTdv  verderbt,  aber  auch  noifjcavxec  ist  neben  niöviec 
verdächtig,  da  das  erstere  nur  vom  fempTOC  und  seinen  söhnen  ver- 
standen werden  kann,  das  zweite  aber  nur  von  den  yeiTOvec  gilt, 
ferner  ist  im  folgenden  ol  b^  auffallend,  insofern  dadurch  kein  neues 
subject  eingeftthrt  wird,  sondern  nur  dieselben  ycitovec,  auf  die 
schon  niövxec  geht,  gemeint  sein  können,  durch  zwei  kleine  ände- 
rungen  kann  jedoch  alles  in  gute  Ordnung  gebracht  werden , wenn 
man  nemlich  noif|cavT6C  in  Troiücavxoc  und  oi  bi  in  o‘t  bf| 
corrigiert.  für  die  coordinierte  Verbindung  eines  gen.  abs.  (tioi- 
rjcavTOc)  mit  einem  part.  appos.  (möviec)  vgl.  312'*  (373,  9)  und 
308**  (363,  12)  und  für  ol  br|  312*  (374,  10).  die  weitere  ände- 
rung  TTOir|COVTOC  b’  auxoO  ist  überflüssig,  vgl.  309'  (366,  11). 

309*’:  eine  ephesische  Jungfrau  ist  bereit  sich  dem  Brennus 
hinzngeben  und  ihr  Vaterland  zu  verraten , 4dv  xd  ipiXXia  xal  x6v 
KÖC|iOV  xwv  Tuvaixiiiv  bin  aüx^.  es  handelt  sich  hier,  wie  die 
parallele  erzählung  von  der  Tarpeja  beweist  (£dv  picBöv  Xdßi]  rouc 
öpMOUc,  otic  iqpöpouv  xöcpou  X^P*v),  nicht  um  schmuck  der  galli- 
schen weiber  (ihre  anwesenheit  im  lager  des  Brennus  wird  durch 
nichts  angedeutet),  auch  nicht  um  weiblichen  schmuck  überhaupt 
(Kaltwasser:  'armbänder  und  andern  weiblichen  schmuck*),  sondern 
der  schmuck,  den  die  gallischen  krieger  an  ihren  eignen  körpern 
tragen,  bat  die  begehrlichkeit  xiic  cpiXapYupOu  erweckt,  man  ändere 
also  tiLv  YUvaiKÜiv  in  xwv  T aXaxuiv.  dazu  stimmt  dann  auch  die 
später  erzählte  wörtliche  erfüllung  des  Versprechens:  ö b’  T)£iwc€ 
xoüc  cipoTuIiTac  ^pßaXeiv  elc  xöv  xöXttov  öveTxovxpucöv  xfic 
q>iXapTupou.  bei  Stobaios  anthol.  X 71  heiszt  es  in  derselben  er- 
zählung  zuerst  xd  ip^Xia  xal  toCic  öppouc  und  später  fast  wört- 
lich wie  in  der  röm.  parallele  bei  ps.-Plut.  xöv  xpv^cdv  öcov  elxov 
KÖcpou  X"P*v  ßdXXeiv  eic  xöv  xf]c  ipiXapTupou  xöXixov. 

309'  Tapmiia  xwv  eucxnpdvwv  irapG^vwv  xoö  KamxwXiou 
q>öXa£  . . Cin^cxexo  xw  Taxiip  usw.  dasz  hier  unzweifelhaft  xwv 
eucxüMÖvwv  nap6^voc  herzustellen  ist,  beweisen  folgende  bei- 
spiele  dieser  bei  unserem  schriftsteiler  stereotypen  redeweise : xwv 
4mcrjfiwv  v^oc  307*,  xwv  dmciipwv  dvi)p  305*.  308*.  309*.  311' 
usw.;  vgl.  auch  312*  Gepanaivlc  fjv  pia  xwv  eöcXTlMÖvwv. 
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309 '' ; in  nachahmung  der  sage  vom  kämpfe  der  Horatier  nnd 
Cariatier  wird  dasselbe  von  tegeatischen  und  pbeneatischen  drillingen 
erzählt;  die  erstem  sind  söhne  des  Beximachos,  die  letztem  söhne 
des  Demostratos.  cupßXT)6eicric  rrjc  päxnc  iq>oveu6ncav  tüüv 
‘PnEiMäxou  büo‘  6 bfe  TpiTOc  Toövopa  KpiröXaoc  crpaTTiTnuari 
nepiCT^vCTO  tuiv  buo.  im  vorhergehenden  ist  mit  keinem  werte 
gesagt,  dasz  einer  der  Pheneaten  getötet  worden  sei,  wie  ja  auch  die 
römische  sage  nur  vom  falle  zweier  Horatier  zu  erzählen  weisz,  wäh- 
rend die  drei  Cariatier  zuerst  blosz  mehr  oder  minder  verwundet 
waren,  dasselbe  musz  also  auch  von  den  Pheneaten  gelten-  deshalb 
kommt  der  ausdrnck  TTEpiET^veTO  tuiv  buo  höchst  überraschend, 
ferner  passt  der  ausdruck  kutü  £va . . dvEiXE  nicht  auf  zwei  gegner 
(in  welchem  falle  4KdTEpov  gesagt  worden  wäre)  und  wird  in  der 
römischen  parallele,  wo  er  sich  wörtlich  wiederholt,  auch  richtig  für 
alle  drei  Curiatier  gebraucht,  auch  Stobaios  anthol.  XXXIX  32,  der 
unsere  gescbicbte  im  übrigen  mit  denselben  Worten  bietet,  weisz 
nichts  davon,  sondern  sagt  cTparriTtlMOtTt  Tüiv  dvTindXuuv  nEpi- 
ETCVETO.  am  einfachsten  ist  es  wobl,  wenn  man  das  störende  buo 
durch  At^pocTpaTOU  ersetzt,  das  sehr  leicht,  zumal  wenn  es  viel- 
leicht mit  einer  abkürzung  geschrieben  war,  beim  abschreiben  unter 
einflusz  des  eine  zeile  früher  geschriebenen  buo  durch  dieses  ver- 
drängt werden  konnte. 

311 Valeria  Tnsculanaria  entbrennt  Kurd  pfjviv  ’Aq)pob('nic 
in  verbrecherischer  leidenschaft  für  den  eignen  vater  Valerius  und 
weisz  ihr  gelüste  unter  mithilfe  einer  dienerin  durch  den  geteuschten 
vater  zu  befriedigen,  xai  oIvujOeIc  ö TTOrfip  ^Ei  q>uic,  f|  b4  rpo<p6c 
q>6dcaca  biiiTEipEV,  fjnc  dnl  toTc  dTpoixiaic  i]v  dT^üpiuv  Turx<i- 
vouca  • nox4  bi  xard  Kpimviliv  4vExöeicric  tö  ßp4q>oc  Kii  ■ Kairoüca 
b’  4TKU|iuJV  KOT^CTTi  KOI  eIc  töv  uipicp4vov  xpövov  4t4vviicev  Alfi- 
nava,  Kottd  rriv  ‘Pmpaiuuv  q)uuvf|v  CiXoudvov.  6 b4  OüaX4ptoc 
ddupiicac  KUTd  tüiv  outüiv  4ppupE  xpnpvüiv.  es  ist  unmöglich  sich 
in  dieser  confusen  erzählung  und  ihren  unmotivierten  einzelheiten 
zurechtzufinden.  was  soll  zb.  die  schwangere  dienerin  auf  dem 
lande?  was  bedeutet  der  stürz  vom  felsen,  bei  dem  das  kind  (von 
dessen  gebürt  wir  aber  erst  im  folgenden  satze  hören;  auch  zu 
ßp4q)OC  = fetus  stimmen  die  folgenden  worte  nicht)  mit  dem  leben 
davonkommt?  was  oder  wen  wirft  der  vater  von  dem  nemlicben 
felsen  herab?  lauter  fragen,  auf  die  der  überlieferte  text  keine  ant- 
wort  zu  geben  vermag,  aber  mit  einer  kleinen  Umstellung , so  dasz 
der  satz  ttot4  b4  . . ßp4q>oc  hinter  CiXouävov  zu  stehen  kommt, 
und  mit  der  ausscheidung  einer  interpolation  (KQTiouca  b‘  ^TKupuiv 
xaTECTTi  — ein  ähnliches  glossem  hat  Stegmann  in  307”  nachge- 
wiesen) ist  es  möglich  einen  vernünftigen  fortgang  der  erzählung 
herzustellen  und  einigermaszen  Ordnung  in  dies  wirrsal  zu  bringen- 
doch  es  mag  erlaubt  sein  zur  bessern  Übersicht  die  stelle  nochmals 
in  der  neuen  Ordnung  dem  leser  vor  äugen  zu  führen ; f)  b4  Tpocpöc . . 
bif|T€«pev  (sc.  oÜTTiv)’  ?iTic  (nemlich  Valeria,  vgl.  314*’  <=  377,21) 
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dnl  Tok  dtTpoiKiaic  fjv  4tkum(uv  xuTX<ivouca  Kal  elc  töv  dipiCM^vov 
Xpövov  4t^vvtic€v  Aitinava  . . CiXouövov  • trorl  bk  Kaidt  Kprmvuiv 
4v6x6€tciic  TÖ  ßp^qpoc  fün'  ö b’  OOoX^pioc  äSupt^cac  Kard  twv 
auTuiv  fppI^;€  KpHMVuiv  (sc.  tö  ßp^qpoc). 

311  f fdioc  MdStpoc  ?xujv  ulouc  GpiXiov  koI  ‘Pficov  toOtov 
dT^vvTicev  4E  'Apepiac  Kövujv  ö ‘Pncoc  outoc  kv  KuvriTCciip  dn- 
^KT€iV€  TÖV  db€X<pöv.  es  ist  unmSgiich  diesen  werten  irgend  einen 
sinn  abzngewinnen.  der  Zusammenhang  der  stelle,  in  dem  es  sich 
am  neid  gegen  den  Stiefbruder  handelt,  fahrt  uns  auf  folgende 
änderung:  ?x*uv  . . ‘Pficov  toOtoic  <4 Tr>€T^wriC€v  4E ’Apepiac 
Köveuva*  ö 'Pficoc  outoc  usw.  für  4niT£vviI)  vgl.  dntToptu  314*. 

312*:  in  dieser  parallele  zur  griech.  Meleagrossage  wird  er- 
zählt dasz  Silvia,  die  gattin  eines  Septimius  Marcellus,  von  Mars  ge- 
schwängert wird,  der  ihr  einen  speer  gibt  mit  der  Weisung  denselben 
sorgfältig  aufzubewahren,  da  an  ihn  das  leben  des  zu  gebärenden 
Bobnes  (es  ist  der  später  genannte  Mamercus)  geknüpft  sein  werde, 
dann  heiszt  es  weiter:  äii4KTetV6  TOÖv  CcTiTipioc  TouckTvov 
MdpepKOC  b4  u7t4p  eÜKapniac  Ouiuv  6eok  pövtic  i^p^Xrice  Afipi]- 
Tpoc  f)  b4  Kdnpov  4nep«p6.  wer  ist  Tuscinus  und  welche  bedeu- 
tung  hat  die  ermordung  desselben  durch  Septimius  für  die  erzäh- 
lung?  die  antwort  darauf  ist  nicht  zu  finden,  und  man  half  sich 
(wie  zb.  Kaltwasser)  mit  der  billigen  annahme  einer  lUcke.  ändern 
wir  dagegen  auszer  youv  die  casnsendungen  in  den  beiden  namen, 
so  dasz  es  heiszt:  dn^KTeivev  oöv  CcnTipiov  TouckTvoc, 
so  enthält  der  satz  einen  zum  weitem  fortgang  der  erzählung  passen- 
den umstand,  insofern  er  motiviert,  dasz  nach  dem  tode  des  Septi- 
mins  der  unterdessen  herangewachsene  Mamercus  das  opfer  für  die 
frachtbarkeit  des  landes  leitet. 

313  *’  ’Adiivaiwv  nöXepov  4xövtujv  irpöc  EöpoXirov  kqI  Tf|c 
eu6r)viac  pf|  4TrapKOucr|C  TTupavbpoc  Topiac  twv  biipociuiv 
CnTCCirdcoTO  tö  p^xpov.  Xjlander  übersetzt  'publicus  quaestor’, 
als  ob  es  auch  private  quaestoren  gegeben  hätte;  auch  dürfte  man 
dafür  Tapiac  bqpöcioc  erwarten,  ich  ziehe  den  entsprechenden  aus- 
drack  aus  der  römischen  parallele  heran:  Kivvac  TOO  bqpou  TÖ 
ciTÖpexpov  vnkcnace  und  ändere  btipocituv  in  bnpoTuiv,  wie 
einige  zeilen  weiter  (375,  14)  6 bnpÖTqc  öxXoc  steht. 

318'  CuXXav  4k  tiüv  NikottöXcujc  Tfjc  4Taipac  dvaXoßoöca 
(sc.  fl  Tuxn)  Kal  ßacTÖcaca  köXtuuv,  uiptiXöxepov  xoiv  KipßpiKÜiv 
Mapiou  Öpiäpßuiv  . . 4mTi0Tici  povopxiaic  Kal  biKTaTuipiaic.  das 
komma,  das  sich  vor  öipqXÖTCpov  in  allen  mir  bekannten  ausgaben 
findet,  trennt  zusammengehöriges : denn  uipriXÖTepov  kann  nicht  mit 
4niTi9r)Cl  verbanden  werden , sondern  steht  im  engsten  Zusammen- 
hänge mit  ßacrdcaca  ('höher  erheben’),  dasz  köXttuiv  in  auffälliger 
weise  dazwischen  tritt,  erklärt  sich  durch  das  bestreben  einen  hiatus 
zu  vermeiden. 

323  ’OKpiicia  Tiap64voc  alxpdXiuToc,  fjc  oub4  xfiv  öq/iv  oöbfe 
TÖV  Tpönov  i)paupujccv  fi  Tuxti  i öoGeka  TavaKuXXibi . . 4bouXeuce. 
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da  bei  tüxH  dieser  stelle  nicht  an  die  glUcksgöttin  zu  denken  ist, 
sondern  an  das  traurige  geschick  der  Jungfrau,  deren  sklavenloos 
weder  ihre  Schönheit  noch  ihren  Charakter  zu  verdunkeln  vermochte 
(Kaltwasser  'dieser  Unfall’),  so  ist  die  von  Bemardakis  in  den  iext 
eingefUhrte  neuernng  als  verunglückt  zu  verwerfen  und  tijxti  wieder 
klein  zu  schreiben,  wie  Wyttenbach,  Hatten  und  Dübner  es  thun. 

Riga.  Edcabo  Eubtz. 


60. 

Zü  THEOKRITOS. 


Die  Verteilung  der  einzelnen  verse  oder  versstttcke  gleich  im 
anfang  der  Adoniaznsen  zwischen  Qorgo,  Praxinoa  und  Eunoa  ist 
von  den  herausgebern  und  von  GHermann  opusc.  V 8. 97  ff.  auf  ver- 
schiedene weise  gemacht  worden,  ebenso  in  v.  89  ff.  von  Bergk  in 
der  ZS.  f.  d.  aw.  1837  s.  445  und  ebd.  1851  s.  645.  auszer  diesen 
von  den  kritikern  behandelten  stellen  glaube  ich  aber  auch  noch  eine 
andere,  die  bisher  von  allen  allein  der  Praxinoa  zugeteilt  worden 
ist,  zwischen  dieser  und  Gorgo  teilen  zu  müssen,  nachdem  die 
freundinnen  nemlich  mit  hilfe  eines  fremden  durch  das  gedränge  in 
den  raum,  wo  Adonis  ausgestellt  ist,  glücklich  gelangt  sind  (v.  65 
— 77),  macht  Gorgo  die  Praxinoa  auf  die  auszerordentliche  Schön- 
heit der  gewebe  aufmerksam  mit  den  werten 

78  TTpoHivöa  tiötot’  <I)Ö€.  xd  notKiXa  npäxov  dGpricov, 
Xenxd  KOI  ibc  xapi'evxa-  Beiliv  nepovdpaxa  q>aceic, 
und  Praxinoa  bewundert  die  auf  den  teppichen  eingewebten  lebens- 
treuen gestalten  und  scenen,  auf  die  sie  Gorgo  bingewiesen.  ich 
glaube  nun,  dasz  die  rede  der  Praxinoa  nur  bis  incl.  v.  83  geht  und 
dasz  sie  mit  der  allgemeinen  sentenz  coepöv  xoi  XPOd’  divOpuunoc 
schlieszen  musz , die  folgenden  drei  verse  hingegen  wieder  als  von 
Gorgo  gesprochen  anzusehen  sind.  Gorgo  macht,  nachdem  sie 
Praxinoa  zuerst  (rrpaxov  v.  78)  die  Stickereien  zu  bewundern  auf- 
gefordert  bat,  diese  nun  aber  (b^  v.  84)  auch  auf  den  auf  silbernem 
lager  ruhenden  Adonis  selbst  aufmerksam:  aüxdc  b’  tbc  OaT^xöc  4tt’ 
dpTup^ut  KaxdKetxai  xXicpüi  usw.  durch  diese  rollenverleilung  wird 
das  npäxov  erst  in  das  rechte  licht  gesetzt  und  auch  die  folgende 
aufforderung  des  zweiten  fremden  an  beide  weiber,  ihr  geschwStz 
zu  unterlassen,  gerechtfertigter,  und  es  kommt  dadurch  die  allge- 
meine Sentenz  'was  für  ein  gescheites  wesen  ist  doch  der  mensch’ 
ans  ende  von  Praxinoas  rede,  jedenfalls  besser  als  wenn  diese  dann 
noch  etwas  hinzufügte. 

Gotba.  Max  Scb.neideb. 
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61. 

ZUR  PHILOSOPHISCHEN  BILDUNG  DES  ISOKRATES. 


Die  ungeschickte  dialektische  haltung  des  laokrates  im  kämpfe 
mit  Platon  liesz  jede  nachforschung  nach  ernstlichen  philosophischen 
kenntnissen  des  redners  unnütz  erscheinen,  eine  erneute  prttfung 
des  Politikers  Isokrates,  des  ausgangspunktes  der  rhetorischen  ge- 
schichtschreibung,  muste  aber  naturgemftsz  auch  seine  philosophische 
bildung  in  betracht  ziehen,  auf  die  gefabr  hin,  bei  einem  nacbweis 
derartiger  unvermuteter  beziehungen  in  den  verdacht  des  rettungs- 
versuches  eines  'der  armseligsten  und  kümmerlichsten  Schriftsteller’ 
(Niebuhr)  zu  kommen,  sei  hier  auf  einige  stellen  aufmerksam  ge- 
macht, die  vielleicht  nicht  für  geistige  Verarbeitung,  aber  sicher  für 
positive  kenntnis  philosophischer  Systeme  bei  Isokrates  sprechen. 

Etwas  Philosophie  will  auch  Isokrates  die  Jugend  treiben  lassen, 
nur  möge  sie  dabei  nicht  vertrocknen  und  sich  nicht  verirren  (15, 268) 
€lc  Touc  XÖTOuc  Touc  Tiliv  TtaXaiuiv  coq)icTiI)v , iLv  ö p^v  Sneipov 
TÖ  nXfiGoc  €q)ticev  tlvai  tOüv  övtujv,  ’epTtebOKXtic  r^Ttapa  ko\ 
veiKOc  Kol  q>iXtav  auToic,  *lujv  b’  oü  nXeim  ipiüiv,  ’AXKpaiwv  bi 
buo  pöva,  TTappcvibtic  bi  ko!  MiXiccoc  iv,  foptiac  bi  navTcXüüc 
oübiv.  das  harte  urteil,  das  Uber  diese  Systeme  gefüllt  wird;  fiyoG- 
pai  Totp  Tcic  piv  TOiaOrac  tepoToXoTiac  öpoiac  dvai  toTc  6aupa- 
Tonoiiaic  (vielleicht  als  Zurückweisung  des  Platonischen  vorwurfs  im 
Soph.  235**  zu  fassen,  wenn  wir  mit  Christ  Platon.  Studien  s.  52 
den  Sophistes  etwa  in  das  j.  364  setzen;  vgl.  DUmmler  Akademika 
B.  63;  in  ähnlicher  anwendung  ist  aber  6aup.  schon  10,7  gebraucht), 
Totc  oubiv  piv  dupeXoiicaic , und  bi  xiiv  dvoiirtuv  nepiCTOxoic 
T>TVopivaic  hebt  nicht  die  thatsache  auf,  dasz  Isokrates  hier  eine 
hübsche  Zusammenstellung  von  q>uciKal  böSai  und  zwar  nepl  dpxmv 
gegeben  bat.  da  erscheint  die  lehre  des  Anaximandros  vom  dnetpov ; 
die  lehre  des  Empedokles  tritt,  wenn  das  iv  aüxolc  richtig  ist,  in 
jener  form  auf,  wie  sie  Aristoteles  metaph.  I 4,  985*  31  bringt; 
werden  veiKOC  und  (piXia  als  dpyai  gefaszt  wie  die  übrigen  ele- 
mente,  so  ergibt  sich  für  die  letztem  jene  Zweiteilung,  die  das  feuer 
auf  der  einen  Seite  dem  elemente  wasser-luft-erde  auf  der  andern 
Seite  entgegenstellt.  die  lehre  des  Ion  ist  sonst  nur  noch  bezeugt 
durch  Philoponos  zu  Arist.  de  gen.  et  corr.  II  1,  329*  1 und  durch 
Harpokration  u.  "lutv  (vgl.  Zeller  ph.  d.  Gr.  I 688);  zu  ihr  gesellt 
sich  das  lehrgehäude  des  dualismus,  das  Alkmaion  aufgefUhrt  bat 
(Arist.  metaph.  I 5 tprici  Top  [’AXKpaiuiv]  elvai  buo  xd  noXXd  xOüv 
dv0pujtrivujv).  das  ndv  Iv  Euvexic  des  Parmenides  (v.  61;  vgl. 
Arist.  phys.  I 3,  187*  1.  ps.-Arist.  de  Melisso  Xen.  Zen.  976,  5) 
wird  mit  der  lehre  des  Melissos  Iv  xö  irdv  oder  Iv  xö  löv  zu- 
sammengestellt, wie  dies  freilich  schon  Platon  (Parm.  128*.  Theait. 
180*)  getban.  den  beschlusz  macht  die  ansicht  des  meistere  Gorgias, 
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die  dieser  in  seiner  Schrift  nepl  <puc€U)c  f|  ncpi  ToO  ÖVTOC  ver- 
treten hatte. 

Kenntnis  einer  reihe  von  philosophischen  Systemen  läszt  sich 
somit  Isokrates  nicht  absprechen,  wenn  wir  nicht  etwa  annehmen 
wollen , dasz  schon  nm  das  j.  353  eine  samlung  von  qpuciKul  böEai 
existiert  habe,  die  zum  teil  ausführlicher  war  als  die  später  von 
Tbeophrastos  für  diesen  punkt  gelieferte,  dies  ist  nun  keineswegs 
spät  erworbene  kenntnis.  wir  können  auch  aus  den  jOngern  jahren 
des  Isokrates  eine  derartige  Zusammenstellung  von  philosophischen 
Systemen  nachweisen;  10,  2 f.  wird  von  den  seltsamen  gegenständen 
der  neuem  beredsamkeit  gesprochen,  die  in  dieser  beziehnng  nur  die 
frühere  Philosophie  nachahme : vGv  bi  ric  iCTiv  oötujc  öipipaOfjc 
ÖCTic  OÜK  oIb€  npoiTaTÖpav  koi  toüc  kot’  4k€ivov  töv  xP<ivov 
Tcvopivouc  coipicidc , ÖTi  Koi  ToiauTO  Kai  noXü  toutcuv  npaTpa- 
TU)bicT€pa  cuTTPdMMOiTa  KaiiXurov  fipiv;  ttoic  ydp  äv  tic  Cnrcp- 
ßdXoiTO  ropyiav  xöv  ToXpiicavra  Xiyciv,  ibc  oubiv  tüiv  dvxcuv 
f cxtv,  Znvwva  xöv  xaöxd  buvaxd  Kal  ndXiv  dbOvaxa  neipwpevov 
dTToq)aiveiv , MiXiccov , öc  dncipmv  xd  nXt^Ooc  trctpuKÖxuA'  xiöv 

npoTMdxutv  die  4vöc  övxoc  xoö  iravxöc  inexeipricev  dnobeifeic 
eüpicKetv;  wir  erfahren  daraus  dasz  Isokrates,  ehe  er  alle  Philo- 
sophie zur  taschenspielerkunst  rechnete , der  lehre  des  Anaxagoras 
huldigte;  dneipuiv  xö  nXilGoc  irc9UK6xuiv  xuiv  trpaypdxuiv  um- 
schreibt das  6po0  ndvxa  xpnpoiTa  , dneipa  Kal  nXf|6oc  koI  ept- 
KpöxT]xa  des  Klazomeniers  (Siroplikios  zu  Arist.  phys.  33 '’). 

Bezüglich  anderer  philosophischer  lehren  ist  schon  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden  (Dümmler  Akademika  s.  64),  dasz  Iso- 
krates die  kynische  lehre  des  Antisthenes  verhöhnt  (10,  8):  xocoG- 
xov  b*  imbebuiKivai  ixeTroi/iKaci  xö  ipcuboXoTciv , dicx’  ^bq  xivic, 
öpüivxEC  xouxouc  4k  xüiv  xoiouxuiv  diqiEXoupivouc,  xoXpdici  Tpd- 
q)€iv,  die  4cxiv  6 xdiv  nxuixeuövxuiv  Kal  (peuydvxuiv  ßioc  CriXui- 
xöxepoc  f|  xdiv  dXXuiv  dvGpuinuiv  — trotzdem  hat  Isokrates  von 
Antisthenes  gelernt  und  wohl  dessen  TrpoxpenxiKÖC  in  der  rede  an 
Nikokles  benutzt  (Dümmler  ao.  s.  65  ff.). 

Auch  eine  anspielung  auf  sophistische  theorien  ist  deutlich,  das 
wort  des  Protagoras  xoöc  f)xxouc  Xöyouc  Kpdxxouc  noieiv  wird 
15, 15  angeführt. 

Wichtiger  erscheint  aber  die  benntzung  einer  andern  sophisti- 
schen lehre:  gleichfalls  auf  sophistisch -philosophischem  wege  — 
vielleicht  durch  Hippias  (Xen.  apomn.  IV  4,  14),  vielleicht  durch 
Antisthenes  (nach  La.  Diog.  VI  38  setzt  wenigstens  Diogenes  vöpui 
(pOciV  gegenüber,  was  schwerlich  erst  durch  diesen  der  kynischen 
lehre  zugeführt  ward)  — und  nicht  auf  rhetorischem  wege  ist  Iso- 
krates zu  der  bekannten  gegenüberstellung  von  qpucic  und  vöpoc 


’ ein  erblicher  vorwurf,  den  schon  Platon  (Soph.  s.  26*’)  gegen  Anti- 
sthenes geschleudert  hatte,  später  Timaios  auf  Aristoteles  (Polybios 
XII  8,  4),  Polybios  auf  Timaios  (XII  4,  1)  anwendet. 
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gekommen  (paneg.  105):  Kai  q>ucei  TToXirac  övrac  vöpip  rf)c 
iroXiTciac  dirocT6p€ic0ai. 

Diese  natarrechtslehre  sank  freilich  bald  zu  einer  beliebten,  also 
anch  miilder  bedeutungsvollen  phrase  herab;  aber  in  dieser  an  Wen- 
dung auf  die  gleicbheit  der  bUrger  und  gegen  das  perioiken wesen 
Spartas  liegt  bei  Isokrates  eine  ähnliche  politische  Verwertung  des 
naturrechtes  vor  wie  im  M€ccr]ViaKÖC  des  Alkidamas,  und  zwar  selbst- 
verstfindlich  eine  ältere,  da  der  MecCTiviaxoc  bald  vor  oder  nach  dem 
Isokratischen  Archidamos  geschrieben  sein  muss,  also  nur  in  die 
nähe  der  jahre  356 — 351  gesetzt  werden  kann.' 

Auf  eine  andere  sophistische  lehre,  gegen  die  auch  Platon  im 
lOn  buche  der  Nöpoi  zu  felde  zieht,  wird  von  Isokrates  schon  im 
Busiris  41  angespielt:  kqI  töp  dXoTOV,  ei . . tt|c  bk  ccpex^pac  (eÜTrai- 
biac)  aÜTiIiv  ptibfev  auioüc  (touc  Geoüc)  q>povTti[eiv  vopiZotpev. 

Vielleicht  ammerkwUrdigsten,  weil  am  unerwartetsten  erscheint 
endlich  eine  vollkommen  deutliche  nacbahmung  eines  ältern  Philo- 
sophen durch  Isokrates:  des  Xenopbanes.  man  batte  bisher  sogar 
ein  vollkommen  deutliches  citat  aus  Xenopbanes  übersehen;  der  Iso- 
kratische  rationalismus  wendet  sich  im  Busiris  38  gegen  den  grie- 
chischen anthropomorphismus  mit  leise  veränderten  Worten  desXeno- 
phanes:  oü  T“P  M^vov  KXoTrdc  Koi  poixeiac  KOi  rrap’  dvGpuJTroic 
GnTcioc  auToic  Ouveibicov  — die  berühmten  verse  KX^TTieiv,  )iOi- 
Xeu6iv  T6  KOI  dXXf|Xouc  diraTeueiv  sind  genau  so  abgeändert,  wie 
sie  später  Vairo  bei  Augustinus  (de  civ.  dei  VI  5,  1)  bringt:  ut  dii 
furati  sint,  ut  aduUaverint , ut  servierint  homini. 

Eine  schwerer  zu  erkennende,  aber  doch  vollkommen  sicher 
stehende  nacbahmung  des  Xenopbanes  durch  Isokrates  liegt  dagegen 
im  panegyrikos  vor.  dasz  Gorgias  seinen  panegyrikos  mit  dem  lobe 
der  körperstärke  eröffnete  und  Isokrates  dieses  lob  durch  sein  npo- 
oipiov  bekämpfte,  ist  bekannt;  da.sz  aber  der  letztere  dies  in  einem 
gedankengange  tbut,  der  dem  des  Xenopbanes  ähnlich  siebt,  wird 
durch  eine  Vergleichung  wahrscheinlich. 

_ , . , Xenopbanes  fr.  2 (Ber 

Isokrates  paneg.  1.  _ X 413^. 

TToXXäKic  dGaupaca  tu>v  xdc  ein  sieger  in  gymnischen  spielen 
TiavnTwpcic  cuvaTOTÖVTUiV  koI  erhält 

TOUC  yupviKOUc  dTiIivac  koto-  v.  9 buipov  ö ol  Kei|iiiXiov  ein ' 


' Blass  (ntt.  bereds.  II  319)  sagt;  'auch  das  bildet  einen  teil  des 
gegensatzes  (zu  Isokrates),  dasz  Alkidamas  bei  seiner  bildung  auf  ein 
encjclopädisches  wissen  auSKebt,  dessen  mangel  er  dem  gegner  nicht 
mit  unrecht  zum  vorwurf  macht  . . in  den  fragmenten  linden  sich 
nicht  nur  viele  litterarhistorische  notizen,  sondern  auch  aiiklänge  an 
die  lehre  der  alten  Sophisten  vom  natnrrecht  im  gegensatz  zu  der  will- 
kürlichen menschensatzung.’  falls  man  nicht  etwa  geneigt  ist  bei  dem 
'Schwätzer’  Isokrates  mit  anderm  masze  zu  messen,  wird  der  durchaus 
originelle  anklang  an  die  natnrrechtstheorie  bei  Isokrates  nun  wohl  auch 
als  beweis  für  dessen  bildung  gelten  können. 
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RrScala:  zur  philosophischen  bildung  des  Isokrates. 


CTtlcdVTUJV , ÖTl  TOC  (itv  TtllV 

cuJiidTUJV  eÜTuxiac  oötuj  iicto- 
Xtjuv  buipeOüv  i^EiuJcav,  xoTc  b’ 
UTrip  tOÜV  KOIVÜJV  Ibict  TTOvticaci 
Kal  xdc  aüxuiv  vpuxdc  oiixiu  trapa- 
CKEudcaciv  oicx€  KOI  xouc  dXXouc 
(bq)EXciv  buvacGai,  xodxoic  b’ 
oübepiav  xipfiv  dTT^veipav,  tLv 
EiKÖc  f^v  aüxouc  pdXXov  tioi- 
r|cac0ai  irpövoiav  • xöiv  ydp 
dGXrixOüv  blc  xocauxrjv  ^lupnv 
Xaßdvxujv  oüb^v  öv  nXcov  Tt- 
voixo  xoic  fiXXoic,  dvöc  b’  dvbpöc 
tu  qppovncavxoc  äiravxEc  fiv 
dTToXaucEiav  ol  ßouXÖMEVOi  koi- 
vujvew  xfic  dKtivou  biavoiac. 


10  eix€  Kal  iTTTroiciv , xaOxd  x’ 
dnavxa  Xdxot, 

OÜK  dÜJV  dEvOC  (IlCTrEp 

^ujpric  Tdp  dpEivuuv 
dvbpuiv  ^b’  Ittttujv  fipex^pTi 
coqpiii. 

dXX’  cIkti  pdXa  xoOxo  vopl- 
lExai*  oüb^  biKaiov 
npoKpiveiv  ^uüpTiv  xfic  dyo- 
Gfic  coqpiric. 

20  cpiKpdvb’dvxindXEixäppa 
Ttvoix’  ^Ttl  xiü, 
fi  xic  deGXeuujv  viKip  TTicao 
irap’  öxGac" 

oü  TÖp  TTiaivei  xaOxa  pu- 
Xouc  TTÖXeujc. 


der  gedankengang  ist  vollkommen  ähnlich,  beweist  aber  selbstver- 
ständlich noch  nicht  im  entferntesten  eine  benutzung  des  Xenopbanes 
durch  Isokrates.  erst  wenn  nicht  allein  bei  Isokrates  Oberhaupt, 
sondern  gerade  im  panegyrikos  eine  weitere  nachahmung  des  Xeno- 
phanes  uachzuweisen  ist,  wird  auch  für  den  eingang  die  ähnlichkeit 
des  gedankenganges  durch  benutzung  des  philosophen  von  seiten  des 
redners  zu  erklären  sein,  die  fortschrittsidee,  dasz  die  menschen  erst 
sich  selbst  im  rantloson  kämpfe  die  güter  des  lebens  erwerben  müsten, 
war  von  Xenopbanes  klar  ausgesprochen  worden  in  den  versen  (fr.  1 6 
[Mullach]  = Stob.  ekl.  phys.  I 224  und  anthol.  XXIX  41); 
oöxoi  dir’  dpxfic  ndvxa  Geol  GvtixoTc  ün^bEiEav, 
dXXd  xpövuj  Cr|xoövx€c  ^qpeuplcKOuciv  dptivov. 
dasz  Isokrates  mit  den  werten  (paneg.  32)  . . eüpficopev,  öxi  xöv 
ßiov  ol  TTpüüxo»  q>avevxec  ^ttI  töc  oük  eüGuc  ouxutc  üicTrep  vOv 
fxovxa  Kax^aßov,  dXXd  Kaxd  piKpöv  auxol  cuveiropicavxo.  xivac 
ouv  XP^  päXXov  vopiEeiv  f)  buupedv  rrapd  xiüv  Gtiliv  Xaßciv  f) 
ZrixoOvxac  aüxouc  4vxuxe>v;  und  in  dem  nachklang  (paneg.  38) 
. . xiüv  napövxujv  xoic  dvGpuunoic  dTaGiIiv,  öca  pfi  napd  Getuv 
^Xopcv,  dXXd  bl’  dXXf|Xouc  f|pTv  T^TOve  nicht  allein  diesen  geden- 
ken, sondern  auch  die  betreffenden  verse  des  Xenopbanes  verwertet 
hat,  dürfte  auch  überzeugend  erscheinen,  somit  dürfte  auch  die  be- 
nutzung des  Xenopbanes  im  eingange  des  panegyrikos  klarliegen. 

Es  ergibt  sich  somit  doch  für  Isokrates  eine  reihe  von  über- 
nommenen philosophischen  gedanken , die  ihm  das  lob  des  'encyclo- 
pädischen  wissens’  zum  mindesten  ebenso  eintragen  müssen  wie  dem 
Alkidamas.  hinter  seinen  Worten  steckt  mehr  als  die  sucht  eine  im 
glanze  der  eurythmie  leuchtende  phrase  in  die  weit  binauszusenden  — 
daran  wird  man  sich  wohl  oder  übel  auch  auf  politischem  gebiete 
gewöhnen  müssen. 

Innsbruck.  Rudolf  von  Scala. 
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62. 

DIE  OPFER  FÜR  FLÜSZGÖTTER. 


Wenn  ich  nach  einer  reihe  von  Jahren  (vgl.  jahrb.  1882  s.  733  ff.) 
die  frage  Uber  die  opfer,  welche  die  Hellenen  den  fluszgUttern  dar- 
gebracht haben,  wieder  aufnefame,  so  geschieht  dies  in  erster  linie 
nicht  deshalb,  weil  HWRoscber,  gegen  den  sich  meine  damaligen 
ausftthrungen  zunächst  richteten,  noch  immer  daran  festhält',  dasz 
die  Griechen  den  fluszgöttern  auch  pferde  ins  wasser  gestürzt  hätten, 
auch  nicht  deswegen,  weil  sich  das  material  seitdem  etwas  vermehrt 
bat,  sondern  hauptsächlich  um  die  frage  unter  gesicbtspunkten  zu 
betrachten , die  sie  im  Zusammenhang  mit  dem  sonstigen  opferritus 
und  der  religion  überhaupt  erscheinen  lassen. 

Dasz  die  fluszgötter  bei  den  Griechen  zu  aller  zeit  nur  einen 
localen-cultus  batten,  ist  ganz  natürlich,  wenn  schon  von  den  groszen 
olympischen  göttem,  deren  segnende  oder  verderbliche  Wirksamkeit 
sich  überall  fühlbar  machen  konnte,  der  eine  da,  der  andere  dort  zu- 
rUcktrat  und  vernachlässigt  wurde,  wozu  sollte  man  einen  fernen 
fluszgott  verehren,  den  man  nicht  kannte,  von  dem  man  weder  gutes 
noch  schlimmes  zu  erwarten  hatte?  es  war  wie  mit  der  Verehrung 
der  heroen : nur  an  die  dmxuipioi  wendet  man  sich  mit  gebet  und 
opfer,  ihr  Wirkungskreis  ist  das  land,  darin  ihre  gebeine  ruhen, 
und  um  ihre  hilfe  f^Ur  eine  seeschiacht  im  anstoszenden  gewässer  zu 
erlangen,  musz  man  ein  schiff  schicken,  das  sie  herbeifOhrt  (Herod. 
Yin  64).  was  ihnen  ihr  grab  ist,  in  das  sie  znrückkebren  müssen, 
wenn  sie  es  einmal  verlassen  haben,  um  helfend  oder  strafend  unter 
den  lebendigen  zu  wirken , was  der  Dryas  ihr  bäum  ist,  das  ist  dem 
fluszgott  sein  fluszbett.  er  kann  es  wohl  einmal  auf  kurze  zeit  ver- 
lassen, ist  aber  im  allgemeinen  daran  gebunden.  Peleus  opfert  dem 
Spercheios  (V  146  f.),  die  Troer  dem  Skamandros  (0  130  ff.),  die 
Pylier  dem  Älpheios  (A  728.  Paus.  V 14,  5),  und  nächst  ihm  ge- 
nieszt  in  Elis  Kladeos  die  gröste  Verehrung  (Paus.  V 10,  2;  vgl. 
sonst  noch  Herod.  VIII  138.  Aisch.  Cho.  6).  nur  der  cultus  des 
Acheloos  ist  allen  Griechen  gemeinsam  (Epboros  fr.  27  Müller;  vgl. 
d.  scbol.  zu  II.  0 194).  in  Mykonos  ist  ihm  altar  und  heiligtum  ge- 
weiht (Dittenberger  syll.  373),  in  Athen  (Platon  Phaidros  230** 
und  263**:  mitt.  des  arch.  Inst,  in  Athen  1885  s.  282),  in  Rbus 
(Paus.  I 41,  2),  in  Mantineia  (Röhl  IGA.  104)  wird  er  verehrt,  in 
Oropos  bat  er  mit  dem  einheimischen  Kepbissos  einen  gemeinsamen 
altar  (Paus.  I 34,  2),  und  auch  in  Kreta  wird  ihm  geopfert  (inschr. 
aus  Lebena  im  Museo  Ital.  III  n.  179  s.  727  f.).  er  ist,  wie  wohl 
auch  sein  name  beweist',  repräsentant  der  flüsse,  des  fluszwassers 

* mythol.  lezikon  I sp.  7 f.,  wo  auch  auf  die  andern  inzwischen  von 
ihm  hierüber  veröffentlichten  arbeiten  verwiesen  ist.  ' dasz  er  mit 
dem  meer  etwas  zu  thun  hat,  glaube  ich  nicht;  vgl.  vWilamowitz  Kur. 
Herakles  I 272. 

Jahrbücher  für  clm.s.  philol.  1891  htt.  7.  29 
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überhaupt,  daher  wir  denn  auch  seinen  cult  öfters  mit  dem  der  nym- 
phen  verbunden  finden  (Plat.  Phaidros  230*’.  Mus.  Ital.  III  727  f.). 

Welcher  art  waren  nun  die  opfer  die  die  fluszgötter  empfiengen? 

Schon  bei  Homer  haben  sie  ßuipoi  (¥  148).  man  brachte  ihnen 
also  speiseopfer  wie  andern  gottheiten  (Y  146  ff.  A 726  ff.),  ge- 
schlachtet werden  ihnen  die  tiere  an  einem  altar  (so  offenbar  A 728), 
oder  so  dasz  man  das  blut  unmittelbar  ins  wasser  rinnen  iBszt 
(Y  148).  die  ihnen  zukommenden  opfergaben  werden  auch  in  die- 
sem fall  auf  dem  altar  verbrannt,  wie  schon  das  ßuifiöc  OuriEic 
(Y  148,  vgl.  Stengel  im  Hermes  XXVI  157)  beweist,  interessant 
ist  die  inscbrift  von  Mjkonos  (Dittenberger  syll.  373),  wo  die  opfer- 
tiere  teils  Ober  dem  altar,  teils  Ober  dem  doch  wohl  das  T^pevoc  des 
gottes  durchziehenden  flusse  geschlachtet  werden : ’AxcXuuiun  tAeiov 
Koi  b^KQ  [fip]vec  • TouTUJV  Tp[i]a , tAeiov  Kal  irepa  buo  rrpöc  tiIu 
[ßuupjüii  [cqxXTTEiv] ’,  T[d  äXX]a  clc  töv  iroTanöv.  an  ein  hinein- 
werfen der  tierleiber  ins  wasser  ist  in  keinem  falle  zu  denken:  an 
allen  stellen  ist  von  speiseopfern  die  rede,  wie  denn  die  Homerische 
zeit,  wenn  man  von  den  eidopfem  und  den  bei  der  Verbrennung 
eines  ansehnlichen  toten  üblichen  bestattungsopfern  absieht,  andere 
als  speiseopfer  gar  nicht  kennt. 

Wir  kommen  zu  den  cqxSiTia,  die  man  vor  dem  überschreiten 
eines  flusses  mit  einem  heere  darzubringen  pflegte,  sie  dürfen  eigent- 
lich nicht  mehr  als  opfer  für  den  fluszgott  bezeichnet  werden,  wenn 
es  bei  Herodotos  VI  76  heiszt  dmKÖpevoc  b’  ü&v  ö KXeop^vtic  4tti 
TÖV  TTOTapöv  TOÖTOV  (den  Erasinos  in  Argos)  dcqpaTidZeTO  auTiIt, 
so  bedeutet  das  nichts  anderes  als  wenn  einmal  gesagt  wird , dasz 
ein  eidopfer  einem  bestimmten  gotte  geschlachtet  werden  soll  (f  103 ; 
vgl.  Stengel  griech.  cultusalt.  s.  96):  in  beiden  füllen  wird  der  gott 
nur  angerufen,  hier  weil  man  von  ihm  am  sichersten  die  bestrafung 
des  meineidigen  erwartet , dort  weil  er  gegenwärtig  ist ; ein  opfer 
wird  ihm  in  keinem  falle  dargebracht,  dieselben  cq>äTia  finden  wir  bei 
Aischylos,  ehe  die  sieben  den  Ismenos  überschreiten  (Sieben  378), 
und  bei  Xenophon  (anab.  IV  3,  18)  vor  dem  Übergang  der  zehn- 
tausend über  den  Kentrites.  hier  nun  ist  das  'schlachten  in  den  flusz’, 
dem  wir  auch  bei  speiseopfern  ab  und  zu  begegnet  sind,  notwendig: 
Xen.  anab.  IV  3, 18  ol  pävreic  4cq)OTiaZovTO  eic  töv  iroTapöv 
(vgl.  Herod.  VII  113).  der  grund  dieses  brauchs  liegt  in  der  eigen- 
tümlichen bedeutung  dieser  opfer.  bei  einem  speiseopfer  ist  die 
blutspende  auf  den  altar  eine  symbolische  handlung  wie  das  ab- 
scbneiden  der  Stirnhaare  des  opfertiers.  das  leben,  welches  im  blut 
ist  (vgl.  zb.  Soph.  Aias  1412  f.),  wird  dem  gott  geweiht,  aber  wicL- 


’ Dittenberger  ergänzt  BCieiv.  der  stein  weist  an  dieser  stelle,  wie 
in  Athen  auf  meine  bitte  constatiert  worden  ist,  keine  spnr  von  bncb- 
staben  mehr  auf.  ich  ziehe  cqniTTeiv  wegen  des  folgenden  etc  noTapöv 
vor:  denn  OOetv  wird  in  dieser  oder  ähnlicher  Verbindung  nicht  ge- 
braucht: vgl.  Xen.  anab.  IV  3,  18.  Herod.  VII  113.  Plut.  Arist.  21. 
Aiscb.  Sieben  43.  Xen.  anab.  II  2,  a.  Herod.  III  11.  Hom.  Od.  \ 36. 
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tiger  ist  das  verbrennen  der  fleischstUcke.  nicht  dasz  sie  kein  blat 
spenden , aber  dasz  sie  nur  kilrglicbe  und  wertlose  fleischstUcke  den 
gUttem  verbrennen,  wird  den  Lakedaimoniem  und  Karem  zum  vor- 
wurf  gemacht  (Plat.  Alkib.  II  149*,  vgl.  Plut.  apophth.  I 172* 
u.  228 Lyk.  22.  Snidas  u.  Kapixöv  GOpa),  und  das  ist  natürlich, 
denn  der  gott  soll  teilnehmen  am  mahle  des  menscben.  anders  hei 
den  Sühnopfern,  den  C9äyta.  von  ihnen  genieszt  keiner  etwas,  sie 
werden  dargebracht  für  die  gefShrdeten  menschenlehen.  da  ist  das 
leben,  also  das  blnt,  die  eigentliche,  die  einzige  opfergabe,  und  nicht 
der  kleinste  teil  davon  darf  verloren  gehen  (Stengel  im  Hermes 
XXV  322).  dies  aber  wird  erreicht,  wenn  man  das  blut  unmittel- 
bar in  den  flnsz  strömen  Ittszt,  zum  genusz  für  den  gott  natürlich 
ebenso  wenig  wie  bei  den  speiseopfem  ¥ 146  und  Dittenberger 
syll.  373.  der  ausdruck  Gueiv  oder  GuecGai  ist  daher  auch  bei  der- 
artigen opfern  unzulässig,  was  mit  den  leibem  der  tiere  geschah, 
wissen  wir  nicht,  doch  halte  ich  es  für  sicher,  dasz  sie  nicht  in  den 
flusz  geworfen , sondern  auf  sonst  eine  art  beseitigt  wurden , ver- 
graben oder  verbrannt , aber  nicht  auf  einem  altar : denn  das  fluch- 
beladene tier  gehörte  nicht  auf  eine  geheiligte  stätte  und  in  heiliges 
fener.^ 

Nun  aber  das  opfer  der  Troer  ({>  130  ff.  irOTOpöc  . . il)  bf|  bt]Gdc 
TToX^ac  lepeOexe  raupouc,  Zujouc  b’  Iv  bivijci  KaGiere  piuvuxac 
tnnouc.  zunächst  ist  das  von  Roscher  wiederholt  erhobene  postulat, 
dasz  alle  gebränche  der  Troer  auch  bei  den  Griechen  vorauszusetzen 
seien,  zurückzuweisen,  bekannt  sind  die  bemerkungen  Lessings,  in 
denen  er  auf  unterschiede  in  dem  gebahren  und  der  culturstufe  bei- 
der Völker  aufmerksam  macht,  auf  die  der  dichter  bewust  und  ab- 
sichtlich hinweist;  bekannt,  dasz  epitheta  wie  ßaGÜKoXTTOC,  Kapr]- 
KopöwvTCC,  4uKVi)pibec  ua.  nur  6inem  von  beiden  zukommen,  dasz 
troiscbe  fürsten  in  Vielweiberei  leben,  griechische  niemals,  und  noch 
anderes  ähnliche  liesze  sich  anführen  (vgl.  zb.  K 12  ff.  und  Athen. 
I 28  s.  16'’);  auch  habe  ich  den  eindruck,  dasz  Achilleus  das  opfer 
seltsam  findet  — aber  erklärt  ist  die  sache  damit  noch  keineswegs, 
Schwierigkeiten  bleiben  bestehen  und  zwar  doppelter  art.  — Von 
einem  speiseopfer  kann  hier  gar  nicht  die  rede  sein,  abgesehen  da- 
von dasz  man  dazu  keine  pferde  gewählt  haben  würde,  werden  die 
tiere  ja  in  die  fluten  gestürzt,  aber  dem  gott  zur  speise?  das  wäre 
nicht  nur  unhomerisch,  sondern  auch  ganz  ungriechisch,  wie  der 
menscb  vom  opfertiere  nicht  genieszt,  ehe  der  gott  seinen  anteil  da- 
von erhalten  hat,  so  genieszt  umgekehrt  der  gott  nichts,  woran  nicht 
auch  der  mensch  teilnimt.  die  Vorstellung  des  gemeinschaft- 

* vgl.  Leaf  engl,  ausgabe  der  Ilias  (London  1888)  zn  T 267  and 
r 273  nnd  Stengel  griech.  cnltnsalt.  s 108.  das  scbolion  zn  T 268  und 
CIO.  add.  2561*’  sprechen  nicht  dagegen;  dort  ist  von  keinem  altar, 
hier  von  keinem  verbrennen  die  rede,  die  Körner  scheinen  hierin  vom 
griechischen  ritus  abgewichen  zu  sein  und  wenigstens  die  eiugeweide 
auf  altUren  verbrannt  zn  haben:  s.  Verg.  Aen.  XII  216. 

29* 
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liehen  mahlee  ist  das  wesentliche  bei  jedem  speiseopfer.  zadem 
haben  die  Griechen  sich  keinen  gott  so  roh  gedacht,  und  die  Troer 
wohl  auch  nicht,  dasz  der  glaube  möglich  gewesen  wäre,  er  würde 
das  tier  verschlingen,  dem  Poseidon  werden  häufig  tiere  ins  meer 
versenkf*,  aber  zur  speise  sollen  sie  ihm  ebenso  wenig  dienen  wie 
der  eher,  den  Talthybios  'den  fischen  zum  frasz’  (T  268)  in  die 
fluten  schleudert,  nur  um  ihn  zu  beseitigen,  oder  dem  Helios  das 
Viergespann,  das  ihm  die  Bhodier  ins  meer  stürzen  (Festus  s.  181). 

Selbst  die  kuchen  und  andern  gaben,  die  die  Lilaier  in  die  quelle 
der  Kepbissos  werfen,  sind  keine  speiseopfer,  wie  schon  daraus  her- 
vorgeht, dasz  sie  in  einem  ganz  andern  wasser  wieder  erscheinen 
sollen  (Paus.  X 8,  5);  und  das  back  werk,  das  man  der  Ino  an  ihrem 
feste  in  den  teich  bei  Sparta  wirft,  ist  überhaupt  kein  opfer,  sondern 
dient  nur  dem  zweck  das  orakel  zu  befragen  (Paus.  III  23,  5).  am 
meisten  äbnlichkeit  mit  dem  troischen  hat  ein  argeiisches  opfer,  das 
denn  auch  Roscher  für  seine  ansicht  verwerten  zu  dürfen  geglaubt 
hat  (jahrb.  1872  s.  422).  bei  Pausanias  VIII  7,  2 heiszt  es:  KaOiecov 
elc  ifiv  Aelvrjv  tuj  TToceibdivi  Iintouc  ol  ‘ApTeioi  KeKOcprip^vouc 
XaXiVoTc.  die  äbnlichkeit  beschränkt  sich  aber  darauf,  dasz  pferde 
versenkt  wurden,  wir  haben  es  weder  mit  einem  fluszgott  noch  mit 
einem  flusz  zu  thun,  denn  'die  Aeivü  ist  eine  quelle,  die  in  einer  ent- 
femung  von  1000 — 1200fusz  vor  der  küste  aus  dem  meere  empor- 
sprudelt und  bei  ruhigem  weiter  eine  flachgewölbte  erhöhung  des 
meerspiegels  bildet’  (ECurtius  Peloponneses  II  373).  — Was  war 
nun  der  zweck  all  solcher  opfer,  und  wie  haben  wir  sic  zu  verstehen? 
es  sind,  abgesehen  von  dem  kuchenopfer  Paus.  X 8,  5,  das  in  einem 
localen  mythos  seine  erklärung  finden  wird,  zweifellos  Sühnopfer,  und 
nur  als  solches  ist  auch  das  opfer  der  Troer  aufzufassen,  es  ist  dies 
höchst  auffallend : denn  in  der  Homeiischen  zeit  versöhnt  man  auch 
die  erzürnten  götter  noch  durch  frohe  speiseopfer  (Stengel  jahrb.  1883 
8.  361,  auch  grieeb.  cultusalt.  s.  88  u.  106).  aber  eine  andere  erklä- 
rung gibt  es  nicht:  wir  haben  es  hier  mit  dem  ersten  Sühnopfer  zu 
thun,  von  dem  die  griechische  spräche  berichtet,  und  lehrreich  ist  es, 
dasz  asiatische  barbaren  es  darbringen  (vgl.  Stengel  griech.  cultusalt. 
s.  114).  nun  aber  bleibt  eine  zweite  Schwierigkeit,  wir  sahen,  dasz 
man  wohl  meeresgottheiten  tiere  in  die  salzflut  versenkte,  doch  gibt 
es  sonst  kein  beispiel  dafür,  dasz  man  sie  auch  fluszgöttem  ins  wasser 
stürzte,  und  dieser  unterschied  ist  natürlich,  der  flusz  wäre  verun- 
reinigt worden,  man  würde  eine  sünde  gegen  den  gott  begangen 
haben,  hätte  man  eine  tierleiche  in  seine  heilige  flut  geworfen,  wie 
immer  geht  auch  hier  das  praktisch  wünschenswerte  und  vernünftige 
mit  dem  sacralen  gebrauch  und  der  religiösen  Satzung  band  in  hand. 

* Arrian  anab.  VI  19,  S.  Appian  b.  Mitbr.  70  s.  480.  Plut.  sept.  sap. 
conv.  20.  Cabs.  Dion  XLVIll  48.  Paus.  Vlll  7,  2.  bei  den  Körnern 
war  es  so  gewöhnlich  bei  derartigen  opfern  die  cruda  exta  ins  meer  zu 
werfen  (Livias  XXIX  27,  6.  Verg.  Aen.  V 775),  dasz  Vergilins  ebd.  237  f. 
dies  auch  bei  einem  gelobten  dankesopfer  geschehen  läszt. 
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so  ist  es  verboten  Stoffe,  die  bei  der  reinigung  eines  scbuldbefleckten 
gebraucht  worden  sind,  in  stehende  gewässer  zu  werfen  (Stengel 
cnltusalt.  s.  110),  das  wasser  hätte  dadurch  verpestet  werden  können, 
und  aus  demselben  gründe  schon  durfte  man  tiere  nicht  in  trinkbares 
Wasser  werfen,  zu  erklären  ist  unser  opfer  nur  so,  dasz  die  pferde 
nahe  der  mündung  des  flusses  hinabgestUrzt  wurden,  wo  die  leiber 
alsbald  ins  meer  gewälzt  wurden,  denkbar  ist  ein  solches  opfer  nur 
bei  hohem  wasserstande , und  gerade  dann,  wenn  man  Überschwem- 
mungen fürchtet,  ist  ein  Sühnopfer  auch  am  platze. 

Nun  haben  wir  aber  noch  eine  Überlieferung,  die  dem  zu  wider- 
sprechen scheint. ' zwar  handelt  es  sich  hier  nicht  um  einen  flusz- 
gott,  doch  das  ändert  nichts  in  der  sache.  Diodoros  V 4 und  IV  23 
berichtet,  dasz  die  Sjrakusier  alljährlich  der  Demeter  und  Perse- 
phone stiere  und  andere  opfertiere  in  die  quelle  Kuävq  versenkt 
hätten,  die  aufgeschossen  sein  sollte,  als  Hades  hier  die  erde  spaltete, 
um  Kore  in  die  unterweit  zu  entführen,  es  ist  dies  ein  mindestens 
neun  meter  tiefes  grosses  quellbassin,  das  sich  in  den  Anopos  er- 
gieszt.  das  wasser  wäre  ohne  zweifei  durch  die  tierleichen  für  längere 
zeit  verdorben  worden,  ich  glaube,  eine  andere  nacbricht  weist  den 
weg  auch  diese  Schwierigkeit  zu  lösen,  in  Athen  zeigte  man  einen 
schlund,  dem  die  sage  den  gleichen  Ursprung  zuschrieb,  und  auch 
hier  wurden  alljährlich  ferkel  hinabgestürzt  (scbol.  zu  Lukianos  btdX. 
4Taip.  2 im  rhein.  mus.  XXV  549,  vgl.  Clem.  Alex,  protr.  II  17  s.  14 
Potter),  aber  man  hob  sie  später  wieder  heraus  und  beseitigte  sie 
(vgl.  Robert  im  Hermes  XX  372  f.  und  Rohde  ebd.  XXI  123).  wir 
müssen  annehmen , dasz  dies  auch  mit  den  in  die  Ejane  versenkten 
tieren  geschah,  unbegreiflich  sind  diese  opfer  gerade  im  cult  der 
halb  cbthonischen  und  halb  uraniseben  gottheiten  nicht. 

' mit  Enetathios  zu  II.  M*  148  s.  129.S  und  0 131  s.  1227  brauchen 
wir  uns  nicht  anfzubalten;  vgl.  jahrb.  1882  s.  734. 

Berlin.  Paul  Stenoel. 


63. 

ZUR  GRIECHISCHEN  ANTHOLOGIE. 

Bei  der  Untersuchung  derjenigen  stellen , an  denen  der  name 
’Homeros’  in  weiterm  sinne  genommen  sein  und  nicht  lediglich  den 
dichter  von  Ilias  und  Odyssee,  sondern  auch  dieses  oder  jenes  kykli- 
schen  gedichtes  umfassen  soll,  spielt  auch  das  epigramm  der  antho- 
logie  XVI  (Plan.)  300  eine  rolle,  es  lautet; 

6lc  oiuivac,  "Opripc,  xal  4f  aiilivoc  deibij, 

OOpaviric  Mouctic  böEav  deipdpevoc* 
pf)viv  Top  fieicac  ’AxiXX^oc , aOrdp  ’Axoiuiv 
CTpopßqböv  vr|U)v  cutxuciv  dv  neXdiTei 
T€ipöp€vöv  T€  irXdvijciv  ’Obucc^a  noixiXößouXov , 

Toö  X^xoc  dcTTodujc  eicibe  TTiiveXÖTtTi. 
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Jacobs  bezog  die  worte  auTÖip  . . neXdT6i  auf  die  Nosten.  mit  recht 
macht  Hiller  im  rhein.  mus.  XLII  349  dagegen  geltend,  dasz  weder 
ein  grund  vorhanden  gewesen  sei  gerade  dieses  gedieht  aus  dem 
kjklos  hervorzuheben,  noch  dasz  der  aus  Proklos  uns  bekannte  in- 
halt  der  Nosten  im  epigramm  mit  genügender  bestimmtheit  be- 
zeichnet werde,  zur  erläuterung  der  ansicht  von  EOMüller  (zs.  f.  d. 
aw.  1835  s.  1173  f.) , wonach  das  epigramm  sich  nur  auf  Ilias  und 
Odyssee  bezieht,  verweist  Hiller  auf  diejenigen  stellen  der  Odyssee 
aus  T und  b , an  denen  von  Irrfahrten  der  Acbaier  gesprochen  wird, 
diese  stellen  sollen  Müller  vorgeschwebt  haben;  der  Verfasser  des 
epigramms  aber  mOge  auf  sie  darum  bezog  genommen  haben,  'weil 
dieselben  Ilias  und  Odyssee  gewissermaszen  inhaltlich  verknüpften*, 
freilich  verhehlt  sich  Hiller  keineswegs,  dasz  die  betr.  stelle  auch  bei 
dieser  erklärung  'als  passend  und  angemessen’  nicht  werde  gelten 
können,  und  es  wäre  in  der  tbat  seltsam,  wenn  nach  erwähnung  des 
einen  grossen  Homerischen  epos  durch  anspielung  auf  gelegentliche, 
nebensächliche  erzählungen  des  andern  der  Übergang  zu  diesem  epos 
selbst  gemacht  wäre,  auch  ich  bin  überzeugt,  dasz  das  epigramm 
nur  auf  Ilias  und  Odyssee  gehen  soll,  deren  Inhalt  nach  den  beiden 
prooimien  angedeutet  wird:  piiviv  päv  ydp  Seicac  ’Ax>XX^oc 
erinnert  zu  deutlich  an  pf]viv  äeibe,  Oed,  TTriXriidbeuj  ’AxiXf]oc, 
als  dasz  man  diese  beziehung  hätte  verkennen  können;  aber  auch 
die  beziehung  der  folgenden  worte  auf  das  prooimion  der  Odyssee 
ist  vollkommen  klar;  nur  ist  die  folge  der  teile  umgekehrt,  während 
dieOdyssee  den  dvbpa . . TToXuTponov,  5c  pdXo  ttoXXd  irXdvx^n 
. . iToXXd  b’  6 t’  ttövtuj  troOev  öXTca  zuerst  erwähnt,  wird 
seiner  im  epigramm  erst  an  zweiter  stelle  gedacht : (deicev)  ’Obucc^a 
noiKiXößouXov*  . . TrXdvijciv  teipöpcvov.  die  Vernichtung 
der  geführten  des  Odysseus,  welche  im  epigramm,  wie  die  Ithakesier 
zb.  ß 7,  ’Axouoi  genannt  werden,  spricht  der  zweite  teil  des  pro- 
oimions  der  Odyssee  aus.  der  eigentümliche  ausdruck  des  dürftigen 
epigramms  (cTpopßr|böv  vr;uiv  cuTXUCic)  scheint  durch  jene  stelle, 
welche  die  Vernichtung  der  geführten  des  Odysseus  erzählt,  p 416 
(e  314)  f)  (vriOc)  b’  dXeXixOn  näca  Aiöc  TrXrjTeica  Kcpauvip  be- 
einfluszt  zu  sein , während  der  schlusz  sich  deutlich  auf  tp  295  f.  be- 
zieht, wo  die  echte  Odyssee  nach  den  Alexandrinern  schlieszt: 

ol  pfev  fireiTa 

dcndcioi  X^KTpoio  naXaioO  Oeepöv  Ikovto. 
damit  hat  Odysseus  das  ziel  seiner  leiden  auch  nach  Theogn.  1128 
erreicht,  ungeschickt  ist  aüräp  ’Axaiuiv,  wofür  man  etwa  elra 
b’  ’Axaioiv  oder  einfach  aurdp  fireiTa  erwarten  sollte. 

* so  gibt  die  Homerparaphrase  TCOiKiXöur^Tiv  (-t;v)  wieder,  in  glei- 
chem sinne  hat  der  vf.  des  epigramms  iroXOTponov  anfgefaszt. 

Stbalsund.  Rudolf  PeppmGlles. 
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64. 

ZUB  ERKLÄRUNG  DER  BEIDEN  APOLOGIEN 
DES  JUSTINUS  MARTYR. 


Für  die  samlung  ausgewählter  kircben-  und  dogmengeschicht- 
licher  quellenschriften , welche  als  grundlage  für  seminarübungen 
unter  leitung  von  prof.  dr.  GErUger  in  Gieszen  herausgegeben  wer- 
den, sind  als  erstes  heft  die  beiden  apologien  Justinus  des  märtjrers 
in  der  akademischen  Verlagsbuchhandlung  von  JCBMohr  in  Frei- 
burg i.  B.  jüngst  erschienen,  der  vom  hg.  als  für  die  form  masz- 
gebend  aufgestellte  gesichtspunkt  eine  billige  und  gute  textausgabe 
herzustellen  ist  erreicht,  von  einer  neuen  textrecension  hat  er  ab- 
sehen  zu  müssen  geglaubt,  dagegen  meint  er,  dasz  'eine  kurze,  den 
bemerkungen  des  lehrers  nicht  vorgreifende  einleitung  und  ein  das 
nachscblagen  wichtiger  stellen  erleichterndes  register’  gute  dienste 
thun  könnten,  sowohl  in  der  aufstellung  dieser  gesichtspunkte  als 
in  der  ausführung  hat  der  hg.  das  richtige  getroffen,  vor  allem  aber 
auch  darin,  dasz  er  die  samlung  mit  Justins  apologien  eröffnet, 
möge  er  nur  auch  das  gespräch  mitTrjphon  folgen  lassen:  denn  es 
gibt  auf  dem  ganzen  gebiete  der  christlichen  litteratur  der  ersten 
Jahrhunderte  keine  Schriften,  die  einen  so  tiefen  blick  in  alle  gebiete 
der  kirchen-  und  dogmengeschicbte  thun  lassen  und  die  für  die  kritik 
des  neutestamentlichen  kanons  von  solcher  bedeutung  sind  wie  die 
Schriften  Justins,  für  die  Studenten  der  theologie  aber,  wenn  anders 
sie  philologisch  hinreichend  dazu  ausgerüstet  sind,  ist  der  einblick 
in  diese  kircben-  und  dogmengeschichtlichen  documente  von  der 
größten  bedeutung : denn  abgesehen  von  allem  andern  lassen  sie  uns 
einen  einblick  thun  in  die  beschaffenbeit  der  neutestamentlichen 
litteratur  zu  jener  zeit,  und  darum  gibt  die  kenntnis  derselben  dem 
geschichtlichen  urteil  in  theologischen  dingen  ein  für  alle  mal  die 
sichere  basis  und  hebt  den  mann  hinaus  über  das  experimentieren, 
was  schlieszlich  weiter  nichts  wird  als  ein  anpassen  der  ansiebten  an 
die  Willkür  der  parteien. 

Krüger  hat  für  seine  ausgabe  den  Ottoschen  text  zu  gründe 
gelegt;  wo  er  zu  gunsten  einer  bsl.  lesart  oder  auch  einer  conjectur 
abweicht,  hat  er  dies  in  den  'anmerkungen  zur  textkritik’,  die  er 
anhangsweise  gibt,  aufgeführt,  diese  abweichungen  sollten  aber  nach 
meinem  urteil  noch  manigfach  vermehrt  werden,  besonders  zu  gunsten 
der  hsl.  lesart.  weil  nun  aber  eine  neue  kritische  ausgabe  in  Vor- 
bereitung ist,  für  die  ein  textkritischer  beitrag  nicht  unerwünscht 
sein  möchte,  wollen  wir  hier  eine  anzahl  solcher  stellen  so  kurz  wie 
möglich  besprechen. 

Zunächst  möchte  ich  für  die  erklärung  einiger  stellen  in  der 
ersten  apologie  auf  die  ausführungen  hinweisen,  die  ich  in  diesen 
jabrb.  1880  s.  317  ff.  gegeben  habe,  es  sind  dort  die  steilen  bespro- 
chen in  c.  3 f)p6Tepov  oCv  fpTOV  . . Kpirdc,  wo  ich  annehme,  dasz 
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anstatt  des  in  den  bss.  gebotenen  auTiLv  aÜToic  mitMaranus  aÜTuiv 
aÜToi  zu  lesen  ist  (aÜTwv  eng  zu  iliv  gehörig)  und  nicht,  was  Otto 
und  mit  ihm  KrOger  in  den  text  aufnehmen:  aÜTÜiv  4auToTc.  in  der 
stelle  c.  4 äX\’  . . öq>Xncr]TE  habe  ich  nacbzuweisen  versucht, 
dasz  für  die  werte  bid  TC  Tf|v  irpocr]Topiav  ToO  dvoparoc  xai  bid 
Tf|V  noXireiav  eine  andere  Stellung  vorznnehmen  ist,  nemlich  nach 
^f)  vor  dem  dblKWC.  in  c.  7 habe  ich  anstatt  des  sinnlosen  npo- 
XexO^vtoc  vielmehr  npocXexöevrac  zu  lesen  vorgescblagen , und  in 
c.  12  scheint  mir  in  den  Worten  oü  ydp  bid  usw.  das  erste  Xav0d- 
V£iv  gestrichen  werden  zu  müssen,  auch  was  ich  Ober  die  worte  in 
c.  13  TÖv  bibacKoXöv  re  . . dTTobdEopev  ao.  gesagt  habe,  halte  ich 
zu  einem  richtigen  Verständnis  der  stelle  für  notwendig,  weshalb 
ich  hier  nochmals  darauf  hingewiesen  haben  will. 

Ich  komme  jetzt  auf  die  stelle  c.  19  Icjw  'fäp  vOv  dqp’  ünoO^- 
C€U)C  Xetömevov  et  tic  öpiv  pfi  ouci  xoiouxoic  xoiouxmv  ’ 
f XCTC , XÖ  CTT^ppa  XÖ  dv0pu>TT€lOV  beiKvCiC  KOI  elKÖVO  TpOTTrÖV , 
xoö  xoioöbe  olöv  xe  T£v^c0ai  bioßeßoioupevoc,  npiv  Ibeiv  Ttvö- 
pevov,  dnicxeOcoxe ; oük  öv  xic  xoXpiiceiev  dvxemeiv.  es  handelt 
sich  um  die  auferstehung  des  fleisches  die  die  Christen  erwarten. 
Justin  sagt,  sie  sei  nicht  unglaubhafter  als  die  erste  entstehong  des 
menschen  zu  einem  gebilde  von  knochen,  sehnen  und  fleisch  aus 
einem  kleinen  tropfen  menschlichen  samens.  dann  folgen  unsere 
Worte,  in  denen  ich  die  conjectur  des  Davisius  für  durchaus  not- 
wendighalte, dasz  statt  oIöv  xe  vielmehr  xoiövbe  zu  lesen  ist.  um 
das  zu  sehen,  braucht  man  nur  die  stelle  zu  übersetzen:  'es  soll  jetzt 
unter  einer  Voraussetzung  gesprochen  werden : gesetzt  ihr  wäret  nicht 
die  ihr  seid , und  nicht  von  solchen  von  denen  ihr  seid  (dh.  keine 
menschlichen  wesen  in  menschlicher  gestalt),  uud  es  spräche  jemand, 
indem  er  euch  den  menschlichen  samen  und  ein  einen  menschen  vor- 
stellendes gemälde  zeigte,  zu  euch  die  bestimmte  Versicherung,  dasz 
aus  solchem  ein  solches  (so  etwas)  wird,  glaubtet  ihr  das,  bevor  ihr 
es  sähet?’  mir  scheint,  dieser  sinn  und  damit  die  emendation  ist 
ganz  notwendig.  Otto  zwar  behält  das  olöv  xe  Tcvec0oi  und  über- 
setzt 'demonstrans  ex  tali  materia  eum  posse  fieri’.  aber  nachdem 
von  den  beiden  dingen,  die  zusammengestellt  weiden,  auf  das  eine, 
das  enöppo,  mit  einem  xoiövbe  (4k  xoO  xoioübe)  hinge  wiesen  ist, 
musz  auch  eine  hinweisung  auf  das  zweite , die  eiKUiv,  stattflnden. 
das  geschieht  mit  dem  xoiövbe.  dasz  das  neutrum  und  nicht  das 
femininum  gesagt  wird,  ist  in  der  Ordnung,  weil  das  im  allgemeinen 
ausgedrückt  werden  soll,  was  die  elKuuv  repräsentiert,  db.  der  begrifi* 
der  gestalt,  nehmen  wir  diese  conjectur  an,  dann  verläuft  die  ge- 
dankenreibe ganz  richtig  bis  auf  die  letzten  worte  OUK  öv  usw.  denn 
was  soll  das  hier:  'es  möchte  niemand  wagen  zu  widersprechen’? 
wir  vermissen  den  gedanken  'es  möchte  niemand  wagen  dies 
zu  behaupten’,  darum  schlug  Davisius  für  övxeiTTetv  die  lesart 
äv  eineiv  vor.  wir  haben  dann  das  doppelte  äv.  wenn  aber  einmal 
das  ävxemeiv  corrigiert  werden  mnsz,  so  scheint  es  mir  am  besten 
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für  dvTeiTTciv  zu  lesen  toOt’  cineTv,  wobei  das  toöto  gut  das  vorher- 
gehende fragende  4mcT6UCaT€,  was  negiert  werden  soll,  gerade 
hervorfaebt.  die  äbnlichkeit  der  schriftzUge  der  beiden  verwechselten 
Silben  ist  augenscheinlich. 

C.  21  Kol  Ti  TÖp  Touc  dnoOvricKOVTOc  nap’  üpiv  auTOKpdro- 
pac,  oOc  dei  diraSavaTiZecBai  dEioOvicc  koI  duvuvTO  xivd  npo- 
dT6T€  4ujpQK€Vai  4k  Tfic  TTUpde  dV€pXÖ^€VOV  €IC  TÖV  OÜpOVÖV  TÖV 
KaTaKa4vTa  Kaicopa;  so  liest  Otto,  indem  er  eine  conjectur  von 
Thirlbius  aufnimt,  der  oOc  vor  dei  einschiebt,  diese  aufnahine  des 
oüc  gegen  die  hss.  ist  überflüssig,  man  setze  nur  nach  aÜTOKpdro- 
pac  ein  fragezeichen,  und  man  hat  grammatische  correetheit  und  den 
besten  sinn,  im  vorhergehenden  handelt  es  sich  um  die  auffahrt 
Christi  gen  himmel.  Justin,  wie  er  überall  ähnlicbkeiten  zwischen 
dem  glauben  der  Christen  und  dem  der  heiden  entdeckt,  sagt:  auch 
hier  bringen  wir  nichts  neues  vor:  denn  ihr  habt  bei  vielen  eurer 
götter  den  glauben , dosz  sie  gen  bimmel  gefahren  seien , bei  Askle- 
pios, bei  Dionysos,  bei  Herakles  usw.  'was  sollen  wir  zu  Ariadne 
sagen  und  zu  denen , die  gleich  ihr  unter  die  gestime  versetzt  sein 
sollen  ? ’ und  nun  folgen  unsere  textworte  als  noch  abhängig  von 
dem  vorausgehenden  tI  \4Topev  xf|v  ’Apidbvriv;  'und  was  zu  euren 
selbstherschern,  wenn  sie  mit  tode  abgehen  ? indem  ihr  sie  jedesmal 
(dei)  unter  die  götter  zu  versetzen  für  wert  erachtet,  führt  ihr  sogar 
einen  vor,  der  es  mit  einem  schwur  bekräftigt,  er  habe  den  in 
flammen  aufgehenden  Caesar  aus  dem  Scheiterhaufen  gen  himmel 
aufsteigen  sehen.’  so  enthalten  also  diese  worte  die  antwort  auf  die 
frage  Kai  t(  ydp  usw.  natürlich  musz  das  fragezeichen  nach  Kaicapa 
in  ein  punctum  verwandelt  werden. 

C.  23  Kai  Ttpiv  f|  4v  dveptlmoic  adxöv  Tev4c0ai  ävBpmnov, 
(pödcavx4c  xivec  bid  xoCic  irpoeipnuevouc  KaKOuc  baipovac  bid  xu»v 
TTOiTixujv  dbe  Tcvopeva  eirrov,  fi  puBonoiiicavxec  4(pncav,  öv  xpönov 
Kai  xd  Ka0’  fipoiv  XcTÖpcva  bOcq>ripa  Kai  deeßi)  4pta  eviipTHcav, 
J)V  oübeic  pdpxuc  oüb4  dtröbeiEic  4cxi  — xoöxov  4XtTXov  Troirjcö- 
pe0a.  der  nachsatz  ist  in  den  drei  letzten  Worten  enthalten,  das 
hauptverbum  des  Vordersatzes  elirov  aber  hängt  von  dem  voraus- 
gehenden öxi  ab  und  die  worte  schlieszen  sich  an  den  anfang  des 
cap.  an,  dessen  sätze  sich  in  folgender  abfolge  an  einander  reihen: 
Iva  b4  fibti  Kai  xoöxo  epavepöv  üpiv  T^vr]xai,  öxi  önöca  X4topev  . . 
dXriBf)  4cxi  . . Kai  (öxi)  ’liicoöc  Xpicxöc  pövoc  ibituc  uiöc  xu»  0€ip 
T6T4vviixai  . . Koi  (öxi)  npiv  f|  4v  dvBpJmoic  auxöv  Tcv4c0ai  usw. 
— xoöxov  IXetXOV  TroiricöpeOa.  'damit  euch  nun  offenbar  wird, 
dasz  das  was  wir  sagen  wahr  ist  . . dafür  werden  wir  folgendes  als 
beweis  geben.’  was  nun  Justin  in  unserer  stelle  sagen  will,  ist 
dies:  es  hätten  heidnische  Schriftsteller,  und  zwar  solche  die  sich  mit 
mythenbildung  beschäftigten  (also  wesentlich  dichter)  vorder 
erscheinung  Christi,  angereizt  durch  diedaimonen,  das  als  geschehene 
thatsachen  ausgesagt,  was  sie  erfunden,  & puOoTTOiricavxec  4ipr]CCiv. 
aber  was  soll  nun  das  biä  xuiv  TTOirixuiv?  verbindet  man  es  mit 
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Tivec  und  versteht  unter  diesen  nvec  schriftsteiler  im  allgemeinen, 
cuTTpa<P€ic,  so  kommt  der  unhaltbare  sinn  heraus : die  Schriftsteller 
hätten  durch  die  dichter  das  als  thatsachen  ausgesagt,  was  sie,  die 
Schriftsteller,  mythologisierend  erfunden  hätten,  auch  die  textesände- 
rungen , welche  vorgeschlagen  worden  sind  und  die  Otto  in  seiner 
dritten  ausgahe  alle  anfnhrt,  gewähren  keine  abhilfe  und  thun  dem 
texte  zu  viel  gewalt  an.  nur  Nolte  macht  eine  ausnahme:  er  streicht 
einfach  das  bid  vor  tiXiv  TTOir]T(Iiv,  welcher  genitiv  dann  von  tivec 
abhängt,  dies  scheint  mir  das  allein  richtige,  da  gerade  den  dich- 
tem auch  von  Justin  ganz  im  sinne  der  alten  (vgl.  Platons  Phai- 
don  61  *‘)  das  machen  der  mjthen  zugeschrieben  wird ; so  zb.  in  c.  54, 
welches  auf  unsere  stelle  zurückgreift,  die  werte  heiszen  da:  oi 
TrapabibövTEC  (die  lehrer  der  Jugend)  xd  mjOoTTOitiGevTO  utrö  xtliv 
noiTiToiv  oubE|iiav  dtröbEiEiv  tp^pouci  xoic  4K|iav6dvouci  v4oic,  Kai 
4m  dTTOTi]  Kai  dnaTUJT^  xoö  dvOpuitreiou  t^vouc  eipficOai  dno- 
bEiKVUMEV  kqt’  4v4pTEiav  TÜüv  tpauXujv  baipövujv.  wie  man  nicht 
gleich  auf  diese  leichte  und  alles  in  Ordnung  stellende  conjectur,  das 
bid  zu  streichen,  gekommen  ist,  würde  kaum  zu  begreifen  sein, 
wenn  nicht  zu  vermuten  wäre,  dasz  die  werte  6v  ipönov  . . 4viip- 
Tr)cav  derselben  hinderlich  gewesen  seien,  denn,  kann  man  sagen, 
es  sind  doch  nicht  die  dichter,  die  die  schlimmen  gerüchte  gegen  die 
Christen  bewirkt  haben,  dieser  sinn  kommt  aber  heraus,  sobald  wir 
das  subject  des  vorigen  satzes  auch  als  das  von  4vilpTtlcav  ansehen. 
aber  warum  wollen  wir  nicht  einen  subjects Wechsel  statuieren,  der 
doch  im  griechischen  gar  nicht  so  selten  und  hier  noch  dazu  sehr 
begreiflich  ist,  da  der  gedanke  an  die  daimonen  bei  erwäbnung  der 
über  die  Christen  circulierenden  gerüchte,  nemlich  von  blutschän- 
derischem Umgang  und  verzehren  von  menschenfleisch,  ganz  beson- 
ders tief  das  gemüt  des  Schriftstellers  behersebte?  er  bat  also  hier 
baipovEC  als  subject  im  sinne  gehabt,  auch  Otto  nimt  in  der  dritten 
ausgabe  dies  an.  zum  bessern  Verständnis  wäre  es  gut  die  worte 
6v  TpÖTTOV  . . 4cti  in  parenthese  einzuschlieszen.  dasz  aber  d&s  bid 
bei  dem  äuszerlichen  verfahren  der  absebreiber  sehr  leicht  in  den 
text  kommen  konnte,  begreift  man,  wenn  man  bedenkt,  dasz  es  bei 
Justin  stehender  gedanke  ist,  die  daimonen  bid  Tuiv  TTOiriTiIiv  reden 
zu  las.sen , gerade  wie  der  logos  redet  bid  TUiV  trpoqinTUiV.  es  ge- 
hörte also  eine  rein  äuszerliche  reminiscenz  dazu , um  das  bid  vor 
TroiqTiIiv  zu  setzen,  wenn  ein  baipovEC  diesem  worte  vorausgieng.  — 
Diese  conjectur  Noltes  verwirft  Otto,  er  sagt  dazu:  'obstat  verbo- 
rnm  collocatio.’  wie  so  das,  ist  nicht  zu  verstehen,  da  die  warte  bid 
TOiic  . ■ KaKOiic  baipovac  doch  ganz  gleichwertig  mit  dem  aus  c.  54 
citierten  kqt’  4v4pTEiav  tuiv  qpaOXinv  baipöviuv  sind.  Otto  hat  da- 
gegen für  das  bid  Ashtons  conjectur  xd  in  den  text  aufgenommen, 
und  Krüger  folgt  ihm.  das  geht  aber  nicht:  denn  dann  wären  unter 
TIVEC  nicht  die  dichter  zu  verstehen,  sondern  andere,  Otto  sagt 
' mjthologi  und  es  würde  der  sinn  herauskommen : die  dichter 
hätten  die  mytben  gemacht,  und  das,  was  sie  als  mytben  hingestellt, 
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hätten  etliche  andere,  eben  die  mythologi,  als  facta  ausgesagt  aber 
abgesehen  davon  dasz  unter  fiuOoXÖTOic  ganz  andere  leute  zu  ver- 
stehen sind  als  solche  Umformer  der  dicbtermjtben  in  facta,  wovon 
weiter  unten  gesprochen  werden  wird,  und  abgesehen  davon  dasz 
dann  kurz  hinter  einander  ein  dreifacher  subjectswechsel  bei  eTnov, 
£q>r|cav  und  dvfipTricav  einträte,  so  wären  dann  die  Tivec,  die  von 
den  bösen  geistern  inspirierten,  nicht  die  dichter,  das  ist  nicht 
Justins  sonstige  annahme,  der  vielmehr,  wie  die  citierte  stelle  zeigt, 
das  von  den  dichtem  gesagte,  rd  pu6oiroiT]6^VTa  iinö  Tiliv  ttoiiitOuv, 
durch  die  Wirksamkeit  böser  geister  gesagt  sein  läszt  elpf)c6ai  kot’ 
4v^pT€iav  TÜiv  qpauXmv  batpövuiv,  nicht  aber  das,  was  die  ansleger 
der  dichter  und  die  lehrer  (ol  irapabtbövTCC)  der  Jugend  überliefern, 
denn  diese  wären  doch  auch  nach  Otto  unter  den  Tlvec  zu  verstehen, 
eben  die  napabibövrcc  rd  puOonoiriOdvTa  in  c.  54,  nicht  die  pu6o- 
XÖTOi  in  apol.  II  5,  wo  die  troiiiTai  xal  puOoXÖTOi  diejenigen  be- 
zeichnen, die  alle  durch  die  bösen  daimonen  gewirkten  frevel  auf  die 
götter  übertragen  hätten,  diese  mythologi  sind  aber  nur  eine  be- 
stimmte gattung  der  dichter  selbst,  die  sich  vorzugsweise  mit  götter- 
geschichten  beschäftigen,  weshalb  sie  hier  in  unserer  stelle,  wo  nach 
Ottos  meinung  der  unterschied  zwischen  den  mythen  producierenden 
dichtem  und  denen  anzugeben  wäre,  die  diese  mythen  als  facta  hin- 
gestellt hätten  ('qui  impulsu  supra  dictorum  malorum  daemonum  ea 
tamquam  facta  dizerunt,  quae  poetae  fabulose  confixerunt’) , nicht 
gemeint  sein  können,  sind  aber  nun  die  Tivec,  was  sie  nach  Ottos 
lesart  TCt  TÜüv  TtOillTiIiv  und  nach  seiner  Übersetzung  sein  müssen, 
mythen  er  klär  er  und  traditores  der  mythen,  könnte  sich  also  Otto 
znr  erklärung  der  TiV6C  nur  auf  die  napabibövTCC  von  I 54,  nicht 
aber  auf  die  puOoXÖTOi  in  II  ö berufen,  dann  passt  das  <p0dcaVTec 
nicht,  denn  diese  mythenerklärer  waren  ja  nicht  blosz  vor  der 
erscheinung  Christi  da,  Ttplv  auTÖv  TCvdc0ai,  sondern  sie  lebten 
noch  in  Justins  tagen:  oübepiav  dnöbctEiv  qp^pouci  toTc  v^oic,  sagt 
Justin  von  ihnen,  somit  ist  offenbar,  dasz  unter  den  TIV6C  schlechter- 
dings nicht  andere  verstanden  werden  können  als  die  noiriTai  selber, 
dann  ist  aber  auch  die  conjectur  rd  tupv  itoit]T(Xiv  nicht  statthaft, 
alles  drängt  darauf  hin,  das  bid  vor  t(X)V  TTOitiTÜuv  zu  streichen, 
dann  ist  der  sinn  klar. 

C.  24  irpuiTOv  pev  öxi  xd  öpoia  xoTc  "GXXrici  X^yovxec  pövoi 
picoupe0a  bl’  övopa  xoO  XpicxoO,  xal  pribäv  dbixoOvxcc  ihc  dpap- 
TtuXoi  dvatpoup60a,  dXXuiv  dXXaxoG  xa'i  b^vbpa  ceßop^viuv  xal 
TTOxapoCic  xai  pGc  xai  aiXoüpouc  xai  xpoxobeiXouc  xal  xuiv  dXÖTiuv 
Zuiurv  xd  TToXXd,  xai  oö  xuiv  adxdiv  Gnö  irdvxujv  xipuip^vcuv  dXX’ 
dXXwv  dXXaxöce,  u»cx’  elvai  dceßeic  dXXqXoic  trdvxac  bid  xö  pf| 
xd  aüxd  c^ßeiv.  ötrep  pövov  ^fxaXelv  fipTv  ?xexe,  8xi  pf)  xouc 
aöxoüc  iipTv  c^ßopev  0eouc,  pqbi  xoic  diTO0avoOci  xodc  xai  xviccac 
xai  iv  Tpcwpaic  (xaqiaTc  Otto)  cx€q>dvouc  xai  0uciac  qi^popev.  öxi 
Tfdp  oü  xd  aüxd  nap’  ok  p^v  0eol,  trap’  ok  bfc  0r)pia,  trap’  ok  bk 
iepeta  vevopicpeva  dcxiv,  dxpißiüc  4nicxac0E.  zunächst  fragt  es 
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sich,  woran  sich  das  ÖTl  nach  npüiTOV  anschlieszt.  die  erklären 
gehen  darüber  hinweg,  als  ob  es  sich  von  selbst  verstände,  nun  gibt 
es  in  den  worten  von  npuiTOV  an  bis  zu  dem  neuen  satz  örrep  usw. 
nichts,  woran  sich  das  ÖTl  als  einen  nebensatz  einleitend  anschlieszen 
könnte,  also  musz  es  sich  an  vorausgehendes  anlehnen,  was  denn 
auch  der  fall  ist  c.  23  hatte  drei  punkte  aufgestellt,  die  näher  er- 
örtert oder  bewiesen  werden  sollen,  die  letzten  worte  des  cap.  toO- 
TOV  IX€TXOV  Troiticöp60a,  in  welchen  toötov  wegen  des  fehlenden 
artikels  prädicativ  zu  fassen  ist,  sind  nicht  blosz  der  hauptsatz  zn  der 
ganzen  vorangehenden  dreiteiligen  periode,  sondern  an  sie  schiieszt 
sich  auch  sofort  c.  24  in  der  weise  an,  dasz  nun  der  satz  mit  ÖTT  die 
nähere  ausfUhrung  gibt,  also  die  epexegese  für  toütov  darbietet, 
die  Übersetzung  ist  demnach,  kurz  angedeutet,  diese:  'zum  beweis 
dafür  wollen  wir  folgendes  geben:  erstens  dasz  wir  allein  gehaszt 
werden  . .,  während  andere  anderswo  bäume  . . verehren  und  wäh- 
rend keineswegs  ein  und  dieselben  gegenstände  von  allen  geehrt 
werden  . . was  immerhin  allein  ihr  uns  vorzuwerfen  habt  . . denn 
dasz  nicht  ein  und  dieselben  gegenstände  bei  den  einen  als  götter, 
bei  den  andern  als  tiere , bei  wieder  andern  als  geweihte  opfer  an- 
gesehen sind,  wiszt  ihr  recht  gut.’  ich  habe  die  Übersetzung  des 
ganzen  capitels  kurz  angedeutet,  weil  wir  so  am  besten  den  Zusammen- 
hang erkennen,  aus  diesem  ergibt  sich  aber  ohne  weiteres,  dasz  die 
Worte  öirep  |iövov  usw.  nur  in  einer  art  von  parenthese  sich  an  den 
vorausgehenden  satz  anschlieszen : 'während  keineswegs  ein  und  die- 
selben gegenstände  von  allen  verehrt  werden,  sondern  anderswo 
anderes,  so  dasz  jeder  dem  andern  (alle  einander)  als  gottlos  gilt, 
weil  sie  nicht  ein  und  dasselbe  verehren’;  und  zwar  schiieszt  sich 
der  satz  önep  pövov  usw.  so  an , dasz  in  ÖTi  pf)  toCic  auToCic  öpiv 
ceßopev  6couc  usw.  die  nähere  ausfübrung  des  öirep  usw.  gegeben 
wird.  — Wie  man  aber  nun,  wenn  man  den  Zusammenhang  de.s 
ganzen  überblickt,  leicht  sieht,  dasz  die  worte  örrep  pövov  . . qp^po- 
pev  sich  parenthetisch  an  das  vorangegangene  anschlieszen,  indem 
sie  nur  eine  anwendung  des  gedankens  auf  die  eigne  läge  machen, 
so  erkennt  man  auch  sofort,  dasz  die  worte  ÖTi  TÖP  sich  im 
logischen  Zusammenhang  nicht  an  den  satz  öirep  pövov  usw.  an- 
scblieszen,  sondern  an  die  diesem  satz  vorausgehenden  worte  KOI  oü 
Tuiv  aÜTutv  üirö  rrdviuiv  Tipoip^vujv,  äXX’  dXXuiv  dXXaxöce.  diese 
Worte  begründet  eben  der  satz  mit  ydp:  dieser  ist  darum  vollständig 
in  Ordnung,  wenn  wir  die  lesart  der  bss.  oO  annehmen  und  nicht  die 
conjectur  ouv.  freilich  wird  der  sinn  dieser  worte  ÖTl  T^P  OÜ  usw. 
ein  verkehrter  ('is  vero  sensus  incommodus  est’  Otto),  wenn  wir  in 
ihnen  eine  begrUndung  des  unmittelbar  vorangegangenen  satzes 
Öirep  usw.  sehen  wollten;  weil  das  die  bgg.  t baten,  musten  sie  wohl 
Zweifel  an  der  ricbtigkeit  des  oü  hegen,  deshalb  wollte  Maranus  es 
streichen,  Trollop  und  Otto  oüv  lesen,  auch  Krüger  hat  das  oüv 
aus  dem  Ottoschen  texte  aufgenommen,  der  sinn  ist  aber  allein  mit 
dem  oü  richtig.  — Endlich  will  ich  zum  Verständnis  des  ganzen 
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noch  bemerken,  dasz  alles  in  dem  capitel  gesagte  dazu  dienen  soll, 
den  ersten  pnnkt  in  jener  dreigliedrigen  periode  von  c.  23,  dasz 
nemlicb  die  Christen  allein  die  Wahrheit  hätten,  näher 
zu  erweisen,  diesen  erweis  liefern  die  worte  npüiTOV  ÖTt  usw. 
mit  einem  ersten  beitrag,  einen  zweiten  und  dritten  bringt  das 
folgende  bis  c.  30,  mit  beuxepov  b’  ÖTi  und  rpiTOv  b’  ÖTi. 

Im  folgenden  will  ich  mich  darauf  beschränken  meine  abwei- 
chungen  von  dem  in  der  KrUgerschen  ausgabe  aufgenommenen  texte 
Ottos  kurz  anzugeben. 

In  c.  26  lese  ich  in  den  werten  Kai  ’GX^vriv  Tivd  Tf|V  Tiepivo- 
cxficacav  aÜTiu  vor  diesem  aÜTUJ  ein  cuv,  das  ebenso  notwendig  ist, 
wie  es  wegen  der  ähnlichkeit  der  schriftzeichen  in  der  letzten  silbe 
von  ncpivocnicacav  bei  Unachtsamkeit  des  abschreibers  leicht  aus- 
gelassen werden  konnte.  — In  c.  53  erscheint  mir  als  die  richtige  les- 
art  statt  I0r]  die  Variante  aus  B £6vr],  wobei  sowohl  das  komma  nach 
diesem  worte  zu  tilgen  ist,  da  die  worte  £övt]  ^auToOc  fipdc  bpdiVTec 
zusammen  gehören,  als  auch  das  komma  nach  öptIiVT€c  am  besten 
wegfällt,  da  die  partikel  T6  nach  TrXeiovac  die  beiden  participialsätze 
bpäiVTCC  und  eibörec  verbindet.  — In  c.  67  hat  Otto  und  nach  ihm 
Krüger  in  den  Worten  iLv  el  pf)  KOpoc  toüc  peiacxoviac  köv  4vi- 
auToO  • • irpoc^Xfiv  bei  statt  des  ei  pf)  die  conjectur  ei  p^v  in 
den  text  aufgenommen.  die  lesart  der  hss.  pf)  ist  aber  zu  halten, 
der  conjunctiv  ist  als  einem  conjunctiv  der  furcht  und  besorgnis 
analog  zu  betrachten,  und  die  worte  sind  zu  übersetzen:  'wenn  nicht 
diejenigen,  welche  auch  nur  ein  jahr  diese  dinge  genieszen,  ekel 
ttber  sie  erfassen  soll  (wie  sicher  zu  erwarten  steht),  so  müssen  sie’ 
usw.  — c.  58  Kai  toüc  ptv  Tfjc  T»ic  P^l  dttaipecOai  buvap^vouc  toic 
fnivoic  . . TtpoCTiXoOci.  Otto  sagt  von  dem  dtraipecSai  'ferri  nequit’ 
und  nimt  Krabingers  conjectur  äiratpecGai  in  den  text  auf;  so  auch 
Krüger,  ich  glaube,  mit  unrecht;  dTiaipECÖai  passt  hier  ganz  gut: 
'die,  welche  sich  nicht  erheben  können  von  der  erde,  heften  sie  (die 
daimonen)  an  das  irdische.’  zum  genitiv  Tfjc  Trjc  vgl.  Soph.  Phil. 
613.  — c.  64  €lc  pipticiv  ouv  toO  XexG^vtoc  4mqpepop^vou  toi 
(iban  TtveüpaToc  0eoO  Tfiv  Köpnv  0uTOT^pa  toö  Aiöc  ^qjacav. 
auch  hier  sagt  Otto  von  dem  part.  47Tiq)EpopEVOu : 'nullo  modo  ferri 
potest’;  er  nimt  statt  dieser  allgemein  gebotenen  lesart  den  Infinitiv 
47TupEp6C0at  in  den  text  auf.  worin  das  sprachwidrige  des  im  prä- 
dicativen  Verhältnis  stehenden  participiums  liegen  soll,  kann  ich 
nicht  einsehen;  die  einfache  Übersetzung  desselben  zeigt,  dasz  es 
ganz  am  orte  ist:  'zur  naebäffung  also  des  geistes  gottes,  der  als 
ein  ttber  dem  wasser  schwebender  ausgesagt  ist  (bei  1 Mose  1,  1 fif.), 
redeten  sie  (die  daimonen)  von  der  Persephone  als  einer  tochter 
des  Zeus.’ 

Ich  komme  jetzt  zur  zweiten  apologie,  und  zwar  zu  der  stelle 
in  c.  7 oü  T“P  öv  fjv  4naivexöv  oübfev  aüxmv,  el  oük  fjv  in'  dpepö- 
TCpa  xp^TT€C0ai  Kai  bOvapiv  e?X€.  'keines  von  ihnen  (den  geschaffe- 
nen wesen)  wttrde  ein  lob  verdienen,  wenn  ihm  nicht  frei  stände 
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sich  nach  beiden  seiten  (zam  guten  oder  schlechten)  hinzuwenden 
und  wenn  es  nicht  dazu  das  vermögen  hätte.’  natürlich  steht  i^v 
hier  im  sinne  von  (aüxiu),  und  mit  eTx€  tritt  ein  Wechsel  des 
subjects  ein.  das  ist  ja  häufig  genug,  ich  weisz  darum  nicht,  wes- 
halb Otto  diese  allein  beglaubigte  lesart  aufgibt  und  ei  oOk  &v  liest, 
zumal  das  fiv  im  Vordersätze  der  bypothesis  neben  ei  selten  genug 
ist.  das  Kai  vor  buvapiv  ist  also  auch  beizubebalten.  — In  der  stelle 
c.  7 eiie  T<ip  nsw.  entspricht  das  erste  f)  vor  pr)b^v  eivai  dem  eiT€ 
und  steht  statt  eines  solchen  etre,  das  zweite  i)  vor  dem  zweiten 
elvai  ist  unhaltbar  und  durch  Kai  zu  ersetzen,  wie  die  im 
gedankengang  analogen  stellen  I 28  f)  |if|  elvai  aÜTÖv  (seil,  töv 
0eöv)  . . Kai  elvai  dperfiv  ptibl  KaKtav,  und  II  9 Kai  oüb4v 
dcTtv  dpexfi  oübt  KUKia  zeigen.  — c.  8 oübfev  bk  GaugacTÖv,  ei  touc 
usw.  das  von  Otto  nach  ei  touc  eingeschobene  oü,  welches  durch 
keine  hs.  beglaubigt,  nur  von  Sylburg  und  Orabe  fälschlich  vermiszt 
wird,  ist  nicht  zu  acceptieren.  man  ziehe  nur  das  ttoXu  päXAov  bei 
der  Übersetzung  eng  zu  dXXd  heran,  so  ist  der  sinn  ganz  treffend. 
dXXd  steht  hier  wie  oft  elliptisch ; es  ist  etwa  ein  Kai  oü  pövov  TOÜ- 
Touc  hinzuzudenken.  — c.  10  peTaXeiÖTEpa  ouv  irdctic  dvSpuj- 
TTciou  btbacKaXiac  q>aivETai  xd  fiuexepa  bid  xou  xö  Xotiköv  xö 
öXov,  xöv  q>av^vxa  bi’  fipdc  Xpicxöv,  TCTOV^vai  Kai  cih/ia  Kai 
Xöyov  Kai  «puxnv.  so  ist  zu  lesen  und  zu  interpungieren.  die  hss. 
bieten  bid  xoOxo,  was  keinen  sinn  gibt;  Otto  nimt  die  conjectur  von 
Maranus  btd  xö  auf,  so  dasz  xö  zu  YEYOV^vai  gehören  soll,  nach 
welchen  werten  dann  von  Otto  natürlich  auch  ein  komma  gesetzt 
wird,  aber  abgesehen  von  der  leichtem  correctur  statt  bid  xoOxo 
nach  Pearson  ein  bid  xoO  xö  zu  setzen,  scheint  diese  conjectur  schon 
deshalb  annehmbarer,  weil,  wie  das  xou  zu  TCTOvdvai,  so  das  xö 
dann  zu  Xotiköv  xö  ÖXov  gehört,  wo  es  vermiszt  wird:  denn  diese 
Worte  sind  gleich  dem  in  c.  8 gesetzten  6 iioc  Xöyoc.  die  worte  sind 
suhjectsaccusativ  zu  TCTOV^vai  und  xöv  qiav^vxa  bi’  fipdc  Xpicxöv 
steht  in  appositionellem  Verhältnis  zu  ihnen,  dagegen  die  worte 
Kai  cuipa  Kal  Xöyov  Kal  ipux^v  sind  das  prädicat  zu  ycTOV^vai 
und  umschreiben  tricbotomiscb  den  begriff  dvOpuuTTOC.  denn  Baur 
(s.  Ottos  anm.)  bat  ganz  recht,  wenn  er  Xöyoc  hier  gleich  vouc  faszt, 
dh.  als  menschliche  Vernunft,  natürlich  musz  dann  das  komma  nach 
ycTOV^vai  wegfallen.  — c.  10  4TT€ibf|  büvapic  4cxi  xou  dppiixou 
Tiaxpöc  Kai  oüxl  dvGpiUTTei’ou  Xötou  xd  ckeüt].  diese  vulgata  ist 
gegen  die  durch  Otto  in  den  text  aufgenommene  conjectur  (von 
Pearson,  Thalemann,  Götze)  KaxaCKEurj  beizubehalten,  die  worte 
beziehen  sich  auf  Christus  und  sind  mit  Lange  und  Grabe  zu  über- 
setzen : 'quandoquidem  is  virtus  est  patris  ineffabilis  et  non  bumanae 
rationis  vasa.’  Christus  'ist  die  macht  des  unaussprechlichen  gottes 
(was  bei  Justin  identisch  ist  mit  dem  logos  gottes)  und  nicht  das 
gefäsz  einer  menschlichen  Vernunft’,  dh.  keine  gewöhnliche  mensch- 
liche Persönlichkeit,  um  das  auszudrücken  passt  nur  xd  CKEÜq,  nicht 
KaxacKEuri,  zurüstung.  — c.  12  d bk  Kal  vOv  xic  fjv  xpariKq  qpiuv^ 
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dveßöric€v  diri  ti  ß%a  OipriXöv  dvaßdc  • alb€c0TiT£  ubw.  die  worte 
enthalten  einen  wnnscb,  es  möchte  doch  einer  auftreten  und  wie 
ein  tragischer  Schauspieler  von  hoher  bühne  herab  vor  aller  weit 
die  Unschuld  der  Christen  gegen  die  böswilligen  anscbuldigungen 
(Thyestische  mahlzeiten  und  Oidipodeische  geschlechtliche  ausschwei- 
fungen)  laut  verkündigen.  Maranus  corrigierte  deshalb  elOe  Kal  vOv 
TIC  &v  TpayiK^  cpuivi^  dveßöriccv,  was  Otto  in  den  text  aufgenommen 
bat.  das  cT0€  statt  ei  bä  ist  wohl  eine  von  den  conjecturen , die  bis 
an  die  grenze  der  gewisheit  reichen,  fiv  dagegen  zum  ausdruck  des 
einfachen,  nicht  hypothetisch  gestellten  Wunsches  ist  nicht  zulässig, 
aber  Krabingers  Vorschlag  statt  fjv  vielmehr  4v  zu  lesen  scheint  vor- 
trefflich , um  die  bedeutung  der  worte  'in  feierlichem  tone’  zu  ge- 
winnen. — c.  13  o\  bä  xdvavTia  äauToic  äv  Kupituräpoic  elpHKÖiec 
oviK  ämcniptiv  tfiv  fitrujirTov  Kal  tvöiciv  Tf|v  dväXeyKTOv  (paivov- 
Tai  äcXTIKävai.  'sie  (die  heidnischen  Schriftsteller)  scheinen,  da  sie 
in  hauptsacben  sich  widersprechendes  sagen,  keine  . . Wissenschaft 
und  keine  unwiderlegbare  erkenntnis  gehabt  zu  haben.’  in  dieser 
Übersetzung  ist,  wie  man  sieht,  das  von  den  hss.  gebotene  SirmnTOV 
ansgelassen,  das  wort  findet  sich  nicht  in  der  griechischen  spräche, 
es  fragt  sich,  was  für  ein  adjectivum  wird  an  der  stelle  desselben 
verlangt?  Otto  nimt  die  von  verschiedenen  erklärern  aufgestellte 
conjectur  Ättotttov  in  den  text  auf,  und  so  auch  Krüger,  aber  der 
Zusammenhang  verlangt  ein  wort,  welches  die  bedeutung  von  'fest, 
nicht  schwankend’  hat,  die  (SnotTTOC  nicht  haben  kann,  nun  bat  man 
wohl  die  bedeutung  von  änOKeKpuppävoc  dem  worte  Ättotttoc  bei- 
legen wollen , um  unter  der  äTronroc  ämcTripri  eine  'geheimlehre’ 
zu  verstehen,  ob  das  gebt,  ist  mehr  als  fraglich,  und  wenn  es  gienge, 
80  würde  es  zu  nichts  helfen,  denn  Justin  gibt  den  grund  an, 
warum  er  Christ  geworden,  nemlich  weil  er  eine  sichere  lehre  ver- 
langte, die  aber  keine  philosopbie  bot.  wird  nun  allein  der  begriff 
'fest,  sicher’  hier  verlangt,  so  wird  wohl  auch  die  conjectur  Langes 
ärrrujTOV  die  richtige  sein,  auch  konnte  äTrrurroc  (=dTrTiJUC,  dirTiÜTi 
Tip  XÖTtn  bei  Platon  Staat  534')  leichter  in  ein  dTrunrroc  als  in  fiTio- 
TTTOC  entstellt  werden. 

Einen  viel  versuchten  text  bietet  c.  14.  zum  Verständnis  dessen, 
was  wir  hier  in  aller  kürze  zur  erklärung  desselben  bieten,  scheint 
es  nötig  die  textworte,  wie  sie  von  den  hss.  geboten  werden,  herzu- 
setzen.  sie  beiszen : Kal  üpäc  oCv  d£ioOp6V,  ÜTtOYpdtpavTac  TÖ  üplv 
bOKoOv,  Ttpo0€Tvai  toOtI  tö  ßißXibiov,  öttuic  Kal  Tok  dXXoic  xd 
fl^äxepa  TVU)C0ig  Kai  buvmvxai  xfic  tpeuboboEiac  Kai  dyvoiac  xtliv 
KaXüiv  diraXXayfivai , o“!  irapd  xfiv  äauxuiv  aiiiav  Ü7T€Ü0uvoi  xak 
TiMwpiaic  Tlvovxai,  cic  xö  'fvuicfifivai  xok  dv0piunoic  xauxa,  biö 
äv  T^  (pOcei  xfi  xiLv  dv0piuTTU)v  etvai  xö  Tviupicxöv  KaXoO  Kai 
aicxpoö , Kai  bid  xö  fipiliv , oOc  oük  äTticxavxai  xoiauxa , önoia 
XäTouciv  akxpd  KaxatpritpiCopevouc , Kai  bid  xö  xo'P^iv  xoiaOxa 
TTpdSaci  0€olc  Kai  äxi  vOv  dTraixoöci  napd  dv0piuTTUJV  xd  ßpoia, 
iK  Toö  Kai  fipiv  ibc  ToiaOxa  Trpdxxouci  0dvaxov  f)  beepd  f|  dXXo  xi 
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ToioüTOV  TTpöcTifiov  4auTOÜc  KaTQKpiveiv , ibc  pr)  b^ecdai  a\Xu)v 
biKaCTUiv.  zunächst  ist  zu  billigen,  dasz  Otto  das  von  Maranus  ua. 
vorgescblagene  bio  TÖ  statt  des  biö  vor  iv  q>uc€i  . . €lvai  in  den 
text  aufgenonmien  hat;  der  Infinitiv  eivai  und  das  zweimal  folgende, 
parallele  Satzglieder  einleitende  blöt  TÖ  fordern  diese  lesart.  auch  ist 
TVUjpicTiKÖV  statt  fvcupiCTÖv  und  TrpoCTipav  statt  trpöcTipov  unbe- 
denklich in  den  text  aufzunehmen,  wie  Otto  gethan  hat.  endlich 
halten  wir  dessen  Vermutung,  dasz  das  Kai  nach  4k  toO  vor  diese 
Worte  zu  setzen  sei.  für  richtig,  und  zwar  dieses  Kai  dann  als  copula 
gefaszt,  nicht,  wie  Otto  es  nimt,  im  sinne  von  'auch’,  weiter  aber 
können  wir  in  änderung  des  textes  nicht  mitgehen,  auch  Krüger 
nemlich  streicht  nach  Otto  die  von  den  bss.  gebotene  und  ganz  ge- 
sicherte lesart  elc  TÖ  Tvu)C0tivat  xoic  dvOpiuTioic  raOra,  die  er  als 
glosse  beirachtel.  wirft  man  diese  worte  aus,  so  verschiebt  sich  die 
auffassung  des  ganzen  capitels.  das  dreimalige  bid  TÖ  usw.  soll  sich 
dann  an  die  worte  o‘i  Trapd  tt)V  4auT0üv  aixiav  usw.  anschlieszen 
und  das  irapd  soll  übersetzt  werden  'durch’  anstatt  'ohne’  (an  ihrer 
schuld  vorbei),  das  bid  tÖ  usw.  schlieszt  sich  aber  vielmehr  an  die 
Worte  eic  tö  TVUJcOfivai  toTc  dv0pu)7TOic  TaOxa  an,  und  diese  selbst 
nehmen  nur  das  vorausgegangene  önwc  Kai  TOic  dXXoic  xd  f)pe'Tepa 
fvwc0q  wieder  auf,  eine  Wiederaufnahme  die  dadurch  hinreichend 
motiviert  ist,  dasz  sie  den  für  den  Schriftsteller  wichtigsten  gedanken 
des  ganzen  capitels  enthalten,  dasz  die  erlaubnis  zur  Veröffentlichung 
seiner  schrift  von  ihm  verlangt  wird,  damit  den  beiden  die  lehre  der 
Christen  bekannt  werde,  im  folgenden  ist  der  Vorschlag  Trpdxxeiv 
nach  aicxpd  einzuschieben  verwerflich  und  KaTatpr;q>iiIoM6VOuc  als 
unzweifelhaft  echt  beizubehalten,  abhängig  ist  dieses  participium 
von  oOk  ^TricTavTai.  ein  KaTaipr]q[>iilec0ai  daraus  zu  machen  (was 
Otto  auch  in  den  text  aufgenommen  hat) , weil  blä  TÖ  fipffiv  diesen 
Infinitiv  verlange,  ist  eine  unglückliche  conjectur.  das  blä  TÖ  fipiiv 
ist  vielmehr  für  sich  selbständig  zu  fassen  'wegen  unserer  Sache’, 
was  sollte  auch  das  OÜK  dirtCTavTai  ohne  das  participium  ? endlich 
ist  das  in  Ottos  ausgabe  vor  den  Worten  4k  toO  Kal  fiplv  recipierte, 
blosz  auf  conjectur  beruhende  ibc  nicht  anzunehmen,  dagegen  aber, 
wie  bemerkt,  das  Kai  nach  4k  toG  vor  diese  worte  zu  stellen,  die 
copula  Kai  schlieszt  den  satz  an  das  vorausgegangene  biä  tö  xaipeiv 
an.  zu  construieren  ist:  blä  tö  xoipetv  0eoic  TaOxa  irpäHaci  . . Kal 
(blä  TÖ)  KaraKpiveiv  4auTOÖc  4k  toö  Trpocxipäv  fiplv  0ävaxov. 

Dies  sind  die  hauptstellen  in  den  beiden  apologien,  in  denen 
ich  mehr  oder  weniger  von  Otto  abweiche,  im  übrigen  bin  ich  der 
ansiebt,  dasz  Krüger  recht  gethan  bat  seiner  ausgabe  den  Ottoschen 
text  zu  gründe  zu  legen,  denn  wenn  es  auch  richtig  ist,  was  er  sagt, 
dasz  eine  kritische  ausgabe  sich  ganz  anders  mit  den  abweiebungen 
des  Justintextes  bei  Ensebios  wird  auseinandersetzen  müssen,  als 
das  bisher  geschehen,  so  ist  doch  Ottos  ausgabe  auch  nach  dem  von 
ihr  gebotenen  texte  bis  jetzt  die  beste. 

Dresden.  Ludwig  Paul. 
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(44.) 

DIE  GLAUBWÜRDIGKEIT  DER  CAPITOLINISCHEN 
CONSÜLNTAFEL. 

(fortsetzung  von  b.  289 — 321.) 


III.  Diodors  liste. 

1.  Die  namengebung.  Diodors  allgemeine  Weltgeschichte 
nennt,  soweit  sie  vollständig  erhalten  ist,  die  eponymen  von  268 — 
452 : bis  327  fahren  in  den  praescripten  der  einzelnen  jahre  69  einen 
beinamen,  ebenso  viele  keinen;  dagegen  von  328  an  ist  das  co- 
gnomen  nach  Cichorius  zählung  in  313  fällen  weggelassen  und  nur 
in  7 gesetzt,  in  der  geschichtserzählung  wird  es  nirgends  angegeben, 
hieraus  schlieszt  der  genannte  gelehrte,  dasz  Diodor  bis  327  abwech- 
selnd zwei  consulnlisten  benutzt  habe,  eine  überall  und  eine  nirgends 
mit  beinamen  ausgestattete;  diese  habe  er  in  seiner  annalistischen 
quelle  vorgefunden,  jene  sei  eine  blosze  consulntabelle  gewesen, 
dabei  setzt  er  ohne  weiteres  voraus,  dasz  die  annalistische  quelle 
überall  dieselbe  gewesen  sei,  und  findet  in  dem  fehlen  der  cognomina 
eine  bestätigung  der  hohen  Wertschätzung,  deren  sich  Diodors  römische 
geschichten  erneuen. 

Auf  das  fehlen  von  beinamen  wird  auch  hier  ohne  grund  ein 
hohes  gewicht  gelegt,  betreffs  der  geschichtserzählung  ist  es  jeden- 
falls unerheblich : die  meisten  fälle  dieser  art  gehören  der  zeit  nach 
327  an,  in  welcher  auch  die  praescripte  kein  cognomen  liefern,  der 
frühem  blosz  315  Sp.  Maelius,  269  Sp.  Cassius,  283  C.  Sicinius 
(bei  Piso  Siccius),  L.  Numitorius,  M.  Duillius,  Sp.  Acilius  (lücken- 
haft statt  Sp.  Icilius,  L.  Mecilius  oder  Maecilius).  die  volkstribunen 
von  283  haben  möglicher  weise  keinen  beinamen  geführt,  s.  cap.  I 4 
zu  Piso;  Cassius  wird  von  Diodor  auch  als  consul  im  praescript  des 
vorhergehenden  jahres  ohne  cognomen  aufgeführt.  bleibt  nur  Mae- 
lius, welchem  Dionysios  XII  1 die  benennung  Euhaipmv  (nach 
Mommsen  RF.  II  200  ua.  = Felix)  gibt:  derselbe  grund,  aus  wel- 
chem dieser  ausnahmsweise  das  römische  cognomen  übersetzt,  anstatt 
es  beizubehalten,  kann  Diodor  zur  Weglassung  bewogen  haben : Felix 
hat  als  Personenname  eine  ungriechische  endung. 

Eine  bestätigung  des  satzes,  dasz  die  kein  cognomen  enthalten- 
den praescripte  mit  den  beinamenlosen  erzählenden  stücken  aus 
gleicher  quelle  geflossen  seien,  können  wir  demnach  in  dem  um- 
stände, dasz  in  5 von  den  7 geschichten,  welche  Diodor  304 — 328 
gibt,  auch  die  praescripte  keinen  beinamen  liefern,  keineswegs  er- 
kennen; zum  mindesten  müsten  nicht  blosz  in  jenen  5 (301.  308. 
315.  322.  328),  sondern  auch  in  den  zwei  andern  geschichten  (305. 
312)  die  praescripte  beinamenlos  sein,  auch  hätte  das  j.  328,  weil 
es  der  zweiten  reihe  angehört,  nicht  hierher  gezogen  werden  sollen, 
und  auch  die  vor  304  liegenden  jahre  der  ersten  müsten  so  behandelt 
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sein  wie  jene  fünf;  dort  finden  sich  aber  geschichtliche  notizen  in 
5 Jahren  (269.  270.  277.  283.  303),  deren  praescripte  beinamen 
aufweisen,  das  wahre  Verhältnis  ist  also  nicht  5:2,  sondern  4 : 7. 
eine  andere  vermeintliche  bestätigung,  darin  bestehend  dasz  Marner* 
cus  als  cognomen  316  im  praescript  genannt,  328  in  der  erzählong 
nicht  genannt  wird,  erledigt  sich  ebenfalls  durch  den  umstand,  dasz 
nach  327  die  beinamen  verschwinden,  wenn  ferner  303  Ap.  Clau- 
dius Begillanus,  dagegen  304  blosz  Ap.  Claudius  steht,  so  erklärt 
sich  fUr  304  die  weglassung  eben  daraus,  dasz  der  beiname  schon 
303  angegeben  ist. 

In  vielen  Jahren  der  ersten  reihe  gibt  Diodor  nur  dem  6inen 
von  beiden  oonsuln  einen  beinamen.  der  neuen  lehre  zufolge  mtiste 
er  die  benennung  des  6inen  seiner  tabeile,  die  des  andern  dem  anna- 
listen  entnonunen  haben,  dies  ist  unwahrscheinlich;  Cichorius  nimt 
daher  an,  in  all  diesen  ftllen  sei  der  beiname  des  andern  von  den 
abschreibem  übersehen  worden , und  stützt  diese  annahme  auf  eine 
scharfsinnige  beobachtung:  die  auslassung  trifft  immer  den  ersten 
von  beiden  consuln,  dessen  cognomen  in  der  that  leichter  ausiallen 
konnte,  nnd  Ittcken  zeigen  sich  in  vielen  namenreihen  Diodors.  doch 
fehlt  es  der  annahme  an  den  unterstützungsgründen , deren  sie  bei 
ihrer  ansdehnung  auf  so  viele  (22)  fälle  dringend  bedurft  hätte,  die 
offenbare  lücke  301  kann  man  ebensowohl  zu  C^CTOC  Kotvnoc” 
(,  TTÖirXioc  Koupidrioc)  Tpiy^tuvoc  wie  mit  Cichorius  zu  C^Ecxoc 
Kotvnoc  (OOapoc,  TTöttXioc  Koupidrioc)  Tpiy^pivoc  ergänzen,  und 
der  Wechsel  in  der  anwendnng  oder  weglassung  des  beinamens  bei 
6inem  nnd  demselben  consul,  von  welchem  unten  belege  gegeben 
werden,  läszt  sich  auch  ohne  Jene  annahme,  aus  der  bekannten  fahr- 
lässigkeit  und  inconsequenz  Diodors  erklären,  eine  solche  ähnlich- 
keit  zwischen  dem  vermiszten  und  dem  vorausgehenden  namen  wie 
zwischen  Kouptdrioc  und  Koivrioc  findet  sich  in  keinem  von  den 
22  fällen  auszer  319  fdioc  ’louXtoc  (’loüXoc),  TTpÖKXoc  Oueptivioc 
TpiKOCTOC;  in  den  andern  beschränkt  sie  sich  darauf,  dasz  beide  auf 
-oc  ausgehen,  auch  sind  auszer  diesen  noch  die  verwandten  fälle  in 
betracht  zu  ziehen,  von  den  3 consulartribunen  des  J.  316  fehlt  nicht, 
wie  man  im  sinne  der  fraglichen  behauptung  erwarten  sollte,  dem 
ersten,  sondern  den  beiden  letzten  der  beiname;  ebenso  verhält  es 
sich  372. 

Die  Vorstellung,  dasz  Diodor  unaufhörlich  in  den  praescripten 
mit  zwei  quellen  gewechselt  habe,  von  welchen  die  eine  blosz  in  einer 
tabelle,  die  andere  in  einem  annalenwerk  bestand , ist  schon  an  sich 
unwahrscheinlich  genug,  er  mflste  z.  b.  306  Jene,  307  dieses,  308. 
309  wieder  die  tafel,  310  die  annalen,  311  die  tafel  zu  rate  gezogen 
haben,  ein  Wechsel  für  welchen  sich  kein  beweggrund  denken  läszt. 
die  annalen  müste  er  bei  der  niederschrift  jeder  Jahresgeschichte  ver- 
glichen haben ; wie  oft  hätten  ihm  nicht,  da  die  tafel  auf  Jeder  seite 
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eine  ganze  reibe  von  coneulaten  bot , beide  namengebungen  in  ein- 
ander fiieszen  müssen,  die  bequemlichkeit  und  flüchtigkeit  Diodors, 
aus  welcher  Cichorius  die  hSufige  nichtbenutzung  der  tafel  erklären 
will , läszt  sich  ebenso  gut,  ja  mit  besserem  recht  zur  erklärung  des 
fehlens  von  beinamen  ohne  annahme  zwei  so  verschiedener  quellen 
verwenden : die  annalen  boten  ihm  ja  schon  ein  vollständiges  Ver- 
zeichnis; wozu  sich  noch  unnötiger  weise  mit  einer  tabelle  abmtthen, 
welche  sich  blosz  für  das  praescript  verwenden  liesz,  während  die 
annalen  zugleich  für  die  gescbichtserzäblung  benutzt  werden  mosten, 
boten  sie  aber  keine  beinamen  und  lag  ihm  doch  etwas  an  deren 
angabe,  so  begreift  man  wieder  nicht,  warum  er  von  328  an  fast  gar 
nicht  zur  tabelle  gegriffen  bat  ebenso  wenig  verständlich  wäre  es 
anderseits,  wenn  Diodor,  nachdem  er  einmal  von  328  an  diese  bei 
Seite  gelegt,  nachher  doch  manchmal  sie  wieder  verwendet  hätte, 
da  sie  ihm  doch  bei  jedem  jahr  weiter  nichts  neues  als  einen  bei- 
nameu  bot. 

Warum  von  328  an  die  beinamen  fast  constant  fehlen,  ist  nicht 
schwer  zu  erkennen,  von  diesem  jahr  an  folgen  bis  387  fast  ununter- 
brochen consularthbunate,  collegien  von  3,  4,  5,  6,  8 beamten,  deren 
benennnng  bei  zugabe  der  cognomina  9,  12,  15,  18,  24  namen  er- 
fordert haben  würde,  die  beinamen  waren  den  Griechen  besonders 
lästig ; was  wunder,  wenn  ein  so  wenig  sorgfältiger  schriftsteiler  sie 
hier  alle  wegliesz  und,  nachdem  er  einmal  328  — 340  sich  an  diese 
ihm  (vgl.  cap.  IV  6)  bequeme  kürze  gewöhnt  hatte,  ihr  auch  bei  den 
meisten  consulaten,  welche  eingestreut  sind,  gehuldigt  hat?  so  bat 
er  schon  303  nur  dem  ersten  und  letzten,  304  gar  keinem  decem- 
vim  einen  beinamen  gegeben;  von  den  consulartribunen  vor  327 
führt  ihn  310.  320.  321  keiner,  316  nur  der  erste,  320  der  zweite 
und  dritte;  über  322  s.  unten,  dafür  dasz  Diodor  cognomina,  welche 
er  vorfand,  weggelassen  hat,  sind  mehrere  anzeichen  vorhanden, 
zunächst  in  einigen  von  den  nach  328  auftauchenden  beinamen- 
angaben.  deren  sind  nicht  7,  sondern  mindestens  10:  zu  388  Ma- 
mercus,  Lateranus,  395  Laenas,  Imperioaus,  410.  414  Torquatus, 
415  Mamercus  kommt  noch  372  Crassus,  374  "Atkoc  und  412 
Butilus.  hiesz  dieser  vermöge  einer  sehr  häufigen  corruptel  in  seiner 
Vorlage  M.  Nautius  Bntilius  (vgl.  296  fdioc  Naurioc  ‘PouTiXioc), 
80  konnte  er  in  dem  wahn  zwei  geschlechtsnamen  zu  lesen  sich  zur 
Weglassung  des  einen  berechtigt  glauben,  im  j.  322  hat  jeder  von 
den  drei  consulartribunen  nur  zwei  namen ; aber  der  dritte  ein  co- 
gnomen  anstatt  des  geschlechtsnamens:  f dioc”  M^reXXoc,  verdorben 
aus  C.  (Postumius)  Megellns'*;  Diodor  hat  sich  in  seiner  flüchtigen 
weise  bei  dem  bestreben  nur  zwei  namen  zu  schreiben  in  der  wähl 

soll  heissen  Cnöpioc:  die  Vornamen  sind,  wie  ans  Livins  zu  er- 
sehen, vertauscht;  vornusgeht  im  text  CiTÖplOC  (statt  AcOkioc,  welches 
in  rdioc  verdorben  ist,  s.  abschnitt  4)  TTivdpioc.  Gaios  kommt  bei  den 
Postumiem,  Sparins  bei  den  Pinariern  nicht  vor.  ^ hieraus  folgt 
dass  die  Postumii  Megelli  schop  vor  449  in  den  fasten  auftreten. 
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des  wegzolassenden  vergriffen,  dasselbe  gilt  von  TTönXtoc  ''Atkoc 
374,  dh.  P.  Valerius  Potitus;  über  Köccuuv  (Cossus)  361  s.  cap.  IV  8 
anm.).  er  nennt  ferner  Camillas  überall  blosz  M.  Furios,  wie  auch 
den  Brutus  in  einem  fragment  des  lOn  buchs  blosz  L.  Junius;  Cicho- 
rius  erkennt  an,  dasz  die  beinamen  dieser  männer  von  jeher  bei  den 
Schriftstellern  in  gebrauch  waren,  und  will  doch  das  fehlen  derselben 
hier  als  beweis  des  gegenteils  verwerten,  endlich  beweist  auch  die 
willkürliche  abwechslung  im  setzen  oder  weglassen  des  beinamens 
bestimmter  personen,  dasz  ein  quellennachweis  darauf  nicht  ge- 
gründet werden  darf,  von  den  brüdem  Fabius  heiszt  269  der  erste 
(Q.)  und  271  der  dritte  (M.)  Fabius  Vibulanus,  dazwischen  aber 
270.  273.  275  der  zweite  blosz  K.  Fabius  und  274  auch  der  dritte 
nur  M.  Fabius;  der  sohn  des  Marcus  wird  287.  29d  mit  dem  bei- 
namen Vibulanus,  dazwischen  aber  289  ohne  denselben  aufgeführt, 
so  auch  T.  Quinctius  Capitolinus  283.  289,  dazwischen  286  und 
später  308.  311.  315  blosz  T.  Quinctius;  Ap.  Claudius  303,  wie  sein 
vater  283  ohne  cognomen,  aber  304  Ap.  Claudius  Begillanus  wie 
294  sein  oheim  C.  Claudius  Regillanus ; Q.  Servilius  288,  mit  Structus 
288;  M.  Geganios  307,  mit  dem  cogn.  Macerinus  311.  317;  L.  Ser- 
{pus  317,  mit  Fidenas  325;  Cn.  Manlius  Imperiosus  395,  ohne  bei- 
namen 397;  sein  sohn  T.  Manlius  407,  aber  410.  414  T.  Manlius 
Torquatos. 

2.  Kastor,  die  von  Diodor  benutzte  'tabelle’  hat  ihm,  wie 
Cichorius  behauptet,  der  griechische  Chronograph  Kastor  geliefert, 
welcher  überhaupt  der  chronologische  ftthrer  desselben  gewesen  sei. 
er  verzeichnete  in  der  that  wie  Diodor  die  Olympiaden,  archonten, 
könige  und  consuln,  und  zwar  letztere  nach  Eusebios  chron.  I 295 
gesondert,  gab  also  von  ihnen  eine  tabelle,  und  die  zwei  consuln- 
paare,  welche  Eusebios  ao.  als  das  erste  und  das  letzte  derselben 
anführt,  das  von  245  und  von  693,  sind  mit  beinamen  ausgestattet, 
die  behauptung  von  der  führerschaft  in  chronologischen  dingen  stützt 
sich  darauf,  dasz  nach  Geizer  und  Bornemann  Diodor  wie  Kastor 
beim  j.  60  aufhttre  und,  wie  Collmann  erwiesen  habe,  anch  seine 
liste  der  albanischen  könige  diesem  entstamme,  das  chronologische 
handbuch  Diodors  war  indes  die  chronik  des  Apollodoros,  welche 
mit  ca.  70  (nicht  144)  vor  Ch.  abschlosz  (Philologus  XL  83  ff.),  in 
der  einleitung  der  bücher  13.  14.  19.  20  berechnet  er  die  zahl  der 
vom  falle  Trojas  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  von  welchem  er  spricht,  ver- 
flossenen Jahre  nach  der  epoche  1184/3  vor  Ch.,  dh.  nach  der  Apol- 
lodors, und  da  wo  er  eine  solche  berechnung  zum  ersten  mal  anstellt, 
in  der  einleitung  des  ersten  buchs , nennt  er  diesen  ausdrücklich  als 
den  gewährsmann,  welchem  er  in  der  Jahrzählung  von  Troja  bis  zur 
dorischen  Wanderung  folge ; ihn  citiert  er  auch  an  andern  orten,  den 
Kastor  nirgends,  diesen  kann  er  schon  deswegen  nicht  zur  chrono- 
logischen hauptquelle  genommen  haben,  weil  dessen  troische  epoche 
die  des  Sosibios  (1171)  ist,  s.  'troische  aera  des  Suidas’  (1885) 
8. 62  ff.  Bomemann  will  auch  Diodors  liste  der  seeherschenden  Völker 


Digltized  by  Googic 


GFCnger:  die  glaubwürdigkeit  der  capitolinischeu  conBulntafel.  III.  469 

auf  Kastor  zurückfuhren,  welcher  nach  Suidas  ein  buch  über  die 
seeberacbaften  geschrieben  bat;  aber  Suidas  sagt,  wenn  man  einen 
offenbaren  textfehler  mit  Gutschmid  und  mir  (s.  troische  aera  s.  64) 
verbessert,  weiter  nichts  als  dasz  Kastor  die  könige  und  die  see- 
herscber  (db.  seebeherscbenden  vOlker)  aufgefUhrt  hat;  diese  waren 
ohne  zweifei  auch  bei  seinen  Vorgängern mitbehandelt:  denn  sie 
beberschten  nur  die  griechischen  gewässer.  mit  dem  j.  60  vor  Ch. 
hat  weder  Kastor  noch  Diodor  geschlossen : jener  gieng  bis  zu  den 
consuln  von  693  = 61  vor  Cb.  (Eusebios  I 295)  und  dem  archonten 
Theophemos  (Eus.  I 183.  295),  welcher  ol.  179,  4 = 61/0  vor  Cb. 
(s.  u.)  regierte;  dieser  laut  1 4.  5 bis  zum  anfang  des  gallischen 
krieges,  also  bis  58  vor  Cb.  dasz  er  denselben  in  ol.  180, 1 ->=  60/59 
und  in  das  archontenjahr  des  Herodes  setzt,  ist  ebenso  wie  seine  be- 
merkung  Y 21.  22  (vgl.  III 38),  er  werde  seiner  zeit  die  Unterwerfung 
Britanniens  (geschehen  oder  vielmehr  versucht  55  und  54  vor  Ch.) 
erzählen , nur  einer  von  den  vielen  beweisen  der  mit  Unwissenheit 
gepaarten  flUchtigkeit  Diodors;  die  von  Mommsen,  Holzapfel  ua.  ge- 
billigte conjectur  Tpiiov  (ol.  180,  3 = 58/7  vor  Ch.)  statt  TrptliTOV 
scheitert  daran,  dasz  jener  krieg  im  frUhling  58,  also  ol.  180,  2 be- 
gonnen hat  und  Herodes  laut  CIA.  III  n.  1015  der  unmittelbare 
nacbfolger  des  Theophemos  gewesen  ist.  ferner  setzt  Diodor  Roms 
gründnng  mit  Apollodoros  750  vor  Ch.,  aber  Kastor  wahrscheinlich 
(s.  u.)  752,  und  die  Vermutung  über  die  AlbanerkOnige  verstöszt 
gegen  die  zahl  von  429  jahren,  welche  ihnen  Diodor  gibt:  Kastor 
muste,  weil  ihm  Troja  1171  gefallen  war,  ca.  12  jahre  weniger 
rechnen,  die  von  Niebuhr  I 215  und  Mommsen  röm.  chron.  s.  152 
aufgestellte  behauptung,  die  AlbanerkSnige  seien  von  Sullas  Zeit- 
genossen Alexander  Polyhistor”  erfunden,  wird  durch  Cassius  He- 
mina  fr.  8 (vgl.  Peter  hist.  rom.  rell.  s.  CLXXII)  und  schon  durch 
das  Vorkommen  der  sage  von  Amulins  und  Numitor  bei  Fabius 
Pictor,  Cincius,  Cato  und  Piso  widerlegt;  über  den  unlösbaren  Wider- 
spruch, in  welchem  diese  mit  der  angeblich  bis  auf  Polyhistor  allein- 
herscbenden  legende  von  Bomulus  dem  sohn  oder  enkel  des  Aeneas 
steht,  sucht  Mommsen  RF.  II  266,  wie  schon  andere  bemerkt  haben, 
vergebens  binwegzukommen.  jetzt  darf  auch  erinnert  werden,  dasz 
Polyhistor  zwar  (in  seinen  jünglingsjahren)  Sullas  Zeitgenosse  ge- 
wesen ist,  aber  erst  40  vor  Cb.,  also  nach  Kastor  geschrieben  hat 
(s.  Philol.  XL VI  177  ff.). 

ErHtostbenes  (oder  Apollodoros)  und  Kastor  scheinen  sie  von 
Sosibios  übernommen  zu  haben,  zu  dessen  troischer  epoche  das  zu  ver- 
mutende anfanasdatum  passt.  sie  waren  ursprünglich,  wie  es  scheint, 
entweder  sämtlich  oder  bis  zum  vorletzten  in  Hom,  nicht  in  dem  weit 
vom  Tiberisstrom  entfernten  Alba  Longa  sesshaft  gedacht:  dahin  führen 
die  namen  Alba  (Albnla  oder  Alba  der  Tiberis),  Capetns,  Capys  und 
Calpetus  (Capitolium),  Tiberinus,  Aventinns.  Capys  und  Capetns  (oder 
Calpetus)  nebst  Aeneas  Silvius  sind  vielleicht  erst  später  hinsugefügt 
worden,  um  die  jabrsumme  der  könige  nach  Ascanius  von  300  (s.  troische 
aera  des  Suidas  s.  88}  auf  400  zu  bringen. 
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CWachsmnth  (bei  Cichorins  s.  217),  von  welchem  der  gedanke 
Diodors  consulntabelle  aue  Kastor  abzuleiten  ausgegangen  ist,  glaubt 
mittels  dieser  annahme  den  anachronismus  Diodors,  welcher  die  con- 
suln  von  268  (vor  Cb.  486)  ff.  in  480  ff.  vor  Ch.  setzt,  erklären  zu 
können : die  ersten  consuln  habe  Kastor  520  vor  Ch.  gesetzt , also 
10  consnlate  mehr  gegeben  als  die  gewöhnlichen  listen;  dadurch  sei 
Diodor,  da  er  den  königen  240  jahre  zählend  die  ersten  consuln  510 
setzte,  mit  Kastors  consulaten  auf  zu  späte  data  gekommen;  warum 
der  fehler  bei  varr.  268  gerade  6 jahre  betrage,  lasse  sich  nicht  an- 
geben. Kastor  mllste  demnach  für  245 — 267  statt  23  consnlate  29 
angegeben  und  später  noch  4 eingescboben  haben ; von  einem  solchen 
überschusz  findet  sich  Jedoch  bei  Diodor”,  der  mehrere  einschiebt, 
aber  noch  mehr  wegläszt,  keine  spur,  von  245  — 262  gaben  alle 
dem  Dionysios  (VII  1)  bekannten  annalisten  17  consnlate,  und  die 
consulnlisten  zeigen  überhaupt  keine  andere  auf  Überlieferung  be- 
ruhende Zählungsverschiedenheit  als  die  zwischen  2 oder  3 decem- 
virn-  und  4 oder  5 anarchiejahren  (s.  gang  des  altröm.  kalenders  s.  9) ; 
dasz  die  240  jahre  der  könige  bei  Eusebios  I 291  ans  Diodor  ge- 
nommen seien,  wird  dort  weder  bezeugt  noch  angedeutet;  da  er  nur 
2 decemvirnjahre”  gibt  und  von  varr.  360  — 497  137  jahre  zählt 
(gang  des  altröm.  kalenders  s.  57),  so  entfiel  ihm  das  erste  consulat 
509  oder  508  vor  Ch.  Kastor  müste,  da  er  Trojas  fall  1171  setzte, 
den  königen  blosz,  was  unwahrscheinlich,  ca.  230  jahre  gegeben 
haben,  wenn  er  die  republik  schon  520  vor  Ch.  hätte  anfangen  lassen; 
aber  die  460  jahre,  welche  der  text  des  Eusebios  I 295  ihn  von 
Brutus  bis  61  vor  Ch.  zählen  läszt,  sind  von  einem  abschreiber  aus 
der  rechnung  des  Eusebios  (s.  dort  zeile  13)  übertragen,  welcher 
13  jahre  weiter,  bis  48  vor  Ch.  gieng;  Kastor  hatte  wahrscheinlich 
447  (nicht,  wie  troiscfae  aera  s.  64  steht,  448)  jahre  gezählt,  von 
der  ankunft  des  Aeneas  (wahrsch.  1169)  bis  zur  gründung  Borns 
rechnete  er  nach  Lydoa  de  magistr.  I 1 417  jahre  (bis  752);  den 
königen  gab  er  nach  Eusebios  244  (752 — 508  vor  Ch.). 

3.  Sprache  der  quelle,  für  die  quelle  der  von  Diodors  Vor- 
gänger gelieferten  consulntafel  hält  Cichorius  die  grossen  annalen, 
die  buchausgabe  der  bis  dahin  alljährlich  vom  oberpontifez  auf  holz- 
tafeln mitgeteilten  stadtchronik,  und  verweist  auf  Peters  Vermutung 
hist.  rom.  rell.  s.  XIX,  der  herausgeber  derselben  habe  dem  Original- 
text manches  hinzugefügt,  das  ist  gewis  geschehen,  aber  nicht  in 
der  benennung  der  beamten  des  freistaats;  die  urzeit  und  die  der 
könige  war  binzugefügt  (gang  des  altröm.  kal.  s.  26);  eine  inter- 
polation  dieser  art  lag  im  geist  der  zeit  und  galt  als  wünschenswerte 

vermutlich  hat  er  aus  versehen  tu  früh  angefaogen  und  dann 
durch  Verdoppelung  mehrerer  consnlate  den  fehler  zu  verbessern  gesucht, 
in  derseDien  weise  wie  er  es  mit  den  consuln  von  360 — 64  gemacht  hat. 
solche  fehler  darf  man  in  Kastors  liste  nicht  suchen;  sie  sind  von  Diodor 
selbst  begangen.  die  einjährige  anarcbie  Diodors  (statt  varr.  379 — 

383)  beruht  blosz  auf  einer  fabriässigkeit  desselben. 
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erg&nzung;  sie  macht  den  Inhalt  der  spätem  stücke  ebenso  wenig 
verdächtig  wie  die  nach  jahr  und  tag  datierenden  angaben  über 
Tbeseus  und  die  ältem  könige  Athens  bei  Philochoros  und  andern 
Attbidenschreibem  oder  die  ähnlichen  fabeln,  mit  welchen  die  mittel- 
alterlichen ebronisten  anfangen,  dem  wert  ihrer  berichte  über  die 
spätem  Zeiten  eintrsg  thun.  an  die  grossen  annalen  denkt  Cichorius 
mit  Wachsmuth  wegen  Diod.  I 4 ndcac  toc  Tf)c  fiT^poviac  TauTT)C 
7Tpd£etc  dxpißuic  dveXdßopev  4k  tiüv  nap’  iKeivotc  iiTTopvrmdTUiv 
4k  noXXibv  xpdvtuv  T6Tripim4vwv,  und  weil  er  ihre  benutzung  nicht 
Diodor  selbst,  sondern  Kastor  zuschreibt,  so  behauptet  er,  die  worte 
rührten  eigentlich  von  Kastor  her  und  Diodor  habe  sie  diesem  nach- 
gesprochen. dasz  er  sich  jedoch  einer  groben  lüge  schuldig  gemacht 
hätte,  wird  mit  stellen”  wie  Diod.  XXXI 10,  wo  der  compilator  eine 
nicht  rein  persönliche  bemerkung  des  Polybios  XXIX  15  ausschreibt, 
keineswegs  wahrscheinlich  gemacht  Diodor  spricht  nicht  blosz  von 
der  römischen  geschichte,  sondern  von  dem  gesamtinhalt  seines 
Werkes,  der  allgemeinen  Weltgeschichte,  nachdem  er  von  seinen 
30jährigen  Vorbereitungen  und  seinen  reisen  in  Europa,  Asien  und 
Aegypten  gesprochen,  erklärt  er  den  anstosz  zu  seinem  Vorhaben 
teils  in  seiner  eignen  Vorliebe  für  die  geschichte,  teils  in  dem  reich- 
tum  der  wissenschaftlichen  hilfsmittel,  welche  ihm  bei  seinem  langen 
aufenthalt  in  Rom  diese  stadt  lieferte,  gefunden  zu  haben,  einem 
reiebtum  welcher  ihrer  über  die  ganze  weit  ausgedehnten  macht  ent- 
spreche; er  selbst,  in  Sikelien  geboren  und  im  verkehr  mit  Römern 
schon  dort  ihrer  spräche  mächtig  geworden , habe  alle  geschichten 
dieses  reiches  (flTepoviac)  den  in  Rom  seit  langer  zeit  aufbewahrten 
Schriften  (üiropvtlpaTa)  entnommen,  also  die  geschichte  der  jetzt 
unter  römischer  hoheit  vereinigten  Völker  hat  er  aus  büchern  ent- 
nommen, welche  in  Rom  zu  finden  waren;  die  von  ihm  benutzten 
werke  eines  Epboros,  Timaios,  Thukydides,  Rleitarchos,  Diyllos, 
Hieronymos,  Duris,  Polybios,  Poseidonios,  Apollodoros  ua.  hat  er 
ebenso  wie  die  quellen  seiner  römischen  geschichte  in  römischen 
bibliotheken  studiert,  eine  auswahl  aus  der  bibliothek  des  königs 
PerseuE  batte  Aemilius  Paulus  nach  Rom  gebracht,  andere  bücher- 
samlungen  Sulla  und  Lucullus;  zur  zeit  da  Diodor  schrieb  standen 
ihm  dort  schon  zwei  bis  drei  öffentliche  bibliotheken  zur  Verfügung 
(s.  Marquardt  privatleben  der  R.  I s.  113  anm.  1).  über  die  römische 
geschichte  Diodors  ist  also  jener  stelle  weiter  nichts  zu  entnehmen 


ebenso  wenig  hat  man  ein  recht  die  angabe,  dasz  Luceria  luiC 
TÜtv  KaO*  Vindc  xpövutv  Stützpunkt  der  Römer  in  den  kriegen  gegen  die 
nachbarvölker  gewesen  sei  (Diod.  XIX  72),  dem  Fabios  Pictor  znzu- 
eignen,  dessen  Zeitalter  Diodor  ebenso  gut  bekannt  war  wie  uns.  sie 
bezieht  sich  auf  den  bnndesgenossenkrieg,  der  erst  82  vor  Ch.  mit  der 
nnterwerfung  der  Samniten  nnd  Lucaner  beendigt  wurde;  damals  bildete, 
wie  aus  Appian  b.  civ.  I 42.  S9.  62  zu  scblieszen,  Luceria  die  banpt- 
stütze  der  Römer  in  jenen  gegenden,  und  noch  49  vor  Ch.  spielte  es 
eine  wichtige  rolle. 
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als  dasz,  wenn  er  bloaz  6ine  qnelle  benutzt  bat,  diese,  wenn  es  aber 
mehrere  waren,  mindestens  eine  ein  lateinisches  werk  gewesen  ist. 

Über  die  spräche,  in  welcher  die  Vorlage  seiner  consulnliste'“  ge- 
schrieben war,  läszt  sich  nach  Cichorius  aus  den  namensfehlem  nichts 
ermitteln,  dies  trifft  nur  in  so  weit  zu,  als  von  benutzung  einer  grie- 
chischen keine  spur  zu  finden  ist:  die  auf  ein  griechisches  original 
führenden  fehler  der  hsl.  Überlieferung  reichen,  wie  Cichorius  er- 
kannt hat,  nicht  weiter  zurück  als  bis  zum  arcbetypus  derselben, 
aber  unverkennbare  anzeichen  einer  lateinischen  Vorlage  liefert,  was 
Cichorius  in  einem  gewissen  falle  unwillkürlich  selbst  voraussetzt 
(s.  cap.  IV  8),  die  ungemein  häufige  Vertauschung  der  vomamen, 
welche  sich  aus  deren  im  griechischen  nicht  üblicher  abkürzung  er- 
klärt. so  — um  nur  solche  anzuführen,  bei  welchen  der  fehler  sicher 
auf  Diodors  seite  liegt  — Manius  Aemilius  316.  328  statt  Mamer- 
cus*';  Manius  Foslius  436  für  Marcus;  Marcus  Manlius  280  statt 
Aulus,  umgekehrt  Aulus  Cornelius  318  und  Aulus  Manlius  362  statt 
Marcus ; Galus  (H dioc)  Sergius  304  für  Marcus , umgekehrt  Marcus 
Servilius  336  statt  Galus;  Galus  Fabius  339  statt  Numerius  und 
364*  (Diod.  XV  20)  für  Kaeso;  Galus  statt  Lucius  bei  Megellus 
322,  Valerius  340,  Furius  347;  Lucius  an  der  stelle  von  Galus  bei 
Julius  307,  Papirius  370,  Plautius  444  (als  censor);  Galus  für 
Gnaeus  bei  Cornelius  340,  anstatt  Spurius  bei  Servilius  278,  statt 
Publius  bei  Valerius  377 ; Lucius  Servilius  366  st.  Quintus;  Tiberins 
Postumius  340  st.  Publius,  Tiberins  Julius  37ö  st.  Lucius;  Quintus 
Manlius  357  st.  Aulus;  Publius  303  und  Titus  330  bei  Claudius 
anstatt  Appius;  Decimus  Lucretius  366  st.  Lucius;  Galus  Furius 
363  st.  Agrippa  (cap.  IV  8).  in  derselben  weise  erklärt  sich  das 
häufige  fehlen  von  vornamen,  zb.  bei  T.  Romilius  303,  P.  Manlius 
354,  L.  Aquillius  366,  A.  Manlius  und  L.  Lucretius  371,  L.  Papi- 
rius 428." 

4.  Atticus.  nachdem  sich  die  annahme,  dasz  die  ursprüng- 
liche amtsliste  bis  ca.  400  beinamenlos  gewesen , im  siebenten  jh. 
von  einem  interpolator  (Licinius  Macer)  an  den  meisten,  von  einem 
andern  (dem  Urheber  der  Diodorischen  liste)  an  allen  stellen  mit 
beinamen  ausgestattet  worden  sei,  als  unhaltbar  erwiesen  hat,  wird 
die  behau  ptung,  Atticus  habe  beide  interpolationen  mit  einander 
verschmolzen  und  aus  seinem  Jahrbuch  seien  sie  in  die  amtstafel 
übergegangen,  von  selbst  hinfflllig.  auch  unter  der  Voraussetzung 
der  richtigkeit  jener  aufstellungen  würde  sie  sich  auf  einen  teil  der 
abweichungen  in  der  namengebung  nicht  anwenden  lassen.  Diodor 

^ sein  ganzes  consulnverzeicbnis  bis  452  scheint  einer  tsbelle  ent- 
nommen zn  sein:  dafür  sprechen  die  anslassungen,  Wiederholungen  und 
andere  fehler  desselben.  den  geschlecbtsnamen  habe  ich  hier  nnd 

im  folgenden  der  kürze  wegen  nicht  wiederholt.  das  seltsame 

OÖXCKOC  für  (Aebutius)  Helva  312  könnte  durch  buchstabenversetzung 
aus  Helua  hervorgegangen  sein,  indem  Diodor  zugleich  h mit  k ver- 
wechselte (cap.  V 8):  statt  FuriuM  schreibt  er  363  'PoOqtoc. 
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nennt  294.  303  die  ältem  Claudier  Regillanus,  die  Idaciscbe  liste 
dagegen  Sabinus;  in  der  amtstafel  müste  man  demnach  Regillanus 
Sabinus  erwarten,  sie  schreibt  aber  Crassus  Inregillensis  Sabinus 
(vgl.  cap.  IV  2).  den  T.  Quinctius  nennt  der  cbronograph  bald  Capi- 
tolinus  bald  Barbatus,  bat  also  Capitolinus  Barbatus  vorgefunden, 
und  wenigstens  von  dem  zweiten  cognomen  findet  sich  eine  spur  in 
der  triumphliste  286,  beide  ftlhrt  sein  sohn  in  der  consulntafel  333. 
349 ; demnach  müste  von  den  angeblich  interpolierten  recensionen 
die  eine  jenen  Capitolinus,  die  andere  ihn  Barbatus  genannt  haben; 
aber  sowohl  bei  Diodor  (283)  als  bei  Idacius  und  Dionysios  lesen 
wir  blosz  Capitolinus.  Verginius  Tricostus  Caeliomontanus  schreibt 
die  amtstafel  298,  Diodor  läszt  den  zweiten  beinamen  weg;  diesen 
müste  also  die  andere  'recension’  geben,  aber  Idacius,  Dionysios, 
Livius  setzen  gar  kein  cognomen.  der  consul  von  305  L.  Valerius 
heiszt  in  der  triumphliste  Poplicola  Potitus,  bei  Idacius  und  Dionysios 
blosz  Potitus;  Diodors  text  gibt  ToupnTvoc,  db.  Putitus  (Mommsen 
BF.  II  103),  nicht,  wie  Cichorius  seiner  bypothese  zulieb  annimt, 
Poplicola.  den  M.  Valerius  298  nennt  Diodor  Lactuca,  die  Idaciscbe 
liste  Mazimus,  die  amtstafel  blosz  Maximus,  aber  seinen  enkel  356 
Maximus  Lactucinus;  diese  form,  nicht  Lactuca  würden  sie  auch 
298  gebracht  haben,  wenn  der  neue  beiname  in  ihrer  Vorlage  stand 
(cap.  V 3).  über  Sestius  Capitolinus  Vaticanus  s.  cap.  V 3. 

Atticus  bat,  nach  dem  titel  seines  bucbes  {annalis)  zu  scblieszen, 
alle  consuln,  decemvim  und  consulartribunen  angegeben;  aus  seinem 
grttndungsdatum  folgt,  dasz  er  die  anarchie-  und  dictatorjabre  an- 
erkannt hat;  ob  sämtliche  censoren,  dictatoren  und  reiterobersten 
darin  genannt  waren,  ist  wegen  des  geringen  umfange,  welchen  es 
batte,  und  weil  es  auch  die  auswärtigen  Völker  und  fürsten  behan- 
delte (Cic.  or.  120.  de /S«.  II 67),  besonders  betrefiFs  der  reiterobersten 
zweifelhaft;  aus  demselben  gründe  ist  es  fraglich , ob  er  sämtliche 
triumphe  verzeichnet  hat.  die  praetoren  und  volkstribunen  waren, 
wie  Mommsen  rSm.  chron.  s.  145  aus  Cic.  ad  Att.  XIII  30.  32.  XVI  13 
erschlossen  hat,  nicht  darin  aufgeftthrt;  über  anderes  s.  cap.  IV  5. 
dasz  er  im  Jahrbuch  jedem  beamten  oder  wenigstens  den  höchsten 
den  Vaters-  oder  gar  auch  den  groszvatersvornamen  beigesetzt  habe, 
läszt  sich  nicht  beweisen,  und  was  Nepos  von  den  Stammbäumen  an- 
gibt, bezieht  sich  nur  auf  die  der  berühmten  männer  {darorum  viro- 
rum),  vgl.  cap.  I 4 (s.299)  und  IV  5.  ein  irrtum  ist  es,  wenn  Cicho- 
rius die  gemeinsamkeit  des  gründungsdatums  zur  bestätigung  seiner 
bypothese  anführt:  Atticus  setzte  es  wie  Varro  auf  ol.  6,  3 <=  753 
vor  Ch.  (Solinus  1.  Cic.  Brut.  72),  die  zwei  amtstafeln  dagegen  auf 
752:  sie  zählen  ein  Jahr  weniger  als  Varro.  auch  das  schluszjahr 
war  verschieden:  Atticus  gab  sein  Jahrbuch  707  heraus  (cap.  V 7), 
behandelt  waren  darin  nach  Cicero  (or.  120)  700  Jahre;  die  tafeln 
wurden  718/723,  bzw.  733/742  aufgestellt,  und  es  ist  nicht  zu 
bezweifeln , dasz  sie  bis  zum  Jabre  der  aufstellung  geführt  waren. 
Cichorius  vermutet  nun,  Atticus  habe  mit  705  abgeschlossen  und 
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die  darauf  folgenden  jahre  seien  in  der  consulntafel  aus  dem  gedficht* 
nis  hinzugefOgt  worden,  aber  aus  der  liste  des  Chronographen,  deren 
älterer  teil  in  der  that  bis  705  reicht,  kann  auf  die  amtstafel  kein 
schlusz  gezogen  werden,  weil  er  einer  andern  redaction  folgt  (cap.  V), 
und  wenn  die  tafel  von  Carbo  670  solus  magistratufn  gessU,  dagegen 
von  Caesar  709  sine  c{orüega)  schreibt,  so  erklärt  sich  diese  Ver- 
schiedenheit nicht  aus  einem  Wechsel  der  quelle,  sondern  aus  der 
gesehichte : Carbo  hat  erst  nach  dem  tode  seines  collegen  Cinna,  den 
die  tafel  auch  nennt,  das  amt  allein  geführt  (Liv.  per.  83  Cinm 
interfectus  est;  consulatum  Carbo  solus gessü,  vgl.  Appian  b. civ.  I 78), 
dagegen  Caesar  hatte  in  der  that  keinen  collegen.  endlich  wenn  in 
der  tafel  von  705  an,  nemlich  705.  707  und  zweimal  709  eine  aus 
Unkenntnis  des  wesens  der  dictatur  zu  erklärende  abweichung  in  dem 
Zusatz  eodem  anno  vor  dem  namen  des  dictators  (welcher  in  den 
frühem  zelten  ohne  einen  solchen  nach  den  consuln  eingefOhrt  wird) 
zu  finden  wäre,  so  würde  damit  nicht  bewiesen,  dasz  ein  quellen- 
wechsel nach  705 , sondern  dasz  er  vor  diesem  jahre  stattgefunden 
hat;  aber  der  thatbestand  ist  ein  anderer,  nur  705  wird  die  dictatur, 
dagegen  707  und  zweimal  709  das  consulat  in  jener  weise  eingeftthrt, 
überall  aber  der  znsatz  deswegen  gemacht,  weil  die  vor  und  nach 
eodem  anno  genannten  ämter  nicht  neben,  sondern  nach  einander 
bestanden  haben. 

IV.  Die  andern  ver dachtgründe. 

1.  Der  beiname  Augurinus.  den  ersten  grund  zur  Ver- 
dächtigung der  amtstafel  hat  Mommsen  durch  seine  ausfOhrung  BF. 
I 65  über  das  von  Minuciern  und  Oenuciern  geführte  cognomen 
Augurinus  gelegt:  ein  Minucius  und  ein  Genucius  gehörte  zu  den 
ersten  plebejischen  augurn  (Liv.  X 9) , deswegen  vermutete  Eckbel 
V 255,  der  beiname  schreibe  sich  daher;  aber  die  fasten  zeigen  ihn 
schon  vor  dem  j.  454,  in  welchem  die  plebs  durch  die  lex  Ogulnis 
zum  augurat  gelangte,  ja  bei  den  Genuciern  sogar  blosz  vor  454. 
Mommsen  behauptet  nun,  dasz  jener  Vermutung  auszer  der  autorität 
der  amtstafel  nichts  im  wege  stehe,  weil  alle  sehriften,  welche  den 
beinamen  vor  454  erwähnen,  jünger  als  die  tafel  sind,  dann  müste 
man  aber  auch  annehmen,  dasz  dieselben  mittelbar  oder  unmittelbar 
von  ihr  abhängen;  was  sich  von  keiner  behaupten  läszt.  die  Idaciscbe 
liste  hat,  wie  Cichorius  zeigt,  mit  der  amtstafel  nichts  gemein,  und 
von  dem  Chronographen  wird  sich  unten  zeigen,  dasz  er  einer  selb- 
ständigen recension  folgt;  beide  geben  den  beinamen  schon  257. 
262.  263.  Dionysios  nennt  den  consul  M.  Minucius  Augurinus  263 ; 
dieselben  namen  führt  der  getreideaufseher  der  jahre  314.  315  bei 
Plinius  n.  h.  XVIII  15  und  Zonaras  VII  20  (dh.  Cassius  Dion);  dasz 
diese  Schriftsteller  die  amtstafel  sei  es  direct  oder  mittelbar  benutzt 
hätten,  behauptet  niemand,  auch  Mommsen  niebt,  und  von  den 
quellen  des  Dionysios  ist  nur  eine  möglicher  weise  jünger  als  die 
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tafel,  nemlich  Tubero.  dasz  Diodor  und  Livins  den  beinatnen  vor 
454  nicht  erwähnen , thut  nach  dem  oben  Ober  beide  beigebracbten 
wenig  zur  sache:  sie  geben  257.  262.  263.  449  auch  den  mitconsuln, 
355.  358  allen  consulartribnnen  kein  cognomen,  dasselbe  thut  303 
Livius,  304  Diodor  bei  den  decemvim,  303  gibt  dieser  blosz  feinem, 
304  vier  decemvim  den  beinamen;  dasz  aus  309,  wo  Livius  kein 
cognomen  angibt  und  Diodor  M.  Genudus,  Agr.  Curtius  Chilo  schreibt, 
kein  schlusz  auf  die  quelle  zu  ziehen  ist,  haben  wir  in  cap.  III  1 ge- 
sehen. die  Übereinstimmung  von  mindestens  drei  selbständigen  recen- 
sionen  bUrgt  fhr  die  echtheit  der  vor  454  genannten  Augurini , und 
zu  ihrer  bestätigung  dient  die  unten  anzuftthrende  erklärung  einer 
mOnzlegende , welche  um  ein  Jahrhundert  älter  ist  als  die  amtstafel. 

Was  fOr  die  in  rede  stehende  Vermutung  beigebracht  werden 
kann,  ist  in  dem  oben  angeführten  erschüpft;  sie  leidet  überdies 
selbst  an  innern  Schwierigkeiten,  welche  zu  beseitigen  Mommsen 
keineswegs  gelungen  ist.  wenn  C.  Genucius  und  M.  Minucius  durch 
ihr  angurat  den  beinamen  Augurinus  in  ihr  haus  gebracht  haben,  so 
znu.-^z  man  das  gleiche  auch  von  ihren  genossen  P.  Aelius  Paetns, 
C.  Marcius  und  T.  Publilius  erwarten,  und  da  kraft  desselben  gesetzes 
in  dem  nemlichen  Jahre  P.  Decius  Mus,  P.  Sempronius  Sophus, 
C.  Marcius  Rutilus,  M.  Livius  Deuter  die  ersten  plebejischen  ponti* 
fices  gewesen  sind  (Liv.  X 9),  so  müsten  wir  nach  454  von  Deciem, 
Semproniern,  Marciern  und  Liviern  lesen,  welche  das  cognomen 
Pontificinus  geführt  haben,  von  alledem  ist  aber  nichts  zu  finden, 
ebenso  wenig  von  einem  Genucius  Augurinus  nach  jenem  jahre. 
P.  Decius  heiszt  auch  457. 459  und  (als  reiteroberst)  458  Mus,  ebenso 
sein  sohn  P.  Decius  475;  den  namen  Sophus  führt  P.  Sempronius 
auch  455  als  censor,  sein  sohn  P.  Sempronius  als  consul  486  und 
censor  502;  C.  Marcius  Rutilus  erwirbt  später  (s.  n.)  einen  andern 
beinamen  und  vererbt  ihn  auf  seine  nachkommen ; die  spätem  Livier 
führen  andere  cognomina;  Oberhaupt  kommt  ein  beiname  Pontifici- 
nus gar  nicht  vor.  Mommsen  bat  auf  diesen  gar  keine  rücksicht 
genommen ; das  fehlen  des  andern  glaubt  er  besonders  bei  den  Mar- 
ciem  zur  genüge  erklären  zu  können:  C.  Marcius  habe  489  einen 
neuen  beinamen  erhalten,  durch  dessen  bestehen  das  aufkommen  des 
namens  Augurinus  bei  seinen  erben  verhindert  wurde,  hier  hat  indes 
dem  grossen  forscher  das  gedächtnis  einen  streich  gespielt:  nicht 
der  augur  von  454  C.  Marcius,  sondern  der  pontifex  jenes  jabres 
C.  Marcius  Rutilus  erwarb  489  einen  neuen  namen , und  dieser  be- 
weist auch  die  Unrichtigkeit  einer  Voraussetzung,  welche  Mommsen 
zu  hilfe  nehmen  muste,  um  seine  erklärung  durchzufübren,  nemlich 
der  meinung  dasz  das  cognomen  Augurinus  nur  den  nachkommen 
des  augurs,  nicht  ihm  selbst  zukomme,  von  C.  Marcius  Rutilus 
stammen  die  Censorini  der  spätem  zeit,  und  nicht  erst  sein  sohn, 
sondern  er  selbst  erhielt  den  beinamen,  weil  er  ausnahmsweise  zwei- 
mal zum  censor  gewählt  worden  war,  in  seiner  zweiten  cen^ur  489, 
s.  die  amtstafel  zu  444  und  489;  genau  der  gleiche  fall  wird  CIL.  I 
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n.  1166  von  einem  censor  in  Aletrium  angegeben,  und  überhaupt  ist 
es  unrichtig  die  beinamenendung  -inus  auf  die  nachkommen  zu  be- 
schränken (s.cap.  V 3).  die  von  den  Aelii  Paeti,  Genucii  und  Publilii 
gegebene  erklftrung,  sie  seien  so  früh  ausgegangen  oder  so  dunkel 
geblieben , dasz  ihr  cognomen  Augurinus  vielleicht  nur  durch  zufall 
nicht  überliefert  werde,  kann  gegenüber  dem  fehlen  desselben  bei 
dem  in  vielen  beinamen  verzweigten  und  noch  in  der  kaiserzeit 
blühenden  Jllarcischen  geschlecht  nicht  stand  halten,  ist  auch  an  sich 
schon  mindestens  auf  die  Aelii  Paeti  nicht  anwendbar,  in  der  con- 
sulntafel  (553.  555.  556.  560.  587)  werden  diese  nicht  Aelius,  son- 
dern Allius  Paitus  genannt,  dagegen  582  P.  Ailius  Ligus,  während 
die  Schriftsteller  jene  überall  zu  den  Aelii  rechnen  und  Cicero  de  rep. 
I 18  sogar  Aelius  Tubero  als  gescblecbtsgenossen  des  S.  Paetus 
Catus,  cons.  556  behandelt;  Mommsen  CIL.  I 444  vermutet  daher, 
nach  dem  aussterben  der  Allii  Paeti,  zu  denen  er  BF.  I 66  den  angur 
zählt,  seien  von  den  überlebenden  Aeliem  zur  mehrung  ihrer  ehren- 
ansprUche  die  ahnenbilder  jener  angenommen  und  der  name  Allius 
geändert  worden;  auf  dieselbe  weise  unterscheidet  er  s.  153  die 
Atilii  Sarrani  oder  Sarani  von  den  At.  Serrani.  eine  derartige  Usur- 
pation ist  wenig  wahrscheinlich : den  ausgestorbenen  lebten  doch  zahl- 
reiche bekannte,  freunde  und  wohl  auch  (weiblicherseits)  verwandte, 
die  ganze  nobilität  wüste  um  das  Verwandtschaftsverhältnis , die 
nächsten  censoren  und  deren  nachfolger  auf  eine  generation  hinaus 
hätten  den  raub  durch  ihre  anerkennung  sanctionieren  müssen.  Sar- 
ranus,  Saranus  und  Serranus  gehören  etymologisch  zusammen  wie 
sarrire,  sarire  und  serro;  der  name  At/itzs,  Aelius  ist  aus  Aüius  her- 
vorgegangen durch  die  attraction  des  vocals  der  zweiten  silbe;  zu 
Ciceros  Zeugnis  und  den  texten  der  Schriftsteller  kommt  die  tafel  der 
Latiarfeste,  welche  den  consul  553  Aelius  nennt,  während  ein  teil 
des  geschlechts  noch  587  an  der  ältern  Orthographie  festhielt,  richtete 
sich  der  andere  bereits  582  nach  der  neuen  aussprachO;  dieselbe  Spal- 
tung finden  wir  bei  den  Serviliern  hinsichtlich  der  formen  Axilla 
und  Ahala.  die  Paeti  aber  waren  zu  Ciceros  zeit  noch  keineswegs 
ausgestorben : Aelia  Paetina  biesz  die  zweite  gemahlin  des  kaisers 
Claudius  {consulari  patre,  Suet.  Claud.  26);  S,  Aelius  Q.  f.  Catus, 
consul  757,  auch  in  dem  fastenfragment  von  Gabii  Aelius  geschrieben, 
ist  offenbar  ein  nacbkomme  des  S.  Allius  Q.  f.  P.  n.  Paitus  Catus, 
cons.  556. 

Münzen  mit  den  aufschriften  C.  Aug.  und  Ti.  Minuä  C.  f.  Au- 
gurini,  nach  Mommsen  aus  der  ersten  hälfte  des  siebenten  jh.,  zeigen 
zwei  männer,  von  welchen  der  eine  den  fusz,  wie  es  scheint,  auf  ein 


die  ursprüngliche  Orthographie  wird  in  der  consulntafel  nur  in 
einigen  nnmen  beobachtet,  welche  später  mit  ae  geschrieben  wurden; 
so  auch  in  Aimiiius  AimiHanus  Mainius  (die  siegestafel  Maeniiu  und  zwei- 
mal Aimiliui,  viermal,  zuletzt  711  Aimiiius);  vielleicht  uuter  dem  eiuflusz 
des  oherpontifez  Aemilius  Lepidus  (gest.  741),  unter  welchem  jene  und 
möglicherweise  auch  diese  aufgestellt  wurde. 
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getreidemasz  stützt,  auch  eine  schüssel  nebst  brot  in  der  band  hält, 
der  andere  den  augumstab  führt,  wodurch  Mommsen  selbst  (RP.  II 
200,  vgl.  münzwesen  s.  549)  bestätigt  findet,  dasz  der  getreideauf- 
seher  von  314  f.  dem  hause  der  Angurini  angehörte,  damit  werden 
doch  wohl,  wenn  anders  dieser  name  die  bekleidung  der  bis  454  aus- 
schlieszlich  patricischen  augumwUrde  voraussetzt,  die  patricischen 
Minucii  Augurini  der  frühem  zeit  als  echt  anerkannt,  eben  jener 
marktaufseber , welchen  Plinius  und  Zonaras  Augnrinus  benennen, 
war  nach  einer  von  Livius  IV  16  und  Plinius  ao.  mitgeleilten  nach- 
richt  vom  patriciat  zur  plebs  übergegangen  und  als  elfter  volkstribun 
cooptiert  worden,  in  welcher  eigenschaft  er  die  von  Manlius  erregten 
anruhen  gestillt  habe,  die  leinwandrollen  kannten  ihn  blosz  als 
marktaufseber,  und  11  (eigentliche)  volkstribunen  bat  es  sicher  nie 
gegeben;  aber  ein  falscher  würde  das  so  gut  wie  wir  gewust  und 
darum  keine  fülschung  versucht  haben,  von  welcher  er  fürchten 
muste,  dasz  sie  keinen  glauben  finden  würde,  wie  der  reiteroberst 
Minucius  Bnfus  537  von  Polybios  III  103.  106  dictator  genannt 
wird,  weil  er  dem  Fabius  im  befebl  gleichgestellt  worden  war,  und 
Fabius  selbst  nach  Livius  XXII  31  eigentlich  nur  prodictator  war, 
so  war  auch  Minucius  Augurinus  ein  quasitribun,  weil  die  aedilen, 
damals  noch  den  volkstribunen  unterstellt,  mit  der  marktaufsicht 
eine  eigentlich  diesen  zukommende  tbätigkeit  ausübten,  die  ernen- 
nung  eines  besondern  aufsebers  aber  voranssetzt , dasz  er  eine  selb- 
ständige, der  tribunicischen  auf  diesem  gebiet  gleichkommende  Stel- 
lung einnahm,  wie  sie  die  not  des  äugen blicks  erheischte ; die  meldung 
von  der  cooptation  erklärt  sich,  wenn  jene  zu  seinen  gunsten  auf 
diesen  teil  ihrer  befugnisse  verzichtet  hatten,  s.  Lange  röm.alt.  I 917. 

Das  bestreben,  schreibt  Mommsen,  die  ältern  consuln,  welche 
kein  cognomen  geführt  hatten,  mit  dergleichen  auszustatten  hat 
denn  hier  zu  dem  Widersinn  geführt,  dasz  beinamen,  die  sich  auf  die 
einfUhrung  der  augurawürde  in  die  plebejische  nobilität  beziehen, 
patricischen  gliedern  des  gleichen  geschlechts  beigelegt  worden  sind, 
eben  der  Widersinn  spricht  aber  auch  hier  gegen  eine  fälscbung : denn 
dasz  die  consuln  vor  388  sämtlich  patricier  gewesen,  war  männig- 
lich  bekannt,  eine  solche  würde  um  so  thöricbter  gewesen  sein,  weil 
sie  unnötig  war:  es  standen  andere  beinamen  zu  geböte  (Esquilinus, 
Rufus,  Thermus,  Basilus),  welche  diesem  zwecke  besser  gedient  haben 
würden,  ein  ursächlicher  Zusammenhang  zwischen  jenem  cognomen 
und  dem  augurat  von  454  könnte  übrigens  doch  bestanden  haben, 
aber  in  umgekehrter  weise,  für  wichtige  acte  des  staats-  und  Privat- 
lebens galt  der  grundsatz:  omina  principiis . . inesse  solenf  (Ov.  fast. 
1 178);  boni  ominis  causa  wurde  mit  namen  begonnen,  deren  bedeu- 
tung  einen  guten  ausgang  verhiesz,  beim  census  und  bei  aushebungen 
mit  einem  Valerius,  Salvius,  Statorius,  bei  Verpachtung  von  Staats- 
gütern mit  dem  see  Lucrinus;  die  führung  der  opfertiere  bei  der 
lustration  des  Volkes , eines  heeres , einer  colonie  bekamen  männer 
glUckbedeutenden  namens;  nach  der  Wiederherstellung  des  Capitols 
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unter  k.  Vespasian  betraten  es  zuerst  milUes  qiieis  fausta  nomina 
fdicibus  ramis  (Tac.  hist.  IV  83).  so  konnte  auch  die  plebs  auf  den 
gedanken  kommen  zu  ihren  ersten  augurn  m&nner  zu  wählen,  in 
deren  geschlecht  der  name  Augurinus  bestand  und  ohne  zweifei 
durch  gute  fdhrung  des  augurats  erworben  worden  war. 

2.  Der  beinanieCaecus.  diesen  schlieszt  Cichorius  dem  in 
abscbn.  1 behandelten  als  ein  zweites  beispiel  von  beinamenfälschung 
an:  in  fast  allen  listen  werde  Appius  Claudius,  censor  442  und  consul 
447.  458,  Caecus  genannt,  während  er  dieses  cognomen  erst  nach 
bekleidung  jener  ämter  erhalten  habe,  vgl.  Frontinus  de  aquis  1 5 aqua 
Äppia  in  urbem  ducta  est  ab  Appio  Claudio  Crasso  censore,  cui  postea 
Caeco  fuit  cognomen.  die  Idacische  recension  stimmt  zu  Frontinus: 
458  Claudio  Id.,  KXaubiou  Pasch.;  447  'Aniou  Pasch.,  Appio  Geco 
(Caeco)  Id.,  wo  Caeco  ein  eigenmächtiger  zusatz  des  Idacius  ist 
(s.  abscbn.  .3):  hätte  die  quelle  des  Vorgängers  den  beinamen  ge- 
boten , so  wUrde  dieser  nicht  nach  dem  vomamen  Appius  gegriffen 
haben,  ein  blinder  konnte  natfirlich  weder  ein  staatsarat  bekleiden 
noch  (was  von  Appius  ebenfalls  gemeldet  wird)  das  beer  in  die 
schiacht  fuhren ; das  wüste  aber  wohl  auch  einer  oder  der  andere  von 
denen,  welche  ihm  das  cognomen  schon  als  censor  und  consul  gaben, 
das  thut  die  amtstafel  (442.  447)  und  der  Chronograph  (447.  458), 
ferner  Appian  (s.  u.)  und  Cicero  Tusc.  V 1 12  Appium  . , qui  caecus 
annos  muUos  fuit , et  ex  magistratHms  et  ex  rebus  gestis  inteHegimus 
in  iUo  suo  casu  nec  private  nec  publico  muneri  defuisse;  an  eine  solche 
tbätigkeit  eines  blinden  (unterstützt  natürlich  durch  beihilfe  aller 
art)  zu  glauben  konnte  ihn  nur  die  festigkeit  der  Überlieferung  jenes 
beinamens  veranlassen,  dasz  die  Verlegung  desselben  in  die  zeit 
nach  der  censur  eine  fälschung  ist,  beweist  der  widerstreit,  in  wel- 
chem ihre  anbänger  hinsichtlich  der  entstehung  des  beinamens  zu 
einander  stehen,  bei  Diodor  XX  36  bleibt  Appius  aus  furcht  vor 
dem  zom  des  senats  nach  der  censur  zu  hause  und  stellt  sich  blind ; 
bei  Livius  IX  29  erblindet  er  ziemlich  viele  jahre  (post  aliquot  annos) 
nach  der  censur,  also  wohl  erst  nach  den  spätem  ämtem,  deren 
letztes  die  dictatur  zwischen  465  und  469  (Mommsen  CIL.  I 565) 
gewesen  ist.  das  richtige  hat  schon  Mommsen  RF.  I 302  erkannt: 
Caecus  war  ein  cognomen,  das  er  von  anfang  an  führte,  und  diethat- 
sache  seiner  erblindung  ist  zweifelhaft,  mindestens  die  hälfte  der 
römischen  beinamen  besagt  (vgl.  cap.  V 3)  nicht,  dasz  der  erste  träger 
eines  solchen  das  gewesen  sei,  was  er  bei  wörtlicher  auffassung  des- 
selben gewesen  sein  mttste : sie  zeigen  blosz  irgend  eine,  uns  meistens 
unbekannte  beziebung  des  mannes  zu  dem  gegenständ  der  benennung 
an;  von  den  spätem  trägem  des  beinamens  ist  es  ohnehin  klar,  dasz 
bei  ihnen  meistens  nicht  einmal  diese  beziebung  mehr  stattfindet. 


Diodor  vergiszt,  dasz  er  447  consul  war;  er  hat  das  spätere  durch 
sein  augcnleiden  verursachte  fernbleiben  vom  senat  anschronistisch  ein- 
gemengt. 
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man  denke  an  volkenamen  wie  Sicnlus , Ligus , Asiagenns , an  die 
vielen  tiernamen,  an  die  von  gegenständen  wieVcnox,  Tullns,  Pera, 
Scipio,  Caudex,  Carbo,  Flamma  ua.,  oder  von  niedrigen  bescbäftigun- 
gen  (Bnbnlcus,  Vespillo)  bergenommenen,  bei  seinem  vorübergehen- 
den letzten  anftreten  474  war  Appius  der  verbreitetsten  darstellung 
zufolge  blind ; die  wahrbeit  finden  wir  aber  bei  Livius  j^er.  13  Appius 
Claudius,  gut  propter  valetudinem  oculorutn  tarn  diu  consiliis  puhlids 
se  abstinuerat,  venii  in  curiam,  und  als  bedeutungslose  benennung 
gebraucht  den  beinamen  Appian  Samn.  10  ”ATTmoc  KXaObioc  6 
KatKOC  dmKXiiciv,  i^bri  (im  j.  474)  T€TU(pXujp^voc. 

Wertvoller  als  die  so  eben  besprochene  angabe  ist  die  andere 
des  Frontinus,  dasz  Appius  Caecus (wenigstens  anfangs)  noch  Crassus 
geheiszen  bat,  weil  sie  von  der  amtstafel  abweicbt.  bierttber  s.  cap. 

V 3 ; auch  seine  Vorfahren  haben  Crassus  geheiszen,  nicht  Crussinus, 
wie  Mommsen  CIL.  I 444  annimmt,  um  die  naraensform  Inregil- 
lensis  oder  InrigiUensis  zu  beseitigen , löst  er  das  öfters  zusammen- 
gescbriebene  crassinregiU-  oder  crassinrigül  - der  tafel  in  Crassin. 
liegiü.  auf,  obgleich  392  -ossus  inregüUnsis  steht  und  die  zusammen- 
gesetzte form  durch  den  Chronographen  und  die  hss.  desLivius  VIII 15 
bestätigt  wird,  aber  auch  neben  dem  stadtnamen  Begüli,  Begälus 
findet  sich  die  entsprechende  nebenform  in  den  hsl.  leoarten  von 
Liv.  n 16,  an  beiden  stellen  ist  die  längere  form  in  den  text  auf- 
genommen  und  an  der  zweiten  jetzt  von  Mommsen  staatsr.  III  26 
selbst  anerkannt. 

3.  Häufung  von  beinamen  vor  400.  wenn  das  cognomen  * 
erst  im  fünften  Jh.  schriftmäszig  geworden  ist,  so  musz,  folgert 
Cichorius,  die  ftthrung  mehrerer  beinamen,  welche  deramtstafel  zu- 
folge schon  früher  stattgefunden  hätte,  noch  weit  später  aufgekom- 
men sein,  dieser  schlusz  fällt  mit  seiner  praemisse.  die  behauptung 
(Cichorius  s.  227),  dasz  in  den  ersten  Zeiten  der  beinamenschreibung 
bei  erwerbung  eines  neuen  cognomens  das  alte  abgelegt  worden  sei, 
trifft  auf  Valerius  Maximus  Corvus,  Fabius  Maximus  Gurges,  Cor- 
nelius Scipio  Barbatus,  Junius  Brutus  Bubulcus  ua.  nicht  zu,  von 
welchen  ein  teil  sogar  beide  (Maximus  Corvus,  Brutus  Bubulcus) 
oder  nur  das  alte  (Scipio)  auf  den  sobn  vererbt  bat.  ebenso  wenig 
ist  es  richtig,  dasz  bei  den  historikern  zuerst  Junius  Brutus  Scaeva, 
cons.  429  (Liv.  VIII  29)  zwei  führe:  Dionysios  ua.  nennen  246 
Mucius  Cordus  Scaevola,  Livius  III 23  Quinctius  Cincinnatus  Poenus ; 
auch  Liv.  IV  21  Prisco  alii,  alii  Strudo  von  Servilius,  dictator  319 
gehört  hierher.  Idacius  gibt  zuerst  462,  dann  485.  494.  511.  518 
nö.  zwei  cognomina,  woraus  Cichorius  schlieszt  dasz  die  quelle  vor 
462  blosz  je  bina  enthalten  habe,  aber  die  Paschalcbronik  gibt  auch 
in  jenen  föllen  (592  Scipio  Nasica  ausgenommen)  nur  6ins  an , und 
es  ist  von  vorn  herein  wahrscheinlicher,  dasz  Idacius  in  diesen  spätem, 
ihm  besser  bekannten  zeiten  das  andere  auf  grand  eignen  Wissens 
hinzugefUgt  habe  als  dasz  der  Paschalist  an  all  diesen  stellen  aus 
versehen  oder  absichtlich  einen  namen  weggelassen  habe,  zur  bestä- 
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tigung  dient  758  Magno  Pompeio  Id.,  Mdtvou  Pasch,  für  Cn.  Cor- 
nelius Cinna  Magnus,  485  Gallo  Sabine  (dh.  Fabio)  et  PisoneU., 
r dXXou  Kal  niKTopoc  Pasch,  für  Q.  Ogulnius  Gallus,  C.  Fabius  Pictor, 
738  Domüio  Scipione  et  Ahenobarbo  Id.,  AopETiou  Kal  ‘Aevoßdpßou 
Pasch,  für  L.  Domitius  Ahenobarbus,  P.  Cornelius  Scipio,  526  Id. 
Maximo  Vero  (cap.  II  3);  vgl.  447  Id.  Appio  Caeco  (abschn.  2). 

Am  auffallendsten  mag  die  Verbindung  synonymer  cognomina 
erscheinen,  wie  Inregillensis  Sabinus  bei  Claudius,  Rufus  Flavus  bei 
Larcius,  Helva  Flavus  bei  Aebutius;  sie  begegnet  aber  auch  in  der 
zeit  der  anerkannten  beinamen:  Corvus  Corvinus  bei  Valerius,  Rullus 
Rullianus  bei  Fabius  (cap.  V 3),  und  erklärt  sich  daraus,  dass  in  den 
bUrgerrollen  der  ältern  zeit  überhaupt  alle  bekannten  beinamen  ver- 
zeichnet wurden  (cap.  I 5.  V 3). 

4.  Plebejerbeinamen,  nach  Mommsen  RF.  I 57  f.  48  ge- 
hört zu  den  beweisen  für  die  unechtheit  der  cognomina,  welche  die 
amtstafel  bis  400  angibt,  auch  der  umstand,  dasz  dort  von  anfang 
an  sämtliche“  plebejische  decemvirn,  consulartribunen  und  consuln 
vor  400  gerade  so  wie  die  patricischen  mit  beinamen  ausgestattet 
sind;  vom  fünften  jh.  an,  also  in  der  zeit  für  welche  aufzeichnungen 
zu  gebot  gestanden  hätten , gebe  sie  allen  patriciern  und  den  schon 
seit  längerer  zeit  nobilitierten  plebejern  das  cognomen,  nicht  aber 
den  plebejern  spätester  reception,  besonders  den  hotnines  novi-,  das 
sebriftmäszige  cognomen  sei  das  rechte  distinctiv  der  nobilität;  erst 
^ zwischen  650  und  660  (noch  später  röm.  staatsr.  III  208:  erst  in 
nachsullanischer  zeit)  sei  es  wahrscheinlich  auch  nichtadlichen  ge- 
stattet und  den  freigelassenen  sogar  ausdrücklich  vorgeschrieben 
worden,  fest  steht,  dasz  jeder  patricier  ein  cognomen  führte,  und 
früher  mag  dies  ein  Vorrecht  derselben  gewesen  sein , vielleicht  zur 
zeit  da  blosz  die  patricier  das  bUrgerrecht  batten ; spätestens  seit 
der  ersten  secession  (260)  finden  wir  plebejer  mit  und  plebejerohne 
beinamen;  der  mangel  eines  solchen  ist  ein  kennzeichen  der  plebität, 
aber  der  besitz  desselben  kein  beweis  des  patriciats  oder  später  der 
nobilität. 

Emporkömmlinge  mit  beinamen  sind  M’.  Curius  Dentatus,  cons. 
464.  479.  480  {homo  novus,  Cic.  p.  Mur.  17.  p.  Sulla  23);  M.  Clau- 
dius Glicia,  dictator  505,  ein  freigelassener,  früher  Schreiber  (amts- 
tafel, Liv.  per.  13)  oder  viator  (Suet.  Tib.  2);  C.  Terentius  Varro, 
cons.  538,  sohn  eines  fleischers  und  anfangs  dessen  gehilfe  (Liv. 
XXII  25.  Val.  Max.  III  4);  Q.  Aelius  Paetus,  praetor  um  534,  und 
C.  Atilius  Serranus,  praetor  536  (vgl.  unten);  M.Porcius  Cato,  cons. 
559  {homo  novus  Liv.  XXXIX  41  ua.,  mit  beinamen  schon  als  quae- 
stor  Liv.  XXIX  25);  M’.  Acilius  Glabrio,  cons.  563  {homo  novus  Liv. 
XXXVII  57,  mit  beinamen  schon  als  volkstribun  Liv.  XXX  41); 


trifft  nicht  zu:  auf  den  plebejer  M.  Älbinius  bezieht  sich  chro- 
nogr.  365  Albino,  woraus  zu  schlieszen  ist,  dasz  die  tafel,  welche  uns 
hier  fehlt,  ihm  ebenfalls  kein  cognomen  gegeben  hat. 
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C.  Flavius  Fimbria,  cons.  660  {homo  novus  Cic.  p.  Plancio  12.  in 
Verrem  V 181);  C.  Coelius  Caldus,  cons.  660  {homo  novus  Cic.  de 
or.  I 117.  in  Verrem  V 181).  umgekehrt  finden  wir  nachkommen 
plebejischer  consuln  gleich  diesen  noch  ohne  cognomen:  so  C.  Fla* 
minius  cons.  567,  C.  Laelius  cons.  614,  Q.  Opimius  cons.  633, 
M’.  Aquillius  cons.  653,  M.  Perpema  cons.  662,  C.  Marius  cons.  672, 
M.  Antonias  den  triamvir,  enkel  des  consula  von  655.  wie  wenig 
der  beiname  zur  nobilität  thut , lehrt  der  Stammbaum  des  Augustus 
(Suet.  Äug.  2),  welcher  zur  obscuren  linie  der  Octavier  gehörte, 
diese  und  die  andere  leitete  sich  von  söhnen  des  C.  (oder  Cn.) 
Octavius  Bufus  ab,  der  als  quaestorius  es  nicht  zur  nobilität  gebracht 
hatte;  der  eine  sohn  Cn.  Octavius  war  praetor  549,  sein  sohn  consul 
589,  dessen  sohn  (consul  626)  ist  vater  des  consuls  von  667  und 
groszvater  der  consuln  von  678.  679,  aber  sie  alle  und  ebenso  die 
mitglieder  der  andern  linie  führten  weder  den  beinamen  ihres  Stamm- 
vaters noch  irgend  einen  andern. 

Die  nobilität  kommt,  dem  begriff  der  namhaftigkeit,  wie  Momm- 
sen  staatsr.  III  462  das  wort  treffend  übersetzt,  entsprechend  eigent- 
lich jedem  zu,  welcher  sich  durch  abstammung  oder  bekleidung  einer 
würde  über  den  stand  eines  gewöhnlichen  plebejers  erhebt;  erst  als 
im  laufe  der  zeit  die  ämter  sich  stark  vermehrt  und  vielfach  abgestuft 
hatten,  konnte  die  zuletzt  übliche  beschränkung^  der  plebejischen 
namhaftigkeit  auf  den  besitz  eines  curulischen  amtes  berschend  wer- 
den , also  erst  längere  zeit  nach  einführung  der  curulischen  aedilität 
und  der  praetur  (388).  volkstribunen  werden  338,  quaestoren  345 
homines  novi  genannt  (Liv.  IV  48.  54);  auch  P.  Licinius  Calvus 
musz,  schon  ehe  er  354  consulartribun  wurde,  als  vieljähriger  Senator 
(Liv.  V 12)  zur  nobilität  gehört  haben,  die  ansiebt,  dasz  der  amts- 
adel  erst  dem  sohn  eines  emporkömmlings,  nicht  diesem  selbst  zu- 
gekommen wäre,  ist  aus  dem  gegensatz,  in  welchen  hie  und  da  zb. 
Liv.  XXXIX  41  der  homo  novus  zur  nobilüas  gestellt  wird,  mit  un- 
recht gefolgert  worden:  solche  collectivausdrücke  bezeichnen  ebenso 
gut  die  grosze  mehrheit  wie  die  absolute  gesamtheit  und  können 
daher  auch  einem  neuen  mitglied  derselben  entgegengesetzt  werden ; 
auch  einem  einzelnen  Börner  kann  in  solcher  weise  das  'römische 
Volk’  gegenüberstehen,  homo  novus  selbst  ist  nur  eine  abkürzung 
des  ausdrucks  homo  nohäis  novus,  welcher  ebenso  wie  homo  nobüis 
vetus  seiner  härte  wegen  vermieden  wurde,  und  Sallustius  lug.  85 
legt  dem  emporkömmling  Marius , nachdem  der  erwähnte  gegensatz 
in  § 5 und  10  zum  ausdruck  gebracht  ist,  in  § 25  die  Worte  miAt 
nova  nobUUas  est  in  den  mund,  im  entsprechenden  gegensatz  zur 
vdus  nobUitas  der  andern  (§  4);  emporkömmlinge  bezeichnet  als 
neue  adeliche  auch  Livius  XXII  35  petentibus  {consulatum)  duobus 


ob  die  plebejische  aedilität  nicht  ebenfalls  ansprneb  auf  die  nobi- 
lität verlieb,  ist  aus  dem  einzigen  Zeugnis,  welches  wir  bositzen  (Cic. 
in  V errem  V 36),  nicht  zu  ersehen. 
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nohüibus  iam  famüiarum  piebei,  C.  Attüio  Serrano  et  Q.  Äelio  Paäo 
C.  Serranus,  der  erste  dieses  beinamens,  von  welchem  wir  lesen, 

536  praetor  gewesen,  Q.Paetus  wenig  früher  (Val.  Max.  V 6).  gleiches 
gilt  von  Cicero  in  Verrem  V 180  cum  (M.  Cato)  ipse  sui  generis 
initium  ac  nominis  ab  se  gigni  et  propagari  vdlä-.  denn  gemis  ae 
nomen  ist  hier  mit  nobüüas  gleichbedeutend,  initium  nobüitatis  aber 
so  viel  als  nova  nobüüas,  und  dass  diese  in  ab  se  gigni  bereiU  ihm 
selbst  beigelegt  wird,  folgt  ans  dem  zusatz  et  propagari , welcher  im 
andern  fall  unnütz  und  unverstftndlich  gewesen  sein  würde,  wenn 
Brut.  53  der  gründer  des  römischen  freistaats  princeps  nobüitatis 
vestrae  (der  Junii  Bruti)  genannt  wird,  so  kann  eine  natürliche  und 
unbefangene  erklftrung  hierin  keinen  andern  sinn  finden  als  den, 
dasz  jener  der  erste  Brutus  gewesen  ist,  dem  die  nobilitfit  zukam, 
primus  nobüium  Brutorum ; auch  bei  Livius  X 8 Sabinum  advenam, 
principem  nobüüati  vestrae  seu  Ättium  Clausum  sew  Äppium  Clou- 
dium  mavultis  wird  niemand  den  Attius  Clausus  selbst  von  der  nobi- 
litfit  der  Claudier  ausgeschlossen  finden,  überhaupt  ist  es  ja  klar, 
dasz  princeps  als  synonym  von  primus  in  Verbindung  mit  einem 
genitiv  den  ersten  träger  der  eigenschaft  oder  das  erste  mitglied  der 
körperschaft,  welche  durch  den  genitiv  ausgedrückt  ist,  bezeichnet : 
es  genügt  an  princ^s  senatus , princeps  iuventutis  zu  erinnern ; und 
von  vom  herein  hätte  nicht  bezweifelt  werden  sollen,  dasz  es  wider* 
sinnig  gewesen  wäre,  einen  oonsul  gewordenen  emporkönunling, 
den  einen  der  zwei  regenten  des  Staates  als  homo  ignobäis  oder  o5- 
scurus  anzusehen. 

Nicht  blosz  plebejische  mitglieder  der  regierung,  sondern  auch 
andere  plebejer  der  zeit  vor  400  finden  wir  mit  beinamen  ausge- 
stattet: so  schon  die  volkstribunen  261  Sicinius  Velutus  und  Albinius 
Paterculus  (cap.I4),  Junius  Brutus  und  Vesillius  Ruga  (Dion.  VI  89), 
300  Siccius  Dentatus  und  309  Canulejus  Cato  (beide  bei  Dionysios), 
um  290  Terentilius  Harsa,  300  Calvins  Cicero,  306  Trcbonius  Asper 
(diese  bei  Livius).  die  echtheit  der  namen  Dentatus  und  Harsa  ist 
unbestreitbar,  ebenso  die  frühe  cognomination  der  plebejischen  Junii : 
von  den  zwei  beinamen  des  consuls  429  Junius  Bmtus  Soaeva  geht 
mindestens  der  eine  in  das  vierte  jh.  zurück,  die  grundlosigkeit  der 
behauptung,  dasz  den  obscuren  plebejern  erst  in  oder  nach  Sullas 
zeit  das  cognomen  zugestanden  worden  sei,  liesze  sich  an  vielen  bei- 
spielen  zeigen;  es  wird  genügen  einige  wenige  zu  erwähnen,  der 
freigelassene  Claudius  hiesz  schon  Glicia,  als  er  die  dictatur  erhielt, 
das  einzige  curulische  amt,  welches  er  bekleidet  hat;  Cato  hiesz  schon 
der  urgroszvater  des  berühmten  censors  (Flut.  Cato  maior  1);  um 
520  war  Octavius  Bufns  (s.  481)  quaestor,  539  L.  Valerius  Antias 
schiflfsbauptmann  unter  M.  Valerius  Laevinus  (Liv.  XXIII  39),  542 


er  stammt  demnach  nicht  von  P.  Paetus  cons.  417  oder  C.  Paetna 
cons.  468.  als  consul  810  heisst  L.  Papirins  Mugillanns  princeps 

der  patricischen  Papirii,  Cic.  epUt.  IX  21. 
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Staatspächter  T.  Pomponius  Vejentanus  und  M.  Postumius  Pjrgensis, 
centurio  M.  Centenius  Paenula  (Liv.  XXV  3. 19);  ein  freigelassener 
war  der  dichter  Livius  Andronicus,  ein  taglOhner  Maccius  Plautus; 
den  namen  Cicero  führte  bereits  der  groszvater  des  redners  (Cic.  de 
or.  II  268).  die  inschriften  der  magistri  pagorum  von  Capua  aus 
642  — 650  CIL.  I 563 — 568  nennen  als  solche  30  freigeborene  und 
2.6  freigelassene , zusammen  58,  von  welchen  12  einen  beinamen 
führen;  dieser  ist  mit  einer  einzigen  ausnahme  abgekürzt  (zb.  bei 
den  freigelassenen  Oal,  E,  F,  Lanio),  also,  wie  Mommsen  bemerkt, 
gewissermaszen  verstohlen,  nur  um  Zweideutigkeit  zu  vermeiden  an- 
gedeutet. dagegen  n.551  aus  dem  j.  660  zeigt  6inen  freigeborenen, 
12  freigelassene  mit  beinamen,  n.  573  aus  683  drei  freigelassene 
und  neun  freigeborene,  von  welchen  nur  6,  sämtlich  zu  letztem  ge- 
hörig, des  cognomens  entbehren,  die  s.  480  erwähnte  Vermutung 
Uber  die  gestattung,  bzw.  Vorschrift  der  beinamenführung  und  ihre 
zeit,  welche  Mommsen  hierauf  und  auf  die  in  der  kaiserzeit  regel- 
mäszige  cognomination  der  freigelassenen  gründet,  ist,  wie  die  oben 
beigebrachten  belege  lehren,  nicht  zulässig;  vielmehr  ahmen  die 
localbeamten  von  Capua  den  höhern  amtsstil  nach,  welcher  bis  um 
660  die  beinamen  meidet  (cap.I  1).  dies  erhellt  ans  den  namen  der 
consnin,  nach  welchen  sie  datieren:  ohne  cognomen  642  oder  643 
Calpurnio  oos. , 646  Ser.  Sulpicio  M.  Aurelio ; 648  O.  Attüio  Q.  Ser- 
vilio;  650  {F)lavio  C.  f.  C.  Mario  C.f.,  655  M.Atflonio  M.  Postumio, 
656  Q.  Caecäio  Q.  f.  Q.  n.,  T.  Deidio  T.  f.\  dagegen  mit  beinamen 
660  C.  Codio  C.  f.  Caldo , L.  Domitio  Cn.  f.  Ähenöbarh{o) ; 683  P. 
Comelio  Lenttdo  Cn.  (A)ufidio  Oreste.  wie  die  zuerst  genannten, 
den  Marius  und  Didius  ausgenommen,  beinamen  geführt  haben,  ob- 
gleich dieselben  nicht  genannt  werden,  so  folgt  auch  aus  dem  fehlen 
solcher  bei  den  beamten  von  Capua  nicht,  dasz  sie  alle  beinamenlos 
gewesen  oder  ihr  beiname  überhaupt  nicht  schriftmäszig  gewesen  sei. 
die  grosze  zahl  von  freigelassenen  mit  cognomen  kann  nicht  befrem- 
den: sie  hatten  als  sklaven  schon  einen  besondern,  meist  auslän- 
dischen namen,  welcher  nach  der  freilassung  cognomen  wurde. 

5.  Vaters-  und  groszvatersvornamen.  sind,  wieMomm- 
sen  will,  die  für  245 — 400  angegebenen  ahnenvomamen  erst  verhält- 
nismäszig  spät,  lange  nach  jener  zeit  ans  den  Stammbäumen  in  die 
amtsliste  gebracht  worden^',  so  musz,  da  jetzt  viele  alte  familien  aus- 
gestorben waren,  in  seinem  sinne  angenommen  werden,  dasz  ein 
groBzer  teil  jener  praenomina  frei  erfunden  worden  ist.  Cichorius 
gebt  noch  weiter:  nach  ihm  hätten  die  erhaltenen  Stammbäume  gar 
nicht  bis  in  jene  zeit  zurückgereicht : denn  die  alten  aufzeichnungen 
seien  364  dem  gallischen  brand  zum  opfer  gefallen,  Appius  Clau- 
dius, consul  458,  habe  nach  Plinius  n.  h.  XXXV  12  als  der  erste 
seine  ahnen  im  Bellonatempel  aufgestellt,  die  Comelier,  Fabier  und 


**  den  beweis  sucht  er  am  Stammbaum  der  Fabier  zu  liefern,  s. 
abschn.  9. 
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Aemilier  aber,  wie  au«  Nepoa  Alt.  18  hervorgehe,  noch  zu  Ätticus 
zeit  keine  stemmata  ihrer  ältesten  gentilen  besessen.  Plinius  selbst 
spricht  nicht  von  Appius  Caecus,  sondern  von  dessen  ahnherm  consul 
259;  die  Vermutung  (Mommsen  RF.  I 310.  staatsr.  I 435),  dasz  er 
eine  Verwechslung  begangen  habe , geht  davon  aus  dasz  der  jüngere 
Appius  der  Bellona  458  in  der  schiacht  einen  tempel  gelobte  und 
denselben  auch  baute  (Liv.  X 19.  Ov.  fast-  VI  201.  elogium  28); 
Cichorius  fügt  hinzu  (was  sich  als  irrig  erweisen  wird),  der  erste 
Appius  habe  als  einwanderer  gar  keine  ahnenbilder  aufstellen  künnen, 
und  nimt  an,  Plinius  habe  die  zahl  CCCCLVIII  mit  CCLTIIII 
vertauscht,  gegen  eine  Verwechslung  spricht  jedoch  die  geflissent- 
lichkeit,  mit  welcher  sich  Plinius  selbst  durch  zwiefache  datierung 
bestrebt  zeigt  eine  solche  zu  verhüten:  er  schreibt  Appius  Claudius, 
qui  consul  cum  P.  Servüio  fuit  anno  urbis  CCLIX\  auch  wurde  Bel- 
lona 414  bei  der  todesweibe  des  Decius  Mus  mit  angerufen  (Liv. 
VIII  9),  besasz  also  schon  vor  458  ein  heiligtum  in  Rom.  übrigens 
kommt  auf  die  stelle  des  Plinius  gar  nichts  an:  er  sagt  nicht,  dasz 
Appius  die  sitte  abnenbilder  aufzustellen  eingeführt  habe,  sondern 
dasz  er  der  erste  war,  welcher  miniaturnachahmungen  derselben  auf 
Schildchen  (medaillons)  in  einem  Sffentlichen  local  anbrachte,  die 
ahnenbilder  mit  den  stemmata  batten  ihren  platz  im  atrium  des 
hauses , und  dasz  sabiniscbe  ahnenbilder  in  Rom  aufgestellt  werden 
konnten , lehrt  die  auffUhrung  derselben  beim  leichenbegängnis  des 
Jüngern  Drusus  (Tacitus  ann.  IV 10  funus  imaginum  pompa  maxime 
iUustre  fuit,  cum  . . Sabina  nobiliias , Attus  Clausus  ceteraeque  Clau- 
diorum effigies  longo  ordine  spectarentur). 

Da.sz  364  Rom,  wenn  überhaupt,  nur  zu  einem  geringen  teil  in 
rauch  aufgegangen  ist,  hat  Thouret  gezeigt;  die  Gallier,  welche  es 
7 monate  lang  bewohnt  haben,  waren  weder  so  tböricht  eine  stadt 
anzuzünden,  in  welcher  sie  sich  niederlassen  wollten,  noch  in  der 
läge  die  verbrannte  wieder  aufzubauen ; die  Römer  hatten  vor  ihrem 
erscheinen  noch  zwei  bis  drei  volle  tage  hindurch  zeit  gehabt  alles 
wertvolle  auf  dem  Capitol  zu  bergen ; die  meldung  des  Livius  von 
dem  Untergang  sehr  vieler  aufzeichnungen  (VI  1 pleraeque)  ist  eine 
Übertreibung  oder  erdichtung,  deren  Ursprung  sich  erklären  läszt 
(gang  des  altröm.  kal.  s.  25  f.).  Nepos  Att.  18  bemerkt,  im  Jahr- 
buch des  Atticus  seien  alle  gesetze,  friedensverträge,  kriege  und  an- 
dere wichtige  Vorgänge  der  römischen  geschickte  unter  ihrem  Jahr 
angemerkt  und  die  Stammbäume  der  berühmten  männer”  einge- 
flochten gewesen;  dieses  nemliche  (hoc  idem  fecU)  habe  er  in  beson- 
dem  Schriften  getban,  in  welchen  er  die  Junier,  Marceller,  Fabier, 


^ propagines  clarortan  virortan,  dh.  der  genealogische  Zusammen- 
hang zwischen  berühmten  ahnen  und  berühmten  nacbkommen,  zu  wel- 
chen er  die  der  gegenwart  angehörenden  descendenten  sämtlich  gerechnet 
haben  kann;  die  nicht  hervorragenden  Vorfahren  berühmter  ahnen  und 
die  nicht  berühmten  familien  waren  von  der  genealogischen  behandlnng 
ausgeschlossen. 
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Comelier  behandelte,  indem  er  bei  jedem  den  vatcr,  die  ebrenstellen 
und  ihr  Jahr  angab  (notans  qui  a guoque  orius  nsw.).  wenn  er  nur 
diese  kahlen  angaben  gemacht  hätte,  würde  man  die  bemerkung 
nicht  begreifen,  welche  Nepos  anfUgt;  quibus  libris  nihäpotest  esse 
dulcius  üs  qui  aliquam  cupiditcUem  habent  noiitiae  darorum  viro- 
rum;  ebenso  wenig  liesze  sich  denken,  was  jene  einzelschriften  neben 
dem  jahrbuch  noch  hätten  besonderes  bieten  können,  von  der  Schrift, 
welche  er  rogatu  MarceUi  Claudii  über  die  Marceller  verfasste , ist 
es  sicher,  dasz  sie  nach  707,  also  nach  dem  jahrbuch  (cap.  V 7)  ent- 
standen ist:  dieser  Marcellus  kann,  wie  Nipperdey  bemerkt,  nur 
C.  Marcellus  consul  704  (gestorben  kurz  vor  714)  gewesen  sein,  weil 
er  seine  zwei  Zeitgenossen  M.  Marcellus  cons.  703  (gest.  70ü)  und 
C.  Marcellus  cons.  705  (gest.  vor  711)  überlebt  hat;  sie  war  also 
710/713  geschrieben;  von  allen  vier  Schriften  ist  aber  schon  des- 
wegen, weil  sie  eigne  bUcher  bildeten,  wahrscheinlich  dasz  sie  mehr 
über  jene  geschlechter  gegeben  haben  als  in  dem  anncUis,  ebenfalls 
einem  einzigen  buche.  Ober  sie  zu  lesen  war.  schon  in  diesem  stand 
mehr  als  die  stemmata  boten ; aus  ihnen  war  zb.  kein  datum  zu  ent- 
nehmen; in  den  einzelschriften  hat  er  aber  sicher  auch  von  beson- 
dem  beziebungen  und  eigenschaften , leistungen  und  aussprüchen 
der  männer  in  unterhaltender  und  anregender  weise  gesprochen ; mit 
Mnem  wort:  er  hat  einen  commentar  zu  den  stemmata  geliefert  ähn- 
lich dem  von  Gellius  XIII  20  citierten  über  die  Forcier. 

Der  von  Cichorius  erhobene  vorwurf,  dasz  genealogische  notizen, 
wie  sie  die  amtstafel  enthält,  von  Diodor,  Livius,  Dionysios,  Idacius 
nicht  beigegeben  werden,  dasz  sie  in  den  fragmenten  der  annalisten 
erst  461  (bei  Piso,  cap.  I 4)  Vorkommen  und  in  den  ältesten  In- 
schriften (den  drei  der  Scipionengräber)  auf  den  vatersvomamen 
beschränkt  sind,  läszt  ebenso  wie  das  gänzliche  fehlen  von  nach- 
weisen  falscher  Vornamen  erkennen,  dasz  das  verdammungsurteil 
nicht  aus  der  beschaffenheit  jener  notizen  an  sich  geschöpft  ist.  die 
fragmente  der  annalisten  sind  zum  grösten  teil  nicht  im  Wortlaut 
erhalten,  und  die  wenigen  des  Piso  beschränken  sich  auch  nur  auf 
den  vatersvomamen,  können  also,  da  die  namengebung  der  amtstafel 
für  461  ff.  als  echt  anerkannt  ist,  nur  beweisen,  dasz  Piso  den  grosz- 
vatersnamen  für  überflüssig  gebalten  hat;  dasselbe  gilt  für  die  Ver- 
fasser der  Scipioneninscbriften , welche  erst  nach  461  gesetzt  sind, 
und  für  Livius,  da  er  auch  in  der  noch  spätem  zeit  536 — 567  beide 
ahnenvomanien  übergeht;  wie  er,  haben  auch  die  andern  historiker 
sie  ihrem  plane  gemäsz  ausgeschlossen,  und  von  Idacius  ist  dies,  da 
er  überhaupt  nur  je  6inen  namen  angibt,  ebenso  selbstverständlich 
wie  von  dem  Chronographen,  wir  besitzen  eben  keine  zweite  liste, 
welche  wie  die  capitolinische  die  nomenclatur  der  beamten  ausführ- 
lich geben  will,  allerdings  sucht  Cichorius  jenen  notizen  auch  mit 
innern  gründen  beizukommen:  die  auf  grund  derselben  von  den 
gelehrten  entworfenen  Stammbäume  verstoszen,  wie  er  meint,  durch 
ihre  kurze  generationendauer  gegen  den  von  den  echten  notizen  der 
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spätem  zeit  bestätigten  satz  des  Herodotos , dasz  die  durchscbnitts- 
dauer  einer  generation  SS’/j  jahre  beträgt,  andere  Griechen  haben 
niedrigere  zahlen  (30,  27,  25  j.)  fUr  die  generationsdauer  angegeben, 
der  ganze  vorwurf  richtet  sich  gegen  die  gelehrten,  welche  die  römi- 
schen Stammbäume  entworfen  haben,  nicht  gegen  die  amtstafel  selbst; 
von  dieser  sind  nur  fragmente  erhalten : die  aus  der  frühem  zeit  be- 
ziehen sich  auf  271— 282.  288—304.  332—340.  345—360.  361  — 
364.  379 — 396,  wozu  noch  bei  einzelnen  Jahren  die  bruchstUcke  der 
triumphliste  von  245 — 260.  268 — 286.  292.  295—317.  393 — 425 
kommen;  auch  der  text  der  einzelnen  jahre  ist  selten  vollständig 
erhalten,  selbst  wenn  wir  beide  tafeln  vollständig  besäszen,  würde 
die  herstellung  vielfach  nur  hypothetischen  wert  haben;  um  wie  viel 
mehr  mnsz  dies  unter  den  obwaltenden  umständen  der  fall  sein,  da 
die  tafel  nur  die  Vornamen  der  zwei  ahnen  angibt,  aber  nicht,  ob 
oder  wann  die  träger  derselben  ein  amt  bekleidet  und  welchen  bei- 
namen  sie  geführt  haben,  damit  erledigt  sich  auch  der  andere  ebenso 
ungerechte  vorwurf,  dasz  die  tafel  nur  solche  männer  als  väter  und 
groszväter  bezeichne,  welche  ebenfalls  in  den  fasten  verkommen, 
während  doch  wahrscheinlich  sehr  viele  nicht  zu  den  höchsten  ämtem 
gelangt  seien. 

6>  Ersatzoonsuln.  dasz  in  den  ältesten  Zeiten  eine  sufifec- 
tion  nicht  vorgekommen  sei,  steht,  wie  Cichorius  s.  234  behauptet, 
jetzt  fest;  daher  erklärt  er  die  aus  ihnen  erwähnten  fälle  dieser  art 
für  erfunden,  von  wem  und  wo  jene  feststellung  geschehen  ist, 
wissen  wir  nicht;  Mommsen  leugnet  die  suffection  eines  ganzen  Col- 
legium nur  betreffs  gewisser  fälle  (s.  cap.  VI  2),  die  eines  einzelnen 
consuls  überhaupt  nicht  (staatsr.  1 209.  II  77).  beispiele  der  zweiten 
art  werden  245.  276.  294.  296.  301  angeführt;  die  anerkannten  be- 
ginnen 449.  455.  481.  die  suffection  von  276  und  296  kennen  wir 
nur  aus  der  amtstafel , welche  für  245  nicht  erhalten  ist ; die  .301 
geschehene  aus  Dionysios,  die  von  294  aus  der  tafel  und  aus  annalen. 
von  dieser  behauptet  Cichorius,  sie  sei  nur  den  Jüngern  quellen  (der 
tafel  und  Dionysios),  nicht  aber  dem  Diodor  und  Livius  bekannt, 
so  scheint  es  in  der  tbat  laut  der  Zusammenstellung  im  CIL.  I 493; 
aber  Livius  HI  19  schreibt  unter  294 : hae  tenuere  contentiones  usque 
ad  amitia  consulis  subrogandi.  Lecembri  mense  Cincinnatus  consui 
creatur.  Diodor  allerdings  nennt  für  dieses  Jahr  nur  zwei  consuln, 
das  thut  er  aber  in  den  erhaltenen  bücbera,  db.  für  268 — 452  überall, 
auch  in  dem  j.  449,  welches  bereits  in  die  zeit  der  anerkannten  suf- 
fection  fällt;  er  hat  also  die  nachgewählten  consuln  geflissentlich, 
aus  demselben  gründe,  ans  welchem  er  von  328  an  fast  alle  cogno- 
mina  wegläszt,  nemlich  der  kürze  wegen  übergangen;  dasz  er  sie  in 
seiner  quelle  vorgefunden  hat,  ersieht  man  aus  296  AeuKioc  Mivou- 
KiOC  KapouTiavöc:  Carventanus  hiesz  der  zuerst  gewählte  consui, 
L.  Minucius  sein  ersatzmann;  vgl.  abschn.  9. 

7.  Verschollene  geschlechts-  und  griechische  bei- 
namen.  von  den  consulnamen  der  zeit  vor  388,  in  welcher  nur 
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patricier  consuln  werden  konnten,  sind  nach  Mommsen  BF.  I 111 
mehrere  ausschlieszlich  plebejisch  und  erst  nachträglich  in  die  fasten 
eingeschmuggelt  worden:  so  Junius  Brutus  245,  Cassius  252.  261. 
268,  Aquillius  und  Sicinius  oder  Siccius  267,  Aternius  und  Tar- 
pejus^'  300,  Curtius^'  und  Genucius  Augurinus  309;  den  letzten  aus- 
genommen macht  er  gegen  sie  auch  den  umstand  geltend , dasz  sie 
als  die  einzigen  Vertreter  eines  patricischcn  geschlechts  erscheinen, 
dies  gilt  aber  auch  von  Bomilius  299,  dessen  patriciat  wegen  der 
tribus  Bomilia  nicht  angefocbten  wird,  und  wenn  die  echtbeit  der 
Geganii,  Hermenii,  Verginii  und  der  auch  durch  den  tribusnamen 
geschützten  Horafii  und  Menenii  auszer  zweifei  steht,  so  darf  man 
für  die  andern  dasselbe  annebmen,  was  für  diese  angenommen  wird : 
sie  sind  mit  der  zeit  ausgestorben  oder  verschollen  (manche  wohl 
auch  zur  plehs  Ubergetreten),  dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als 
es  viele  patricische  geschlecbler  gegeben  bat,  welche  in  den  consuln- 
fasten,  ja  zum  teil  in  unserer  ganzen  Überlieferung  gar  nicht  genannt 
werden:  ans  den  entsprechenden  tribusnamen  ist  die  existenz  der 
Camilii,  Galerii,  Lemonii,  Pollii,  Pupinii,  Voltinii  erschlossen  wor- 
den ; patriciscben  Standes  waren  die  unter  Tullus  Hostilius  aus  Alba 
eingewanderten  Metilii  (Dion.  III 29),  die  mit  Brutus  verschwägerten 
Vitellii  (Liv.  II  4),  Mucius  Cordns  Scaevola  (Dion.  V 29)  und  der 
plebejerfeind  Marcius  Coriolanus,  ebenso  als  vestaliscbe  jungfrauen 
der  ältesten  zeit  des  freistaals  Opimia  (271)  und  Orbinia(282),  ferner 
Racilia  die  gattin  des  Cincinnatus  (Mommsen  rSm.  chron.s.  109);  end- 
lich die  Potitii,  der  sage  zufolge  mit  den  Pinarii  (s.  Mommsen  BF.  1 90) 
schon  vor  Bomulus  auf  nachmals  römischem  boden,  dem  spätem 
forum  boarinm  seszbaft  und  angesehen,  in  Born  mit  dem  priestertum 
des  Hercules  betraut,  welche  442  aus  12  familien  mit  20  männern 
bestanden  (Liv.  I 7.  IX  29  ua.).  im  übrigen  vgl.  cap.  I 5. 

Den  griechischen  beinamen  des  Curtius  (Chilo  oder  Philo)  findet 
Mommsen  für  jene  zeit  seltsam;  noch  weiter  geht  Cichorius,  der 
auch  an  (Publilius)  Philo  354.  355  anstosz  nimt.  seit  Born  einen 
bafen  hatte,  also  seit  einem  weit  hinter  der  entstehung  des  freistaats 
liegenden  Zeitpunkt,  musz  vermöge  seiner  läge  an  der  mündung  des 
grösten  flusses  der  halbinsel  dort  ein  lebhafter  Seeverkehr  geberscht 
haben;  griechische  colonien  bestanden  aber  im  westen  seit  dem 
achten  vorchristlichen  jb.  zur  bestätigung  — um  nur  weniges  an- 
zufUhren  — dient  das  älteste  lateinische  alpbabet,  welches  sich  auf 
münzen  und  inschriften  der  chalkidischen  niederlassungen  Cumae, 
Keapolis  ua.  wiederfindet,  und  das  alter  griechischer  culte  in  Born, 
wo  das  in  der  königszeit  gestiftete  scbnitzbild  der  Diana  und  die 
kränze  der  camiüae  aus  Massilia  entlehnt  waren  (Dion.  II 22.  Strabon 
8. 580)  und  305  ein  heiligtum  des  Apollo  erwähnt  wird  (Liv.  III  63). 

einen  andern  fre(;en  ihr  patriciat  geltend  gemachten  grnnd  hat 
Moromaen  staatsr.  II  *266  znrückgenonimen.  ^ dass  dieser  name  in 
die  sage  vom  launs  Cnrtius  verflochten  wird,  beweist  weder  für  noch 
gegen  patriciscben  stand. 
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auf  uralte  bekaontBcbaft  der  Sikelioten  mit  Rom'*  führt  die  angabe 
des  Syrakusers  Antiocbos,  der  eine  gescbicbte  Siciliens  und  ünter- 
italiens  bis  in  seine  zeit  (424  vor  Cb.)  scbrieb,  Sikelos,  der  die  nach 
ibm  benannten  Sikeler  auf  die  insei  führte,  sei  ein  flüchtling  aus 
Rom  gewesen ; die  küstenbeschreibung  des  sog.  Skylax,  deren  jüng- 
ster, Hellas  gewidmeter  teil  die  347  vor  Chr.  bestehenden  Verhält- 
nisse voraussetzt,  und  Herakleides  Pontikos,  einer  der  ältesten 
Schüler  Platons,  nennen  Rom  eine  hellenische  stadt.  wenn  damals 
griechische  Seefahrer  sich  in  Ostia  so  leicht  verständlich  machten, 
dasz  sie  glauben  konnten  sich  unter  landsleuten  zu  befinden , so  ist 
es  wahrscheinlich,  dasz  ein  Jahrhundert  früher  der  verkehr  mit 
Griechen  in  Rom  schon  grosze  bedeutung  gewonnen  hatte. 

8.  Bei  Diodor  fehlende  consulartribunen.  eine  syste- 
matische Interpolation  der  amtlichen  und  der  Livianischen  liste 
findet  Mommsen  RF.  II  224  fi*.  in  den  reihen  der  consulartribnnen 
von  329.  360.  363.  368.  371.  372.  376.  384.  386,  müglicher  weise 
auch  369.  370:  im  j.  329  gibt  Diodor  drei  tribunen  statt  vier,  360. 
386  drei  und  in  den  andern  Jahren  vier  statt  sechs,  so  dasz  in  den 
9 (11)  Jahren  19  (23)  tribunen  fehlen  und  in  bunter  folge  collegien 
von  3,4,6  stellen  mit  einander  abwechseln,  diese  dauernde  nn- 
Stetigkeit  harmoniert  nach  seiner  ansicht  mit  dem  wesen  des  con- 
sulartribunats ; auch  sei  nicht  abzuseben,  wie  man  darauf  verfallen 
konnte  manche  collegien  von  6 mitgliedern  auf  3 oder  4 herabzu- 
setzen.  der  umgekehrte  fall  ist  aber  ebenso  unwahrscheinlich:  denn 
wenn  der  vermeintliche  fälscher,  wie  Mommsen  annimt,  von  der 
ansicht  ausgieng,  das  amt  sei  von  haus  aus  sechsköpfig  gewesen, 
so  würde  er  auch  die  tribunencollegien  von  310—  348  mit  so  viel 
mitgliedern  ausgestattet,  wenn  er  aber  eine  wenigstens  stufenweise 
sich  gleichbleibende  zahl  voraussetzte,  auch  denen  von  332.  336. 
346  einen  tribun  hinzugefUgt  haben,  was  hindert  uns  aber  anzu- 
nehmen, dasz  die  auslassungen  bei  Diodor  durch  versehen  herbei- 
geführt worden  sind,  eine  annahme  welche  wegen  der  groszen  menge 
solcher  in  seinem  tezt  vorkommender  fehler  nahe  genug  liegt,  auszer- 
dem  findet  Mommsen  noch  in  dem  umstand  einen  grund  zu  verdacht, 
dasz  in  den  9 zuerst  genannten  Jahren  die  von  Diodor  übergangenen 
tribunen  bei  Livius  den  scblusz  der  reihe  bilden,  aber  in  den  zwei 
andern,  369.  370  ist  dies  nicht  der  fall;  bei  diesen  gibt  daher 
Mommsen  die  möglichkeit  eines  Versehens  von  seiten  Diodors  oder 
seiner  abschreiber  zu,  Ja  bei  369  erklärt  er  ein  solches  sogar  für 
wahrscheinlich,  damit  schwindet  freilich  die  an  sich  schon  geringe 
beweiskraft  Jenes  umstandes  auch  für  die  andern  Jahre,  und  dazu 
kommt  dasz  der  Ordnung  des  Livius  überhaupt  keine  bedeutung  beizu- 

^ ob  (Cloelins)  Sicnlus  266.  310.  376  auf  Sicilien  oder  auf  die  an 
verschiedenen  punkten  Italiens  noch  lange  angesessenen  Siculer  zu  be- 
ziehen ist,  läszt  sich  nicht  entscheiden;  in  beiden  fällen  ist  gegen  die 
ecbtbeit  nichts  einzuwenden.  das  cognomen  des  Volumnius  Oallus,  cons. 
293,  deuten  wir  auf  den  tiernamen  gallut. 
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messen  ist.  376  mttsten,  wenn  man  in  den  zwei  letzten  tribonen  des 
Livins  (M.  Horatias  L.  Geganins)  die  bei  Diodor  fehlenden  sucht, 
die  vier  ersten  (Sp.Furius,  Q.  Servilius  II,  L.  Menenius  III,  P.  Cloe- 
lius  den  von  Diodor  genannten  tribunen  Q.  Servilius,  L.  Furius, 
C.Licinius,  P.Coelius  entsprechen;  wie  wenig  das  bei  den  an  dritter 
stelle  genannten  der  fall  ist,  liegt  auf  der  band.  384  bat  zwar  Livius, 
nicht  aber  die  amtstafel  die  zwei  bei  Diodor  fehlenden  tribunen  am 
ende,  und  ihre  Ordnung  wird  (so  weit  es  bei  seinem  abkOrzenden  ver- 
fahren ersichtlich  ist)  durch  die  des  Chronographen  bestfitigt.  auszer- 
dem  stehen  die  fragmente  der  tafel  noch  für  zwei  Jahre  zur  Verglei- 
chung : bei  386  stimmen  sie  und  (mit  der  angegebenen  modification) 
der  Chronograph  mit  Livius,  bei  363  in  ansehung  der  zwei  letzten 
tribunen  ebenfalls,  aber  nicht  betreffs  der  andern,  das  erstere  gilt 
von  dem  Chronographen  auch  360.  386,  das  andere  368.  372;  über 
329  läszt  sich  wegen  der  geringen  zahl  der  stellen  nichts  sagen,  da- 
gegen liefert  bei  363  Diodor  selbst  (s.  u.)  indicien,  welche  der  inter- 
polationstheorie  den  boden  unter  den  fUszen  wegziehen. 

Der  angebliche  Interpolator  mUste  nicht  blosz  die  amtsliste, 
sondern  auch  die  geschichtserzäfalung  gefälscht  haben;  von  den  be- 
anstandeten kriegstribunen  sind  sieben  in  die  kriegsgeschichte  ver- 
flochten: 360  Sp.  Postumius,  363  C.  Aemilius  und  Agr.  Furius, 
368  P.  Valerius  und  L.  Horatius,  376  M.  Horatius  und  L.  Geganius. 
nun  ist  aber  doch  die  niederlage,  welche  360  ein  römisches  heer  nach 
Livius  V 28  erlitten  hat,  sicher  keine  erfindung,  und  wenn  sie  über- 
liefert war,  so  war  es  auch  der  name  des  heerführers.  wie  sollte 
nun  jemand  auf  den  gedanken  verfallen  sein  an  die  stelle  desselben 
den  Sp.  Postumius  zu  setzen,  den  angehOrigen  eines  zur  zeit  der 
annalisten  und  noch  nach  ihr  blühenden  geschlechts?  wollte  jener 
die  Schmach  von  einer  befreundeten  familie  abwftlzen,  so  würden 
ihm  ja  namen  genug  aus  verschollenen  geschlechtem  zu  geböte  ge- 
standen haben.  Interpolationen  verraten  sich  gewöhnlich  dadurch 
dasz  sie  sich  leicht  aus  dem  Zusammenhang  scheiden  lassen ; das  ist 
aber  in  keinem  dieser  vier  kriege  der  fall;  auch  den  andern  consular- 
tribnnen  ist  in  der  geschichte  derselben  bei  Livius  ihre  rolle  zuge- 
teilt, und  man  müste  die  gesamtdarstellung  für  gefälscht  erklären, 
wenn  jene  namen  interpoliert  sein  sollten. 

Von  dem  wesen  des  consulartribunats  ist  hinsichtlich  seiner 
stellenzahl  nnr  so  viel  mit  Sicherheit  bekannt,  dasz  das  Collegium  aus 
mehr  als  zwei  mitgliedern  besteben  muste ; dasz  sechs  von  haus  aus 
die  normalzahl  gewesen  wäre,  läszt  sich  aus  den  citaten  Mommsens 
(staatsr.II  176)  nicht  erweisen:  nach  Dionysios  XI  60  f.  ward  gleich 
bei  der  einsetzung  des  amtes,  also  für  310  beschlossen,  drei  patricier 
und  drei  plebejer  zur  wähl  zu  lassen,  dagegen  nach  Livius  IV  16 
(vgl.  IV  6)  wurde  erst  für  die  zweite  besetzung  (316)  die  secbszahl 
genehmigt;  aber  gewählt  wurden  erst  349  sechs,  das  ist  beweis 
genug,  dasz  die  secbszahl  nicht  von  anfang  an  die  norm  gebildet  hat. 
Mommsen  vermntet  zwar,  dasz  den  tribunen  das  suffectionsrecbt  der 
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coQsuln  gefehlt  habe  und  so,  da  dem  die  erste  wähl  leitenden  beamten 
die  anordnung  einer  wähl  nicht  zustand,  in  dem  fall,  wo  die  erste  nicht 
für  alle  6 stellen  majoritfit  ergab,  keine  möglicbkeit  bestanden  habe 
das  unvollständige  collegium  zu  ergänzen;  aber  unvollständige  be- 
setzung  eines  amtes  bildet  überall  nur  die  ausnahme  von  der  regel, 
und  sie  wird  für  die  consulartribunen  nirgends,  wohl  aber  in  fünf 
fällen  das  gegenteil  bezeugt:  in  bezug  auf  347  schreibt  Livius jpofres 
omnia  loca  obtitmere,  und  denselben  sinn  hat  omnes  patrieii  creati  bei 
321.  322.  334.  346.  die  sechszahl  der  kriegstribunen  jeder  legion, 
welche  wir  später  vorfinden,  hat  mit  dieser  frage  gar  nichts  zu 
schaffen;  die  consulartribunen  haben  das  imperium  consulare,  sie 
befehligen  demgemäsz  ganze  heere.  an  der  erhShung  ihrer  zahl  auf 
sechs  im  j.  349  war,  wie  längst  erkannt,  die  Verstärkung  der  feld- 
macht schuld,  welche  durch  die  belagerung  von  Veji  nötig  wurde; 
diese  zahl  blieb weil  das  kriegstheater  sich  erweiterte  und  durch 
den  erwerb  des  gebietes  von  Veji  die  bürgerzahl  wuchs,  die  Ver- 
mehrung von  3 auf  4 im  j.  328  steht  in  Zusammenhang  mit  der  Über- 
tragung der  stadtpraefectur  an  einen  consularlribun  dieses  Jahres, 
herbeigefUhrt  durch  die  notwendigkeit  die  stadt  durch  ein  beson- 
deres heer  zu  schützen,  eine  einrichtung  welche  auch  336.  348.  351. 
373  erwähnt  wird ; daraus  dasz  dies  bedUrfnis  zur  zeit  mancher  wähl 
nicht  zu  bestehen  schien,  erklärt  sich  das  sporadische  verkommen 
dreistelliger  collegien  nach  328  und  vor  349.  das  princip , welches 
neben  der  rücksicht  auf  die  befriedigung  der  plebs  den  zahlen  3, 4,  6 
zu  gründe  liegt,  ist  ausgesprochen  Liv.  IV  7 (zum  j.  310)  sutU  qui 
propter  adiedum  Aequorum  Volscorumque  beüo  et  Ardeatium  defec- 
tioni  Veiens  beüum,  quia  duo  eonsules  obire  tot  $im%d  bella  nequirent, 
tribunos  müüum  Ires  areatos  dicant  sine  mentione  promulgatae  legis 
de  consulibus  creandis  ex  plebe. 

Die  interpolationshypothese  ist  bereits  von  Cicborius  für  un- 
richtig erklärt  worden.  Diodor  führt  die  fünf  regierungen  von  360 
— 364  (unter  ihnen  zwei  consulate,  361.  362)  zweimal  auf,  so  dasz 
von  ihnen  10  Jahre  besetzt  sind,  und  compensiert  durch  diesen  fehler 
einen  andern,  die  auslassung  der  fünf  collegien  von  331 — 335;  die 
von  360  und  363  enthalten  an  beiden  stellen  4 mitglieder  statt  6, 
und  überall  steht  auch  das  zahlwort  T^rrapec  dabei,  aber  von  den 
dubletten  des  J.  363  stimmt  blosz  die  eine  (Diod.  XV  15)  insofern 
zu  Livius,  als  ihre  namen  (L.  Lucretius,  Ser.  Sulpicius,  L.  Aemilius, 
L.  Furius)  den  vier  ersten  desselben  entsprechen  und  die  zwei  fehlen- 
den bei  Jenem  die  reihe  schlieszen  (Agrippa  Furius,  C.  Aemilius). 
dagegen  die  andere  (Diod.  XIV  107)  nennt  L.  Lucretius,  Ser.  SuU 
picius,  C.  Aemilius,  C.Rufus  (dh.  Furius  wie  Idac.  266  i2u/b,  *PoO(pou), 
gibt  also  den  letzten,  möglicherweise  auch  den  vorletzten  des  Livius 

für  das  von  Livius  ttbersprangene  colle^um  von  378,  welches 
hei  Uiodor  aus  4 mitgliedern  l>esteht,  iiimt  Mommsen  gewis  mit  recht 
6 als  die  in  der  quelle  des  Livius  aiigegehene  lahl;  hei  Diodor  ist 
dann  auch  hier  der  aiisfull  von  zweien  anzunehmen. 
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an  und  iBszt  den  dritten,  vielleicht  auch  den  vierten  weg,  so  dasz 
man , die  namen  der  duhletten  vereinigend , in  6inem  falle  fünf,  im 
andern  alle  sechs  kriegstribunen  bekommt  und,  da  fünf  tribunen  nie 
gewühlt  worden  sind,  auch  im  ersten  fall  als  die  ursprüngliche  zahl 
sechs  annehmen  musz.  wenn  nun  gleichwohl  an  beiden  stellen 
Topcc  steht , so  erhellt  jetzt , dasz  diese  zahl  von  einem  abschreiber 
berrührt,  welcher  entweder  kein  Zahlwort  oder,  was  wahrscbein* 
lieber,  vorgefunden  hatte,  und  hieraus  folgt  weiter,  dasz  auf  die 
scheinbare  bestätigung  der  kurzem  reihen  Diodors  durch  das  hinzu- 
gefügte Zahlwort  gar  nichts  zu  geben  ist.  diese  Schlüsse  (einen  ein- 
zigen ausgenommen)  hat  denn  auch  Cichorius  s.  210  gezogen  und 
auf  sie  bin  die  interpolationshjpothese  verworfen. 

In  6inem  punkte  ist  seine  darlegung  nicht  genügend,  er  schreibt 
die  auslassung  von  je  zwei  tribunen  und  die  falschen  Zahlwörter  dem 
Diodor  selbst  zu,  welcher  in  seiner  quelle  L.  C.  Äemüii  und  L.  Agr. 
Fvr'xi  vorgefnnden  und  beidemal  den  6inen  Vornamen  übersehen,  für 
das  ihm  unbekannte  A^.  aber  wegen  des  buebstaben  G T dtoc  ge- 
setzt habe.  Soltau  röm.  ebron.  s.  346  schiebt  Cichorius  die  meinung 
unter,  Diodor  habe  Agr.  in  G.  verlesen,  und  findet  das  ganz  unmög- 
lich; er  vermutet,  die  beiden  fdioc  Diodors  seien  lesefehler  statt 
JLmcws  {C.  statt  L.)  und  glaubt,  weil  dadurch  die  dubletten  in  Über- 
einstimmung kommen  und  beide  nunmehr  das  letzte  tribunenpaar 
desLivius  weglassen,  die Mommsensebe  bjpotbese  gerettet  zu  haben; 
blosze  Vermutungen  können  aber  solche  dienste  nicht  leisten,  der 
name  Agrippa  kommt  als  praenomen  selten  und  nach  363  gar  nicht 
vor;  die  hss.  des  Livius,  Plinius  ua.  schreiben  ihn  gleich  den  andern 
veralteten  voraamen  vollständig,  dasselbe  tbut  die  triumphliste  251 ; 
die  amtstafel  gibt  302.  33ö.  337.  363  die  geringfügige  kürzung 
Agripp.r,  aber  nur  zufall  ist  es,  dasz  wir  keine  abkUrzung  geringem 
Umfangs  vorOnden.  so  ist  das  als  praenomen  noch  viel  früher  ab- 
gekommene Yölxims  294.  298.  339  vollständig  geschrieben , aber 
351  in  VöL  abgekürzt;  Ar.  für  Aruns  findet  sich  auf  einem  grab- 
stein  (Mommsen  RF.  121).  in  den  festen  abkürzungen  der  gewöhn- 
lichen Vornamen  wird  von  zwei  auf  einen  vocal  folgenden  con- 
sonanten  der  zweite  abgeworfen  und  Ap  , Ser. , Sex. , nicht  App., 
Serv.,  Seit,  geschrieben”,  wie  anfangs  auch  S.,  nicht  Sp.  gesetzt 
wurde;  aus  Ag.  hat  Diodor  in  derselben  weise  G.  gemacht  wie  303 
P.  aus  Ap. , und  so  ist  auch  309  nicht , wie  gewöhnlich  geschieht, 
mit  Dionjsios  und  Zonaras  C.  Curtius,  sondern  mit  Diodor  Agrippa 
Curtius  zu  schreiben;  Livius  gibt  P.,  Cassiodor  T.  — Anders  als  363 
verhalten  sich  360  die  dubletten  zu  einander;  dort  stimmen  sie  im 
wesentlicben  zusammen,  eine  bestätigung  der  ansicht,  dasz  Diodor 
die  geringe  zahl  der  tribunen  schon  in  seiner  quelle  vorgefunden 
habe,  läszt  sich  jetzt  daraus  nicht  mehr  ableiten : dasselbe  versehen. 


“ ebenso  Clu[stumina) , Col(lina),  Pol[tia),  Pom(ptina),  Pop(HKa), 
Scapitia),  Ser{gia),  Slel(latina) , ^o/(tMa);  Ap{rilU),  Peb(ruariu$). 
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welches  ihm  bei  der  ersten  abschrift  begegnet  ist,  konnte,  wie  aus 
348  vgl.  mit  350  (s.  unten)  erhellt,  auch  bei  der  zweiten  unter- 
laufen. “ 

Die  Übereinstimmung  des  Zahlworts  mit  der  geringen  zahl  der 
angegebenen  consulartribunen  im  texte  Diodors,  welche  dieser  zur 
bestätigung  zu  dienen  schien,  bat  sich  bei  363  als  tauschend  erwiesen; 
dasselbe  ist  bei  369  der  fall,  wo  Mommsen  zugesteht,  dasz  die  von 
T^TTopEC  unterstützte  vierzahl  wahrscheinlich  unrichtig  ist,  und  283, 
wo  mit  gutem  gründe  von  den  meisten  die  weglassung  des  fünften 
Volkstribunen  trotz  des  beigesetzten  T^rrapEC  als  ein  versehen  be- 
trachtet wird,  diese  Übereinstimmung  kann  daher  auch  bei  368. 
371.  376.  384.  386.  370  keinen  anspruch  auf  wert  machen;  sie  ist 
erst,  nachdem  die  verkürzte  reihe  vorlag,  auf  grund  derselben  her- 
gestellt  worden. 

Die  auslassung  der  in  den  andern  quellen  angegebenen  consular- 
tribunen füllt  nicht,  wie  Cichorius  glaubt,  Diodor  selbst,  sondern 
einem  abschreiber  und  zwar  einem  Vorgänger  desjenigen  zur  last, 
welcher  den  archetypus  unserer  hss.  geliefert  bat.  vergleichen  wir 
mit  ihnen  zunächst  die  anerkannten  auslassungsfehler  des  Diodor- 
teztes  in  namenreihen.  Mommsen  findet,  dasz  sie  sich  hauptsächlich 
an  den  stellen  eingeschlicben  haben,  wo  in  der  quelle  Diodors  mehrere 
beamte  gleiches  geschlechtsnamens  vorkamen : waren  sie  dort  so,  wie 
es  in  der  amtstafel  336.  352.  442  geschieht,  behandelt,  indem  nur 
der  erste  vollständig  genannt,  der  zweite  aber  unter  ihm  auf  die 
nächste  zeile  gesetzt  und  statt  des  gleichen  namens  ein  leerer  raum 
gelassen  war,  oder  waren  sie  wie  CIL.  I 1280  in  der  weise  ange- 
geben, dasz  der  zu  wiederholende  name  auf  derselben  zeile  durch 
einen  leeren  raum  angedeutet  wurde,  so  habe  er  von  Diodor  leicht 
übersehen  werden  können,  ihm  folgt  Cichorius,  aber  mit  der  oben 
angeführten,  auf  dem  brauch  mancher  inschriften,  zb.  des  schieds- 
richterspruchs  aus  637  {Q.  M.  Mimtcieis)  beruhenden  modification. 
aber  gleichheit  des  geschlechtsnamens  ist  nur  bei  einem  teil  der  ver- 
kürzten namenreihen  vorhanden,  und  in  der  Vorlage  waren  solche  fülle 
anders  behandelt:  Diodor  gibt  377  L.  Quinctius,  C.  Cornelius  (ver- 
dorben aus  Quinctius,  KotvTioc),  hat  also  den  geschlechtsnamen 
beidemal  ausgeschrieben  vorgefunden,  und  dasselbe  gilt  von  373. 375, 
wo  zwischen  den  beiden  geschlechtsgenossen  zwei  bzw.  fünf  andere 
tribunen  stehen  (vgl.  372).  auch  gibt  er  373  M.  Furius,  L.  Furius, 


Hie  consnln  des  nächsten  Jahres  361,  L.  Lucretius  Flavns  Ser. 
Sulpicius  Camerinus  nennt  er  XV  8 richtig  L.  Lucretius  Ser.  Salpicitis, 
dagegen  XIV  99  L.  Lucretius  Ser.  Cossus  (Köccuuv).  vielleicht  bat  er 
den  lalschen  nainen  durch  ein  versehen  aus  360  (vgl.  Diod.  417  mit  418) 
wiederholt  und  an  die  stelle  von  CouXiriKioc  gesetzt;  dort  steht  hei 
Liviiis  (dessen  reihenfolge,  so  weit  es  bei  der  un Vollständigkeit  des 
tafelfragments  und  der  Chronographenliste  möglich  ist,  von  diesen  be- 
stätigt wird)  an  der  letzten  stelle  H.  Cornelius,  welcher  Cossus,  aber 
freilich  auch  Maluginensis  oder  Scipio  geheissen  haben  kann. 
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38-5  A.  Cornelius,  M.  Cornelius,  es  bedarf  einer  erklärung,  welche 
auf  alle  oder  die  meisten  fehler  dieser  art  passt  und  sich  auf  die 
häufigste  Ursache  von  auslassungsfehlern  stützt : diese  besteht  in  dem 
abirren  des  auges  von  einem  namen  auf  einen  in  der  nähe  stehenden 
gleichen  oder  ähnlichen,  so  konnte  352  M.  Sergius,  Q.  Servilius 
nach  C.  Servilius  und  349  M’.  Aemilius  L.  Furius  Q.  Qoinctius  nach 
T.  Quinctius,  348  und  350  Cn.  Cornelius  nach  P.  Cornelius,  356 
M.  Valerius  und  L.  Furius  nach  L.  Valerius  und  M.  Furius  ausfallen, 
so  ferner  301 P.  Curiatius  nach  S.  Quintilius  (KotvTioc),  369  Quinctius, 
Publius  zwischen  Titus  und  Cornelius,  385  Q.  Quinctius  nach  M.  Cor- 
nelius, 339  C.  Valerius  Q.  Quinctius  nach  P.  Cornelius”;  283  L.  Mae- 
cilius  nach  Sp.  Icilius.  auch  gleiche  vomamen  haben  zu  auslassungen 
geführt:  353  Lucius  (Valerius,  Lucius)  Julius,  357  Lucius  (Julius, 
Lucius  Furius,  Lucius)  Sergius,  303  Publius  (Curiatius,  Aulus  Man- 
lius,  Publius)  Sestius,  304  Quintus  (Fabius,  Titus  Antonius,  Gaius 
Puillius,  Quintus)  Poetelius;  der  ausfall  in  351  Manius  (Aemilius, 
Appius)  Claudius  erklärt  sich  daraus,  dasz  Diodor  die  einander  ähn- 
lichen abkürzungen  von  Manius  (ligatur  von  M und  N nach  der 
ältern  weise)  und  Appius  verwechselt  hatte,  ganz  lückenhaft  ist 
354  xi^iapxoi  TTöttXioc  MdXXioc,  Mövioc,  Cnöpioc  <t>oupioc, 
AeÜKioc,  dh.  Publius  Maelius,  (P.)  Manlius,  Spurius  Furius,  (Lucius 
Titinius,  Lucius  Publilius,  Publius)  Lucius:  der  letzte  name  ist  aus 
Licinius  (s.  u.)  hervorgegangen ; über  den  ausfall  bei  P.  Manlius 
8.  cap.  III  3. 

Die  Vorlage  des  Schreibers,  welcher  diese  auslassungen  begangen 
hat,  war  eine  griechische  handschrift;  das  beweist  seine  verwechs* 
lung  von  Quinctius,  Quinctilius  mit  Cornelius  und  die  vollständige 
Schreibung  der  vornamen,  welche  zur  erklärung  der  durch  ihre 
Wiederholung  entstandenen  lUcken  anzunehmen  ist.  derselben  art 
wie  diese  anerkannten  fehler  sind  die  auslassungen,  welche  Mommsen 
für  richtig  erklärt  hat.  gleicbheit  des  geschlechtsnamens  ist  die  Ur- 
sache des  fehlens  von  L.  Furius  und  L.  Aemilius  363“,  von  C.  Aemilius 
und  Agrippa  Furius  363  gleichheit  des  vomamens  bei  329  Lucius 
(Horatius,  Lucius)  Quinctius,  368  Lucius  (Horatius,  Publius  Va- 
lerius, Lucius)  Quinctius;  ähnlichkeit  der  namen  386  Servius  Cor- 
ne(liu8,  Lucius  Papirius,  Lucius  Veturius,  Spurius  Servi)lius“‘,  384 
Lucius  Fu(rius,  Publius  Valerius,  GaSus  Vale)rius,  371  Man(lius, 
Marcus  Trebonius,  Lucius  Aemi)lius.  das  Vorhandensein  einer  lücke 
in  der  falschen  Verbindung  Quintus  Crassus  372  hat  schon  Mommsen 
in  der  Zusammenstellung  CIL.  I 507  erkannt:  wir  ergänzen  Quin- 
tus  (Servilius,  Gaius  Sulpicius,  Lucius  Aemilius,  Lucius  Papirius) 
Crassus;  auch  376  ist  aus  der  falschen  Verbindung  Lucius  Furius 
auf  eine  solche  zu  schlieszen:  Lucius  (Menenius,  Marcus  Horatius, 

” 377  «teht  C.  Cornelius  statt  L.  Quinctius  (Cincinnatiis) ; 310 
T.  Quinctius  (Köivroc  st.  KoTvrioc  wie  289.  308.  311,  Dion.  283  ua.)  für 
T.  Cloelius.  ^ Cornelius  st.  Servilius  876  (s.  Cichorius  s.  197);  ebenso 
einige  bss.  364 
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Spurius)  Furius.  in  dem  darauf  folgenden  Tdioc  AiKivvioc  ist 
Qeganius  Lucius  zu  erkennen:  die  hss.  des  Livius  geben  hier  und 
374  Licinius  Menenius  (376  Med.  Lucinius)  statt  L.  Menenins,  die- 
selbe corruptel  ist  oben  bei  Diodor  354  angenommen  worden,  die 
Umstellung  der  zwei  namen  ergab  sich  nach  dem  Übergang  von 
fcTavioc  in  fdioc  von  selbst;  übrigens  finden  wir  auch  336.  389 
Lucius,  364 Publius,  367  Aulus,  402  GaYus,  438  Spurius,  ohne 
zweifei  durch  die  schuld  der  abschreiber,  nacbgestellt. 

Die  Vertauschung  von  Licinius  mit  Lucius  (AeuKtoc  bei  Diodor) 
setzt  eine  lateinische  Vorlage  voraus,  kommt  also  auf  rechnung  Dio- 
dors;  einer  der  ältesten  abschreiber  verkürzte  durch  fahrlässige  aus- 
lassung  viele  namenreihen,  schrieb  aber  das  nicht  mehr  dazu  pas- 
sende Zahlwort  unverändert  ab:  so  303  und  304  b^Kü  övbpcc 
vopoTpdq>oi  (genannt  sind  8 bzw.  7 personen),  339  und  348 
TOpec  (bei  2 und  3 personen),  374  ÖKTUt  (bei  7 personen),  an  vielen 
stellen  (349  für  drei,  352.  354.  356.  357.  364  •*  vier,  350.  351. 
353.  364*  fünf  personen).  ein  späterer  abschreiber  hat  hie  und  da 
das  nicht  mehr  zur  zahl  der  angegebenen  tribunen  passende  numerale 
durch  änderung  derselben  angepasst;  dies  ist  283.  360.  363.  368 
—371.  376.  384.  386  geschehen,  in  einer  noch  spätem  abschrift 
wurde  von  der  bereits  verkürzten  reihe  trotz  des  gefälschten  Zahl- 
worts noch  an  zwei  stellen  ein  consulartribun  übersprungen:  so  360 
(Tp€ic  statt  und  370  (TCTTUpec  statt  ^):  dort  stehen  blosz  zwei, 
hier  nur  drei  in  der  besten  teztüberlieferung;  an  diesen  stellen  den 
platz  der  lücke  oder  der  lücken  anzugeben  ist  unmöglich,  die  zahl 
der  nach  einander  eingetretenen  corruptelen  ist  damit  noch  nicht 
erschöpft:  zu  360  ist  in  dem  bereite  durch  die  schuld  von  drei 
Schreibergenerationen  entstellten  text  (xiXiapxoi  Tpetc  MdpKOC 
<t>oüpioc,  rdioc  AipiXioc  steht  Diod.  XIV  97)  in  der  zweiten 
dublette  Diod.  XV  2,  um  die  dreizahl  herzustellen,  aal  eingescho- 
ben worden:  xtXidpxouc  tpeic  Kar^CTticov  MdpKOV  Ooupiov,  fn 
b^  r diov  Kai  AipiXiov.  “ 

9.  Eingeschobene  consuln  bei  Diodor.  zwischen  den 
consulnpaaren  von  297  und  298  gibt  Diodor  ein  den  andern  listen 
fremdes:  L.  Quinctius  Cincinnatus  und  M.  Fabius  Vibulanus,  wel- 
ches neben  der  einstimmigen  Überlieferung  von  dem  Untergang 
der  Fabier  277  am  Cremera  und  dem  überleben  6ines  knaben,  des 
Q.  Fabius  Vibulanus  (consul  287.  289.  295,  decemvir  304)  nicht 
bestehen  kann,  zu  dieser  erzählung  stimmt  die  ans  der  amtstafel 
und  den  angaben  der  Schriftsteller  entnommene  descendenz:  söhne 
dieses  Quintus  sind  Marcus  (cons.  312),  Quintus  (cons.  331)  und 
Numerius  (cons.  333);  söhne  des  ältesten  von  ihnen  die  drei  aus 

versuche  dieser  art  haben  spätere  abschreiber  auch  da  gemacht, 
wo  dio  beste  hs.  den  Widerspruch  zwischeu  Zahlwort  und  personen  bei- 
behalten  hat;  dasz  aus  ihnen  kein  schliist  auf  Diodor  nnd  seine  quelle 
gezogen  werden  kann,  ist  klar,  von  Soltau  aber  gleichwohl  verkannt 
worden. 
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der  geschichte  des  Oslliereinfalls  bekannten  brttder.  aber  in  einem, 
wie  Mommsen  BF.  II  260  erklärt,  unlösbaren  widersprach  damit 
steht  die  angabe,  dass  Quintus,  der  277  gerettete  Stammhalter, 
seinem  Schwiegervater,  dem  reichen  Numerius  Otacilius  von  Ma> 
luentum  (Beneventum)  die  Zusage  gegeben  hatte,  welche  er  auch 
einhielt,  dem  ersten  von  Otacilia  geborenen  sobne  den  vomamen  des 
groszvaters  zu  geben  (schrift  depraenom.  6.  Festns  u.  Numeriusy. 
denn  Numerius  ist  den  fasten  zufolge  der  jüngste  von  den  zum  con- 
snlat  gelangten  söhnen,  um  ca.  20  Jahre  jünger  als  der  älteste,  dasz 
die  306  Fabier,  v?elche  an  der  Cremera  Belen,  nur  ein  einziger  sobn 
überlebt  hätte,  darf  für  undenkbar  gelten,  Quintus  war  nach  Mommsen 
vielmehr  nur  der  Stammhalter  des  von  der  legende  allein  ins  äuge 
gefaszten  hauptzweiges ; in  dem  consul  297/8  Marcus  habe  Diodor 
den  Vertreter  eines  nebenzweiges  erbalten,  die  ältere  annalistik  aber 
sowohl  jene  legende  als  das  mit  ihr  unvereinbare  consulat  des  Marcus 
in  ihrer  Unbefangenheit  angegeben ; später  sei  indes  der  Widerspruch 
entdeckt,  jenes  consulat  gestrichen  und  die  praenomination  der 
magistratstafel  durch  änderungen  mit  der  legende  in  einklang  ge* 
bracht  worden. 

Die  Voraussetzung,  auf  welcher  diese  aufstellungen  beruhen,  ist 
nicht  so  sicher,  wie  es  scheint.  Otacilia  kann  die  zweite  frau  des 
Quintus,  Numerius  also,  der  oonsul  von  333,  ihr  erster  oder  einziger 
sohn  gewesen  sein;  der  consul  von  331  war  dann  entweder  ihr 
zweiter , aus  irgend  einem  gründe  erst  nach  ihm  zum  consulat  ge- 
langter sohn  oder  der  jüngste,  durch  schwestem  und  jung  gestorbene 
brüder  von  Marcus  getrennte  der  ersten  frau.  ebenso  gut  läszt  sich 
denken,  der  Numerius  genannte  erste  enkel  des  Otacilius  sei  in 
jungen  Jahren  vor  der  gebürt  des  consuls  von  333  gestorben  und 
Quintus  habe,  um  das  fortleben  seines  im  römischen  patriciat  vor- 
her nicht  üblichen  vomamens  zu  sichern,  diesen  dem  jüngsten  sohne 
gegeben,  dadurch  wird  Mommsens  ein  wand  beseitigt,  die  annabme 
mehrfacher  Verheiratung  reiche  deswegen  nicht  aus,  weil  der  älteste 
sohn  Marcus  einen  sohn  Numerius  habe,  welcher  den  namen  doch  nur 
von  seinem  urgroszvater  führen  könne;  sie  ist  überdies  gar  nicht 
notwendig;  die  drei  consuln  können  jüngere  söhne  der  Otacilia  ge- 
wesen sein,  vor  welchen  der  älteste  frühzeitig  wegstarb,  übrigens 
hatte  Otacilius  nicht  ausgemacht,  dasz  nur  sein  enkel  Numerius 
heiszen  dürfe ; wenn  der  stiefsohn  seiner  tochter  oder  dessen  sohn 
den  nunmehr  in  Born  recipierten  namen  bekam,  so  durfte  darin  eine 
huldigung  für  Otacilius  gefunden  werden,  dasz  der  Stammhalter  des 
Fabischen  geschlechts  277  noch  nicht  waffenfähig  Liv. 

n 50),  aber  287  schon  consul  ist,  findet  Mommsen  nach  damaliger 
Ordnung  (staatsr.  I 545)  nicht  unmöglich,  aber  doch  befremdlich; 
warum,  gibt  er  nicht  an;  uns  scheint  es  natürlich  zu  sein,  dasz  dem 
letzten  angehörigen  eines  erlauchten  geschlechts,  welches  sich  für 
das  Vaterland  geopfert  hat,  in  solcher  weise  der  dank  desselben 
erstattet  und  damit  einer  ehrenpfiicht  des  Volkes  genügt  wird. 
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Valerius  Corvus  stand  im  23n  Jahre,  als  er  406  consul  wurde;  geben 
wir  dem  Q.  Fabius  fUr  287  dasselbe  lebensalter,  so  stand  er  277  im 
13n  lebensjabr;  Mommsen  nimt,  Mva prope puhes  in  möglichst  weitem 
sinne  zu  fassen,  ein  alter  von  etwa  17  Jahren  an.  die  erzllhlung  von 
dem  Untergang  der  Fabier  hat  wie  manche  andere,  die  einer  weit 
Jüngern  zeit  gilt,  verschiedene  ausschmUckungen  und  entstellungen 
erlitten,  ehe  sie  zu  unsern  späten  berichterstattern  gelangte;  der  an- 
stOszigste  punkt  derselben,  das  überleben  eines  einzigen  knaben  von 
306  männern,  ist  bereits  von  Perizonius  erledigt:  patricier  waren 
unter  diesen  nur  die  drei  brüder,  welche  in  den  7 Jahren  269 — 275 
abwechselnd  das  consulat  bekleidet  hatten,  und  ihre  söhne;  die  an- 
dern sind  dienten  gleichen  gentilnamens , teils  freigelassene  oder 
einwanderer  teils  nachkommen  solcher,  nach  alledem  ist  keinerlei 
anlasz  vorhanden,  das  von  Diodor  gelieferte  consulat  für  etwas  an- 
deres anzusehen,  als  wofür  es  früher  allgemein,  auch  von  Mommsen 
gehalten  worden  ist,  für  eines  von  den  vielen  producten  seiner  satt- 
sam bekannten  fahrlässigkeit.  ein  consulnpaar  aus  dem  angegebenen 
gründe  aus  den  fasten  zu  streichen  würde  ein  alter  kritiker  schwer- 
lich unternommen  haben ; zum  streichen  war  man  überhaupt  nicht 
radical  genug,  und  in  diesem  fall  kommt  noch  hinzu,  dasz  man  auch 
den  holden  Cincinnatus  eines  ehrentitels  hätte  berauben  müssen, 
viel  näher  würde  es  gelegen  haben,  in  dem  vornamen  des  M.  Fabius 
einen  Schreibfehler  zu  sehen  und  demgemäsz  Q.  Fabius  an  die  stelle 
zu  setzen. 

Zwischen  326  und  327  schiebt  Diodor  die  consuln  L.  Quinctius 
A.  Sempronius  ein,  welche  Mommsen  RF,  II  261  nur  deswegen  für 
echt  erklärt,  weil  er  die  zwei  bisher  besprochenen  dafür  hält,  ob- 
gleich er  zugesteht,  dasz  eine  bestimmte  Ursache  ihrer  Streichung 
nicht  nachgewiesen  werden  kann,  sie  sind,  wie  er  früher  (röin.  chron. 
s.  125)  mit  recht  angenommen  hat,  weiter  nichts  als  doppelgänger 
der  329  von  Diodor  in  derselben  Ordnung  angeführten  kriegstribunen 
L.  Quinctius  A.  Sempronius.  ebenso  treffend“’  hat  er  ao.  die  296/7 
eingeschobenen  auf  L.  Quinctius  Cincinnatus,  ersatzconsul  294,  und 
Q.  Fabius  Yibulanus,  cons.  295  (bei  Diodor  an  erster  stelle)  zurOck- 
geführt.  man  ersieht  auch  hieraus , dasz  in  seiner  quelle  die  nach- 
gewählten consuln  nicht  übergangen  waren  (abschn.  6). 

Die  oben  s.  290  angeführte  bemerkung  Uber  die  consuln  von 
464 — 479  bringt  keine  neuen  verdachtgrttnde  bei;  zur  sache  vgl. 
gang  des  altröm.  kalenders  s.  53. 


dies  habe  ich  gan;;'  des  altröm.  kal.  s.  16  verkannt,  die  Ver- 
schiedenheit der  Vornamen  bei  Fabius  steht  nicht  im  we;;e  (cap.  III  S). 
(der  scblnsz  folgt.) 

WöRZBUBO.  Georq  Friedrich  Unser. 
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65. 

DE  Horatio  poeta  Scripsit  I.  I.  Hartuan.  Lugduni  Batavorum, 

S.  C.  van  Doesburgh.  Lipsiae,  Otto  Harrassowitz.  MDCCCXCI. 

202  e.  gr.  8. 

Vorstehende  schrift  macht  den  eindruck  einer  art  von  versteck- 
spiel.  schon  ihre  äuszere  fassung  hat  etwas  seltsames,  sie  zerfkllt 
in  neun  capitel,  einen  epilog  und  in  ein  nichtpaginiertes  anhSngsel, 
in  welchem  der  vf.  sich  wegen  der  unterlassenen  beifllgung  eines 
registers  wie  der  summarischen  inhaltsangabe  der  einzelnen  capitel 
entschuldigt  und  mit  der  sonst  ebenfalls  als  Vorwort  üblichen  captatio 
benevolentiae  des  lesers  den  schlusz  macht,  wunderlicher  noch  ist 
der  gedankengang,  welchen  die  schrift  einhSlt. 

Cap.  1 beginnt  mit  der  klage,  dasz  alle  neuem  ansgaben  des 
Horatius  zwar  mit  detjenigen  FeePlkamps  in  einer  gewissen  Verbin- 
dung ständen,  dasz  aber  das  band  mehr  nur  ein  verwandtschaftliches 
sei  als  ein  wohlmeinendes,  denn  von  der  groszen  menge  von  con- 
jecturen  dieses  berühmten  mannes  pSegten  von  den  gelehrten  unseres 
Jahrhunderts  nur  zwei  allerdings  ganz  besonders  schöne  gutgeheiszen 
zu  werden,  während  doch  viele  andere  diesen  fast  gleichkämen  und 
auszerdem  Peerlkamps  eigentliche  bedeutung  weit  mehr  in  seiner 
Verwerfung  ganzer  verse,  Strophen  und  selbst  gesänge  als  in  den 
conjecturen  zu  suchen  sei.  sollte  man  hiernach  nicht  meinen,  dasz 
Hartman  von  dem  so  gewaltigen  und  doch  schlieszlich  so  unfrucht- 
baren feuereifer,  mit  welchem  namhafte  deutsche  philologen  dem 
Vorgänge  seines  landsmannes  gefolgt  sind,  ohne  alle  kenntnis  ge- 
blieben ist?  und  wie  läszt  es  sich  vollends  mit  jener  seiner  klage 
vereinbaren,  wenn  er  alsbald  weiter  erklärt,  dasz  er,  falls  in  einem 
gelehrtencongress  über  die  ecbtheit  Horazischer  öden  zu  behnden 
wäre,  kaum  irgend  eine  der  hergebrachten  lesarten  anzugreifen 
wagen  würde,  ja  dasz  er  sogar  jene  beiden  von  ihm  so  hochbelobten 
conjecturen  immerhin  als  noch  disputabel  anerkenne?  er  fährt  fort: 
das  Peerlkamp  zugefügte  unrecht  bestehe  hauptsächlich  in  einer  fol- 
gerung,  die  man  an  dessen  äuszerung  geknüpft  habe,  er  erkenne  den 
Hör.  nur  in  so  geschickten  und  gerundeten  geistesdenkmälern,  dasz 
man  nichts  davon  wegnehmen  könne,  ohne  die  Schönheit  zu  vermin-  . 
dem.  er  bestreitet  nun  die  richtigkeit  dieser  folgerung,  erklärt  aber 
zugleich  eben  jene  äuszerung  Peerlkamps  für  dessen  eigentlichen  Irr- 
tum, da  Hör.  in  den  öden  sehr  viel  gesündigt  habe,  da  er  sich  nament- 
lich vielfach  mehr  durch  die  rücksicht  auf  das  versmasz  als  auf  das 
sachlich  angemessene  habe  bestimmen  lassen,  dasz  Hartman  sich 
hiermit  gerade  in  dem  hauptpunkte,  der  Wertschätzung  des  dichters, 
in  entschiedener  gegnerschaft  zu  dem  von  ihm  doch  so  gefeierten 
commentator  befindet,  dessen  scheint  er  ebenso  wenig  inne  zu  wer- 
den, als  er  eine  ahnung  davon  bat,  welch  unglaublichen  mangel  an 
poetischem  feingefUhl  er  in  der  wähl  von  beispielen  verrät,  die  er 
zum  erweis  der  dichterschwäcbe  des  Hör.  ins  gefeebt  führt,  zur 

Jnhi buchet  fUr  cU&t.  philol.  1891  hfl*  7.  32 
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Verstärkung  dieses  erweises  sieht  er  sich  nun  wieder  nach  einer  be- 
deutenden stutze  um,  und  sieh  da,  er  ist  wirklich  so  glücklich  eine 
solche  in  Goethe  zu  finden,  der  dem  Hör.  sogar  alle  eigentliche 
poesie , gerade  in  den  öden , vollständig  abspreche,  wird  er  es  nun 
aber  hierbei  bewenden  lassen?  nein,  auch  mit  dieser  berufung  solle 
sein  letztes  wort  Uber  Hör.  keineswegs  schon  gesprochen  sein,  da 
ihm  Goethe  doch  wieder  zu  weit  gehe,  mit  diesem  tröste  fUr  die 
freunde  des  erstem  scblieszt  das  capitel. 

In  cap.  2 entlädt  sich  der  vf.  aller  weitern  ausstellungen , die 
er  an  Hör.  dichtergrOsze  zu  machen  hat.  vor  allem  zeuge  derselbe 
selbst  gegen  seine  poetennatur:  in  epist.  II  2,  51  ff.  sage  er  aus- 
drücklich, dasz  ihn  armut  zum  versemachen  getrieben  habe;  also 
nicht  durch  die  Musen  sei  er  in  der  dicbtung  himmelshöben  erhoben 
worden,  als  ob  der  durchbrach  schöpferischen  dicbtens  nicht  sehr 
oft  in  äuszern  anstöszen  seinen  grund  habe , und  wenn  nur  Hör.  in 
der  prächtigen  ode  ca.  III  4 sich  nicht  der  Musen  als  seiner  be> 
schützerinnen  schon  in  frühester  kindbeit  berühmte,  ferner  soll  sich 
aus  mehreren,  vom  vf.  leider  für  sich  behaltenen  stellen  der  epoden 
ergeben,  dasz  er  letztere  nicht  in  wirklicher  entrUstung,  sondern  nur 
um  den  Arcbilocbos  nachzuabmen  verfaszt  habe , und  ebenso  seien 
viele  seiner  öden  lediglich  in  nachabmung  der  Sappho  und  des  Alkaios 
von  ihm  gedichtet  worden,  das  anscheinend  entgegenstehende  selbst- 
lob ca.  II  20  und  III  30  solle  nur  ausdrUcken , welche  mühe  es  ihn 
gekostet  habe,  künftig  als  verpflanzer  der  Ijrik  der  Griechen  über 
das  ganze  römische  reich  hin  gefeiert  zu  werden,  hiernach  würde 
Hör.  überhaupt  nicht  als  selbständiger  dichter,  sondern  nur  als  be* 
arbeiter  griechischer  Vorbilder  zu  gelten  haben  und  jenes  selbstlob 
als  eine  ganz  ungeheuerliche  anraaszung  dastehen;  er  dürfte  sich 
dann  sogar  durch  eine  blosze,  möglichst  treue  Übersetzung  weit  ver- 
dienter um  seine  landsleute  gemacht  haben,  glücklicherweise  ver- 
hält es  sich  aber  nicht  so.  die  entlebnung  fremder  metra  und  etwa 
noch  einige  reminiscenzen  beweisen  doch  gar  nichts;  die  ersten 
dichtergröszen  fast  aller  nationen  unterlägen  sonst  gleicher  ve^ 
dammnis.  schlieszlich  spielt  Hartman  seinen  haupttrumpf  aus : dasz 
nemlich  Hör.  selbst  sich  gegenüber  dem  Pindaros  mit  einer  müh- 
sam arbeitenden  biene  vergleiche,  was  nicht  etwa  als  eine  blosze  be- 
scheidenheitsform anzusehen  sei,  vielmehr  sei  der  vergleich  in  durch- 
aus richtiger  Selbsterkenntnis  von  ihm  gebrahcht  worden,  obwohl 
der  vf.  dies  ganz  bestimmt  wissen  will,  wird  sich  ref.  doch  unter- 
stehen es  zu  bestreiten;  vorerst  nur  noch  die  beendigung  der  inhalts- 
angabe  seiner  schrift. 

In  cap.  3 wendet  er  sich  zuvörderst  gegen  die  berschende  Vor- 
stellung, als  ob  Hör.  schon  bei  lebzeiten  den  rühm  eines  groszen 
dichtere  genossen  habe,  selbst  die  thatsache,  dasz  er  von  Augustus 
mit  der  abfassung  des  carmen  saectüare  beauftragt  worden,  sei  kein 
genügender  beweis  dafür,  da  der  Caesar  des  Verständnisses  von 
poesie  gänzlich  ermangelt  habe,  ermangelte  aber  derselbe  etwa  auch 
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der  klugheit  auf  die  stimme  der  Öffentlichen  meinung  zu  hören  und 
auf  den  rat  des  kunstsinnigen  Maecenas  ? und  noch  eins : Leasing 
sagt  in  den  Rettungen  des  Horaz’ : ‘bei  lebzeiten  und  ein  halb  jahr- 
bnndert  nach  dem  tode  ftlr  einen  grossen  geist  gehalten  werden  ist 
ein  schlechter  beweis,  dasz  man  es  ist;  durch  alle  Jahrhunderte  aber 
hindurch  dafür  gehalten  werden  ist  ein  unwidersprecblicher.*  hat 
er  etwa  nicht  recht? 

Der  weitere  inhalt  dieses  capitels  und  aller  folgenden  soll  dar- 
thun,  dasz  die  dichtenden  Zeitgenossen  des  Hör.,  insonderheit  Ver- 
gilius,  Propertius  und  Ovidius  demselben  gar  nichts  oder  wenig  zu 
danken  haben,  dasz  bezüglich  des  Verg.  eher  das  umgekehrte  der 
fall  sei  und  dasz  er  von  diesem  in  Schilderung  der  reize  des  land- 
lebens,  vollends  von  Prop.  an  stärke  der  liebesgefüble  weit  über- 
troffen werde,  man  kann  alles  dies  mit  einschränkung  allenfalls  zu* 
geben,  ohne  dasz  deshalb  des  Hör.  rangstellung  als  lyrischer  dichter 
überhaupt  irgend  geßtbrdet  erschiene,  hören  wir  nun,  wie  Hartman 
schlieszlich  über  letztere  urteilt. 

Eigentümlich  ist  es  wieder,  dasz  er  die  lösung  dieser  seiner 
eigentlichen  aufgabe  einem  epilog  zuweist , der  doch  sonst  nur  für 
noch  nachzuholendes,  mehr  oder  weniger  nebensächliches  Verwen- 
dung zu  finden  pflegt,  wenn  er  dann , auf  Goethes  urteil  über  Hör. 
zurückkommend,  demselben  wegen  seiner  übertriebenen  härte  nicht 
beipflichten  zu  können  erklärt,  so  läszt  er  doch  im  gründe  nur  wenig 
übrig,  worin  sich  seine  kritik  von  der  Goetbeschen  unterscheidet, 
auch  er  zollt  dem  Hör.  als  Satiriker  alle  anerkennung,  rühmt  seine 
scharfe  beobachtung  menschlicher  schwächen , seine  zwar  der  grosz- 
beit  entbehrenden , aber  von  ihm  mit  auszerordentlicher  metrischer 
kunst  vorgetragenen  lebensregeln,  endlich  auch  seine  freiheit  von 
possenhaftem  scherz  und  verwerflicher  schmeiohelei.  dagegen  habe 
er,  wo  er  sich  in  die  obern  regionen  der  poesie  wage,  nur  hoch- 
tönende Worte,  die  in  die  seele  des  lesers  nicht  eindrängen,  aller- 
dings habe  er  einige  schöne  öden  zu  ehren  des  Vaterlandes  und  des 
Augustns  gedichtet,  aber  ein  gottbegnadeter  sänger  sei  er  darum 
noch  nicht;  von  seinen  meisten  öden  habe  er  selbst  bekannt  (wo 
denn?),  dasz  er  nur  metrische  Übungen  mit  ihnen  beabsichtige. 

Man  sieht  dasz  Hartman,  ohne  anscheinend  unsere  neuem  ver- 
kleinerer  des  Hör.  zu  kennen,  doch  im  wesentlichen  mit  ihnen  über- 
einstimmt. so  dringt  die  frage  nach  dem  werte  dieses  dichters  aber- 
mals auf  ihre  entscheidung.  darauf,  dasz  derselbe  gewissermaszen 
schon  durch  veijährung  auf  den  ruf  eines  Ijrikers  erster  classe  an- 
spmch  erworben  bat,  dürfte  ebenso  wenig  wie  auf  die  weit  über- 
wiegende zahl  kunstrichterlicher,  ihn  als  solchen  anerkennender 
autoritäten  das  hauptgewicht  in  der  sacbe  zu  legen  sein,  wohl  aber 
scheint  mir  der  eminente  dichterische  wert  namentlich  seiner  öden 
diesen  ruf  vollkommen  zu  rechtfertigen,  welche  manigfaltigkeit  der 
hier  behandelten  Stoffe ! welche  dem  jedesmaligen  inhalte  — sei  er 
ernst  oder  scherzhaft,  spielend  oder  erhaben  — entsprechende  ton- 
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art!  welche  formenschönbeit  durchweg!  was  aber  den  Termeintlichen 
mangel  an  sog.  Pindarischem  schwnnge  betrifft,  so  hat  selbst  der 
interpolationseifrige  Lehrs  das  Vorhandensein  des  letztem  wenigstens 
in  der  6inen  ode  'an  die  Fortuna  von  Antium’  anerkennen  müssen, 
und  es  dürfte  dasselbe  wohl  auch  in  manchen  andern,  beispielsweise 
in  der  schon  erwähnten  'an  Calliope’,  ferner  in  ca.  I 37.  II 19.  UI  29. 
IV  4 und  im  säculargesang  merklich  genug  zu  verspüren  sein,  ja 
ich  möchte  auch  dem  zugleich  als  denkmal  der  freundschaft  zwischen 
den  beiden  grösten  römischen  dichtem  ganz  unschätzbaren  ca.  I 3 
und  selbst  dem  meines  erachtens  von  der  kritik  höchst  unbillig  be- 
urteilten, schon  durch  die  groszartige  erscbeinung  des  schicksal- 
kündenden  meerguttes  vor  dem  mit  seinem  raube  dahinfahrenden 
Schänder  von  ehe  und  gastrecht  hochpoetischen  ca.  I 15  das  nem* 
liehe  nachrühmen. 

Ich  komme  zum  scblusz.  dasz  die  Börner  weder  einen  Homeros 
noch  dramatische  dichter  wie  die  Griechen  haben,  wer  wollte  es  be- 
streiten? kann  es  aber  deshalb  mit  der  lyrik  nicht  anders  bestellt 
sein?  ist  nicht  jedenfalls  zuzugeben,  dasz  Hör.  unserm  denken  und 
empfinden  viel  näher  steht  als  der  grosze  Thebaner? 

Dresden.  Hermann  Besser. 
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zu  OVIDIÜS  AMOKES. 


I 8, 102  ff.  ipsa  roga. 

lingua  iuvet  mentemque  tegat:  blandire  noceque; 

inpia  sub  dulci  meüe  venena  latent, 
haec  si  praestiteris  . . . saepe  rogabis , 

ut  mea  defunctae  moUiier  ossa  cubent. 
der  indicativ  latent  scheint  sich  schlecht  an  die  imperative  und  ad- 
hortative  v.  103  und  104  anzuschlieszen.  oder  sollte  v.  104  eine  all- 
gemeine Sentenz  enthalten?  kaum  glaublich,  auch  spricht  am.  I 10, 
55  f.  carpite  de  plenis  pendentes  vitibus  uvas,  praebeat  Alcinoi 
poma  benignus  ager  dagegen,  diese  stelle  ist  der  verdächtigten  zu 
ähnlich  gebaut , als  dasz  man  praebeat  ignorieren  könnte,  der  weg 
zur  besserang  unserer  stelle  ist  durch  die  ultima  von  venena  ge- 
wiesen. gewis  bat  Ov.  venena  naf ent  geschrieben,  dasz  giftmischer 
böse  Säfte  unter  (in  rein  örtlichem  sinne)  honig  und  wein  thaten, 
ergibt  sich  aus  met.  XIV  274;  und  vielleicht  ist  latent  an  unserer 
stelle  aus  einer  erinnerang  des  abschreibers  an  lateant  in  der  letzt- 
genannten stelle  V.  275  entstanden,  natare  von  dingen  gebraucht, 
die  durch  eine  flüssigkeit  überdeckt  werden,  findet  sich  bei  Verg. 
georg.  I 372.  Aen.  III  625. 

Breslau.  Philipp  Loewe. 
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Unterz,  hat  in  diesen  jahrbttcbem  1886  s.  713 — 720  eine  merk- 
würdige stelle  des  Livius  XXXII 16, 11  oppidani  (Eretrienses)  primo 
haud  impigre  tuehantur  moenia;  dem  fessi  vtdneratique  aliquot^ 
cum  et  muri  partem  eversam  operibus  hosHum  cernerent,  ad  deditionem 
mdinarunt,  wo  haud  impigre  dem  Zusammenhang  nach  notwendig 
gleich  dem  einfachen  impigre  oder  einer  litotes  wie  haud  pigre, 
haud  segniter  (Liv.  XLII  63,  7),  haud  instrenue  (Justinns  XVII  2, 1) 
gefasst  werden  mnsz,  auch  Jahrhunderte  lang  von  unbefangenen 
lesern  gefasst  worden  ist,  gegen  änderungen  neuerer  kritiker  in 
schütz  genommen,  ich  nahm  nemlich , zum  teil  nach  einer  frühem 
gelegentlichen  andeutung  HJMüllers,  einen  psychologisch  entschuld- 
baren Irrtum  des  Schriftstellers  selbst  an,  begangen  bei  der  anwen- 
dung  der  litotes,  unter  beibringung  von  parallelen  besonders  aus 
deutschen  Schriftstellern,  endlich  glaubte  ich  den  nemlichen  iiTtum 
bei  dem  nemlichen  ausdruck  bereits  in  einem  bisher  entweder  (von 
Kritz)  offenbar  falsch  oder  (von  Dietsch)  unbewust  richtig  aufge- 
fassten  fragmente  der  Historien  des  Sallustius  zu  erkennen,  das  die 
hss.  des  alten  Terentius-commentars  von  Donatus  also  überliefern : 
haut  impigre  neque  inuUus  occidüur  (fr.  inc.  29  D. , IV  45  Kr.), 
wobei  ich  zur  Verdeutlichung  (worüber  unten  s.  506  näheres)  vor 
haut  impigre  ein  participium  im  sinne  von  pugnans  ergänzte , vor 
allem  gestützt  auf  den  eifrigen  nacbabmer  Salinstischer  diction  Florus 
I 37,  18  (s.  62,  9 Jahn)  Boiorix  rex  in  prima  acie  dimicans  im- 
pigre nec  inultus  oeciditur.  meine  entscheidung  hat  seiner 
zeit  vielfaches  Interesse  erregt,  das  sich  teils  in  lebhaftem  Wider- 
spruch teils  in  entschiedenem  beifall  äuszerte.  soweit  mir  bekannt 
geworden,  haben  von  Livius- kiitikem  mir  zugestimmt  Vablen  (münd- 
lich) und  Hertz  (brieflich  und  in  den  comm.  Woelfflinianae  s.  HO), 
deren  urteil  ich  sehr  hoch  schätze ; von  andern  Forchhammer  (brief- 
lich), Ziemer'  und  am  energischsten  F Vogel,  letzterer  hatte,  was 
mir  entgangen  war,  in  den  acta  sem.  Erlang,  bd.  II  (1881)  s.  439  f. 
dies  Sallnst-fragment  auch  behandelt,  mit  dem  resultat,  dasz  haut 
vor  impigre  zu  streichen  sei,  unter  hinweis  auf  die  oben  citierte  stelle 
des  Florus  und  die  des  ebenfalls  im  stil  sallustisierenden  Hegesippus 
h.  lud.  V 30,  19  non  despicabiUs  tarnen  neque  inultus  impigre 
occubuit.  nach  meinen  ausfUhrungen  über  die  ihm  vorher  unbe- 
kannte Livius-stelle  ist  er  jetzt  von  der  baltbarkeit  des  haut  impigre 


' in  der  zs.  'gymnasinm’  bd.  V (1887)  b.  766  gelegentlich  einer  be- 
sprechnng  der  Jenaer  inang.-diss.  von  HPlaner  'de  haud  et  haudquaquam 
negationnm  apud  Bcript.  lat.  nsn’  (Jena  1886),  wo  haud  impigre  nicht 
behandelt  ist.  auch  in  CWeymans  verdienstlichen  'stndien  über  die 
fignr  der  litotes’  (jahrb.  suppl.  XV  [1887]  s.  461  — 666)  vermiszt  man 
eine  erörterang  der  frage. 
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bei  Sallustius  so  überzeugt,  dasz  er  jahrb.  1886  s.  867  es  sogar 
wagt  denselben  irrtum  einem  andern  nachahmer  Sallusts,  Sulpicius 
Severus,  an  zwei  stellen  durch  conjectur  zu  imputieren:  chron.  1 10,2 
liest  er  haut  impigre  sororis  ulti  iniuriam  statt  der  lesart  des  einzi- 
gen Codex  P at  (ed.  pr.  ac,  Halm  atque)  und,  allerdings  mit  geringerm 
Zutrauen,  I 33, 2 hos  haut  impigre  uUus  est  statt  des  hsl.  Saul.  Vogel 
hat  dann  in  WölfPlins  archiv  IV  (1887)  s.  320  f.  meine  annahme  in 
einer  eingehendem  Untersuchung  der  bildung  in-piger  weiter  zu 
stützen  gesucht  durch  einige  von  mir  nur  angedeutete  gründe,  die 
aus  den  bei  der  composition  mit  in-  privativum  erkennbaren  gesetzen 
bergenommen  sind,  auf  der  andern  seite  haben  die  Livius-kritiker 
auszer  Vahlen  und  Hertz  lebhaften  widerspruch  erhoben.  Moritz 
Müller  und  AZingerle  haben  in  ihren  ausgaben  (1887  bzw.  1890) 
das  unbequeme  haud  mit  Drakenborch  nach  einem  codex  Meadensis 
gestrichen,  Zingerle  auch  die  zahl  der  conjecturen  noch  vermehrt 
durch  den,  wie  er  meint,  'bescheidenen  versuch’  naviter  impigre- 
^guey  statt  haud  impigre  (zs.  f.  österr.  gjmn.  1888  s.  500)  und  da- 
mit seinen  frühem  verschlag  (ehd.  1881  s.  516  und  188ö  s.  599) 
satis'  impigre  zurückgenommen.  Heerwagen  hat  nach  brieflicher 
mitteilung  Vogels  diesem  gegenüber  bedenken  geänszert  und  wollte 
auch  lieber  haud  tilgen  oder  ein  part.  wie  fessi‘  dahinter  einsetzen. 
vor  allen  aber  hat  HJ  Müller  gegen  meine  nuffassung  ausführlich 
polemisiert  in  der  zs.  f.  gw.  1886,  jabresber.  des  Berl.  philol.  Vereins 
über  Livius,  XIII  s.  22 — 24.*  Müllers  eigne  auffassung  der  saobe 
bezeichnen  seine  worte  ao.  s.  22  'sehr  wahrscheinlich  hat  der  text 
des  Sali,  noch  ein  part.  wie  pugtuins  enthalten ; aber  wenn  der  scho- 
liast  den  Wortlaut  verkürzt  wiedergegeben  hat,  weil  es  ihm  nur  auf 
die  negaiivae  ankam,  so  kann  man  nicht  wissen,  ob  er  die  stelle  nicht 
misverstanden , ob  er  sich  nicht  verlesen  oder  verschrieben , ob  er 

* an  sal,  welches  der  verderhnng  in  haut  (aut)  ans  palSographUchen 
wie  psychologischen  gründen  leichter  ausgesetst  war,  hat  Zingerle  nicht 
gedacht,  wohl  weil  diese  form  bei  Livius  nicht  nachweisbar  ist. 

* da  feisi  gleich  in  der  folgenden  zeile  erscheint,  so  hat  dieses  part 
jedenfalls  die  geringste  Wahrscheinlichkeit.  '*  am  ende  hält  Müller 
ao.,  wie  er  es  schon  in  seiner  bearbeitnng  des  Weissenbornsehen  com- 
mentars  gethan,  die  negation  haud  für  einen  abschreiberzusatz , der  so 
unerklärlich  sei  wie  XXXI  40,  9 der  von  auctor  vor  fuerat  und  XXXII 
23,  12  der  von  efi  intus  vor  Romamu.  beides  wird  mit  recht  getilgt, 
ersteres  nach  Madvig  (em.  Liv. ' s.  .’iOO),  letzteres  nach  Weissenborns 
Vorschlag,  allein  an  beiden  stellen  sind  auch  die  gründe  des  Zusatzes 
erklärlich,  der  absebreiber,  der  die  construction  Damocritus  . . morat 
ad  decemendum  bellum  ad  Naupactum  fuerat  nicht  verstand , gab  dem 
vermeintlichen  genitiv  morae  in  auctor  eine  stütze,  ähnlich  wie  VIII  6,  11 
placuit  averruncandae  deum  irae  gratia  (oder  causa)  victimas  caedi, 
XXX  9,  4 pro  se  quisque , quae  diutinae  obsidioni  iolerandae  necessaria 
sunt,  ex  agris  eonvehebat , oder  Sali.  fug.  88,  4 quae  postquam  glorios» 
modo  neque  belli  patrandi  copiam  cognovit  in  interpolierten  hss.  zn  lesen 
ist;  vgl.  meine  bemerknngen  im  Hermes  XXI  s.  432  anm.  an  der  an- 
dern stelle  ist  ci  intus  ein  offenbar  aus  Quinctius  verderbles  interpreta- 
ment  zu  Romanus. 
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nicht  zwischen  haud  und  itnpigre  mehrere  werte  ausgelassen,  Über- 
haupt wie  er  sich  den  sinn  der  stelle  gedacht  hat  es  geht  natür- 
lich zu  weit,  wenn  man  annimt,  haud  sei  vielleicht  der  rest  von 
^pugynans.  doch  besser  thut  man  wohl  von  dieser  stelle  zu  abs- 
trahieren und  eich  auf  das  6ine  )Mud  impigre  bei  Livius  zu  be- 
schranken. hier  aber  kommt  man,  glaube  ich,  Uber  das  nicht  hinaus, 
was  ich  bei  Wssb.'  angemerkt  habe  («vielleicht  kann  haudimp.  bei- 
behalten werden,  möglich  ist  auch  die  annahme,  dasz  impigre  glossem 
war  und  ein  wort  verdrftngte,  ursprünglich  also  zb.  haud  aegniter  im 
texte  stand») ; persönlich  bekenne  ich,  dasz  es  mir  schwer  fällt  daran 
zu  glauben’ ; und  weiter  unten : 'B  [Bambergensis]  enthält  so  viele 
lücken,  dasz  auch  an  un Vollständigkeit  des  Wortlauts  mit  grund  ge- 
dacht werden  kann.’  wenn  ich  jetzt  zu  der  frage  noch  einmal  das 
wort  ergreife,  so  bin  ich  überzeugt  dasz  kein  argument  der  weit  die 
gegner  in  ihrer  Überzeugung  erschüttern  wird : wer  an  solche  psycho- 
logische irrungen  eines  Schriftstellers  nicht  glauben  kann , dem  ist 
eben  nicht  beizukommen,  nichts  desto  weniger  wird  den  freunden 
unserer  auffassung  vielleicht  manches  nicht  unwillkommen  sein,  was 
im  folgenden  zur  ergänznng  bzw.  berichtigung  geboten  wird , teils 
von  andern  beigesteuertes  teils  selbstgefundenes. 

Ausgehend  von  der  fremdartigkeit  der  bildung  impiger  — indem 
nemlich  das  lateinische  Sprachgefühl  den  mit  in-  privativum  zu- 
sammengesetzten adjectiven  negativen  sinn  zu  geben  geneigt  ist  — 
hatte  ich  für  die  demselben  trieb  gehorchende  deutsche  spräche  das 
Vorkommen  eines  entsprechenden  ’unfaul’  oder  'unträge*  bestritten. 
MBertz  macht  mich  freundlichst  darauf  aufmerksam,  dasz  — unglaub- 
lich aber  wahr  — kein  geringerer  als  JHVoss,  freilich  der  unberufenste 
aller  Horatins-übersetzer,  episl.  1 1,45  impiger  extremoa  currit  mer- 
caior  ad  Indos  ühertr&gt:  'unfaul  rennet  der  krämer.’  es  entspricht 
das  der  sklavischen  übersetzungsart  seiner  spätem  jabre.  die  andere 
bildung  'unträge’  ist  wenigstens  im  ahd.  und  mbd.  nachweisbar,  zb. 
Porzival  v.  669,  24  Lachm.  Lischoia  der  gar  untraege  | reit  bei  der 
süeeen  CimdrU,  und  ömal  bei  Beinfrid  v.  Braunschweig  v.  7475. 
8007.  11456.  14020.  22402  der  ausgabe  von  Bartsch  (Stuttg.  litt, 
verein,  Tübingen  1871).  analog  ist  das  weder  von  Vilmar  in  seinem 
'idiotikon  von  Hessen’  noch  von  Pfister  in  seinen  'nachträgen’  er- 
wähnte 'unmüszig’,  das  man  in  Hessen  hört , zb.  bei  Bellnhausen 
in  der  redensart  'mer  is  alleweil  gar  unmüszig’  wir  haben  jetzt  viel 
zu  thun.  ich  hatte  dann  dem  haud  impigre  des  Livius  und  Sallustius 
als  analogen  misgriff  den  ausdruck  'nicht  unschwer’  (für  'un- 
schwer’ oder  'nicht  schwer’)  bei  einem  unserer  classischen  prosaisten, 
in  den  'patriotischen  phantasien’  von  Justus  Möser  zur  Seite  gestellt, 
denselben,  wie  es  scheint,  immer  weiter  um  sich  greifenden  Schnitzer 
finde  ich  noch  in  drei  verschiedenen  aufsätzen  des  letzten  decenniums: 
der  Kölner  divisionspfarrer  HRocholl  sagt  in  einer  Antisemitenrede 
(Köln  1881)  8.  16:  'gewis  gibt  es  in  commercieller  hinsicht  auch 
sog.  christliche  Juden  oder  jüdische  Christen,  aber  es  ist  nicht  un- 
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schwer  zu  beweisen,  dasz  die  Juden  auf  dem  gebiet  des  geldes  die 
macher  und  zugleich  die  Verführer  des  Volkes  geworden  und  geblie- 
ben sind’ ; LvHeinemann  im  vorwort  seiner  schrift 'Heinrich  v.  Braun- 
schweig’ (Ootha  1882)  'der  kundige  wird  in  der  detailuntersucbung 
manche  selbständige  ansicht  des  Verfassers  nicht  unschwer  ent- 
decken’; endlich  H Wiegand  in  seiner  abh.  'Platää  zur  zeit  des  ein- 
falls  der  Perser  in  Böotien’  (Batzeburg  1886)  s.  12:  'läszt  sich  doch 
auch  wieder  nicht  unschwer  erkennen,  dasz Thukydides  sich  ab- 
müht  die  nachrichten  Uber  Eurymachos  mit  seinem  sonstigen  bericht 
in  einklang  zu  bringen.’  ja  Boxberger  iUbrt  in  den  blättern  fUr  litt, 
unterh.  1886  n.  40  s.  626  dieselbe  Wendung  schon  aus  Opitz'  Über- 
setzung von  Barclays  lateinischem  roman  'Argenis’  II  s.  344  an. 
hält  man  letztere  tbatsache  zusammen  mit  dem  schlesischen  provin- 
cialismus  'nicht  unttbel’  für  'nicht«  übel’  (oder  'nicht  uneben’),  so 
könnte  man  auf  die  Vermutung  kommen , dasz  der  Schlesier  über- 
haupt geneigt  ist  zu  derartigen  irrtümlichen  ausdrUcken,  die  einer 
misleitung  des  Sprachgefühls  entspringen.  — Als  drastisches  bei- 
spiel  für  die  Verwirrungen,  welche  die  anwendung  der  litotes  an- 
richten  können,  hatte  ich  dann  ao.  einen  erst  nach  hundert  Jahren 
bemerkten  Irrtum  Leasings  in  der  'Emilia  Oalotti’  angeführt  (II  6, 
Claudia:  'gottl  gott!  wenn  dein  vater  das  wüste!  wie  wild  er  schon 
war,  als  er  nur  hörte,  dasz  der  prinz  dich  jüngst  nicht  ohne  mis- 
fallen  gesehen!’),  wobei  mir  die  tbatsache  nicht  ohne  bedeutung 
schien,  dasz  genau  wie  an  der  Livius-»telle  alle  weit  darüber  anstands- 
los hinwegliest ; ich  hatte  auch  denselben  lapsus  in  einer  stelle  von 
Schuberts”  Kant-biographie  aufgezeigt,  endlich  eine  hm.  prof.  dr. 
Polle  in  Dresden  zu  verdankende  blUtenlese  ähnlicher  irrtUmer  in 
tageszeitungen  nachgetragen,  ich  lasse  jetzt  noch  einige  zutreffende 
beispiele  folgen,  welche  Bellermann  in  der  4n  aufl.  seiner  ansgabe 
der  Antigone  (1885)  krit.  anbang  s.  160  zusammengestellt  hat  zur 
entschuldigung  des  berufenen  oöt’  ärric  drep  an  der  schwelle  jener 
tragödie,  welches  von  alten  zelten  her  eine  flut  von  Verbesserungsvor- 
schlägen hervorgerufen  bat,  übrigens  schon  von  Didjmos  aufgemutzt 
worden  ist  mit  den  Worten  dvaviiujc  cuvr^TOKTai  toIc  cupqppaZo- 
p^voic:  Bellermanns  auffassung,  welche  die  negations Verwirrung 
einem  versehen  des  dicbters  selbst  zur  last  legt,  ist  Übrigens  von 
Wecklein  und  GKem  in  ihren  ausgaben  angenommen  und  scheint 
auch  uns  zu  genügen,  folgende  beispiele  mögen  hier  platz  finden: 

1)  Laas  'der  deutsche  aufsatz’  (Berlin  1868)  s.  249  sagt  von  Goethes 
Götz:  'mangel  an  handlung,  Wechsel  und  leben  kann  man  dem 
stücke  nicht  absprecben’ (richtig  wäre  zb.  'nicht  nachsagen’). 

2)  WDilthey  'Schleiermachers  Weihnachtsfeier’  (in  Westermanns 

^ in  Schuberts  quelle  (JGHssse  'merkwürdige  äuszernngen  Kants, 
von  einem  seiner  tischgenossen’,  Königsberg  1804,  s.  30)  heiszt  es  cor- 
rect:  'er  zeigte  das  buch  über  tisch  mit  einer  art  von  Wohlgefallen 
und  schien  es  nicht  übel  zu  nehmen,  dasz  bei  seinen  lebzeiten  über  ihn 
geschrieben  werde.* 
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monatsheften  1879  s.  345):  'besonders  ist  dies  eben  an  der  Weih- 
nachtsfeier ersichtlich,  welche  sich  in  bezug  anf  die  form  am  meisten 
einer  dichterischen  darstellung  nähert  und  in  welcher  daher  dieser 
mangel  an  gestaltungskraft  am  schmerzlichsten  vermiszt  wird* 
(statt  etwa  'empfunden  wird’).  3)  Allg.  zeitung  1873  n.  302  'ein 
zweifei  an  der  unglaublichkeit  jenes  Zwiegesprächs  wurde 
nicht  geäuszert’  (statt  'glaublichkeit’),  und  last  not  least  4)  ans 
Englands  gröstem  dichter  das  berühmte  billet , welches  der  Dänen- 
prinz seiner  Ophelia  schreibt  (II  2):  doubt  thou,  the  stars  are  fi.re;  | 
douht  that  the  sun  doth  move;  \ doubt  truth  to  be  a liar;  \ but 
never  doubt,  I love,  wo  es  heiszen  sollte  doubt  truth  to  be  truth  und 
auch  Schlegel  den  Irrtum  beibehält,  wenn  er  übersetzt:  'zweifle  an 
der  sonne  klarbeit,  | zweifle  an  der  steme  licht,  | zwei  fl’  ob  lügen 
kann  die  Wahrheit,  | nur  an  meiner  liebe  niebt.’  denn  ob  die  Wahr- 
heit lügen  könne,  daran  zweifelt  man  ohnehin  sehr  stark. 

Nun  auch  einige  nachträgliche  worte  zu  der  andern*  mir  be- 
kannten stelle,  wo  haud  impigre  in  der  römischen  litteratur  erscheint, 
zu  dem  schon  oben  erwähnten  Sallustius-fragment  haut  impigre  neque 
invUus  occiditur,  welches  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  Sertorius 
tod  bezogen  wird  (die  gründe  sehe  man  bei  FVogel  in  acta  sem.  Erl. 
II  s.  439  ff.),  ausgehend  von  der  zweiten  hälfte  des  bruchstücks  er- 
örterte ich  die  bedeutung  der  ausdrücke  non  inulium  cadere,  inuUum 
perire  nä.  (jenes  bezeichnet,  dasz  jemand  fällt  nicht  ohne  selbst  einige 
gegner  erlegt  zu  haben)  mit  zahlreichen  nachweisen  aus  Yergilius, 
Livius  und  spätem  historikern.  ich  vermag  die  redeweise  auch  jetzt 
noch  nicht  vor  Sallustius  nachzuweisen,  der  sie  auszerdem  noch  an 
drei  stellen  hat:  hist.  fr.  III  74  D.  (91  Kr.)  dedeeores inuÜique  (so  ver- 
besserte Dousa;  die  hss.  Priscians  haben  hier  die  auch  anderswo  häu- 
figen corruptelen  mtdti  und  inuiti)  terga  ab  hostibus  caedebantur.  lug. 
67,2  iuxta  boni malique strenui  et  inbelles inuiti  obtruncari.  Cat.  58, 21 
cavete  inuiti  animam  amittatis  usw.  desto  reichere  ausbeute  ergeben 
die  nachlivianischen  historiker,  fast  sämtlich  auffallende  nachahmer 
des  Sallustischen  stils:  Frontinus  strat.  II  6,  2 cum  circumventiPoeni, 
ne  inuiti  morerentur,  acrius  pugnarent.  Tacitus  ann.  IV  25  ruendo 
in  tda  haud  inulta  morte  captivitatem  effugit.  Justinus  XX  3,  5 tan- 
tusque  ardor  ex  desperatione  singulos  cepit,  ut  victores  se  putarent , si 
non  inuiti  morerentur.  Florus  II  9,  20  (s.  89,  28  Jahn)  tum  con- 
sules,  quasi  de^gerata  viäoria  ne  inuUi  perirent , in  antecessum  san- 
guine  senatus  sibi  parentäbani.  Curtius  VIII  2 (7),  17  ad  ultimum 


‘ wie  sehr  das  gefUhl  in  solchen  dingen  tenscht  — eine  that.sache  die 
auch  von  gegnerischer  Seite  nicht  geleugnet  werden  kann,  uns  selbst 
aber  von  Wichtigkeit  für  die  benrteilnng  der  frage  zu  sein  scheint  — 
beweist  folgendes,  mehrere  befreundete  sodalen  des  Berliner  philologi- 
schen Seminars  behaupteten  seiner  zeit  mit  der  grösten  Zuversicht, 
die  Verbindung  haud  impigre  sehr  häufig  gelesen  zu  haben,  ich  setzte 
1 thaler  auf  jede  fernere  stelle,  doch  hat  sich  bis  heute  noch  niemand 
dazu  gemeldet. 
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DCC  suorum  amissis  . . dedere'ierga  victoribus,  haud  sane  imiki, 
quippe  LXXX  Macedonum  interfecerunt  usw.  Snlpicius  Severus 
chron.  I 28,  6 non  inuUus  occubuit.  Hegesippus  b.  lud.  I 1,  13 
plerique  eorum  . . inuUi  occubuere.  Dictys  Cretensis  b.  Troi.  V 12 
universos  foede  atque  inuUos  obtrunoavere.  Ammianns  XXXI  6,  3 
eminensque  aliquorum  audacia  peribat  inulta,  muUique  sagittis  ä 
rotatis  per  fundas  lapidibus  interibant:  denn  so  (=  aliqui  emineniis 
audaciae  peribant  inuUi)  bat  Lindenbrog  wohl  richtig  hergest43llt  aus 
dem  Überlieferten  peribat  m uitam,  wofUr  Emesti  perimebat  üs  mtam 
setzte,  schlieszlich  vermutete  ich,  gestutzt  besonders  auf  Florus 
I 37,  18  (s.  62,  9)  Boiorix  rex  in  prima  acte  dimicans  ünpigre  nec 
inuUus  occiditur,  auch  in  dem  fraglichen  Sallustius-fragment  densel* 
ben  sinn  mit  annahme  eines  irrtums  des  Schriftstellers  bei  setzung 
der  litotes  haud  impigre,  zu  dem  die  nachfolgende  litotee  fion  inuUus 
leicht  verleiten  konnte,  ebenso  schlagend  ist  aber  die  von  Vogel  ao. 
s.  440  beigebrachte  stelle  des  Hegesippus  b.  lud.  V 30,  19  non 
despicabilis  tarnen  neque  inuUus  impigre  ocäditur.  den  poetischen 
ausdruck  dafür  finde  ich  bei  dem  epiker  Silius  XIII  685 : dort  läszt 
der  dichter  den  geist  des  in  Hispanien  gefallenen  P.  Scipio,  den  die 
cumäische  Sibylle  seinem  jungen  sohne  heraufbeschwört,  also  reden: 
non  segnis  nobis  nec  inuUis,  naie,  peracta  est  Uta  suprema  dies,  das 
heiszt  prosaisch : impigre  {pugnans)  nec  inuUus  cecidi.  schlieszlich 
hielt  ich  in  der  incriminiei'ten  Salluststelle  zu  haud  impigre  eine 
participiale  stütze  im  sinne  von  pugnans,  wie  sie  bei  Florus’  er- 
scheint, für  notwendig,  deutete  aber  zugleich  die  möglichkeit  an, 
die  breviloquenz  impigre  occiditur  hinzunehmen,  unter  hinweia  auf 
zwei  allerdings  nicht  gerade  mustergültige  anonyme  Latinisten: 
auct.  b.  Afr.  94,  2 ut  cum  virtute  interfecti  esse  viderentur,  ferro 
inter  se  depugnant  und  auct.  b.  Hisp.  40,  6 Didius  magna  cum 
virtute  cum  pluribus  interficitur.  eine  stütze  scheint  mir  jetzt,  zu- 
mal nach  der  oben  citierten  stelle  des  nachahmers  Hegesippus,  nicht 
mehr  so  notwendig;  es  thut  auch  nichts  zur  sache,  wenn  man  nur 
zugibt,  dasz  impigre  pugnans  occiditur  mit  haud  impigre  occidUu/r 
gemeint  sei.  leichter  sind  jedenfalls  fhlle  wie  Sali.  Cat.  20, 9 nonne 
emori  per  virtutem  praestat  quam  vitammiseram  atque inhonestam 
per  dedecus  amitiere?  und  Justinus  XVII  2,  1 tn  eo  beüo  Lysimachus 
non  instrenue  (vulgatlesart  seit  Bongarsius,  die  hss.  geben  das 
offenbar  verkehrte  strenue)  moriens  postremus  domus  suae  ruinae 
Cumulus  accessit. 

Kurz  vor  abscblusz  dieser  nachtrftge  geht  mir  von  prof.  MHertz 
die  schon  oben  kurz  erwähnte  miscelle  'Horazische  kleinigkeiten’ 
(comm.  Woelfflinianae  s.  109  f.)  zu,  worin  er  ua.  in  den  vielange- 
fochtenen Worten  epod.  8,  17  iUitterati  num  mitms  nervi  rigent 
minusve  languet  fascinum?  bei  dem  zweiten  minus  lieber  einen  irr- 

’’  Tgl.  noch  Liviaa  XXXVII  11,  11  Paunttratus  impigre  pugnans  inler- 
flrUur.  Dictys  b.  Troi.  III  6 Diorem  et  Polyxenum  satis  impigre  pugnantes 
{üector)  vulneral. 
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tum  des  dichtere  annehmen  als  nach  Guyets  auch  von  Bentley  gehil- 
ligter  mutmaszung  magis  schreiben  möchte,  dieses  minus  bringt  mir 
eine  kritisch  verdSchtigte  stelle  des  Florus  II  5 (s.  82,24  Jahn)  ins 
gedächtnis,  die  nach  der  massgebenden  flberlieferung  also  lautet; 
nec  ideo  minus  socii  promissa  Drusi  apopulo  Romano  reposcere  armis 
desierunt.  Duker,  der  zuerst  auf  das  unlogische  des  satzes  aufmerk- 
sam machte,  forderte  für  minus  das  correcte  magis  (vgl.  Nepos  Paus. 
3, 5 neque  eo  magis  carebat  suspicione)]  Jahn  änderte  nach  Mommsens 
Vermutung  desierunt  in  destiterunt , ohne , wie  ich  sehe , den  anstosz 
zu  beseitigen,  den  wohl  eia perstUerunt  oder  instüerunt  heben  könnte; 
Halm  endlich  äuszerte  sich  zweifelnd,  ob  minus  oder  desierunt  zu 
streichen  sei.  ich  denke,  man  kann  sich  auch  hier  hei  der  Überliefe- 
rung beruhigen  unter  annahme  einer  vom  Schriftsteller  selbst  be- 
gangenen Verwirrung  der  negationen.  'aber  deshalb  hörten  sie  nicht 
weniger  auf  das  versprochene  zu  fordern’  würde  man  auch  im 
deutschen  ruhig  hinnehmen,  und  gewis  findet  sich  noch  manches 
ähnliche  bei  Griechen  und  Römern,  was  man  lieber  in  der  ange- 
gebenen art  psychologisch  erklären  sollte,  wenn  nur  die  bösen  ab- 
schreiber  nicht  wären!  mögen  diese  zeilen  zu  erneutem  nachforschen 
anregen. 

OrFBNBAOB  AM  MaIM.  WilHELH  HeRAEUS. 


68. 

ZD  CAESARS  BELLUM  CIVILE. 


III  25, 1 ff.  muUi  iam  menses  erant  et  hiems praecipitaverat,  neque 
Brundisio  naves  legionesque  ad  Caesarem  veniebant.  ac  nonnuUae 
eius  rei  praetermissae  occasiones  Caesari  videbantur,  quod  certe  saepe 
flaverant  venti,  quibus  necessario  committendum  existünabat.  quanto- 
que  eius  ampUus  processerat  temporis,  tanto  erant  odacriores  ad 
ousiodias,  qui  classibus  praeerant,  maioremque  fiduciam  prohibendi 
hahebani,  et  crebris  Pompei  litteris  instigabantur , quoniam  primo 
venientem  Caesarem  non  prohibuissent,  at  rdiquos  eius  exitus  impedi- 
rent,  duriusque  cotidie  tempus  ad  transportandum  lenio- 
ribus  ventis  exspectabant.  quibus rebus permotus  Caesar Brun- 
disium  ad  suos  severius  scripsit,  nacti  idoneum  ventum  ne  occasionem 
naioigandi  dimiiterent.  die  Schwierigkeit  dieser  stelle  liegt  in  den 
Worten  duriusque  . . ex^dabant.  während  diese  worte  sonst  auf 
die  Pompejaner  bezogen  werden , in  dem  sinne , dasz  diese  auf  die 
wegen  der  lindern  windströmnng  mit  jedem  tage  für  die  Caesarianer 
beschwerlicher  und  geBlhrlicher  werdende  zeit  zum  übersetzen  war- 
teten (so  Doberenz  und  Kraner),  bezieht  Dinter  dieselben  meiner 
meinung  nach  besser  auf  Caesar,  indem  er  exspedäbant  in  exspedabat 
ändert  (nur  hätte  er  nicht  das  hsl.  lenioribus  in  saevioribus  umwan- 
dela  sollen),  dabei  ist  jedoch  die  Schwierigkeit  vorhanden,  dasz 
infolge  des  Wechsels  des  subjects  das  neue  subject  Caesar  gleich  in 
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diesem  satze,  nicht  aber  erst  im  folgenden  erwartet  wird,  so  dasz  es 
also  heiszen  mUste : duriusque  cotidie  tempus  Caesar  ad  transportan- 
dum  . . exspectdbat.  quibus  rebus  permoius  Brundisium  usw.  ich 
meine , dasz  diese  ganze  stelle  mit  unrecht  hierher  geraten  und  aus 
ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  herausgerissen  worden  ist;  ich 
lese  ncmlich : ac  nonnuUae  eius  rei  praetermissae  occasiones  Caesari 
videbarUur,  quod  cerie  saepe  flaverant  venti,  quibus  necessario  com- 
miitendum  existimabat;  duriusque  cotidie  tempus  ad  transpor- 
tandum  lenioribus  ventis  exspectabat.*  quantoque  eius  ampiius 
processerat  temporis  . . impedirent.  quibus  rebus  permotus  Caesar 
Brundisium  ad  suos  severius  scripsü  usw.  Caesar  hatte  lange  ver- 
gebens auf  truppensendungen  gewartet;  mehrere  günstige  gelegen- 
heiten  dazu  waren  nicht  wahrgenommen  worden,  und  jetzt  wird  die 
zeit,  wo  er  noch  warten  musz,  von  tag  zu  tag  zum  übersetzen  von 
truppen  gei^brlicher.  je  mehr  aber  von  dieser  zeit  in  nutzloser 
erwiüiung  für  Caesar  verstreicht,  desto  mutiger  und  zuversichtlicher 
werden  die  Pompejaner.  auf  diese  weise  kommen  die  worte  eius 
temporis  zur  gebührenden  geltung,  indem  sie  sich  jetzt  ganz  passend 
an  das  vorhergehende  durius  tempus  anschlieszen , während  bei  der 
überlieferten  lesart  ihre  beziehung  nicht  ebenso  natürlieh  ist. 

* ähnlich  ist  die  Verbindung  der  »ätze  d.  G.  VI  7,  5 hoe  neque  ipse 
transire  habebal  in  animo  neque  hottet  transUuro»  exittimabat.  augebatur 
auxiliorum  cotidie  tpet,  wo  ich  unserer  stelle  entsprechend  augebatur- 
que  statt  des  von  Paul  vorgesohlagenen  at  augebatur  lese. 

Neumark  in  Westpreuszen.  Julius  Lange. 

• • 

ni  44,  6 bieten  die  hss.  quae  cum  erant  loca  Caesari  capienda 
usw. , so  auch  Kraner-Hofmann , während  Dinter  mit  Paul  schreibt 
aique  cum  erant  usw.  dasz  quae  nicht  haltbar  ist,  ergibt  sich  aus 
dem  vorhergehenden,  in  welchem  eine  bestimmte  beziehung  auf  loca 
nicht  vorliegt,  der  sinn  des  dem  satze  quae  cum  erant  usw.  voran- 
gehenden gedankens  besagt  nun  aber,  dasz  Pompejus  vor  Djrrachium 
bei  der  besetzung  von  bügeln  und  der  herstellung  einer  fortlaufen- 
den verschanzungslinie  gegenüber  dem  die  gleiche  arbeit  ausführen- 
den Caesar  im  vorteil  war,  weil  er  1)  über  viel  zahlreichere  mann- 
schäften  verfügte,  und  2)  einen  kleinern  raum  als  Caesar  zu  befesti- 
gen hatte,  darauf  hin  möchte  ich  statt  quae  schreiben  quare  und 
also  erklären:  daher,  weil  Pompejus  mit  der  befestigung  seiner 
anhöhen  eher  fertig  wurde  als  Caesar  und  auch  nicht  alle  truppen 
zu  dieser  arbeit  heranzuziehen  brauchte,  war  es  ihm  leicht  durch  ein- 
zelne abteilungen  seines  heeres  (schleuderer  und  bogenschützen)  den 
gegner  (Caesar)  zu  beunruhigen , der  ja  seine  Soldaten  bei  einem 
ungleich  längem  umwallungsgürtel  beschäftigen  und  so  vereinzeln 
muste.  das  begründende  quare  scheint  mir  passender  und  nachdrück- 
licher als  atque  die  Verbindung  der  beiden  in  rede  stehenden  Sätze 
hcrzustcllen  und  paläographisch  keinem  bedenken  zu  unterliegen. 

Neisze.  Oswald  Mat. 
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ÄTiani  fabellae  quamvis  male  in  codicibus  perscriptae  tarnen 
multum  artis  atque  elegantiae  ostend  unt,  quae  res  ut  accuratius 
cognoscatur,  aliquantnm  Interesse  credo  et  ad  pootae  indolem  de- 
monstrandam  et  ad  verba  ipsa  emendanda.  sunt  autem  altemis  ver* 
sibus  conscriptae,  qnorum  prior  caesura  plerumque  semiquinaria 
dividitur,  posterior  est  pentameter  Omnibus  modis  perfectus.  syllaba 
enim  brevis  in  caesura  vitio  non  nnmquam  scripta,  sed  ab  editoribus 
sublata  est.  ceternm  bisyllabo  pentametrum  claudi  non  opus  est 
admonere. 

Caesuram  hexametri  de  qua  diximus  bis  locis  neglectam  videmus ; 

6,  1 metiri  se  quemque  ^cet  propriisque  iuvari 

9,  3 securus  quodcwnque  malum  fortuna  tulisset 
17,  13  iMa  gemens  fradoque  loqui  vix  murmure  coepit 
20,  9 toUe  minas  tenerumque  tuis  sine  crescere  mensis. 
facile  perspicitur  excusationem  quandam  esse  in  suffixo  que:  quo 
inagis  offendo  in  bis  versibus: 

3,  7 sed  nisu  contenta  ferens  vestigia  redo 
7,  15  infelix  quae  tanta  rapü  dementia  senswm 
19,  11  nie  refert  nunc  laeta  quidem  hona  sola  fateris 
26,  7 iUa  gemens  desiste  precor  fallaciter  inquü 
30,  17  haec  ülos  descripta  monent  qui  saepius  ausi 
30,  15  sic  muUos  neglecta  iuvant  atque  ordine  verso 
36,  n est  hominum  sors  ista  magis  felicibus  ut  sit 
41,  15  infelix  quae  tanta  sibi  cognomina  sumens, 
ex  quibus  primum  alterum  quintum  sextum  septimum  octavum  alias 
ob  causas  Lachmannus  damnavit,  qui  tarnen  tertii  et  quarti  similes 
hos  ipse  composuit: 

23,  1 vendUor  insignem  arte  ferens  de  marmore  Bacchum 
35,  1 fama  est  ut  geminum  una  profundens  simia  partum. 

Satis  descriptum  esse  versum  caesuris  ennmerandis  vel  clausulis 
percensendis  qui  credit  errate  videtur ; investigandum  enim  est  quo- 
modo  cum  linguae  natura  versuum  numeri  conveniant.  quam  rem 
ut  olim  de  Vergiliano  (in  bis  annalibus  1884  p.  70),  ita  nunc  de 
Aviani  hexametro  demonstrabo.  ceterum  huins  poetae  artem  tarn 
perspicuam  et  simplicem  esse  patebit,  ut,  si  cui  forte  de  Vergilio 
nondum  persuaserim,  is  si  ab  Aviano  incipiat  sua  sponte  eandem 
quam  ego  rationem  ineat. 

Versuum  igitur  numerus  cum  linguae  natura  ita  convenit,  ut 
dissensio  sit  in  medio  hexametro,  consensio  in  primo  atque  extremo : 
nullus  est  versus,  ubi  omnes  ictus  cum  accentibus  congruant,  ac  ne 
hos  quidem  versus  admisisse  Avianus  videtur,  in  quibus  ab  altero 
inde  pede  omnia  consentirent.  nam  3, 1 1 nam  stultum  nimis  est  cum 
tu  pravissima  temptes  alias  ob  causas  Lachmannus  improbavit.  usque 
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autem  ad  caesuram  semiquinariam  vel  semiseptenariam  procedit  haec 
ictuum  cum  accentibus  luctatio : post  caesuram  illam  quoniam  con- 
gruere  utrumque  praestat,  uon  est  cum  Lachmanno  et  Ellisio  scri- 
bendum 

4,  7 protinus  mptdaus  ventis  circutn  tonat  aether 

4t,  9 üle  magis  duplicem  IcUeri  circutn  dai  amictum 

5,  9 ast  ubi  terribUis  animo  ärcum  stetit  Horror 

37,  7 8cd  quid  rasa  malum  ctrcum  dat  gtUtura  ferrum, 
sed  circumtonat  circumdat  circumstelit.  consensio , quam  in  extremo 
versu  esse  diximus,  quo  melius  percipiatur  neque  delitescat,  bis7l- 
labo  aut  trisyllabo  vocabulo  versus  terminatur  neque  sunt  mono- 
syllaba  Aviani 

7,  1 haud  facile  est  pravis  innatum  mentibus  ut  se 
36,  17  est  hominum  sors  ista  magis  fdicibus  ut  sit 
— utrumque  versum  Lachmannus  induxit  — praeter  est  in  loatta 
est  (2,  1),  labore  est  (34,  17)  et  encliticum  quis  in  victoria  si  quem 
(14, 13).  ut  aliquid  addam  de  monosyllabis : binis  Avianus  et  initio 
versus  et  post  semiquinariam  caesuram  usus  est,  ut  11,  4 nam  me 
sive  tibi  seu  te  mihi  conferat  unda.  initia  eiusmodi  sunt  10,  7.  9, 17 
alia,  medii  versus  11,  3.  13,  3 alii.  aliter  autem  se  habent  16,  8 
(jMod  stet),  18, 4 {ä  e),  20, 8 {et  in),  21,8  {quid  ab),  22, 16  {ut  hoc), 
42,  13  {nam  sat).  neque  enumero  composita  siquis  neqttem  post- 
quam,  sed  alienum  Aviano  esse  censeo  41, 17  heue poterunt  post  haec 
miseros  exempla  tnonere. 

Initium  autem  hexametri  poeta,  ne  nimia  scilicet  verborura  et 
numerorum  congruentia  esset,  ita  finxit,  ut  voce  bisyllaba  spondiaca 
neque  primum  neque  alterum  pedem  expleret.  item  ab  altero  pede 
dactylicas  voces  exclusit.  admittuntur  sane  praepositiones  inter 
(14,  7),  ooniunctiones  donec  (4,  13.  36,  9),  pronomina  illic  (38,  3), 
composita  quamvis  (11,  11.  15,  11),  numquam  (30,  18),  poslquam 
(33,  9),  quisquis  (34,  1).  elisione  excusantur  horum  alter  9,  7 et 
fama  est  35,  1.  non  habet  excusationem  22,  7 praestant  di  facilis, 
quod  male  invenit  Ellisius.  ad  eandem  legem  pentameter  compositus 
est,  quam  ob  rem  excusantur  quamvis  quaenam  postquam  inter  donec 
iilum  (13,  10.  25,  4.  37,  4.  10.  18.  40,  2.  42,  4),  non  excusatur 
4,  16  nußum  praemissis. 

Priorem  pentametri  partem  non  di£ferre  ab  hexametri  initio 
vidimus:  quae  quoniam  eadem  lege  tenetur,  discrepant  ictus  et 
accentus.  altera  autem  pars,  quam  concludi  bisyllabo  diximus, 
praeter  illud  ipsum  bisyllabum  non  habet  ictuum  et  accentuum  dis- 
sensionem.“ 

Sunt  addenda  quaedam:  nam  in  demonstranda  verborum  et 
numerorum  discrepantia  elisionem  cum  neglegerem,  ita  versus  per- 
censui  quasi  integrae  voces  essent,  velut  20,  15  nam  miscrum  est 
inquit  praesentem  amittere  praedam  habui  praesentem  pro  voce  tri- 
syllaba,  quae  accentum  in  media  baberet.  elisione  ita  voces  minui, 
ut  ex  trisyllabis  bisyllaba  fiant,  vix  esse  qui  putet  credo:  quo  oon- 
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cesso  tarnen  non  tolli  leges  nostras  video.  nam  post  semiseptenariam 
caesnram  Avianus  ezcepto  illo  est,  de  quo  demonstravimus,  elisionem 
non  habet  neque  35, 15  scripsit  sic  muUos  neglecta  iuvant  atque  ordine 
verso  aut  37,5  proa^mi«  humanis  duco  pasta  otia  tnensis.  alter  versus 
Lachmanno  suspectus  fuit , qui  in  altero  duco  pasta  ezcogitavit  pro 
codicum  scriptora,  quae  est  ducor  post,  cavit  vero  Avianus  ne  in 
dactylo  elideret  praeter  prinmm  et  alterum  (12, 3.  14, 4.  11.  32, 12. 
35,  4).  ceterae  elisiones  in  quarto  spondeo  fiunt  (4,  1.  11.  6,  1. 
9,  17.  13,  5.  18,  9.  20, 15.  23,  3.  28,  5)  aut  in  caesura  semitrinaria 
(6,  6.  8,  2.  9, 23.  10, 1 1.  11, 14.  14, 10.  18, 15.  17.  20,  6.  24, 8.  16. 
25,  5.  26, 12.  28,  11.  15.  29,  13.  34,  4.  36,  2).  de  versu  9,  7 supra 
diximus,  cuius  similes  sunt  15,3.  22,4.  25, 6.  30, 16.  35,3.  quamob- 
rem  non  esse  Aviani  persnasum  babeo 

11,  5 dispar  erat  fragüi  et  solidae  concordia  motus 
29,  9 nam  gdidos  artus  vitae  ut  revocaret  in  usum, 
quorum  alteri  mederi  possum , si  placet  nam  vUae  ut  gdidos  artus 
revocard  in  usum,  alterum  duce  Lachmanno  removeo.  in  pentametri 
denique  parte  secunda  elisisse  talem  poetam  quis  est  qui  credat? 

Non  ita  conciune  rem  Avianus  absolvit,  nt  numquam  a se  ipse 
discederet,  nec  quae  ab  ea  norma  quam  investigavimus  non  discre* 
pant  propterea  genuina  haberi  debent:  sed  cum  alias  rationes  ac- 
oedent,  dubitatio  amovebitur  credo.  eos  igitur  versus,  quos  alienos 
esse  demonstravimus,  3,  6.  7.  11.  12.  4,  15.  16.  7,  1.  2.  15.  16. 
11,  5.  6.  30,  17.  18.  35,  15.  16.  36, 17.  18.  41,  15.  16.  17,  18  quis 
erit  qui  tueatur?  cognovimus  sane,  quäle  esset  interpolatoris  In- 
genium, quippe  quem  sententias  et  praemittere  (fab.  7)  iuvaret  et 
subicere  (fab.  3.  4.  30.  35.  36.  41)  atque  etiam  medias  fabulas  ex- 
omare  (fab.  3.  7.  11).  vidimus  autem  Aviani  leges  quae  dicuntur 
ex  uno  tamquam  fonte  flnxisse:  verbomm  enim  et  numerorum  partim 
congruentia  partim  differentia  tota  ars  continetur.  ceterum  omnes 
fere  versus  olim  a Lachmanno,  cum  haue  metrorum  naturam  non 
perspexisset,  tarnen  iure  esse  uncis  inclusos,  alios  et  ab  illo  et  ab 
recentioribus  male  servatos  aut  male  fictos  esse  apparuit.  ipse  unum 
locnm  addidi  (4, 15.  16).  certam  hanc  dico  viam  cum  ad  cognoscen- 
dam  poetae  indolem  tum  ad  carmina  eius  emendanda.  herum  enim 
yersuum  maltos  simillimos  extare  video,  quos  ab  eiusdem  ingenii 
auctoribus  additos  esse  Babrii  volumina  evolventibus  statim  patebit. 
equidem  hoc  loco  de  Aviani  elegorum  arte  exposuisse  satis  habeo. 

Bebolini.  Ioabmes  Dbaueim. 
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70. 

ZU  DEN  LUCANARGUMENTEN. 


Die  von  Biese  in  der  anthologia  lat.  unter  n.  930  und  von 
Baehrens  PLM.  V s.  413  f.  nach  Barths  ausgabe  publicierten  Lucan- 
argumente  finden  sich  nicht  nur  in  den  beiden  Ondendorp- 
8 eben  handschriften,  auf  die  BOpitz  (de  argum.  metric.  lat.  arte  et 
orig.  8.  309)  wieder  hingewiesen  hat,  sondern  auch  in  zwei  spani- 
schen Codices,  deren  kenntnis  ich  GLoewe  verdanke,  der  filtere 
Escorialensis  g III  6 (vgl.  vHartel  bibliotheca  patrum  lat.  Hisp. 
8.  177)  stammt  aus  dem  vierzehnten  jh.  und  enthält  auf  fol.  101’ 
die  ersten  30  verse,  der  zweite  ist  ein  T ölet  an  u 8 cajon  101,  31 
aus  dem  j.  1449.  ich  gebe  im  folgenden  die  wichtigsten  Varianten 
unter  berUcksichtigung  des  textes  von  Baehrens.  1 Preponit  Esc. 
atque  exponit  ||  Causas  cursus  Esc.  2 Causas  Toi.  3 nimios 
narat  in  Esc.  nimios  hic  narrat  Toi.  4 narrat  libri  pars  Esc. 
questus  libri  pars  Toi.  7 dicU  Esc.  Toi.  8 Composuisse  Esc. 
notat  et  Esc.  Toi.  iras  Toi.  9 om.  Toi.  Cunda  et  nunc  cundisque 
capü  Esc.  1 1 Exemplumque  fuit  quo  uiso  Esc.  Toi.  1 2 Turbas  Toi. 

13  Htc  Toi.  pars  quarta 'Yo\.  pars  quarti^se.  tandemque 
uidens  Esc.  Toi . 1 5 Hesperiam  puppesque  duas  in  morte  religuit  Toi. 

Hesperiam  pupesque  duas  in  mare  relinquit  Esc.  17  Quid  magnus 
fuerit  audax  Esc.  Toi.  (scr.  Quid  Magnus,  fuerit  audax  quo  Curio 
misst«)  21  Wimo  Toi.  cesar  ad  oras  Toi.  cessit  ad  horas  Esc. 

22  sed  hanc  Esc.  23  narrat  magna  pars  quod  iuii  Esc.  narrat 
pars  prima  quod  iuit  Toi.  24  ad]  in  Esc.  Toi.  27  iuste  Esc. 
cecidit  qui  Esc.  Toi.  morte  suorum  Esc.  31  mare  transit  33peri- 
cula  ponti  35  Postquam  bastra  duces  notatque  cesar  ab  hoste 
37  queit  38  signa  potentem  39  gerentur  40  Ostendü  primo 
sic  d que  dixit  uterque  45  Quid  dixit  multis  quid  quando  querere 
partos  47  om.  49  datque  sepvdcrum  54  Bicit  per  sirthes 
fore  multa  pericida  passos  55  ferre  dolorem  57  ad  urbem 
59  Et  dapibus  60  ferd.  aus  den  angeführten  lesarten,  die  nicht 
selten  das  richtige  oder  doch  die  spur  des  richtigen  bieten,  ergibt 
sich,  dasz  die  Oudendorpschen  hss.  mit  dem  codex  Toletanus 
eng  verwandt  sind,  wenn  nun  aber  auch  der  nachweis  erbracht  ist, 
dasz  die  angaben  Barths  keine  blosze  erfindung  sind , so  ist  natür- 
lich der  späte  Ursprung  dieser  producte  damit  nicht  widerlegt. 

Jena.  Georg  Goetz. 
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71. 

ZU  EURIPIDES  HEKABE. 


Der  scharfe  tadel,  den  UvWilamowitz  im  ersten  bande  seiner 
Herakles-ausgabe  gegen  die  heutige  conjecturalkritik  in  den  tragiker- 
texten ansspricbt , ist  gewis  nicht  unberechtigt,  an  einer  nicht  ge- 
ringen anzahl  von  stellen , die  von  der  modernen  kritik  angefochten 
werden,  entscheidet  eine  sorgfältige  Untersuchung  des  Zusammen- 
hangs oder  des  Sprachgebrauchs  für  die  richtigkeit  der  Überlieferung, 
in  dieser  hinsicht  bleibt  einer  maszvollen  und  gründlichen  interpre* 
tation  jedenfalls  noch  viel  zu  thun  übrig,  freilich  kommt  dabei  viel 
auf  das  rechte  masz  an : denn  ebenso  verkehrt  wie  das  unnütze  con- 
jecturenmachen  wBre  es,  wenn  man  jede  noch  so  handgreifliche  Ver- 
derbnis durch  gezwungene  erklfirungsversucbe  aus  der  weit  schaffen 
wollte,  wenn  vielmehr  gewichtige  gründe  dafür  sprechen,  dasz  eine 
stelle  den  anforderungen , die  wir  in  bezug  auf  inhalt  und  form  an 
den  dichter  zu  stellen  berechtigt  sind,  nicht  entspricht,  und  die  hss. 
uns  im  stich  lassen,  dann  musz  man  unbedingt  versuchen  durch 
eigne  oder  fremde  Vermutung  der  ursprünglichen  lesart  möglichst 
nahe  zu  kommen,  hat  doch  auch  Wilamowitz  selbst  über  80  eigne 
conjecturen  in  seinen  text  des  Herakles  aufgenommen,  die  folgen- 
den, auf  die  Hekabe  des  Euripides  bezüglichen  erörterungen  ver- 
folgen daher  einmal  den  zweck  eine  reihe  von  hsl.  lesarten  gegen 
die  angriffe  anderer  kritiker  in  schütz  zu  nehmen;  dann  aber  wollen 
sie  beitrüge  liefern  zur  bessening  anderer  nach  meinung  des  unterz. 
unrichtig  überlieferter  stellen. 

V.  19  f.  der  schatten  des  Folydoros  sagt: 

KoXoic  Tiap’  ävbpl  0pijKl  TtaTpijjiu 
Tpocpaiciv  UJC  TIC  TTTÖpOOC  HÜEöpiiv  TÖXoc. 
an  V.  20  hat  FWScbmidt  (krit.  stud.  zu  den  griech.  dram.  II  s.  78) 
dreifachen  anstosz  genommen.  Einmal  stehe  Tpoqpatciv  zu  kahl  und 

i«hrbOcher  für  cUss.  philol.  1891  hfl.  8 u.9«  33 
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Tereinsamt,  dann  habe  uic  Tic  nröpGoc  einen  etwas  prosaischen 
beigescbmack , endlich  sei  TdXac  an  einer  stelle , wo  Poljdoros  von 
der  zeit  fröhlichen  gedeihens  spreche,  nicht  am  platze.  Schmidt 
nimt  daher  eine  dreifache  Veränderung  des  textes  vor ; er  schreibt 
Tpacpetc  v^oc  tic  nxöpGoc  riO£ö|inv  ich  denke,  es  lassen  sich 

die  voranssetzangen,  auf  grund  deren  Schmidt  eine  so  durchgreifende 
Umgestaltung  des  textes  vomimt,  als  nicht  stichhaltig  erweisen, 
denn  1)  steht  Tpoq>ai  auch  sonst  bisweilen  in  dem  prägnanten  sinne 
'die  gute  pflege  oder  erziebung’,  so  Hik.  1137  iroG  Xoxcupdriuv 
Xdpic  Tpoqpai  t€  parpöc  fiurrvä  t’  öppäTUJV  x^Xti;  Tro.  1187  oTpoi, 
xd  TTÖXX*  dcirdcpaG’  oY  x’  dpoi  xpoqial  növoi  x’  dKCivoi  q>poObd  poi. 
2)  die  hinzufügung  von  v^oc  zu  irxöp6oc  ergibt  einen  pleonasmas, 
da  TTXÖpOoc  allein  schon  'der  junge  trieb’  bedeutet;  die  von  Schmidt 
angeführte  stelle  aus  Platons  Prot.  334  *’  nxöpGouc  Kal  xouc  viouc 
xXihvac  spricht  eher  gegen  als  für  dieses  attribut.  3)  xdXac  kann 
Polydoros  sehr  wohl  von  sich  sagen , indem  unwillkürlich  in  die  er* 
innerung  an  das  frühere  glück  der  gedanke  an  den  gegenwärtigen 
zustand  einflieszt ; ganz  ähnlich  sagt  Polyxene , als  sie  von  der  zeit 
ihres  glückes  spricht,  von  sich  v.  354  b^ciroiva  b’  f)  bucxrivoc  ’lbai- 
aiciv  vgl.  auch  Med.  1032.  man  wird  es  also  in  v.  20  ruhig  bei 
der  hsl.  Icsart  bewenden  lassen. 

V.  51.  Polydoros  sagt: 

xoüpöv  ptv  ouv  öcovncp  fjOeXov  xuxcYv 
fcxai. 

für  xoüpöv  schlägt  Kvicala  (studien  zu  Eur.  II  s.  59)  vor  xoün’ 
aber  die  Überlieferung  ist  keineswegs,  wie  Kv.  meint,  bedenklich: 
xoüpöv  kommt  in  ganz  ähnlicher  weise  auch  sonst  bei  Eur.  vor,  so 
Her.  165  ^x^^  xoüpöv  ovk  dvctibeiav,  T^pov,  auszerdem  zb.  Ipb. 
Aul.  810.  Ion  1462. 

v.  241.  Hekabe  erinnert  den  Odysseus  an  den  dienst  den  sie 
ihm  einst  geleistet  habe , als  er  in  bettlerkleidung  als  kundschafter 
nach  Troja  gekommen  sei : 

olc0’  fiviK’  ?iX0ec  ’lXiou  KaxdcKonoc, 
bucxXaivtqi  x’  äßopcpoc,  öppdxwv  x’  äno 
cpövou  cxaXaTpol  cfjv  KOx^cxoZiov  t^vuv; 
es  handelt  sich  um  die  worte  dppdxujv  x’  dno  (pövou  cxaXaTMoi, 
mit  deren  bisheriger  erklärung  man  sich  meines  eracbtens  nicht  zu- 
frieden geben  kann,  die  deutung  der  scholien , Odysseus  habe  aus 
furcht  blutige  thränen  geweint,  welche  Boissonade  und  andern  ältem 
erklären!  genügte,  ist  von  Weil  und  Kvicala  (ao.  s.  62)  mit  recht 
zurückgewiesen,  der  erstere  hält  mit  Pflugk -Wecklein  an  Jacobs’ 
erklärung  fest,  nach  der  auf  grund  des  berichts  in  der  Odyssee  b 244 
die  wunden  gemeint  seien,  die  Odysseus  sich  selbst  beigebracht  habe. 
Hekabe  sage  also,  das  blut  sei  von  den  äugen  und  von  der  stirn  auf 
das  kinn  geflossen,  dasz  dem  dichter  die  erzählung  der  Odyssee  vor 
äugen  geschwebt  hat,  ist  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich;  aber 
gegen  die  erklärung  Weils  selbst  wendet  Kvicala  ganz  richtig  ein, 
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dasz  mit  derselben  der  ausdruck  ö^^dTUJV  t’  Stio  sieb  nicht  ver- 
einigen lasse:  denn  dieser  kbnne  zunächst  nur  bedeuten  'aus  den 
äugen’,  nicht  aber,  wie  Weil  will,  'von  der  stim  herab’,  dasz  Odys- 
seus sich  aber  selbst  die  äugen  verletzt  habe,  ist  natürlich  nicht  an- 
zunehmen. Iph.  T.  1374  darf  man  also  nicht  zum  vergleich  heran- 
ziehen. Kvicala  selbst  spricht  die  Vermutung  aus,  dasz  vielleicht 
V.  241  interpoliert  sei,  und  240  bedeute  'verunstaltet  durch  schlechtes 
gewand  und  dem  augenschein  nach’,  ohne  jedoch  entschieden  für 
diese  ansicht  einzutreten.  sein  zügem  ist  berechtigt:  denn  dpiidriuv 
t’  äno  kann  unmüglich  ohne  nähere  bestimmung  parallel  zu  bucxXai- 
v(a  t’  äpopqpoc  gestellt  werden,  da  ja  gerade  die  bucxXaivia  in  diesem 
falle  der  am  meisten  in  die  äugen  fallende  teil  der  Verkleidung  sein 
mnsz.  Kvicala  will  allerdings  im  weitern  sinne  den  ausdruck  er- 
klären 'der  gestalt  nach’;  aber  diese  deutung  geht  doch  gewis  zu 
weit ; dafür  hätte  der  dichter  sicher  eine  präcisere  wendung  gefunden, 
auch  ist  der  ausdruck  in  v.  241  viel  zu  gewählt,  als  dasz  man  den 
vers  ohne  weiteres  einem  Interpolator  znschreiben  dürfte,  wir  haben 
daher  an  seiner  echtheit  ohne  zweifei  festzuhalten,  auch  an  qpövou, 
wofür  Musgrave  böXou,  Porson  q>ößou  schreiben  wollte,  darf  man 
nicht  rütteln,  also  nicht  etwa  craXoTMOi  auf  thränen  beziehen:  denn 
dieses  wort  gebraucht  Eur.  stets  vom  tröpfeln  des  blutes,  vgl.  Ion 
351.  1003.  1055.  1265.  es  steht  also  q>övoc  hier  metonymisch  für 
olpa,  wie  Hel.  1602  qpövip  bk  vaOe  ^ppeTio  oder  Iph.  T.  72  "€XXnv 
oö  KOTOCTdCei  q)övoc.  zu  cf)v  KOT^CTaCov  t^vuv  vgl.  man  noch 
Soph.  Phil.  812  Ibpibc  TOi  viv  irov  KaxacTdCei  b^pac.  da  somit 
in  V.  241  alles  klar  ist,  concentriert  sich  die  ganze  seWierigkeit  der 
stelle  auf  die  Schlussworte  des  vorangehenden  verses,  für  welche  die 
richtige  erklärung  zu  suchen  ist.  der  ausdruck  öppdTUUV  dno  kommt 
verschiedene  male  bei  Eur.  vor.  die  ursprüngliche  bedeutung  'aus 
den  äugen’,  die  wir  fr.  388  finden,  kommt,  wie  wir  sahen,  für  unsere 
stelle  nicht  in  frage,  ebenso  wenig  passt  die  bedeutung  'vom  ange- 
sichte  weg’,  die  Her.  1204  vorkommt,  dasselbe  gilt  von  Tro.  772, 
wo  öppdruiv  dno  in  Verbindung  mit  KaXXtcTuuv  beiszt  'von  deinen 
äugen  her’  dh.  'durch  deine  äugen’,  in  ähnlichem  sinne  wie  an  der 
letztgenannten  stelle  findet  sich  die  Wendung  Phoin.  1440  öppdimv 
b’  dno  npoceine  bOKpuoic,  und  auch  an  der  vielbesprochenen  stelle 
der  Medeia  (v.  216)  ist  die  etwas  nüancierte  bedeutung  'auf  grund 
ihrer  mienen’  dh.  'vom  stolze  ihres  auges  her’  die  vom  dichter  beab- 
sichtigte (vgl.  Giesing  jahrb.  1887  s.  20).  dagegen  gehört  Med.  1174 
äno  nicht  zu  öppdruiv,  sondern  ist  durch  tmesis  von  dem  folgenden 
CTpeq)OUcav  getrennt  (vgl.  jedoch  hinsichtlich  der  richtigkeit  der 
bsl.  lesart  Wecklein  im  anhang).  der  ausdruck  öppdreuv  dno  wird 
also  in  verschiedener  bedeutung  — wenn  auch  stets  nur  vom  äuge 
— bei  Eur.  gebraucht,  aber  keine  dieser  bedeutungen  passt,  wie 
man  sieht , recht  für  unsere  stelle,  allein  gerade  diese  Verschieden- 
heit garantiert  die  möglichkeit  einer  noch  andern  bedeutung , die 
sich  zufällig  nicht  bei  Euripides,  wohl  aber  bei  Sophokles  findet. 
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Oid.  Kol.  16  heiszt  es  nemlich  TTupTOi  pfev  ol  iröXiv  ct^touciv,  ibc 
ÖTi’  öppdTUJV,  TTpocuj.  die  worte  übe  dir’  ö.  erklärt  Nauck  'soviel 
der  augensebein  abnebmen  läszt’,  und  diese  bedeutung,  also  'dem 
augenschein  nach’  ist  auch  an  unserer  stelle  die  einzig  mögliche,  in 
diesem  sinne  ist  öppdiiuv  diro  in  directe  beziehung  zu  dem  folgen- 
den 9ÖV0U  zu  setzen:  denn  so  erst  leuchtet  ein,  weshalb  der  dichter 
gerade  das  seltnere  q>övou  und  nicht  das  wort  alpa  selbst  gebrancht 
hat.  der  sinn  der  stelle  ist  also;  'und  soweit  man  dem  augenschein 
nach  urteilen  konnte,  träufelten  infolge  einer  gefährlichen  Verwun- 
dung tropfen  dein  kinn  herab.’ 

V.  270.  Hekabe  sagt  von  Helene: 

dbiKoCcd  0’  fipiüv  oubtv  fjccov  riup^Gti. 
bekanntlich  bat  Bassow  im  Hermes  lü^H  s.  515  ff.  eine  reihe  von 
Widersprüchen  in  der  composition  unseres  dramas  aufzudecken  ge- 
sucht, namentlich  den,  dasz  im  anfange  des  stUckes  bald  die  von 
Achilleus  verlangte  Opferung  der  Polyzene  von  Hekabe  oder  vom 
chor  ausgesprochen  werde,  bald  aber  nur  von  der  Opferung  einer 
beliebigen  Troerin  die  rede  sei.  infolge  dessen  weist  R.  eine  anzahl 
von  Versen,  ua.  auch  267 — 270  einem  Überarbeiter  zu.  nun  ist  gegen 
diese  hypothese  schon  Maass  (ebd.  XXIV  s.  509  ff.)  aufgetreten  und 
hat  dargetban,  dasz  die  scheinbaren  Widersprüche,  besonders  der  ge- 
nannte, sich  teils  aus  der  bandlung,  teils  aus  der  psychologischen 
kunst,  mit  welcher  der  dichter  den  Charakter  der  Hekabe  entwickle, 
erklären,  dasz  also  von  einer  Überarbeitung  nicht  die  rede  sein  könne, 
insbesondere  sei  die  mit  v.  251  beginnende  rede  der  Hekabe  ein 
spitzfindiger  XÖYOC,  in  welchem  eie  die  fordernng  gerade  der  Polyzene 
als  T^pac  des  Achilleus  durch  drei  fingierte  gründe  ad  absurdum  zu 
führen  suche,  denn  1)  dürften  überhaupt  nicht  mensohen  geopfert 
werden,  2)  wenn  aber  doch,  so  müste  statt  der  schuldlosen  Polyzene 
vielmehr  die  schuldige  Helene  geopfert  werden,  3)  wenn  eine  hervor- 
ragend schöne  gefangene  geopfert  werden  solle,  so  müste  auch  dann 
Helene  gewählt  werden,  wenn  man  so  mit  Maass  die  rede  versteht, 
bilden,  wie  man  sieht,  auch  die  verse  267  ff.  ein  unentbehrliches 
glied  in  der  argumentation  der  Hekabe.  nur  den  oben  angeführten 
V.  270,  mit  dem  Hekabe  ihren  beweis  abscblieszt,  möchte  ich  nicht 
als  unentbehrlich  bezeichnen,  dieser  scheint  mir  vielmehr  die  klar- 
heit  der  disposition  wesentlich  zu  beeinträchtigen,  im  zweiten  teil 
derselben  hatHekabe  dargetban,  dasz  ihre  tochter  völlig  schuldlos  sei, 
dasz  allein  Helene  den  tod  des  Achilleus  veranlaszt  habe;  wie  kann 
sie  nun  am  schlusz  des  dritten  teils,  in  welchem  sie  von  der  Schön- 
heit des  zu  verlangenden  Opfers  spricht,  behaupten,  dasz  Helene 
nicht  weniger  unrecht  getban  habe  als  Polyzene  (denn  diese  musz 
doch  zunächst  unter  f)|aüuv  verstanden  werden)?  wie  kann  sie  über- 
haupt nur  beabsichtigen  ihre  tochter  oder  auch  sich  selbst  hinsicht- 
lich einer  schuld  mit  Helene  zu  vergleichen?  ein  solcher  gedanke 
gehört  in  diesen  dritten  teil  überhaupt  nicht  hinein  und  widerspricht 
auszerdem  deutlich  genug  dem  hauptgedanken  des  zweiten  teils,  der 
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vers  ist  meiner  meinung  nach  yon  einem  leser,  dem  der  zum  ab« 
scblieszen  des  dritten  teils  der  beweisfUbrung  völlig  ausreichende 
V.  269  nicht  genügte,  hinzugefügt  worden,  da  auch  v.  279  (=  Or.  66) 
von  Hartung  mit  recht  getilgt  ist,  so  besteht  die  ganze  rede  der 
Hekabe  auszer  der  7 verse  (251  — 257)  umfassenden  einleitung  aus 
drei  teilen  zu  je  12  versen;  es  ergibt  sich  also  eine  responsion,  die 
mindestens  ebenso  einfach  und  natürlich  ist  wie  die  von  Wocklein 
(jahrb.  1870  s.  579)  oder  die  von  HHirzel  (de  Eur.  in  diverbiis  com- 
ponendis  arte  s.  47)  angenommene. 

V.  367  f.  Polyxene  sagt: 

oü  btiT’  • dtcpiriii’  ömiAxinv  dXeuöepov 
qj^TTOC  TÖb’,  "Aibij  KpocTi0eIc’  dpöv  be'pac. 
die  bedeutung  der  werte  dqpiiip’  . . TÖb’  erörtert  Kvlcala  ao.  s.  66. 
er  läszt  uns  die  wähl  zwischen  zwei  erklKrungen  des  ausdrucks  dXeu- 
Oepov  (p^TfOC  öpfidTiuv  äqpi^vai:  Einmal  könne  man  an  der  zunächst 
liegenden  bedeutung  'mit  freiem  äuge  vor  sich  binsehen’  festhalten, 
dann  aber  könne  der  ausdruck  in  demselben  sinne  gebraucht  sein 
wie  sonst  «puxf)V  d<pUvai.  obwohl  die  letztere  erklärung  an  und  für 
sich  möglich  ist  — denn  so  wie  o6  ßX^neiv  das  gestorbensein  be- 
zeichnet, kann  qp^'pfOC  dq>Uvai  das  sterben  bedeuten,  wenn  auch 
sonst  dieser  ausdruck  bei  Eur.  nicht  vorkommt  — so  gibt  doch  an 
unserer  stelle  meiner  meinung  nach  die  erstere  allein  den  vom  dichter 
beabsichtigten  sinn,  denn  wenn  (p^tTOC  öppdriuv  dqpiripi  für  ^/uxnv 
dcpiripi  stände,  wenn  es  also  so  viel  bedeutete  wie  'ich  sterbe  frei’, 
so  würde  der  folgende  participialsatz  TTpocTiGeic’  "Aibij  ^juöv  bepac 
ziemlich  überflüssig  sein,  jedenfalls  recht  matt  nachschleppen,  wäh- 
rend er  bei  der  ersten  erklärung  eineh  wirksamen  gegcnsatz  zu 
V.  365  f.  enthält:  'nicht  ein  sklave  wird  mein  gemahl  werden,  son- 
dern frei  blickend  werde  ich  mich  dem  Hades  als  braut  hingeben.’ 
auch  Weil  hält  an  dieser  erklärung  fest,  schreibt  aber  für  4Xe06Epov 
mit  Hartung  dXeuG^pujv  nach  Aiscb.  Ag.  328  dXeuG^pou  b^pric. 
da  indessen  der  ausdruck  q>^Yyoc  öpiidtTUUV  nur  eine  Umschreibung 
für  dipic  ist  und  in  einem  solchen  falle  das  attribut  naturgemäsz  sich 
nach  dem  regierenden  worte  richtet,  halte  ich  diese  änderung  für 
unnötig,  ein  ähnlicher  gedanke  wie  an  unserer  stelle  flndet  sich 
übrigens  Ipb.  Aul.  994  in  bezug  auf  Ipbigeneia:  f^Eei,  bi’  aiboOc 
dpp’  dXeuGEpov.  auszerdem  vgl.  man  Her.  221. 

V.379  fiF.  beivöc  xapoKTTip  Känicrmoc  4v  ßpotoTc 
dcGXOuv  TevecGm,  xdiri  peTZov  fpxerai 
Tfic  euTEveiac  övopa  toIciv  dEioic. 
mit  recht  weist  Kvicala  ao.  s.  67  die  erklärung  Hermanns,  nach  wel- 
cher in  diesen  Worten  des  chors  4m  jiEiZiov  mit  fivopa  zu  verbinden 
und  als  subject  von  fpXEXai  der  ausdruck  xö  4c0Xuiv  T£v4c0oi  zu 
nehmen  ist,  zurück;  aber  seine  eigne  interpretation , dasz  xfjc  EÜTE- 
VEiac  als  ein  von  4nl  pEiHov  abhängiger  comparativer  genitiv  und 
als  subject  des  satzes  övopa  aufzufassen  sei,  genügt  ebenfalls  nicht, 
denn  in  diesem  falle  enthielte  der  zweite  satz  eine  Steigerung  des 
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ersten , die  fast  einem  gegensatz  gleichkäme , so  dasz  derselbe  statt 
durch  Kai  durch  äXXä  eingeführt  und  statt  durch  den  dativ  Totciv 
d£iotc  ohne  zweifei  durch  einen  von  dvo^a  abhängigen  genitiy  des 
begriffs  'edle  gesinnnng’  bestimmt  werden  müste.  die  richtige  er- 
klärung,  nach  welcher  tüc  eÜTCVfiac  als  ein  von  dem  subject  dvojia 
abhängiger  attributiver  genitiv  aufzufassen  ist,  deren  mäglichkeit 
allerdings  auch  Evicala  zugibt,  liegt  am  nächsten  und  findet  sich 
schon  bei  Pfiugk:  'progrediturque  clari  generis  splendor  iis  quidem, 
qui  se  dignos  eo  praebent.’ 

V.  398.  in  bezug  auf  ihre  tochter,  die  Odysseus  ihr  entreiszen 
will,  sagt  Hekabe: 

öiToia  Ktccöc  bpuöc  6ttujc  Tncb’  SEopai. 

die  Unmöglichkeit  eines  doppelten  vergleichungswortes  in  demselben 
und  noch  dazu  kurzen  satze,  woran  schon  Beiske  anstosz  genommen 
hatte,  haben  LvSybel  (de  rep.  verb.  in  Eur.  fab.  s.  60)  und  Kvicala 
s.  68  meines  eracbtens  hinreichend  erwiesen,  während  daher  Beiske 
öpoia  für  önoia  vermutet  hatte,  richten  sich  die  versuche  der  neuem 
kritiker  auf  6ntuc,  welches  allerdings  leichter  der  Verderbnis  aus- 
gesetzt  war  als  das  seltnere  ÖTTota.  so  will  Kvicala  £Xi£,  Wecklein 
äTip(£,  Sybel  nach  den  scbolien  4yuu  schreiben,  alle  diese  Vorschläge 
beruhen  auf  der  Voraussetzung,  dasz  in  v.  397  die  überlieferte  lesart 
ov  fäp  oTbo  becnÖTOC  k€ktt]p^voc  (worte  des  Odysseus)  die  richtige 
sei.  dies  ist  jedoch  höchst  wahrscheinlich  nicht  der  fall,  es  ist  viel- 
mehr nach  Prinz’  Vorgang  die  conjectur  Jennis  oü  yop  otcGa  bectxö- 
TQC  K£KTri|i^VTi;  dafür  an  die  stelle  zu  setzen,  die  nicht  nur  durch 
den  sinn  empfohlen,  sondern  auch  durch  die  lesart  des  Palatinus 
K€KTTi|i^VTi  * wesentlich  gestützt  wird,  auf  grund  dieser  berichtigten 
lesart  des  vorangehenden  verses  bat  dann  EHofi'mann  jahrb.  1886 
s.  821  5puJC  für  ÖTTUJC  vermutet,  wodurch  der  vers  in  eine  pMsende 
beziehung  zu  der  frage  des  Odysseus  gesetzt  würde,  aber  so  leicht 
diese  änderung  ist,  zweifie  ich  doch  an  ihrer  richtigkeit:  denn  Eur. 
gebraucht  die  partikel  öpuuc  stets  in  Verbindung  entweder  mit  äXXd 
oder  oder  mit  einem  particip  (einem  verbaladjectiv  Andr.  1084) 
oder  endlich  mit  einem  concessivsatze  (wie  Hel.  728.  Med.  1250). 
man  könnte  nun  allerdings  daran  denken  K€KTTm^vr|  zu  ergänzen, 
aber  bei  annahme  der  Jennischen  correctur  glaube  ich  eher,  dasz 
überhaupt  keine  änderung  nötig  ist.  denn  ebenso  leicht  wie  KCKTll- 
jLi^vri  läszt  sich  aus  oIc6a  in  v.  398  ein  oTba  ergänzen  (vgl.  Iph.  Aul. 
325  f.)  und  in  bezug  darauf  öttujc  durch  'dasz’  erklären,  örrmc 


* denn  dasz  nach  dem  voranKshenden  auf  Odysseus  bezüglichen 
olba  durch  correctur  oder  auch  durch  Zufall  kckttiuIvoc  in  das  femiui- 
nnm  verändert  sei,  ist  schwerlich  anzunehmen;  überhaupt  bietet  der  im 
allgemeinen  geringwertige  Pal.  an  nicht  ganz  wenigen  stellen  der  Hekabe 
allein  die  richtige  lesart,  nemlich  v.  88  Kacdvbpav,  106  icflpuE,  154  ot 
’Tib,  265  irpoccpoVuaTa,  382  itiqjuic’  del,  369  fty’  oöv  p’,  570  Kpuirrouc’, 
915  4k,  1107  cuTTvibce*,  1194  dirtOXovv'  oönc. 
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m.  indic.fut.  oder  praes.  findet  sich  in  gleicher  hedeutong  auch  sonst 
nach  einem  verbnm  sentiendi,  so  Herakl.  1051.  Hipp.  1251. 

417.  Hekabe  sagt: 

olKTpd  eil  T^KVOV,  dOXia  b’  twi]. 

FWSchmidt  bemerkt  ao.  s.  83,  dasz  in  diesem  weheruf  der  Hekabe 
das  wort  Yuvii  recht  matt  erscheine,  und  vermutet  deshalb  päXXov 
dOXia  b’  4tui.  besser  wQrde  wohl  sein  d0XiuiT^pa  b’  , jedoch 
scheint  mir  der  von  Schmidt  angeführte  grund  nicht  hinzureichen 
die  hsl.  lesart  zu  ändern  (vgl.  v.  348.  Med.  956),  zumal  da  der  dop- 
pelte positiv  eine  stütze  erhält  durch  Iph.  Aul.  880,  wo  Kljtaimestra 
in  ähnlicher  läge  wie  Hekabe  sagt:  xdXaiv’  4tüi,  TdXoiva  b’  i^v  narfip 
pAXei  KTOVdv. 

V.  455  ff.  die  erste  antistrophe  des  ersten  stasimon  beginnt : 
f|  vdeujv,  dXtfipci 
Kdmqi  itepTrop^vav  xdXoivav, 
oUxpav  ßioxdv  ^xo^cav  oIkoic, 
ivQa  wpujxÖTOvöc  x€  qioiviE  usw. 

Rassow  ao.  s.  529  f.  hält  auch  dieses  erste  chorlied  für  nicht  Enri- 
pideisch,  weil  der  chor  darin  die  ungewisheit  seines  künftigen  Schick- 
sals beklage,  obwohl  doch  die  frauen  des  chors  schon  ihren  bestimm- 
ten berrn  gefunden  hätten,  dagegen  macht  Maass  ao.  s.  518  mit 
recht  geltend,  dasz  ja  die  frauen  doch  immer  fürchten  konnten  von 
ihren  herren,  die  sie  erlöst  haben,  wieder  verkauft  zu  werden,  und 
dasz  das  wort  KXT]0eic’  in  v.  448  für  eine  solche  annahme  spreche, 
wir  sind  daher  durchaus  berechtigt  an  die  echtheit  des  liedes  zu 
glauben.  Schwierigkeit  bereitet  in  demselben  die  construction  der 
angeführten  verse  der  antistrophe.  Weil  bemerkt  dazu : «construisez : 
f|  wopeuceic  pe  (447)  xuiv  viiciuv  ek  ^Kelv^v  ?v0a  . .».  und  wirk- 
lich bleibt  nichts  weiter  übrig  als  aus  dem  weit  entfernten  verse  der 
Strophe  das  prädicat  zu  dem  object  iT€|inTop^vav  xdXaivav  zu  ent- 
nehmen. diese  ergänzung  des  prädicats  aus  der  Strophe,  die  sich 
übrigens  in  keinem  andern  cborliede  des  Eur.  findet,  ist  nicht  nur 
an  und  für  sich  sehr  hart,  sondern  sie  stört  zugleich  auch  die  klar- 
heit  der  strophe : denn  man  wird  dadurch  gezwungen  auch  f|  Ampiboc 
öppov  usw.  mit  iTopeuceic  zu  verbinden  und  somit  den  dazwischen- 
liegenden fragesatz  xip  . . dq>iHopai  als  parenthese  zu  fassen , wäh- 
rend es  viel  natürlicher  ist  zu  i)  . . öppov  eben  dies  dq>i£opai  zu 
ergänzen,  dazu  kommt  noch,  dasz  der  chor  in  der  ersten  antistrophe 
und  in  der  zweiten  strophe  mehr  die  möglichkeit  erwägt,  dasz  er  in 
der  fremde  zum  dienst  griechischer  gottheiten  verwendet  werde, 
während  ihm  in  der  ersten  strophe,  wie  v.  448  deutlich  zeigt,  der 
Sklavendienst  in  privatbäusern  vorschwebt,  nur  das  wort  oTkoic 
weist  auch  in  der  antistrophe  — im  gegensatz  zu  den  Schlussworten 
derselben  — auf  den  dienst  bei  Privatpersonen  hin:  denn  da  jede 
nähere  bestimmung  fehlt,  darf  man  nicht  daran  denken  es  auf  einen 
tempel  zu  deuten,  nur  Jacobs  (animadv.  in  Eur.  trag.  s.  6)  bat  bisher 
oiKOic  in  Zweifel  gezogen , er  wollte  schreiben : Kumqi  irepTTop^va 


Dl,  • ■ : : : . k ^ 

J 


520 


EBuBche:  zu  Euripides  Uekabe. 


TdtXaivä  t’  (0  olKTpöv  ßlov  fxovc’  fivoiKOV.  es  wird  vielmehr  in 
otKOtc  das  gewünschte  verbum  der  antistrophe  zu  suchen  sein,  nem- 
lich  otceic. 

V.  537.  Talthybios  läszt  den  sohn  des  Achilleus  bei  der  Opfe- 
rung der  Polyzene  sagen : 

4X6^  b’,  ÜJC  TTiijc  pAav 
KÖprjc  dKpaupv^c  alp’,  ö coi  bwpoOpeOa  usw. 
es  füllt  hier  auf  dasz  KÖpT]C,  ein  wort  das  sonst  fast  immer  durch  ein 
attribut  bestimmt  wird,  allein  steht,  während  alpa  zwei  adjectiva 
bei  sich  hat,  von  denen  das  zweite,  da  ja  das  blut  direct  von  dem 
Opfer  auf  das  grab  flieszt,  etwas  selbstverständliches  bezeichnet,  da 
nun  ferner  das  wort  äKpatq>vf|C  auch  an  der  zweiten  stelle,  wo  es 
noch  bei  Euripides  vorkommt,  Alk.  1052,  in  bezug  auf  eine  frau 
gebraucht  wird,  möchte  ich  glauben,  dasz  die  endung  -V6C  aus  der 
des  genitivs  -vouc  durch  den  einflusz  des  folgenden  atpa  entstanden 
ist,  dasz  also  zu  lesen  ist  KÖpr]c  dKpaiq>vouc  atp’. 

V.  572  f.  im  weitern  verlauf  seines  berichte  über  die  Opferung 
sagt  Taltbybios : 

oübeic  TÖv  auTÖv  e?xev  ’ApTeiuJv  növov  • 
dXX’  07  niv  aÜTdiv  x^v  6avoöcov  ix  X€pü>v 
q>üXXoic  IßaXXov  • 

der  genitiv  aüxüiv  in  v.  573  ist  nach  dem  eben  vorangehenden 
’ApTCiuJV  recht  lästig,  und  es  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dasz 
derselbe  aus  auiöv,  welches  in  v.  572  an  derselben  stelle  steht,  ent- 
standen ist  und  das  richtige  wort  verdrängt  hat.  möglich  dasz  dies 
der  begriflf 'sogleich’,  also  eOGuc,  gewesen  ist:  vgl.  El.  854  cx^q)Ouci 
b’  euGuc  coö  KaciTViiTou  xapa. 

V.  640  ff.  der  chor  beklagt  die  thorheit  des  Alexandros,  der  so 
vielen  verderben  bereitet  habe : 

KOivöv  b’  iE  ibiac  dvoiac 

KQKÖV  Cipouvxibi 

öX^Opiov  ^poXe  cupq>opd  x’  dn’  dXXmv. 

Uber  den  schlusz  dieser  worte  äuszert  sich  FWSchmidt  ao.s.86  ganz 
richtig  dahin,  dasz  weder  die  erklärungen  Hermanns  und  Weckleins 
zur  Verteidigung  der  Wendung  x’  dir’  dXXuJV,  noch  der  Vorschlag 
Weils  cupq>opd  X6  xXdpcuv  zu  ihrer  richtigstellung  genüge,  der  sinn 
verlange  vielmehr  zu  cupepopd  ein  dem  vorhergehenden  KOivöv  ent- 
sprechendes attribut.  Schmidt  findet  dies  in  9’  dTidvxuJV.  ebenso 
leicht  und  sinngemäsz  kann  man  aber  auch  cupq>opd  X€  TT  0 X X üi  V 
hersteilen. 

V.  685  ff.  Hekabe  klagt ; 

aiaT,  xaxdpxopai  vöpov 
ßaxxeTov,  iE  dXdcxopoc 
dpxipa6f|c  xaKÜLiv. 

vöpov  bieten  ab',  vöpuuv  ABE,  xöujv  G (om.  in  L),  ßaxxetov  AaB, 
ßaxxeiuuv  die  übrigen  hss.  schon  das  schwanken  der  hss.  deutet 
darauf  hin,  dasz  die  stelle  nicht  ganz  in  Ordnung  ist.  zunächst  denkt 
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man  daran,  dasz  di  dXdcTopoc  mit  dpTipaOrjC  zu  verbinden  ist;  aber 
was  soll  dann  kokuiv?  das  wort  mttste  natürlich  gleichfalls  von 
dpTipaOfic  abbängen  und  könnle  nur  allgemein  das  Unglück  bedeu- 
ten, wodurch  der  falsche  sinn  entstände,  als  ob  Hekabe  bis  ganz  vor 
kurzem  noch  kein  Unglück  erfahren  hätte,  derselbe  widerspruch 
zwischen  dprifiaBiic  und  xaKiIiv  bleibt  auch  dann  bestehen,  wenn 
man  di  dXdcTOpoc  von  kokuiv  abbängen  läszt  und  mit  Weil  erklärt: 
'H6cube  dit  qu’elle  n’apprend  que  maintenant  les  maux  que  lui  in- 
fligea  un  mauvais  g6nie.’  denn  einem  dXdcTUip  wird  v.  949  auch 
die  entführung  aus  der  troischen  heimat  vom  chor  zugeschrieben, 
ebenso  wenig  darf  man  daran  denken , dasz  etwa  umgekehrt  kokuiv 
von  dXdcTopoc  abhänge  und  koko  'das  böse’  bedeute:  denn  dann 
würde  Hekabe  gewissermaszen  ein  Zugeständnis  eigner  schuld  machen, 
was  natürlich  nicht  ihre  absicht  sein  kann,  man  kann  also  nicht 
umhin  Wecklein  jahrb.  1870  s.575,  dessen  ansiebt  auch  FWSchmidt 
8.  87  billigt,  darin  beizustimmen,  dasz  kokuiv  verdorben  sei.  den 
richtigen  weg  zur  herstellung  der  ursprünglichen  lesart,  den  die 
Varianten  der  hss.  weisen,  bat  Wecklein  selbst  zuerst  eingeschlagen, 
indem  er  die  bedeutung  der  Variante  des  Marcianus  vöpov  für  kokuiv 
(fp.  äpripoOi^  vöpov)  hervorhebt,  weiter  kann  ich  ihm  freilich  nicht 
folgen.  W.  meint  nemlich , dasz  diese  ursprünglichere  lesart  dpri- 
)io6q  vöpov  ihrerseits  auf  dpTipoGfj  oder  dpTipo6f)C  v^ov  (Schmidt 
dpripoG^C  T<^uiv)  hinweise,  und  dasz  die  aus  v^ov  entstandene 
Variante  vöpov  zur  folge  gehabt  habe,  dasz  man  über  vöpov  in  v.  685 
föuiv  überschrieb,  ich  glaube  vielmehr  dasz  der  umgekehrte  weg 
der  richtige  ist.  da  sich  nemlich  in  v.  685  T^uiv  im  Palatinus 
(s.  Uber  diese  hs.  oben  s.  518  anm.)  findet  und  auszerdem  im  Marc, 
von  der  ersten  band  beigeschrieben  ist,  halte  ich  in  v.  685  yöov  für 
das  ursprüngliche,  welches  durch  das  aus  v.  687  eingedrungene 
vöpov  zum  teil  in  den  hss.  verloren  gieng , während  in  v.  687  das 
dorthin  gehörige  vöjaov  später  erst  in  der  sog.  ersten  hss.-classe  und 
nachher  auch  in  der  zweiten,  welcher  der  Pal.  angehört,  durch  kokuiv 
ersetzt  wurde,  wir  lesen  also:  oloT,  KOTopxopoi  f<5ov  ßoKxeiov, 
Ö dXdCTOpoc  dpTipo0f|C  vöpov.  das  oxymoron  toov  ßoKxeiov 
läszt  die  bittere  ironie,  die  in  dem  worte  ßoKXEiov  liegt,  erst  im 
rechten  lichte  erscheinen,  denn  ein  Bakchisches  lied  ist  ja  seiner 
natur  nach  ein  freudiges ; darin  dasz  sein  aufgeregter  rhy thmus  hier 
zum  ausdruck  des  tiefsten  seelenschmerzes  dienen  soll,  zeigt  sich 
eben  das  dämonische  walten  des  dXdcTUip. 

V.  702  ff.  üjpoi,  olot,  fpoGov  ^vuTtviov  dppdruiv 
dpuiv  öq/iv,  oö  pe  nop^ßo  q>d- 
epo  peXovÖTTTepov, 
öv  deeibov  dp9i  c’, 

(5  T^KVOV,  oük^t’  övto  Aiöc  dv  9oei. 
der  sinn  dieser  worte  der  Hekabe  ist  einfach  und  klar,  desto  schwie- 
riger ist  es  die  form  derselben  herzustellen : denn  diese  hat  durch 
die  Willkür  der  abschreiber  so  gelitten , dasz  von  einem  versmasz 
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kaum  mehr  die  rede  sein  kann,  'les  vers  sont  d’autant  plus  difficiles 
ä restitner  que  ce  morceau  n’est  pas  antistrophique’  sagt  Weil,  aber 
so  viel  lässt  sich  doch  teils  aus  den  vorangehenden  klagen  der  Hekabe 
teils  ans  dem  rhjtbmus  unserer  verse  selbst  erkennen,  dass  sie,  wenn 
nicht  ausschlieszlich,  so  doch  vorherschend  dochmische  sind,  so  unter- 
scheidet man  in  der  letzten  verszeile  ohne  weiteres  zwei  dochmien. 
dagegen  lassen  sich  in  den  ersten  zeilen  die  dochmien  nicht  ohne 
änderung  des  textes  berstellen.  von  den  frühem  versuchen  ist  der 
ansprechendste  derjenige  Hermanns,  welcher  ^vuttvov  statt  4vu- 
TTVtov,  für  oO  in  v.  704  o0&4  schrieb  und  pe  hinter  nap^ßa  stellte, 
man  sieht,  diese  änderungen  sind  nicht  sehr  erheblich,  allein  ich 
zweifle,  ob  eine  derselben,  nemlich  ^vuttvov,  bei  Eur.  berechtigt  ist. 
freilich  gebraucht  der  dichter  ebenso  wie  die  andern  tragiker  und 
ältern  Schriftsteller  beispielsweise  fvvuxoc  neben  4vvuxiüC,  aber  von 
ÜTTVOC  ist  seit  Homer  nur  das  compositum  4vuirviov  und  das  adjectiv 
dvuTivioc  in  gebrauch , während  Ivuttvoc  sich  erst  bei  viel  spätem 
scbriftstellem  nachweisen  läszt.  es  ist  sehr  wohl  mOglich,  dasz  dvu- 
TiViOV  adverbial  gesetzt  ist,  wie  in  dem  bekannten  verse  der  Ilias 
(B  56  ==  Od.  E 495)  GeTöc  poi  dvOnviov  fjXGev  övcipoc.  auszerdem 
gefällt  der  anfang  von  Hermanns  herstellung  nicht  recht;  wahr- 
scheinlicher ist  es  nach  v.  694  ff.,  dasz  das  dochmische  versmasz 
gleich  nach  den  interjectionen  einsetzte,  ich  möchte  daher  mit  Um- 
stellung des  Wortes  dvOnviov  hinter  ötpiv  und  ausscheidung  des 
unnötigen  dpüiv  bis  zu  dem  werte  &v  folgende  gestaltung  der  verse 
Vorschlägen : 

üjjLtoi,  oiaT, 

dpoGOV  ÖppdTUJV  Övpiv  dvUTTVlOV, 

Koü  napdßa  pe  q>dcpa  peXcvöirxepov  &v  — 

der  folgende  vers  dcethov  äpq>l  c’  wäre  dann  eine  katalektische  iam- 
bische  tripodie,  wie  sie  zuweilen  in  enger  Verbindung  mit  dochmien 
vorkommt  (vgl.  Bakchai  1155.  Iph.  T.  828);  die  letzte  zeile  wieder 
zwei  dochmien. 

V.747.  Hekabe  sagt  in  gegenwart  des  Agamemnon  zu  sich  selbst: 
äp’  ^KkoTiilopai  Trpöc  xö  hucpev^c 
päXXov  (ppivac  Tovb’,  övxoc  oöxi  bucpcvoOc ; 
hei  der  erklärung  dieser  schwierigen  stelle  haben  wir  anszugeben 
von  dKXotÜIopai  tc-  das  verbnm  dKXoTÜIecGai  kommt  noch  an  zwei 
stellen  bei  Eur.  vor : Hik.  482  ouhelc  fG’  aöxoO  Gdvaxov  dKXoirÜIe- 
xai  und  Iph.  Aul.  1410  dEeXoTicuu  xd  XPBCTd  xdvaTKOid  xe  (jedoch 
ist  dieser  vers  wahrscheinlich  unecht),  die  hedeutung  'überlegen, 
sich  ausdenken’,  die  das  verbum  an  diesen  stellen  hat,  musz  man 
auch  an  der  unsrigen  festhalten,  und  Wecklein  ao.  s.  576  bemerkt 
ganz  richtig,  dasz  das  dKXoTiZccGai , das  blosze  sich  einhilden,  den 
Worten  övxoc  ouxl  hucpevoOc  als  der  wirklichen  thatsache  entgegen- 
gesetzt sei,  und  dasz  die  partikel  T£  <^uf  diesen  gegensatz  hinweise. 
auch  Weil  hebt  den  gegensatz  in  seiner  Übersetzung  hervor:  'est-ce 
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dans  ma  pens6e  seulement  (ye) . . tandis  qu’il  n’est  pas  mon  ennemi  ?’ 
Naucks  conjectar  (Eurip.  Studien  I s.  15)  cu  XoTi2[ö^6c6a  wird  daher 
mit  recht  von  Wecklein  abgewiesen,  es  fragt  sich  weiter,  wie  päXXov 
zn  verstehen  sei.  Wecklein  schweigt  hierüber,  während  Weil  erklärt: 
^qne  je  toume  les  Sentiments  d’Agamemnon  plus  qu'il  ne  fandrait 
vers  l’inimitiö.’  der  begriff  des  Wendens  ist  jedoch  nicht  im  texte 
enthalten,  es  könnte  höchstens  heiszen:  ‘denke  ich  mir  den  sinn  des 
Agamemnon  in  böberm  grade  zur  feindschaft  geneigt  (nemlich  als  es 
der  fall  ist).’  aber  dem  widersprechen  die  folgenden  worte,  nach 
welchen  Agamemnon  vielleicht  überhaupt  nicht  feindlich  gesinnt  ist. 
da  sich  eine  andere  erklärung  des  jiäXXov  nicht  denken  läszt,  müssen 
wir  der  bemerkung  von  Prinz  «päXXov  suspectum»  recht  geben,  dasz 
dies  im  gründe  auch  Weils  ansiebt  ist,  geht  daraus  hervor,  dasz  er 
in  der  adnot.  crit.  frägt:  ’faut-il  5crire  äXXmc  ou  fidTTiv?’  dXXuuc 
hatte  schon  vorher  Jenni  im  progr.  v.  Frauenfeld  1865  s.  14  ver- 
mutet. der  so  entstehende  gedanke  'berechne  ich  etwa  das  herz 
dieses  mannes  in  bezug  auf  feindschaft  falsch  ?’  entspricht  allerdings 
dem  Zusammenhang,  aber  der  ansdrnck  selbst  ist  etwas  sonderbar 
und  schwerfällig,  auch  würde  das  adverb  das  gewicht  des  gegen- 
Satzes  zu  sehr  für  sich  selbst  beanspruchen  und  dadurch  die  partikel 
Y€  hinter  ^KXoyiZojuai  überflüssig  machen,  meines  erachtens  hat  hier 
wie  so  oft  Nauck  den  richtigen  gedanken  gehabt,  indem  er  in  frdXXov 
einen  infinitiv  vermutete,  sein  veu6iv  entfernt  sich  freilich  zu  weit 
von  dem  überlieferten  worte ; dieses  weist  vielmehr  auf  fioXeiv  hin, 
welches  leicht  neben  q>p^vac  misverstanden  und  entstellt  werden 
konnte,  jedoch  werden  die  verba  des  gehens  auch  sonst  ähnlich  über- 
tragen gebraucht,  vgl.  Med.  1172  böEaed  nou  {)  TTavöc  dpTOic  I) 
Tivöc  0eü»v  poXeiv.  Hipp.  936  epeO  Tt^c  ßporeiac,  koT  Trpoßncerai, 
<pp€VÖC.  Ion  1558. 

V.  820  — 23.  in  der  längem  rede,  durch  welche  Hekabe  den 
schütz  Agamemnons  anfleht,  heiszt  es : 

Ti  oöv  ^t’  (5v  tk  dXwicai  TrpdEeiv  KoXiuc; 
ol  ydp  ÖVT6C  naibec  oOk^t’  dei  poi, 
auifj  b’  4tt’  alcxpoic  aixpdXujTOC  oixopoi  ■ 

KOTTVÖV  bi.  TtÖXeUJC  TÖvb’  U7t€p0plUCKOV0’  ÖpÖl. 
als  wichtigere  Varianten  merkt  Prinz  an : 820  t(  A a,  ttüic  r,  dknict]  L. 
821  yäp  övtec  AL,  xocoibe  a,  tocoötoi  EG.  823  bi  xf^c  L.  um 
den  angeführten  versen  gerecht  zu  werden,  müssen  wir  kurz  den 
Zusammenhang  derselben  erläutern,  nachdem  Hekabe  vom  beginn 
ihrer  rede  (v.  787)  bis  v.  805  dargelegt  hat,  dasz  Agamemnon  aus 
pflicht  gegen  das  göttliche  gesetz,  dessen  Vertreter  er  sei,  den  Ver- 
letzer des  heiligen  gastreebts  bestrafen  müsse,  nennt  sie  von  806  an 
als  zweiten  grund , weshalb  der  könig  für  sie  eintreten  müsse , ihre 
eigne  beklagenswerte  läge,  indem  sie  den  gegensatz  zwischen  einst 
und  jetzt  bervorbebt.  als  dann  Agamemnon  ein  Zeichen  der  Ungeduld 
merken  läszt,  sucht  sie  ihn  zurUckzuhallen  (812  f.)  und  klagt  dann 
in  einer  allgemeinen  reflexion,  in  welcher  der  dichter,  wieso  oft, 
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auf  seine  zeit  anspielt,  Uber  ihre  geringe  beftlhigung  zum  überreden, 
zu  der  kunst,  durch  welche  es  möglich  sei  ireiOciv  ä Tic  ßouXoiTO 
TUTX<iveiv  6’  äpa  (bis  t.  819).  auf  diese  werte  folgen  die  oben  ausge- 
schriebenen vier  verse.  aber  nur  äuszerlich  folgen  sie,  ein  innerer  Zu- 
sammenhang zwischen  v.819  und  der  folgenden  frage  'wie  darf  nun 
noch  jemand  hoffen  glücklich  zu  werden?’  besteht  offenbar  nicht, 
viel  besser  würde  sich  v.  824  an  819  anschlieszen;  denn  dann  wäre 
der  gedankengang  folgender:  'bemühten  wir  uns  doch  eifriger  um 
die  redekunst!  aber  leider  geschieht  das  nicht,  und  so  wird  auch 
mein  letztes  mittel , KuTrpiv  irpoßdXXciv,  vielleicht  keinen  eindruck 
auf  Agamemnon  machen.  ’ die  einzige  möglichkeit  v.  820  ff.  in  den 
Zusammenhang  einzufUgen  wäre  die,  sie  als  fortsetzung  von  v.  811 
aufzufassen  und  also  die  sämtlichen  verse  von  812  — 819  gewisser- 
maszen  als  parenthese  zu  verstehen,  aber  wie  begründet  nun  Hekabe 
den  gedanken  'niemand  darf  mehr  hoffen  glücklich  zu  werden’  (v.820)  ? 
mit  ihrem  eignen  Unglück,  musz  man  antworten,  also  niemand  darf 
mehr  auf  glück  hoffen,  weil  sie,  Hekabe,  unglücklich  geworden  ist. 
es  folgt  dann  eine  aufzählung  ihres  Unglücks,  wie  wir  sie  — nur  mit 
andern  worten  — schon  v.  809  — 811  gehört  haben,  dasz  die  be- 
gründung  nicht  sehr  logisch  ist,  könnte  man  allenfalls  hingehen 
lassen;  dasz  aber  Hekabe  die  geduld  Agamemnons,  die  doch  schon 
V.  812  fast  erschöpft  ist,  durch  eine  wiederholte  aufzählung  ihrer 
leiden  noch  weiter  auf  die  probe  stellt,  das  darf  man  ihrer  klugheit 
kaum  Zutrauen,  dazu  kommt  nun  aber  noch,  dasz  die  vier  verse 
auch  im  einzelnen  zu  manchen  bedenken  anlasz  geben,  an  der  un- 
attischen  form  4Xnicai  in  v.  820  nahm  Nauck  anstosz  und  vermutete 
dafür  ouv  fiv  iXTiiceid  Tic.  dasz  o\  tap  ÖVTtc  naibec  in  v.  82 1 dem 
schlusz  des  verses  geradezu  widerspricht,  bemerkte  Weil  und  schrieb 
deshalb  ol  |i^v  ttot’  dvTCC  naibcc.  die  lesart  tocoOtoi,  welche  EG 
bieten,  scheint  nichts  als  spätere  correctur  zu  sein,  da  der  plural 
dieses  pronomens  nirgends  in  ähnlichen  Wendungen  vorkommt,  in 
V.  822  fällt  der  ausdruck  oTxopai  auf:  denn  0iX£c6ai  ohne  Orts- 
bestimmung oder  particip  bezeichnet  sonst  bei  Eur.  das  aus  den 
äugen  entschwinden,  gewöhnlich  das  sterben,  recht  sonderbar  ist 
endlich  das  bild  des  über  die  stadt  wegspringenden  rauches,  so  son- 
derbar, dasz  es  schon  hei  den  alten  erklärern  und  lesern  anstosz 
erregt  zu  haben  scheint:  denn  im  Paris,  a ist  von  erster  hand  bei- 
geschrieben  ^p.  Kol  UTrepT^XXoVTa.  — Nach  diesen  ausführungen 
kann  ich  nicht  umhin  auch  diese  vier  verse  820 — 823  den  interpola- 
tionen  zuzurechnen , von  denen  diese  rede  der  Hekabe  auch  sonst 
heimgesucht  ist.  der  Verfasser  derselben  glaubte  dasz  eine  wieder- 
holte ausmalung  der  leiden  der  Hekabe  vor  beginn  des  letzten  teils 
ihrer  rede  das  mitgefühl  des  lesers  für  dieselbe  noch  steigern  werde, 
und  bedachte  nicht  dasz  der  dichter  auch  hierin  ein  gewisses  masz 
nicht  überschreiten  durfte,  dasz  die  Symmetrie  der  rede  durch  den 
Wegfall  der  vier  verse  nur  gewinnt,  zeigt  die  bemerkung  Weckleins 
am  schlusz  seines  aufsatzes  in  diesen  jahrb.  1870  s.  580.  wir  haben 
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nemlich,  da  auch  v.  794 — 97  und  831  und  832  sicher  unecht  sind, 
folgende  teilung:  8 8 6 2 6 10  10  verse. 
y.  900  f.  Agamemnon  sagt ; 

vOv  b’,  oü  Totp  Ifnc’  oupiouc  irvodc  Ocöc, 
p^v€tv  dvdiTiai  ttXoOv  6pd»vxoc  t^cuxov. 
im  zweiten  yerse  hat  der  schlusz  den  hgg.  und  erkl&rern  Schwierig- 
keiten bereitet,  besonders  Hartung,  Wecklein  und  neuerdings 
FWSchmidt  haben  an  i^cuxov  anstosz  genommen , da  einerseits  der 
singulär  nicht  auf  den  plural  öpilivrac  bezogen  werden  könne,  ander- 
seits die  yerbindung  nXoöv  f^cuxov  nicht  zulässig  sei,  weil  die  Grie- 
chen durch  ungünstige  winde  an  der  fahrt  behindert  würden , nicht 
aber  durch  sturm.  Hartung  schrieb  deshalb  f)CUXOUC,  Wecklein 
cOcToXf^,  Schmidt  elc  kqXÖV.  - aber  die  yerbindung  ttXoOv  f\cuxov, 
für  die  auch  die  Wortstellung  spricht , ist  doch  wohl  möglich,  denn 
neben  der  grundbedeutung  'ruhig*  kann  i^cuxoc  auch  'sicher,  ge- 
fahrlos’ heiszen,  ygl.  Hik.  509  ccpaXepov  fiTepuJV  Opacuc  veuic  t6 
vauTtic  ficuxoc  xaipiL  coq)öc.  Herakl.  7.  nimtman  diese  bedeutung 
auch  hier  an , so  erklärt  sich  die  yerbindung  mit  irXoCc  leicht,  ein 
sturm  würde  die  weiterfahrt  überhaupt  unmöglich  machen , ungün- 
stige winde  dagegen  machen  sie  unsicher,  so  dasz  Agamemnon 
günstige  winde  herbeiwünschen  musz,  um  eine  gefahrlose  fahrt  zu 
erlangen,  freilich  würde  auch  Hartungs  leichte  und  ganz  metho- 
dische änderung  (nach  ttXoOv  konnte  f|cOxouc  sehr  wohl  zu  f^cux^v 
werden)  dem  sinn  entsprechen  (ygl.  y.  35),  aber  als  notwendig  er- 
scheint sie  mir  nicht,  yiel  stärkeres  bedenken  als  r)cuxov  erregt  mir 
das  yorangehende  öpuiVTac , welches  Weil  erklärt  'en  attendant  le 
moment  oü  nous  pourrons  nous  emharquer’  unter  hinweis  auf  Tro. 
602  vOv  T^Xoc  oixTpöv  6pdc.  aber  hier  wartet  Troja  nicht  mehr  auf 
sein  ende , sondern  es  sieht  dasselbe  schon  unmittelbar,  yor  sich , in- 
sofern es  schon  im  untergehen  begriffen  ist.  auch  sonst  heiszt  öpdv 
Ti  nur  'sehen’,  sei  es  mit  leiblichem  oder  — wie  zb.  El.  624.  Hipp. 
1447  — mit  geistigem  äuge,  wenn  der  begriff  des  wartens  mit  öpäv 
yerbunden  ist,  musz  TTpöc  oder  eic  binzukommen.  so  heiszt  es  Iph. 
A.  1624  ibc  cipOTÖC  npöc  ttXoOv  öp^  oder  Tro.  1008  eic  Tf)V  xOxnv 
b’  öpüjca.  daher  kann  Agamemnon  y.  1290  wohl  sagen  irvodc  . . 
T(ücbe  TTOpTtijLiouc  öpui,  weil  da  die  günstigen  winde  bereits  da  sind, 
an  unserer  stelle  aber,  wo  sie  erst  noch  erwartet  werden,  passt  der 
einfache  accusatiy  nicht.  FWSchmidt  schreibt  deshalb  öpuivxac  elc 
KcXöv,  aber  obwohl  er  diese  änderung  des  textes  für  leichter  ansieht 
als  Hartungs  f]CUXOUC,  wird  wohl  niemand  leicht  den  Übergang  des 
elc  KoXöv  in  f)cuxov  für  wahrscheinlich  erachten,  ich  halte  es  für 
richtiger  den  fehler  in  opüüvxac  zu  suchen,  wofür  ich  — freilich 
ohne  meiner  sache  ganz  sicher  zu  sein  — iroOoOvxac  yorschlage. 
TTOOeiv  findet  sich  in  ähnlichem  zusammenbange  in  y.  1020. 

V.  956  f.  Polyraestor  sagt  tröstend  zu  Hekabe: 
oÜK  fcxiv  oubfcv  mcxöv,  oöx’  eüboEia 
oöx’  aö  KaXuic  npdccovxo  pf)  npd^eiv  Kaxuic. 
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q>upouci  b’  aurä  0€ol  TrdtXtv  t6  kq\  Trpöciu 
Topaxinöv  dvTi0^VT€c  nsw. 

so  liest  man  jetzt  in  allen  ausgaben , jedoch  ist  b’  aurd  in  v.  958 
erst  von  Hermann  hergestellt,  während  die  hss.  b’  auö*  ol  (oö0’  E) 
bieten,  aurd  musz  man  auf  eöboEia  und  den  aus  koXODc  TTpdccovra 
(v.  957)  zu  entnehmenden  begriff  * glück  ’ beziehen,  aber  die  worte 
TrdXiv  T£  Kai  Trpöcw  qiupouci  legen  die  Vermutung  nabe,  dasz  Polj> 
mestor  sich  eines  allgemeinem  objects  bedient  hat.  vielleicht  ist 
also  zu  lesen  qiOpouci  0vr|Td  0eol  usw.:  vgl.  Alk. 780.  Med.  1224. 

V.  1032  f.  als  Polymestor  in  das  zeit  gegangen  ist,  sagt  der 
chor  hinter  ihm: 

ipeucct  c’  6boö  Tfjcb’  4Xnlc  c’  dniiYaTev 
Oavdcipov  TTpöc  ’Aibav,  iL  ToXac. 

'nicht  ohne  grund  nimt  Wecklein  an  der  Verbindung  0avdcipov 
TTpöc  ’Aibav  in  v.  1033  anstosz’  bemerkt  FWSchmidt  s.  94  und  con- 
jiciert  dann,  ohne  sich  auf  den  grund  weiter  einzulassen,  Bavdcipov 
TTpöc  aüXdv.  nun  findet  sich  allerdings  Oavdcijuoc  sonst  nicht  als 
attribut  neben  "Aibiic,  aber  auch  nicht  neben  einem  andern  den  auf- 
enthaltsort  der  toten  bezeichnenden  worte.  Schmidts  conjectur  ist 
daher  jedenfalls  abzu weisen,  aber  das  gleiche  gilt  auch  von  Weck- 
leins Vermutung  drav,  denn  man  hat  gar  nicht  nötig  fiavctcipov  mit 
’Aibav  zu  verbinden , da  sich  ebenso  gut  0avdcipov  auf  ce  zurfick- 
bezieben  läszt.  0avdcipoc  wird  nemlich  sowohl  von  sterbenden  wie 
von  gestorbenen  gesagt:  vgl.  Soph.  Phil.  819  (Ii  TQia,  b^Eat  0avd- 
cipöv  p’  öirmc  Oid.  T.  959.  Aias  517.  die  richtige  erklärung 
hat  übrigens  auch  Weil. 

V.  1044  f.  dem  rasenden  Polymestor  ruft  Hekabe  zu: 
dpacce,  9eibou  prib^v,  ^KßdXXwv  ttuXoc  ‘ 
oö  ydp  ttot’  öppa  XopTrpöv  4v0fjc€ic  KÖpaic  usw. 
an  dieser  stelle  musz  man  wohl  FWSchmidt  zustimmen,  wenn  er 
s.  94  f.  die  richtigkeit  des  ausdrucks  öppa  KÖpatc  4vTi0^vai  bestreitet, 
denn  die  KÖpai,  die  pupillen,  welche  gerade  von  Hekabe  und  den 
Troerinnen  zerstört  sind , sind  ja  ein  teil  des  öppa , und  so  könnte 
man  wohl  sagen  öppaci  xdpac  üvn0^vai , aber  die  umgekehrte  con- 
struction  wäre  nur  denkbar,  wenn  man  das  einfache  öppa  als  öppd- 
TUiv  qi^TTOC  (v.  1035)  auffassen  könnte,  aber  diese  ohnehin  unwahr- 
scheinliche bedeutung  des  Wortes  verträgt  sich  nur  schlecht  mit  dem 
begriff  dvTi0^vai  'einsetzen’.  es  bleibt  daher  nichts  übrig  als  eine 
corraptel  anzunehmen.  Schmidt  selbst  gelangt  nach  aufstellung  ver- 
schiedener von  ihm  selbst  für  nicht  wahrscheinlich  gehaltener  Ver- 
mutungen zu  der  ansicht,  dasz  für  KÖpaiC  zu  schreiben  sei  ^bpaic. 
obwohl  zuzugeben  ist  dasz  dies  wort  möglicherweise  in  das  im  letzten 
teile  des  dramas  mehrfach  vorkommende  KÖpaic  übergehen  konnte, 
so  gefällt  mir  doch  der  plural  schlecht  neben  dem  singulär  öppa. 
ich  glaube  dasz  zur  herstellung  der  richtigen  lesart  v.  1117  heran- 
zuziehen ist,  woselbst  das  adjectiv  TuqiXöv  als  prädicatsaccusativ 
neben  (0r]KE  steht,  die  gleiche  construction , durch  welche  also 
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Xa^TTpöv  mit  KÖpatc  zu  verbinden  ist,  gewinnen  wir  an  unserer  stelle 
durch  die  annahme,  dasz  es  für  4v6iiceic  ursprünglich  biesz  au 
6fice IC.  zu  Xapiipöv  KÖpatc  vgl.  noch  Kjkl.  611  q>wcq>öpouc  öXci 
KÖpac. 

y.  1214  f.  Hekabe  sagt  dem  Polymestor: 

dXX’  fjvlx’  fipcTc  ouk^t’  dcp^v  dv  <pdei, 

KaTTVip  b’  dcfjpTIv’  dCTU  TTOXcpiuJV  UTTO  USW. 
die  neuern  hgg.  sind  darüber  einig,  dasz  die  Überlieferung  von 
V.  1215  verdorben  ist,  und  Wecklein  hätte  in  der  3n  aufl.  der  Pflugk- 
schen  ausgabe  die  äuszerst  gezwungene  erklärung  Pflugks,  nach  wel- 
cher dcfjpr]v’  wie  in  dem  technischen  ausdruck  dcfmr)ve  coXthtti 
gebraucht  sein  soll,  lieber  nicht  wiederholen  sollen,  da  er  selbst 
Ganters  conjectur  Kairvdc  b*  dciipiiv’  dcTU  billigt,  aber  diese  genügt 
nicht:  denn  sie  kann  nur  bedeuten  'der  rauch  zeigt  die  stadt  an’, 
nicht,  wie  Wecklein  will,  'zeigt  die  spuren  der  stadt  an’.  FWSchmidt 
schreibt  Kdyvmc  für  Kanviu  und  verändert  die  folgenden  worte  in 
vierfach  verschiedener  weise,  zuletzt  (studien  s.  98)  am  unwahr- 
scheinlichsten: denn  in  der  conjectur  kätviuc  cpirf^v  bfjT’ficxu  noXe- 
pitp  TTupf  bleibt  nur  dcTU  von  einer  ändemng  verschont.  Kvicalas 
Vorschlag  kottvöc  b’  4ci)priv’  dcTU  iroXepfoic  ünöv  ist  sinngemäsz, 
aber  paläographisch  auch  wenig  wahrscheinlich , ebenso  Heimsoeths 
nupnoXoüpevov.  um  mehrfache  änderungen  zu  vermeiden,  wird 
man  xanvtjj  als  instrumentalen  dativ  fassen  und  in  dcrjpr]v’  ein  diesem 
dativ  und  dem  Zusammenhang  entsprechendes  verbum  oder  adjec- 
tivum  suchen  müssen,  wenn  andersein  ähnlicher  gebrauch  von  kottvÖc 
sich  nacbweisen  läszt.  dieser  aber  ergibt  sich  hinreichend  aus  fol- 
genden stellen:  Hek.  477  xOovöc  0’,  & xanviij  KaxepeiTreTai  Tuqpo- 
ji^vo.  Tro.  8 nöXei,  t)  vuv  KaTTVOUTo:.  Aisch.  Ag.  818  Karrvtfi  b’ 
äXoCca  vOv  fi’  eficripoc  nöXic.  dasz  demnach  der  fehler  in  4ci)piiv’ 
zu  suchen  ist , hat  schon  HHirzel  (de  Eur.  in  div.  comp,  arte  s.  30) 
erkannt  und  mit  leichter  änderung  geschrieben  kqttvi^  b’  £pr|MOV 
äcTU,  eine  emendation  die  Schmidt  anal.  Sopb.  et  Eur.  s.  55  mit 
unrecht  kurz  von  der  hand  weist,  indessen  ist  es  vielleicht  noch 
richtiger,  in  dem  verse  einen  ähnlichen  gedanken  zu  suchen  wie  in 
1214  und  deshalb  zu  schreiben  Karrvip  b’  äcimov  dcTU  noXepiuuv 
ÜTTO,  dh.  'unkenntlich’:  vgl.  zu  dieser  bedeutung  von  äcri|iOC  zb. 
Hipp.  371.  ebenso  ist  in  dem  angeführten  verse  ans  Aisch.  Ag. 
Kanvili  mit  €Öcr]poc  zu  verbinden,  nur  dasz  dort  Agamemnon  von 
einem  andeni  Standpunkt  ans  den  entgegengesetzten  gedanken  aus- 
spricht. in  etwas  anderm  sinne  steht  dctipoc  Ion  8. 

V.  1270 — 73.  als  Poljmestor  der  Hekabe  die  ihr  bevorstehende 
Verwandlung  angekündigt  hat,  fragt  sie : 

1270  OavoCca  b’  f|  Ctüc’  4v0db’  dKnXrjciu  ßiov; 
darauf  erwidert  Polymestor : 

0avoOca*  xuußiu  b’dvopa  cip  K€KXf|C€xai. 

•eK.  popq>f)c  dmuböv,  f|  xi,  xtjc  dpeic ; 

TTO.  Kuvöc  xaXaivTic  ct^pa,  vauxiXoic  x^xpap. 
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1271  cip  a EL]  c6v  r.  diese  verse  sind  nach  Evicala  ao.  s.  87  ent- 
weder nach  1265  umzustellen  oder  noch  besser  als  Interpolation  zu 
beseitigen,  er  begründet  diesen  Vorschlag  hauptsächlich  damit,  dasz 
die  verse  sich  schlecht  an  das  vorangehende  anschlieszen.  denn  nach- 
dem Hekabe  v.  1265  ihr  künftiges  Schicksal  genügend  erfahren  habe 
und  mit  1266  zu  einem  neuen  punkte  übergegangen  sei,  sei  es  un- 
passend, wenn  sie  1270  wiederum  nach  dem  ihr  bevorstehenden 
Schicksal  frage,  ich  kann  dieser  begründung  nicht  zustimmen,  glaube 
vielmehr  dasz  die  überlieferte  reihenfolge  durchaus  dem  erregten 
gedankengange  der  Hekabe  entspricht,  v.  1265  bat  sie  erfahren, 
dasz  ihr  ein  ganz  unerwartetes  schreckliches  geschieh,  die  Verwand- 
lung in  einen  hund,  bevorstehe,  natürlich  glaubt  sie  den  werten 
ihres  todfeindes  nicht  sofort,  sondern  fragt  zunächst  nach  dem  gründe 
seiner  Verkündigung,  diesen  gibt  ihr  Polymestor  in  v.  1267.  durch 
eine  rasche  gegenfrage  sucht  sie  diesen  grund  zu  widerlegen;  als 
aber  Poljmestor  nicht  in  Verlegenheit  gerät,  sondern  höhnisch  er- 
widert oü  fäp  ttot’  Sv  cO  p’  elXec  iLbe  cuv  böXip , musz  sie  sich 
sagen,  dasz  das  verheiszene  geschieh  sich  doch  vielleicht  erfüllen 
werde,  und  fragt  daher  jetzt  erst  nach  den  einzelbeiten  der  Verwand- 
lung, indem  sie  vor  allem  des  Umstandes  gedenkt,  dasz  sie  zuvor  in 
das  meer  stürzen  soll,  ein  solcher  stürz  hat  für  gewöhnlich  den  tod 
zur  folge;  daher  ihre  frage  OavoCca  b’f]  Zuic’dvGdb’  dKnXücuj  ßiov; 
dem  sinne  nach  ist  also  diese  frage  an  der  stelle,  wo  sie  überliefert 
ist,  ganz  berechtigt;  dasz  die  fassung  derselben  fehlerhaft  ist,  musz 
man  allerdings  Kvicala,  dessen  erörterung  von  ihr  ausgeht,  zu- 
gestehen. das  fehlerhafte  liegt  aber  einzig  und  allein  in  dem  werte 
ßiov,  welches,  wie  schon  Musgrave  erkannte,  weder  zu  OavoOca  noch 
zu  liuica  passt,  das  wort  ist  wahrscheinlich  von  einem  alten  leser 
in  erinneiung  an  stellen  wie  Alk.  169  vepirvov  dKTiXfjcai  ßiov,  Hel. 
840  coO  TeXeuTrjeuj  ßiov,  Hek.  419  beigeschrieben  und  hat  später 
— ähnlich  wie  Ion  1136  — das  ursprüngliche  wort  verdrängt.  Mns- 
grave  glaubte  dasz  dies  irörpov  gewesen  sei,  Brunck  vermutete 
pöpov.  Weil  qpdxiv,  Prinz  Xö^OV.  jedes  dieser  werte  würde  dem 
sinn  entsprechen , möglicherweise  war  aber  auch  das  leicht  zu  ver- 
drängende rdbe  vom  dichter  geschrieben,  jedenfalls  ist  aber  diese 
corruptel  nicht  geeignet  einen  zweifei  an  der  echtheit  der  dem  Zu- 
sammenhänge völlig  entsprechenden  verse  1270 — 1273  zu  begründen, 
ein  solcher  zweifei  ist,  um  dies  noch  hinznzufügen , um  so  weniger 
angemessen,  als  mit  ausscheidung  der  verse  zugleich  eine  pointe  der 
ganzen  Verwandlung,  die  erklärung  des  namens  Kuvöc  cfjpa  (v.  1273) 
verloren  gehen  würde,  dasz  aber  der  dichter  selbst  diese  deutung 
beabsichtigte,  beweist  der  schlusz  anderer  dramen,  zb.  des  Ion,  des 
Orestes  (1647),  der  Helene  (1674)  zur  genüge. 

Leer  in  Ostfriesländ.  Karl  Busche. 
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72. 

DIE  PSEUDOSIBYLLINISCHEN  ORAKEL  UND 
IHRE  LETZTE  BEARBEITUNG. 


Kaum  irgend  ein  groszes  griechisches  litteraturdenkmal  ist  von 
jeher  einer  so  allgemeinen  Vernachlässigung  anheimgefallen  und 
daher  in  den  weitern  kreisen  der  altertumsforscher  so  völlig  unbe- 
kannt oder  zum  mindesten  unbeachtet  geblieben  wie  die  heute  12  (14) 
bttcher  umfassende  samlung  der  jüdisch-christlichen  SibjUenorakel. 
und  man  denke:  weit  über  4000  griechische  hexameter,  während 
eines  Zeitraums  von  fast  fünf  jahrhunderten  (erste  hälfte  des  zweiten 
jh.  vor  bis  ende  des  dritten  jh.  nach  Ch.)  in  öfters  weit  aus  einander 
liegenden  perioden,  von  verschiedenen  menschen,  mit  verschiedenen 
zwecken  und  sehr  verschiedener  begabung  verfaszt,  aus  kreisen  her- 
vorgegangen, welche  sich  gegen  unsere  geliebte  antike  weit  stets 
mit  der  unausgleichbaren  feindseligkeit  eines  eben  so  heiszen  wie 
beschränkten  fanatismus  ausschlossen  und  auch  in  jenen  versen  — 
selbstverständlich  auch  hier  mit  entwendeten  wafifen  — ihre  unter- 
wflhlungsarbeit  trieben  — : dies  alles  bedenke  man,  um  sich  zu  wun- 
dern , dasz  derlei  litterarischer  erscheinung  geschehen  ist  wie  oben 
gesagt,  seit  1545,  als  des  Betuleius  ausgabe  der  bis  1817  allein 
bekannten  ersten  acht  bücher'  erschien,  haben  im  ganzen  neun  aus- 
gaben  das  licht  erblickt,  und  sehen  wir  deren  letzte,  die  des  j.  1891 
an,  so  müssen  wir  urteilen  dasz  hier  jahrhunderte  es  nicht 
gerade  herlich  weit  gebracht  haben,  erklärt  es  doch  der  letzte  hg. 
rund  heraus  (s.  XVI),  dasz  die  erste  arbeit  des  hg.,  dh.  die  der  her- 
stellung  des  textes  von  ihm  nicht  so  sehr  abgeschlossen  als  begonnen 
worden  sei.  und  es  ist  an  dem.  die  drei  trefflichen  heilbringer  der 
Sibyllenorakel,  Opsopoeus,  Alexandre  und  RVolkmann,  zu  denen 
als  vierter  der  auch  im  vorttbergeben  erstaunlich  glückliche  helfer 
Meineke  und  weiter  wenige  gelegentliche  besucher  wie  Struve,  Hase 
(anon.  Paris.) , ANauck , Ludwich , Gomperz  ua.  treten , musten  bei 
der  herstellung  des  fast  unerhört  schlimm  verwitterten  und  zerbro- 
chenen denkmals  in  der  that  im  anfang  der  sauren  arbeit  stehen 
bleiben,  was  sollte  auch  die  kleine  schar  dort  vor  sich  bringen , wo 
auf  bewältigung  nur  beim  planmäszigen  Zusammenarbeiten  der  hier 
beinahe  ganz  gleich  interessierten  pbilologen,  theologen  und 
historiker  hoffnung  war?  dies  Zusammenarbeiten  ist  bis  heute  nicht 
zu  stände  gekommen : Gutscbmid  hat  sich  sein  lebtag  mit  dem  plane 
einer  bearbeitung  der  Sibyllinen  getragen , aber  so  gut  wie  nichts 
dazu  hinterlassen  — und  die  sonstigen  historiker  pflegen  mit  recht 
zu  sagen , dasz  sie  mit  lauter  Zeugnissen  von  höchst  fragwürdigem 
Wortlaut , eben  solcher  quelle , zeit  und  Vaterland  nicht  viel  anzu- 

' AMai  fand  1817  buch  XIV,  dann  bss.  mit  den  bUchern  XI — XIV, 
die  er  1825  heransgab. 

Jahrbücher  für  clus.  philol.  1891  hfl.  8 n.  9.  34 
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fangen  vermSgen  — ; die  beteiligung  gelehrter  theologen  (Ewald, 
Hilgenfeld,  Qfrörer,  Bleek)  beim  ersten  und  wichtigsten,  der  text- 
feststellung  ist  kaum  nennenswert,  und  auch  das  Interesse  an  der 
ganzen  sache  ist,  wie  es  scheint,  bei  den  gottesgelehrten  noch  nicht 
eben  sehr  verbreitet,  hängen  bleibt  es  also  wie  gewöhnlich  an  den 
Philologen,  dieser  schwer  zu  begrenzenden  golehrtenzunft,  welche 
eigentlich  alle  Zünfte  von  der  der  vielgescholtenen  grammatiker  bis 
zu  der  der  wichtigen  Schuhflicker  und  sonstigen  kUnstler  in  sich  zu 
begreifen  hat. 

So  schien  es  denn  bis  zum  vorigen  winter  überhaupt,  als  wenn 
kein  gelehrter  damit  umgienge , Alexandres  beide  an  sieb  wahrhaft 
groszartige  ausgaben  (Paris  1841 — 56  und  1869)  — welche  so  gut 
wie  vergriffen,  meistens  der  benutzung  sogar  ganz  nnzugänglich  sein 
dürften  und  obendrein  den  anforderungen  der  heutigen  an  übersicht- 
liche, womöglich  in  mehrere  Stockwerke  geteilte  kritische  apparate 
anstatt  an  behagliche  exegese  gewöhnten  zelten  durchaus  nicht  ent- 
sprechen — endlich  einmal  durch  eine  erste  wirklich  kritische  aus- 
gabe  mit 'urkundlich  und  methodisch’  festgestelltem  texte  zu  ersetzen, 
vorigen  winter  nun  erfuhr  der  unterz.  aus  Mendelssohns  ausgezeich- 
neten beitrügen  ' zu  den  oracula  Sibjllina  ’ (Pbilol.  XLIX  240  ff.), 
dasz  ihr  Verfasser  seit  Jahren  eine  freilich  noch  in  weiter  ferne 
stehende,  'mit  vollständigem  kritischen  und  sachlichen  commentar 
versehene  ausgabe’  vorbereitet;  und  das  gerücht,  Bzach  arbeite  an 
einer  Sibjllinenausgabe,  bestätigte  sich  binnen  kürzestem  durch  das 
mit  Mendelssohns  beitrügen  fast  gleichzeitige  erscheinen  seiner  'kri- 
tischen Studien  zu  den  sibyllinischen  orakeln’  (denkschriften  der 
Wiener  akademie  1890)*,  welchen  dann  die  uns  jetzt  vorliegende  aus- 
gabe nicht  viel  später  folgte,  wie  diese  beiden  arbeiten  ganz  hand  in 
band  gehen  — die  ausgabe  ist  die  anwendung  und  Verwirklichung 
der  'Studien’  sowohl  im  einzelnen  als  auch  in  der  allgemeinen  an- 
schauung  — so  sind  sie  auch  in  nachstehender  beurteilung  still- 
schweigend zusammengefaszt. 

Dem  amte  der  beurteilung  aber  hat  sich  unterz.  unterzogen  als 
— dritter  im  bunde:  auch  er  ist  seit  Jahr  und  tag  mit  unsern  Sibyllen 
in  stetem  verkehr  und  hatte  seit  geraumer  zeit  den  plan  einer  kri- 
tischen ausgabe,  deren  mangel  er  schwer  empfand,  näher  ins  äuge 
gefasst ; er  hätte  diesen  Vorsatz  mit  dem  erscheinen  der  ausgabe  von 
ßzach  gern  erledigt  gesehen,  ein  allgemeines  urteil  über  diese  hätte 
unterz.  vor  monaten  mit  gutem  gewissen  abgeben  dürfen ; doch  hielt 
er  es  bei  seiner  ganzen  Stellung  zu  ihr  für  gewissenhafter  und  an- 
gemessen, dasselbe  erst  nach  einer  vers  für  vers  vorgenommenen 
Prüfung  miUeingehender  begründung  zu  fällen. 

Rzach  ist  seit  Jahren  auf  dem  gebiete  der  epischen  dichtung  der 

' noch  in  derselben  woche  bekam  nnterz.  Rzaebs  'Bibylliniache  ana- 
lektcn’  in  den  Wiener  Studien  XII  (1890)  a.  190  ff.  zu  gesiebt,  diesen 
analekten  gieng  bereits  1882  ein  kritischer  aufsatz  (ebd.  IV  121  ff.) 
voraus. 
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Griechen  als  ein  unermtldlicher  und  sorgfältiger  samler  und  arbeiten 
bekannt,  und  die  bearbeitung  der  Sibyllinen  reiht  sich  seinen  das 
formelle  des  nachhomerischen  epos  exact  behandelnden  grossen  Unter- 
suchungen als  ein  gleichsam  allmählich  vorbereitetes  glied  an.  die 
vornehmste  aufgabe  war  die  Schaffung  einer  sichern  kritischen  gmnd- 
läge  durch  genaue  nachvergleichung  der  wichtigsten  Vertreter  der 
drei  unverkennbar  sich  von  einander  abgrenzenden  und  so  denn  auch 
längst  unterschiedenen  hss.-classen  (<I>WSl).  in  der  hier  auszerordent- 
lich  wichtigen  festsetzung  der  rangordnung  dieser  drei  recensionen 
ist  Kzacb  Volkmanns  urteile,  welches  auf  lautet,  gefolgt,  für 
die  sorgfältige  ausfdhrung  der  mOhevQllen  collationsarbeit,  welche 
Rzach  an  sieben  hss.  selbst  vorgenommen,  an  zwei  weitern  durch 
einen  schUler  hat  vornehmen  lassen,  müssen  wir  ihm  sehr  dankbar 
sein ; und  ich  zweifle  keinen  augenblick , dasz  bei  den  Oftern  abwei- 
chungen  seiner  angaben  von  denen  Yolkmanns  ua.  den  seinen  fast 
unbedingt  zu  folgen  ist.’  ungemein  günstig  traf  es  sich  ferner,  dasz 
Bzach  die  für  die  kritik  der  bücher  III — VI  und  VIII  merkwürdigen 
Lactantius-citate  aus  den  druckbogen  der  uns  nun  ebenfalls  vor- 
liegenden trefflichen  Brandtschen  ausgabe  seinem  apparate  einfügen 
konnte:  denn  jedem  benutzer  des  Lactantius  wird  der  verzweifelte 
zustand  des  frühem  textes  und  die  völlige  Unbrauchbarkeit  der  grie- 
chischen citate  in  demselben  in  erinnerung  sein. 

Demnächst  handelte  es  sich  um  eine  übersichtliche  Zusammen- 
stellung der  für  die  bücher  I — VIII  ausnehmend  zahlreichen  Zeug- 
nisse der  kirchen Väter,  wie  auch  der  von  den  Sibyllisten  benutzten 
stellen  des  A.  und  N.  T.,  aus  deren  Umschreibung  sich  manche  Par- 
tien der  Orakel  fast  musivisch  zusammensetzen,  hier  freilich  war 
kaum  mehr  zu  thun  übrig  gelassen  als  die  gruppierung,  übersicht- 
liche einfügping  und  feststellung  des  Wortlauts  der  Zeugnisse  nach 
den  heutigen  ansgaben : denn  die  samlnng  und  Verarbeitung  dieses 
Stoffs  selbst  hatte  die  vielseitige,  gediegene  gelehrsamkeit  und  der 
treue  fleisz  Alexandres  — soweit  ich  sehe  — ganz  geleistet,  endlich 
hatte  Rzach  die  weitverstreuten  kritischen  beiträge  älterer  und  neuerer 
gelehrter  zusammenzusnehen  und  für  den  text  nutzbar  zu  machen, 
hier  war  Alexandre  manches  entgangen ; manches  trat  erst  nach  ihm 
hervor;  aber  auch  eine  grosze  menge  der  fast  zahllosen,  zu  verschie- 
denen Zeiten  vorgetragenen,  aber  aus  bescheidener  Zurückhaltung 
sehr  oft  dem  texte  nicht  einverleibten  Verbesserungen  Alexandres 
selbst  hatte  der  hg.  in  ihre  rechte  einzusetzen,  worin  er  jedoch  dem 
unterz.  noch  lange  nicht  genug  gethan  hat.  im  übrigen  ist  auch  hier 
die  Sorgfalt,  mit  welcher  Rzach  dem  mühsamen  sammelgeschäft  ob- 
gelegen hat,  dankbar  anzuerkennen:  ganz  vereinzelt  sind  falsche 

' unterz.  darf  freilich  nur  'fast’  sagen:  denn  zb.  lY  149  bezeugt 
Friedlieb  die  vortreffliche  lesart  Kapibv  genau  anch  für  V,  und  VIII  312 
steht  nach  derselben  ausdrücklichen  angabe  nicht  nur  in  Sl,  sondern 
anch  in  der  besten  hs.  (F)  von  W.  und  das  ist  wichtig,  hoffentlich 
gehen  die  ungenauigkeiten  in  summarischen  angaben  nicht  weiter. 
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angaben  Uber  die  herkunft  von  besserungen,  und  ein  paar  mal  ist 
dem  bg.  entgangen,  dasz  Vermutungen,  die  er  gehabt  und  sich  zu- 
geschrieben  hat,  schon  von  Al.  in  irgend  einem  winkel  seiner  an- 
merkungen  vorgetragen  worden  waren. 

Angehängt  hat  Bzach  seiner  ausgabe  auf  s.  240  — 316  eine 
'memoriae  Homericae  et  Hesiodeae  aliorumque  poetarum  epicorum 
loci  similes’  Qberschriebene  hochpeinliche  inquisitionsliste  im  modern* 
sten  geschmack  — und  mit  ihr  beginnen  des  unterz.  ausstellungen. 
nicht  als  ob  er  so  unverständig  wäre  die  nUtzlichkeit  von  derlei  Zu- 
sammenstellungen zu  verkennen ; aber  er  meint  dasz,  wenn  irgendwo, 
hier  vernünftiges  masz  eingehalten  werden  musz,  damit  der  ver- 
nünftige grundgedanke  nicht  in  zwecklose  Spielerei  ausarte,  zunächst 
sind  KOI  TÖTC  bri,  Koi  Toucb’,  pctXa  ydp,  koi  xd  p^v,  t^bfe  koi,  dXX’ 
birÖTOV,  d£eväpiEev,  4v  bairi  und  zahllose  Wendungen  und  formein 
dieser  art  doch  in  so  hohem  grade  gemeingut  der  dichtersprache, 
dasz  man  die  mUhe  derlei  mit  einer  Homerstelle  oder  mit  sonst  was 
zu  belegen  geradezu  bedauern  musz.  denn  warum  nicht  lieber  mit 
einigen  dutzenden?  — Viel  sonderbarer  aber  und  unnützer  noch  ist 
das  ungeheure  eontingent  der  stellen,  welche  der'imitationen’ jagende 
hg.  zusammengebracht  hat,  weil  — oder  obgleich,  ist  schwer  zu 
sagen  — sie  nicht  einen  schatten  charakteristischer  ähnlichkeit  mit 
einander  haben : also  zb.  V 45  KÖVic  dtXXoxpin  Kputpci  — Kaibels 
epigr.  151,  1 x^Tf)  KÖVic  flbe  KaXOnxei  (es  wird  doch  zwei  sterb- 
lichen noch  erlaubt  sein,  ohne  sich  zu  kennen,  das  mit  recht  beliebte 
wort  KÖVIC  zu  gebrauchen);  V 100  ttittxouc’  4m  yairic  — m 535 
4m  xöov'i  Ttinxe'  VIII  188  oüb4  cq>iv  ttXouxou  KÖpoc  4ccexai  — 
T 221  q)uX6mboc  Tr4X€xai  KÖpoc  dvSpiuTTOiciv  * XI 10  mipTov  bm- 
pqcovx’  — H 436  xeixoc  4beipav  nupTouc  0’  lupiiXouc'  XI  111 
fivxpm  4m  (lies  übrigens  4vi)  CKiepip  — Horn.  hy.  an  Hermes  172 
övxpiu  4v  i)€pöevxi'  XII  210  — £ 250;  266  — Hom.  hy.  an  Her- 
mes 66;  XIII  21.  59  — f 179.  K 231  usw.  ins  unabsehbare. — 
Endlich  hat  uns  Rzach  in  wahrhaft  neidenswertem  Selbstvertrauen 
zu  zahlreichen  durch  seine  kunst  erst 'verbesserten’  stellen  (vor  deren 
ungeheurer  Überzahl  uns  ein  gott  schütze!),  als  wenn  sie  bestens 
BO  geschrieben  ständen,  die  muster  und  parallelen  mitgeteilt,  als 

V 469  Km  fTitoxa  Xaiq>dccovxai  (überl.  koi  [lies  kök’]  4b4cpaxa)  — 

A 176  KOI  nävxa  Xaqpuccer  XIV  112  viq>dc  t)b4  xdXa2[a 

(überl.  viq)öb6c  4covxai  xdXoCai)  — 0 170  v.  x-  usw.  usw.  an- 
gesichts solches  bedenklichen  überreichtums  nun  konnte  unterz. 
nicht  ohne  ein  lächeln  feststellen,  dasz  vier  wirkliche  parallelstellen, 
von  denen  der  nachweis  leicht  wäre,  dasz  sie  von  allen  'imitationes’ 
der  Sibyllinen  das  gröste  litterarhistorische  Interesse  be- 
anspruchen dürfen,  von  Rzach  sämtlich  übersehen  worden  sind: 

V 104  äXpaxi  KOuq)iu  (vers  ende)  = Batr.  66  (ebenfalls  vers-ende); 
XI  135  EuXivoc  böXoc  = Batr.  116;  XIV  160  xepac  7xoX4po  o 
KOKoio  = Batr.  201;  XIV  253  kukoi  iroXXd  4 opfCtv  = Batr.  179 
K.  TT.  p’  4opYav.  das  heiszt  nemlich  so  viel  als  dasz  die  alexan- 
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drinischen  Verfasser  des  V,  XI  und  XIV  buchs  der  Sibyllinen  die 
alexandrinische  Batrachomjomachia  kannten  und  als  Homerisch 
parodierten ; was  an  anderm  orte  in  das  gehörige  licht  gesetzt  werden 
soll.  — Aber  kurz,  durch  heschränkung  der  'memoriae’  auf  ein  be- 
sonnenes masz  wären  von  77  seiten  etwa  40  zu  ersparen  gewesen 
(eigentlich  gehören  derlei  nachweise  überhaupt  unter  den  text),  auf 
denen  das  zu  bieten  war,  was  uns  bei  dem  überaus  merkwürdigen 
Sprachdenkmal  der  Sibyllinen  am  allernötigsten  tbut,  ein 
genaues  Wortverzeichnis,  der  ansatz  zu  einem  solchen  in  Al. s 
erster  ausgabe  ist  völlig  ungenügend , sowohl  weil  er  nur  eine  will- 
kürliche auswabl  enthält  als  auch  weil  er  auf  einem  längst  über- 
holten texte  beruht,  hier  war  für  den  hg.  gelegenheit  sich  selb- 
ständig ein  grosses  verdienst  zu  erwerben;  aber  er  bat  sich  auf 
das  magere  namenverzeicbnis  (5  s.)  beschränkt,  aus  dem  nichts  oder 
wenig  neues  erhellt,  indessen  unterz.  musz  seine  letzte  ausstel- 
lung  eigentlich  widerrufen ; bei  der  von  Rzach  geübten  textkritik 
ist  es  vielmehr  nicht  zu  bedauern,  dasz  ein  Wortverzeichnis  fehlt: 
denn  es  wäre  nicht  eines  zu  unsern  pseudo- Sibyllina,  sondern  zu 
Rzachs  pseudo- pseudo- Sibyllina  geworden. 


I. 


Hiermit  wenden  wir  uns  von  dem  im  wesentlichen  handwerks- 
mäszigen  teile  der  arbeit  eines  herausgebers  zum  eigentlich  philo- 
logischen, zur  textgestaltung.  es  fragt  sich,  mit  welcher  durch 
die  einschlägigen  gelehrten  kenntnisse  bedingten  befähigung  Rzach 
an  jene  vornehmste  arbeit  unserer  Wissenschaft  herangetreten  sei  und 
mit  was  für  kritischen  grundsätzen  und  welchem  erfolg  er  sie  aus- 
geftthrt  habe,  beginnen  wir  mit  der  sprachkenntnis.  der  unterz. 
liegt  seit  Jahr  und  tag  Studien  über  die  alexandrinische  mundart 
(welche  man  etwas  weiter  ägyptische  nennen  sollte)  eifrig  ob , und 
er  ist  im  verlauf  derselben  zu  der  erkenntnis  gelangt,  dasz  nächst 
der  griechischen  bibelübersetzung  der  Siebzig  die  wichtigste 
quelle  für  die  erkenntnis  jener  eben  so  vielgenannten  wie  unbe- 
kannten mundart  unsere  samlung  der  Sibyllinen  ist,  von  der 
nach  seiner  Überzeugung  keine  zeile  auszerhalb  Ägyptens  verfaszt 
ist.  wenn  also  eingehendste  sprachkenntnis  das  erste  ist,  was  wir 
vom  herausgeber  eines  Sprachdenkmals  verlangen,  so  müsten  wir 
von  Rzach  die  Vertrautheit  mit  dem  ägyptischen  griechisch  erwarten, 
welche  man  freilich  nicht  von  dem  alten  Sturz,  sondern  aus  dem  Stu- 
dium der  allmählich  sehr  zahlreich  gewordenen  denkmäler  ägyptisch- 
hellenistischer spräche  zu  erwerben  hat.  es  klingt  nun  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  ist  aber  in  Wirklichkeit  an  dem,  dasz  für  Rzach  die 
alexandrinische  mundart  überhaupt  ein  unbekannter  begriff  ist.  er 
hat  sich  in  seine  weit  des  'nachhomerischen  epos*  gründlich  ein- 
gesponnen, und  was  sich  mit  den  typen,  Schemen  und  gebilden  dieser 
stereotypen  tecbnik  irgendwie  nicht  verträgt,  das  erscheint  ihm  ent- 
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weder  als  existenzunberechtigt  ganz  zu  verdammen  oder  durch  die 
'kritik’  in  den  schosz  des  vertrauten  weltleins  zurUckzufUhren ; aus 
was  für  Volk , land , cultur  und  zeit  man  herausreiszt , das  ist  dabei 
ganz  gleicbgiltig.  hören  wir  Rzachs  Standpunkt  (krit.  Studien  s.  7) : 
Verschiedene  monströse  formen  sind  durch  die  traurige  Verderbnis 
der  Überlieferung  in  den  tezt  der  Sibyllinen  eingedrungen ; kein  ver- 
nünftiger wird , um  speciell  auf  einige  verbalformen  zu  verweisen, 
in  GaveövTUJV  III  554,  dxXaG^ovTec  III  34,  poXuOvrec  I 85,  ßoX?i- 
6eic  XIV  75,  neccoövTai  XIV  145  ua.  irgendwelche  eigen- 
artige bildungen  sehen,  die  doch  ihre  analogie  in  der  gleichzeitigen 
litteratur  haben  müsten.  vielmehr  sind  solche  misformen  als  tezt- 
corruptelen  erkannt  und  zum  teil  verbessert,  wenn  sich  nun  derlei 
monstrositäten  noch  in  unsem  ausgaben  vorfinden,  so  rührt  das 
daher,  weil  man  vielfach  gewöhnt  war  in  den  sib.  Weissagungen  alle 
möglichen  verstösze  gegen  grammatik  oder  metrik  ohne  weiteres  als 
von  den  Verfassern  derselben  herrührend  anzusehen,  während,  wie 
oben  bemerkt,  ein  sehr  grosser  teil  der  fehler  auf  die  Verderbnis  der 
Überlieferung  zu  setzen  ist.  eine  meiner  Überzeugung  noch  ebenfalls  zn 
den  Unmöglichkeiten  zu  zählende  form  ist  das  particip  TTEpnrrficaca.’ 
Nun,  hier  spricht  ein  blinder  recht  redselig  von  der  färbe;  der 
unterz.  wird  sich  vor  redseligkeit,  zu  der  ihn  einige  entrüstung  leicht 
verfuhren  könnte,  zu  hüten  suchen,  der  vf.  setzt  es  hier  auf  sein 
thatsächlich  durchgefOhrtes  programm,  dem  unterz.  seine  alexandri- 
nische  mundart  mit  stumpf  und  stiel  wegzucorrigieren.  mit  OavEÖv- 
TUJV  ist  Kzach  schon  seit  1882  fertig  (Wiener  Studien  IV  125),  wo 
er  dazu  kam , das  Zeugnis  der  form  Gav^ovra  in  Kaibels  epigr.  689 
V.  10  als  zu  wenig  gesichert  (was  es  gar  nicht  war)  anzufechten  und 
mit  einer  Vermutung  Naucks  zahm  zu  machen:  er  wolle  sich  jetzt 
wenigstens  aus  den  inscr.  Gr.  Sic.  et  Ital.  ed.  Eaibel  n.  1728  über- 
zeugen, dasz  es  mit  den  ausreden  nichts  ist.  und  kennt  denn  Rzach 
nicht  die  allmacht  der  analogie  in  hellenistischer  spräche,  welche  zb. 
zu  einem  cujimaO^OVTec  (XI  58 : natürlich  vom  hellenistischen  prae- 
sens cupTraGeiv)  unversehens  Gav^oviec,  XoG^ovtec  ua.  gesellt  ? oder 
gelingt  ihr  etwa  nicht  auch  der  inf.  praes.  pev^Eiv,  der  XI  214  zu 
lesen?  — Aber  poXoüVTEC  I 306,  sonst  auch  poXwvTEC geschrieben ! 
wer  kann  dafür,  dasz  die  Ägypter  das  o hier  stark  verdunkelten  und 
0 u)  und  ou  überhaupt  kaum  zu  unterscheiden  wüsten,  wie  reichlich 
nachzuweisenist?  wer  ferner  dafür,  dasz  die  jüdischen  Verfasser  beson- 
ders der  beiden  ersten  bücber  tief  im  Vulgarismus  saszen ? dieser 
ist  ja  überhaupt  das  beste  an  ihnen,  und  steht  denn  nicht  zb.  im 
pap.  mag.  Lugdun.  V (ed.  Dieterich  im  XVI  suppl.-bd.  zu  diesen 
jahrb.  s.  749  ff.)  XII  20  cuXXaßoOpevoi?  und  ein  ägyptischer  Jude 
zb.  schreibt  in  einem  greulichen  briefe  aus  dem  gef^gnis  KaraXa- 
ßoOpe  (pap.  Brit.  Mus. : Wiener  Studien  XII  s.  82) , ein  ehrlicherer 
landsmann  aber  unseres  Sibyllisten,  Christodoros  v.  Koptos  (beschr. 
d.  Zeux. : AP.  II  128)  gar  poXoOvTOC.  soll  das  auch  etwa  der  rein- 
liche Palatinus  aufs  haupt  nehmen?  — Was  gegen  nECCoOvTOi  (das 
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gelegentlich  XIV  240  ebenfalls  mit  lu  erscheint)  einzuwenden  sei, 
ist  überhaupt  nicht  ersichtlich:  die  Sibyllisten  gebrauchen  es  neben 
Tt^covTai  (-exai)  wie  (puroOviai  (-etTai)XI  45.  239.  XIV 109  neben 
(pufovtai  (-exai)  III  265.  XII  93.  253.  272,  neben  6aveixai  auch 
Gdvexoi  XII  36.  XIV  91  und  endlich  GviiSovxai  (-exoi)  I 190.  301. 
XIV  148,  das  nur  noch  landsmann  Leonidas  von  Alezandreia  (erstes 
jh.  nach  Ch.,  AP.  IX  354  Gvr|Eo)iai)  sich  geleistet  hat.  — Nun,  so  war 
Bzachs  umbau  des  unerhörten  boupi  ßoXr)Geic  in  dopt  ßXnGdc 
wenigstens  berechtigt?  doch  nicht:  denn  die  leute  von  Alezandreia 
gebrauchten  nun  einmal  ßoXeiv ' man  musz  nur  wissen,  dasz  der  — 
übrigens  wiederum  unserm  Sibyllisten  auch  genau  zeitgenössische 
(ende  des  dritten  jh.  nach  Ch  ) matbematiker  Anatolios  von  Alezan- 
dreia und  nicht  Nikomachos  von  Gerasa  (wie  Lobeck  zu  Phryn.  s.  622 
ua.  citieren)  es  ist,  der  in  den  wüsten  theologumena  aritbmetica 
(s.  37  unten  Ast,  im  tractatüber  die  6)  geruhig  ßoX))cacav  schreibt, 
oder  vielmehr:  man  musz  davon  und  von  all  dem  andern  überhaupt 
nur  wissen,  um  nicht  derlei  behauptungen  zu  schreiben  wie  die 
oben  angeführten  Rzachs.  — Aber  nun  erst  die  nach  Rzach  unmög- 
liche form  nepinxiicaca ! dasz  zu  Ttxncopai  statt  limiv  ein  fTmica 
und  weiter  Trxf|cac  statt  TTxdc  gebildet  werde , kann  nur  ein  in  voll- 
kommener Unbekanntschaft  mit  der  spätem  griechischen  spräche 
lebender  für  unmöglich  ansprecben.  nur  das  allernächste  mag  heran- 
gezogen werden:  warum  denn  läszt  Rzach  VI  6 das  hübsche  4k- 
q>euEac  (zu  cpeüEopai),  warum  I 382.  XI  75.  XII 93  uö.  (KoX)Xeiipac 
stehen?  aber  es  mangelt  nicht  an  einem  genauen  seitenstück  zu 
irxfjcac:  zb.  zu  (äno)bpdcO|jai,  fbpav  hat  der  Hellenismus  ganz  be- 
kannter maszen  die  form  des  allmählich  alles  überwuchernden  ersten 
aorists  gebildet,  dnebpaca  mit  allen  modi  — und  steht  denn  nicht 
Sib.  or.  IV  124  dnobpdcavxoc  st.  dTTObpdvxoc  und  im  SinaXticus 
Judith  11,  3 dtr^bpacac,  Tob.  1,  19  aber  dJT^bpaca? 

Man  siebt,  dasz  jenes  so  zuversichtlich  aufgestellte  programm 
einer  starken  Unwissenheit  entspringt;  was  diese  im  verlauf  von 
14  büchern  angericbtet  haben  mag,  stellt  sich  schon  so  jeder  vor,  es 
soll  aber  an  einigen  wenigen  beispielen  noch  klar  gelegt  werden. 
II  168  gibt  die  beste  bss.  - recension  <Z>  verdorben  dxroKaxdcxacic 
dvbpüiv,  die  zweite,  anerkannter  weise  in  sehr  zahlreichen  fällen  mit 
vortrefflichen  lesarten  eintretende  (^)  dKOxacxaci’  dvbpiüv.  es 
verstand  sich  für  Alezandre,  einen  sehr  bewanderten,  wenn  auch 
ungeschulten  Sprachkenner,  die  ricbtigkeit  des  letztem  ganz  von 
selbst:  denn  wer  nach  bedürfnis  das  a der  endung  kürzen  kann 
(v.  14.  15  4X6uGepOTTpacid  und  UpocuXid) , kann  es  natüAich  auch 
elidieren,  und  der  neueste  hg.?  er  ist  unbesonnen  genug  ein  von 
Volkmann  gelegentlich  vorgeschlagenes,  übrigens  völlig  unmögliches 
gebilde  dKOxScxacic  uns  im  tezte  vorzusetzen,  daran  denkt  er 
nicht,  dasz  äKUxacxacia,  seit  Polybios  ein  in  mehreren  bedeutungen 
gebrauchtes  lieblingswort  des  Hellenismus,  auch  in  Alezandreia  zu 
hause  (spr.  Sal.  26,  28.  Tob.  4,  13),  XII  114.  XIII  107.  XIV  233 
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wiederkehrt,  dasz  ferner  bildungen  wie  ^navacraciriv  (I  378,  sicher 
hergestellt  von  Meineke),  bixoctacio,  dvacxacia  IV  68.  69  auf- 
tauchen, und  dasz  der  unsem  Sibyllisten  so  eng  verwandte,  aber 
ihrem  neuesten  hg.  offenbar  sehr  wenig  bekannte  Ägypter  Manetho 
118  diCTacia  hat ; endlich  ist  dKaxacTacia  heute  vulgärem  munde  ganz 
geläufig.  — Im  I,  II  und  XIV  buche  erscheinen  mehrere  beispiele 
der  vom  unterz.  rh.mus.XLVI  s.225  als  uralexandrinisch  nachgewie- 
senen beugung  des  dritten  plur.  perf.  act.  auf  - av , ^cxn^av,  TT^q)u- 
xav,  fopfoiv  und  das  II  180  vonNauck  aus  ganz  leichter  Verschrei- 
bung hergestellte  und  von  Rzach  auch  angenommene  4TPnTop6av : so 
zeugt  es  doch  von  sehr  wenig  Vertiefung  in  den  text,  wenn  er  I 212 
das  (vom  unterz.  ao.  inzwischen  verbesserte  £ceXtiXu6ov  der  bss. 

— nicht  etwa  durch  übersehen  — stehen  gelassen  hat.  — III  249 
Xaöc  6 bwbexdqpuXoc  dv  fitepdciv  GeondpTTTOic  . . dbeuuiv  bedeutet 
dv  augenscheinlich  ‘mit’,  was  dem  des  Hellenistischen  unkundigen 
Philologen  mehr  spanisch  als  griechisch  Vorkommen  mag.  Nauck 
schlug  einmal  zweifelnd  dp’,  Volkmann  dq>’  vor,  und  dies  hat  Rzacb 
erkoren,  der  aufmerksame  leser  der  70  aber  kennt  diesen  und  dann 
auch  den  gebrauch  des  dv  anstatt  des  bloszen  dativns  Instrumentalis 
(dv  X^iP^  KTeivuü  st  X^ip^  kt.)  aus  zahllosen  stellen  und  weisz,  dasz 
ein  Heljralsmus  vorliegt,  indem  ^ =«  'in’  und  'mit’  das  Werkzeug 
wie  die  begleitung  bezeichnet,  aus  den  70  nur  geschwind  Num. 
31,  17  dirOKTeivaTe  iräv  dpcevixöv  dv  ndcij  tt|  dnapTtg  dh.  mit 
den  gesamten  kindem;  Hes.  25,  4 xaTaCKtiviucouci  dv  tt)  dTraprig 
aÜTiIiv  dv  coi  dh.  mit  kind  und  kegel  werden  sie  in  deinem  lande 
lagern,  in  den  Sib.  steht  dieses  dv  = cuv  auszer  III  249  noch  405 
(dv  TTÖXci  aÜTdvbpin,  Volkmann  u.  Rzach  cuv),  V 340  (TTaptpOXioi  dv 
ITicibaiciv  navbrmei  xpovdouci  koktiv  dpiv)  und  XIII  22  f.  (dpEei . . 

. . dv  T6  xal  ultli  Katcapi),  wo  es  Rzach  natürlich  ebenfalls 
vergewaltigt  hat.  nun,  dv  T€  = dv  = cuv  ist  auch  ein  wenig  stark ; 
aber  das  sind  meistens  Ägyptismen:  vgl.  Manetho  VI  466  KuGdpeia 
cuv  t’  aÜTiü  CiiXßovTi,  563  ‘€ppfic  b’  ibpovopoiv  cüv  re  Kpöviu. 

— Jenes  Judengriechisch  musz  in  Alexandreia  zu  so  völliger  geltung 
gekommen  sein  — oder  ist  es  ein  rein  zufälliges  Zusammentreffen? 

— dasz  der  kurz  angedeutete  gebrauch  des  dv  (über  den  unterz. 
ein  ganzes  capitelchcn  liegen  hat)  sich  in  ausgedehntem  masze  bei 
Ägyptern  findet  und  ein  fast  untrügliches  Zeichen  für  ägyptische 
herkunft  eines  Schriftstücks,  in  dem  er  sich  findet,  zu  sein  scheint, 
übrigens  ist  dieser  Alexandrinismus  doch  nicht  ganz  so  unmensch- 
lich , wieder  philolog  wohl  sagen  möchte : denn  selbst  Kallimachos 
(hy.  an  Art.  207)  sagt  buuu  xüv6,  TOic  dvi  xoüpri'Yiprilc  TTOpo  TÜp- 
ßov  ’IiOXkiov  dppop’  ddOXou.  wie  häufig  auch  das  andere,  das  rein 
Uberfiüssige  (instrumentale)  dv  in  den  Sib.  sei,  soll  hier  nicht  nach- 
gewiesen werden,  wohl  aber  eine  reihe  stellen,  wo  es  vor  Rzachs 
kunst  hat  weichen  müssen.  VII 61  steht  geschrieben  xal  dv  dXXi^Xoic 
dnoXeicBc  dh.  durch  (mit)  einander:  hier  ist  Rzach  von  Alexandre 
zu  dn’  verführt  worden,  während  beide  das  dv  vielmehr  auch  XIV  76 
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in  der  gleichen  wendung  aus  hStten  herstellen  sollen ; XIV  26 
wird  bei  ßzach  aus  dem  uralexandrinischen  KTcivouciv  TToXd- 
pijci  ein  dak  n.,  und  XII  69  ist  auch  dv  |ioVTOc0vi]a  TreTTOiGujc  nur 
nach  einer  dni-cur  lebensfBhig.  freilich  dasz  V 85  nach  der  zweifellos 
richtigen  lesart  in  ^ {O  ist  verdorben  und  verstümmelt)  auch  tt€- 
itoi66t€C  dv  TOtouTOic  stebt,  fällt  Rzach  nicht  bei  oder  er  will  es 
sich  nicht  beifallen  lassen,  damit  er  aber  jedenfalls  zufrieden  sei, 
mag  ihm  mitgeteilt  sein , dasz  wie  der  gewöhnliche  Grieche  neTTOi- 
6dvm  Tivt  und  dni  tivi  , so  der  Alexandriner  natürlich  dv  und  dni 
Tivt  (und  endlich  auch  Tivi)  sagen  kann,  und  zwar  neben  und  durch 
einander;  Judith  2,  5 irenoiBörac  dv  icxüi  aÜT&v,  ebd.  5,  10  oü 
ndiTOiOav  dnl  xok  böpaciv  outuiv,  wozu  man  noch  Sib.  or.  IV  117. 
XII  72.  III  545  vergleiche. 

Die  verse  III  439  f.  sind  von  Rz.  so  gründlich  misverstanden 
worden,  dasz  er  sich  (krit.  Studien  s.  32)  die  sonderbarsten  ünde- 
rungen  ausgedacbt  und,  was  schlimmer  ist,  in  seinen  text  gesetzt 
hat.  er  interpoliert  439  anf.  coö  für  Koi  und  440  xocpac’  für  xac- 
pax’  (denn  dieses,  lehrt  er,  «kann  nur  dativ  sein,  abhüngig  von  dvoi- 
TOpdvtic»  und  das  i des  dat.  sing,  kann  nicht  elidiert  werden)  — und 
das  alles , weil  er  den  unendlich  weit  gehenden  hellenistischen  mis* 
brauch  des  medium  für  das  activ  nicht  kennt  (also  xo^MOt’  ■=  x<ic- 
para!)  und  nicht  merkt,  dasz  das  ebenfalls  für  xeXapvjHei  stehende 
KeXapüSexai  wiederum  gut  hellenistisch  causative  bedeutung  hat  — 
was  vom  trefflichen  Alexandre  zu  lernen  war.  also  'der  Kragos  w ird, 
indem  der  fels  spalten  reiszt,  von  seinen  gipfeln  herunter  wasser 
rauschen  lassen’,  ein  Schauspiel  das  Rz.  genau  so  im  j.  1881  am 
Sipylos  hStte  erleben  können,  dort  wo  der  ort  Jari  Kaja,  dh.  der 
zerrissene  fels , heiszt.  medium  für  activ  ist  ein  capitel  der  helleni- 
stischen spräche:  hier  nur  Sib.  or.  I 229  übotTUJV  KeXopuCopevöuJV, 
III 453  KeXapuEexai,  II 158  GpnvticovTai,  184  €Übopdvoic(!),  III 468 
dvapiEem  oütiiv,  V 20  TtapabiuceTai , 267  dmcTiicovrai , XI  261 
(äpEujVTai  (==  regnent)  ua. 

III  601  aÜTOÜc  4x71(47X100  . . bapeiccoiev  rrapa  Ttäcav  TOiav, 
nemlicb  gott  die  Juden.  Rz.  sagt  krit.  Studien  s.  34:  'man  erwartet 
eine  präposition,  welche  «darüberhin*  bedeutet,  also  statt  napa  viel- 
mehr KaT(i,  was  ich  ohne  bedenken  in  den  text  setze.’  und  so  ge- 
schah es.  leider  aber  ist  TTap(X  in  jener  und  ähnlichen  bedeutungen 
wieder  ein  capitelchen  ans  der  alexandrinischen  mundart:  kurz, 
Daniel  (xaTd  Touc  o')  3,  32  (TTop^bcuKac  fipäc  . .)  ßaciXei  dbiKip 
Kol  TTOvripoToiTiu  TTapd  Ttäcav  xf|v  YHV.  37  (im  gleichen  Zusammen- 
hang wie  die  Sib.)  4cpiKpuv9riM€v  ttapd  ncivTa  tö  40vn  xai  4cp6v 
xaTteivol  4vTtäci3  x^  tO-  Judith  11, 23,4ci3  (ivopacxf)  Ttapd  näcav 
xf|V  usw.  usw.  wie  rät  doch  gleich  die  Sibylle?  pr)  Kivoi  Ka- 
p(4pivav,  dKivrjxoc  xdp  dpeivujv.  — III  530  koük  fctx’  auxoTc 
piKpöv  dTtapK^ccuJV  TtoX4)iOU  Eoifjc  x’  dTtapuiTÖc  gesteht  Rz.  ao.  s.  37 
nicht  zu  verstehen , findet  dasz  ‘der  ausdruck  pixpöv  unzweifelhaft 
corrupt  ’ ist  und  schenkt  uns  dafür  ein  ödes  pöxOov.  ein  hg.  der 
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Sibyllinen  musz  wie  ihre  Verfasser  und  namentlich  der  dichter  dieser 
groszen  ältesten  partie  für  die  bibelttbersetzung  der  70  schwärmen 
und  sich  einigermaszen  in  ihr  auskennen:  hätte  Rz.  sie  auch  nur 
einer  oberflächlichen  bekanntschaft  gewürdigt,  so  würde  er  wissen, 
dasz  ihre  gewohnheit  piKpöv  für  öXiTOV  einzusetzen  so  weit  geht, 
dasz  auch  piKpöv  ubujp  (zb.  Gen.  24, 17.  Jes.  30,  14)  udgl.  möglich 
ist  — und  anerkennen,  dasz  'ein  auch  nur  mit  wenigem  unterstützen- 
der helfer’  in  jenen  Worten  recht  trefflich  auf  griechisch  ausgedrückt 
ist.  — III  762  erbebt  der  eifrige  gott  seine  ermahnungen  an  die 
sterblichen : dXXä  KOTacTTeucaviec  ^pdc  qpp^vac  4v  ctii9€cciv  | q>eu- 
Y€T€  XoTpeiac  dbiKOuc,  worauf  mit  dem  rein  ethischen  imp.  sing. 
TU/  Cü/VTi  Xdxpeue  usw.  fortgefahren  wird,  ein  leidiger  Zufall  will, 
dasz  Lactantius  763 — 66  eitleren  musz  — wie  gewöhnlich  ungenau: 
denn  er  veränderte , indem  er  aus  dem  Zusammenhang  risz  und  erst 
mit  763  anhob,  q/eu^ETC  einfach  in  das  nun  nötige  q/EUTE  öe'.  ja, 
dieser  gesichtspunkt  ist  freilich  Bz.  bei  seiner  kritik  der  Lactantius- 
citate  nicht  aufgegangen,  genug,  vom  leidigen  q/EÜ^E  bE  aus  musz 
alles  umgekatert  werden  und  KaraCTTEUcavTEC  selbstverständlich 
fallen,  'wir  werden  aber  nicht  blosz  den  sing,  herzustellen  haben, 
sondern  auch  den  begriff  des  KaTOCTTEubEiv  durch  einen  andern  er- 
setzen müssen,  der  in  den  contezt  passt;  ich  vermute  KardcTpE- 
q/ov  iäc  q/p.  4v  ct.  c wen  de  doch  deinen  sinn  in  der  brust»’ 
sagt  Rz.  s.  39.  an  diesem  allem  ist  auszer  der  richtigen  Verbesserung 
des  4pdc  zu  i&c  (dh.  eure)  kein  verzeihliches  wort  denn  wenn  Rz. 
die  70  gelesen  hätte,  so  wüste  er  dasz  das  transitive  KaTaCTTEUcav- 
TEC  vortrefilich  'in  den  contezt  passt’  und  sagen  will  'lasset  die  be- 
sonnenboit  in  eurer  brust  eilig  zur  geltung  kommen  und  fliehet  den 
götzendienst !’  KaTdcTpEq/ov  4dc  q/pivac  aber  bedeutet  griechisch  gar 
nicht  was  Rz.  behauptet,  sondern  da  kann  das  verbum  nur  das  meinen, 
was  ich  meine,  wenn  ich  von  Rz.  sage,  dasz  er  Kai^CTpEvpE  Tdc  q>p^- 
vac  Tu/V  CißuXXEtu/v  oder  dasz  er  den  Sib.-tezt  ruiniert  habe. 

»Ganz  Asien  wird  weinen  bu/pu/v  X«P*V,  & V dnö  CEio  CTEq/a- 
p4vn  KEq>aXf)v  dxdpq»  heiszt  es  V 99 : das  verdirbt  Rz.  zu  oIc,  ebenso 
wie  weiter  unten  eIveku  f dp  tfic  eqe  dpxoc , fj  c IcxEC  zu  i\v,  und 
endlich  VIII  46  KOi  ndvTiuv,  iLv  dcEßdcOric  begreiflicher  (und  hier 
nach  Klouceks  Vorschlag)  zu  oOc.  Rz.  musz  aber  auch  immer  mit 
den  capitelchen  der  leidigen  ägyptischen  mundart  in  Zwiespalt  ge- 
raten : denn  in  dieser  war  die  überhaupt  der  vulgärspracbe  von  jeher 
ureigne  angleichung  des  relativpronomens  dermaszen  beliebt  (hätte 
Rz.  doch  nur  die  70  gelesen!),  dasz  sie,  obgleich  sonst  der  epischen 
spräche  fremd,  fast  von  sämtlichen  spätem  ägyptischen  epikern, 
als  Apollonios,  ps.-Phokylides,  Manetho,  Claudian,  Tryphiodor 
gelegentlich  zugelassen  worden  ist.  dies  war  obendrein  wenn  nicht 
aus  eigner  gelehrsamkeit  zu  schöpfen,  aus  RFörsters  feinsinniger 
Schrift  über  die  angleichung  des  relativpronomens  bei  den  griechi- 
schen dichtem  zu  lernen,  ein  wahres  musterstück  bietet  ferner  die 
vom  unterz.  im  rh.  mus.  XLVI  s.221  eingehend  besprochene  vulgäre 
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aleiandrinische  grabschrift  'TpdiMMaTa  KOi  CTrjXriv  (d.i.  cxriXti)  Kcxa- 
poTM^vo  cf\c  dperf^ci  fjc  fXmec  usw.  dh.  caTc  dpeTotci  oIc,  wozu 
8.  die  anm.  und  wie  atebt  es  mit  den  ägyptischen  zauberpapyri? 
nun,  auch  hier  findet  sich  die  angleichung,  von  der  ich  hier  nur 
6inen,  aber  einen  besonders  harten  fall  anftlhren  will:  pap.  mag. 
Lugdun.  V ed.  Diet.  II  3 Trapopoioüpevoc  Gern  F|  06^,  oiip  fiv  c6 
ßuJVTai  ol  Svbpec.  aber  damit  ists  noch  nicht  genug : die  Sibyllisten 
selbst  melden  sich:  II  89  steht  div  coi  ^buJKe  Oeöc,  kqOtöc  XP^* 
ZovTi  Ttapdcxou  (nach  ps.-Phok.  29);  III  610  dpxfic,  fjc  äpEouci 
MuKTibövec  — und  dazu  das  schon  oben  aufgeftthrte.  — Wollte 
unterz.  übrigens  zu  Bz.s  masznahme  V 99  eine  ärgerliche  anmerkung 
machen , so  brauchte  er  nur  dem  verdachte  ausdruck  zu  geben , der- 
selbe scheine  die  seltene  Wendung  CT^cpeiv  Tivd  Ti  nicht  zu  kennen 
— obgleich  freilich  VIII  201  ßaciXriiba  Tipfiv  cxeipap^VT]  steht. 

V 178  Topidpeov  olioicov  de  "Aibou  xilipov  dGeepov  veranlaszt 
Bz.  8.57  zu  der  bemerkung'an  eine  besonders  geartete  (?)  gebrauchs- 
weise  von  de  ist  hier  nicht  zu  denken,  es  ist  einfach  dv  zu  corrigieren’. 
und  er  war  der  mann  es  auch  zu  thun.  aber  bei  so  gröblicher  Un- 
wissenheit des  hg.  eines  groszen  hellenistischen  Sprachdenkmals  darf 
auch  der  feinsten  Urbanität  die  geduld  fast  reiszen ! eie  statt  dv  und 
dv  statt  eie , das  ist  denn  doch  so  elementar , dasz  es  nicht  einmal 
ein  capitelchen  in  der  darstellung  der  hellenistischen  spräche  wird, 
indessen  hat  man  nach  läge  der  dinge  doch  die  pflicht  der  belehrung: 
Kaibel  epigr.  134  eie  TÜvßov  Keipai  dwdo  dx^Juv  beKcibee.  215,  6 
oixfieete  eie  böpov  eüeeße'ujv.  431,  3 Keipai  de  aOxpnpoue 
KOI  (iXapTTdoe  "Aiboe  eüvde  usw.  usw.  und  was  steht  doch  gleich 
Sib.  or.  Xin  41?  ein  dbuvaTOV:  (übe  fop)  odbd  X^^uc  TTdiaiai, 
aiexöe  b’  oü  viixex’  de  öbtup,  eine  'eigentümliche  fügung’  (sagt 
Bz.  dort),  die  sich  zu  oÜK  dpxex’  umbequemen  musz.  schade,  zu 
V 178  ist  nur  noch  anzumerken,  dasz  die  Wendung  dv  "Aibou  oiKeiV, 
welche  der  hg.  beliebt,  schnurstracks  wider  die  epische  spräche  der 
Sib.  ist,  in  welcher  auch  eiv  ’Atboo  jioXeTv  oder  irepav  (I  85.  302. 
VIII 159)  nur  vereinzelt  vorkommt.  — VIII  58  xd?  dpxfjc  xd  nXdvqc 
fiucxiipia  TTdciv  dvoiEei  heiszt  es  vom  mysteriensüchtigen  Hadrian, 
mit  ganz  leichter  Verderbnis  am  anfang  (1.  xdpxaiiic,  das  natürlich 
einst  Kal  dpxaitic  geschrieben  war),  bei  Bz.  wird  daraus  kcIx’  dpxaia 
nXdvtiC  usw.,  wo  TiXdvTic  als  nominativ  den  reiselustigen  Hadrian 
bezeichnen  soll , obgleich  der  gar  nicht  hierher  gehört,  aber  beson- 
ders zeigt  sich  auch  hier  wieder  des  hg.  Unbekanntschaft  mit  alt- 
christlicher litteratur,  in  welcher  f]  dpxotiot  nXdvri  udgl.  stehende 
bezeichnungen  des  griechiseb-römiseben  cultwesens  sind.  — VIII 268 
fordert  gottvater  den  logos-sobn  zur  Schaffung  des  menschen  auf, 
Iva  KOtvöv  dvdcxfpa  buipev.  ganz  so  geht  es  natürlich  nicht:  hier 
heiszt  es  alexandrinisch  können,  und  zwar  nicht  nur  aus  den  aus- 
gaben  der  70,  sondern  aus  den  alten  uncialen  derselben,  um  aus  des 
Alexandrinus  Schreibung  Gen.  7,  23.  Sophon.  2,  14.  Zach.  8,  9 
die  aleiandrinische  form  dvdexepa  zu  kennen  und  ao.  einzusetzen, 
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anstatt  räder  zu  schlagen  wie  KOiv^  dvacTJiciunev  (Rz.).  — Nach 
XI  68  ff.  wird  es  Medien  durch  den  Inderkönig  Übel  ergehen:  71  kqI 
T€  Xujßiicei  fidXXov  Trapd  ttovtoc  öX^ccei  dh.  'und  dich  wird  er 
mehr  denn  alle  andern  verschumpfieren  und  verderben’,  man  er- 
innert sich  von  vorhin,  dasz  napd  eine  besonders  schwache  Seite  des 
hg-  ist,  und  so  weisz  er  denn  offenbar  auch  nicht,  dasz  irapd  beim 
comparativ  hellenistisch  und  neugriechisch  bedeutet:  denn  sonst 
würde  er  uns  den  vers  nicht  durch  einsetzen  eines  Kai  für  wapd 
sinnlos  gemacht  haben ; Xujßf|C€i  übrigens  wohl  = Xüjß)].  — XIII  93 
lesen  wir  bf)  röte  cou,  Tuava  koI  MdZiUKO,  fcc€0*  dXujcic  und  finden 
nichts  auszusetzen,  anders  Rz. , der  s.  113  uns  belehrt,  hier  sei  Kai 
allem  sibyllinischen  brauche  zuwider  kurz  gemessen  und  es  bleibe 
nichts  anderes  übrig  als  coi,  Tuav’  Ib^  MdliaKa  zu  lesen,  so  lesen 
wir  denn  nun  auch  bei  ihm ; aber  nicht  lange,  da  wir  es  alsbald  aus- 
streichen, indem  wir  uns  sagen,  dasz  der  orakler  ja  gar  nicht  Tudvä, 
sondern  rechtschaffen  Tudvä  (mit  dreifach  berechtigter  längung  der 
endsilbe  des  eigennamens  im  hochton  und  haupteinschnitt)  masz: 
vgl.  den  orakler  in  dem  vom  unterz.  hinter 'Klares’ herausgegebenen 
'aneedoton  Tubingense’  § 44  dpiYVUicxoio  Tui^viic,  wo  zur  gewin- 
nung  einer  länge  der  name  auf  den  leisten  CuT)Vr|  TTpifjvr|  udgl.  ge- 
schlagen ist. 

Aber  der  unterz.  legt  ermüdet  und  sich  den  ermüdeten  leser 
vorstellend  die  feder  hin.  die  lange  lange  liste  der  von  des  hg. 
Unerfahrenheit  in  allen  Sachen  hellenistischer  spräche  zeugenden 
stellen  vollständig  zu  geben  wäre  unmenschlich  und  erscheint  nach 
der  gegebenen  auswahl  unnötig;  aber  diese  wenigstens  konnte  ge- 
mäsz  der  Wichtigkeit  der  sache  und  gemäsz  der  thatsache,  dasz  auf 
diesem  gebiete  heute  nur  sehr  wenige  urteilen  können  und  nach- 
prUfen  wollen,  nicht  erspart  bleiben,  es  galt  energisch  aufzuweisen, 
wohin  es  führt,  wenn  man  ein  schwieriges,  specifisch  hellenistisches 
Sprachdenkmal  verstehen  und  andern  verständlich  machen  will,  ohne 
diese  eigenartige,  von  der  echt  hellenischen  ganz  verschiedene  sprach- 
welt  — oder  Weltsprache,  wie  man  will  — überhaupt  nur  zu  kennen, 
man  sollte  denken,  es  würde  überhaupt  zeit,  dasz  der  philolog,  wel- 
cher doch  vor  allem  wirklicher  sprachmeister  sein  soll,  die  über- 
kommenen grenzen  des  kanonischen  griechisch  und  zugleich  das 
privilegium  der  misachtung  des  spätgriechischen  aufgäbe,  welches 
uns  in  lückenloser  reihe  die  glieder  bis  zur  heutigen  Griechensprache 
aufweist,  und  die  kenntnis  dieser  heutigen  spräche  selbst  endlich 
ist,  wie  unterz.  nicht  müde  werden  wird  zu  betonen,  durchaus 
notwendig  zum  Verständnis  des  hellenistischen,  insbesondere  auch 
für  den  rechtschaffenen  herausgeber  der  Sibyllinen: 
dieser  darf  zb.  nicht  wie  Rz.  sich  vor  x’  diTaGöv  (=  xö  d.  VIII 398), 
X’  unö  (XI  67),  k’  d^vvaa  (fr.  III  6)  spröde  verwahren,  ferner  con- 
iunctivi  aoristi  wie  bdicij  f^Eij  (diese  übrigens  auch  sonst  gar  nicht 
so  unbekannt,  schon  dem  leser  von  Lobecks  Pbrynichus  nicht,  aus 
welchem  Rz.  leider  auch  kaum  gelernt  hat)  t'Eij  Öfjcij  als  misformen 
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oder  gar  'corruptelen’  ansehen  und  sie  um  den  preis  eines  dutzend- 
male wiederholten  Schnitzers  — 6tov,  önÖTOV  mit  dem  ind.  fut. 
statt  mit  einem  conj.  vertilgen.^  eine  lebendige  kenntnis  des  neu- 
griechischen allein  gibt  uns  ein  sinnliches  Verständnis  fOr  die  von 
der  entwertung  und  Verwischung  der  quantitäten  zeugenden , dem 
ganz  unkundigen  erstaunlichen  prosodischen  erscheinungen  vulgärer 
metrisch  gefasster  Sprachdenkmäler  auf  papier  wie  auf  stein,  aber  die 
gründliche  kenntnis  dieser  erscheinungen,  das  ist  allerdings  das 
mindeste  was  man  vom  bearbeiter  dar  an  diesen  erscheinungen  so 
reichen  Sibyllinen  verlangen  muss;  eine  kenntnis  welche  aus  den 
so  reichlichen  steinernen  archiven  der  geschichte  spätgriechischer 
Sprache  nicht  allzu  schwer  erworben  wird,  freilich  liegt  wohl  die 
inschriftenweit  weit  ausserhalb  des  gesichtskreises  von  Bz. , kaum 
dass  in  gelegentlichen  citaten  Naucks  und  anderer  die  Kaibelsche 
samlung  von  ihm  gestreift  wird,  daher  gibt  es  denn  auch  selt- 
same kritische  purzelbäume  beim  anrttcken  von  TeuxEipav  (V  195: 
80  mit  Versetzung  zweier  bnchstaben  zu  lesen),  TToceibOüvt  V 157, 
TTÖXeic  V 418.  XI  199.  XII  130,  dcdtei  VIII  325  (=  fpxexoi  und 
elcfiXOe  der  schriftstellen,  während  Bz.  nach  Naucks  einfall  ^ndccet 
setzt,  von  dem  'auf  der  eselin  und  der  eselin  füllen’  einziehenden 
Jesus!  aber  vgl.  biörfUJ  Kaibel  735  v.  3),  ^Kdri  XI  271,  näveiKeXoc 
XII  30,  ßa0€{a  XII  87  (spr.  ßaOeid,  wie  neugr.),  üjkuttiti  XIV  15, 
^mcTiicovTal  V 267,  dTiiKaXapf|ceTaI  XI  227,  Kkauceral  XI  296, 
4n6q>€ToI  XIV  75,  fcovToI  x&Xala  XIV  112,  (peuEeral  XIV  161. 
168  — und  das  mit  einer  hartnäckigkeit,  die  einem  grauen  machen 
kann.  — Doch  nun  sei  es  genug. 

Ein  herausgeber  kann  nun  erfahrungsgemäsz  viele  mängel,  so 
auch  den  bis  jetzt  in  rede  gewesenen  mangel  an  spr  ach  kenntnis 
weniger  emptindlich  machen  und  gleichsam  aufwägen  durch  eine  ein- 
gehende Sachkenntnis,  jene  Sachkenntnis,  welche  an  dem  trefflichen 
Alexandre  so  imposant  und  fruchtreich  ist:  bei  einer  solchen  darf 
auch  ein  rechtschaffener  gelehrter  schon  einige  lustige  mucken , wie 
die  von  den  'Aiolismen’  der  Sibyllinen  udgl.  bei  Alexandre  im  köpfe 
haben,  aber  leider  darf  man  bei  Bz.  von  Sachkenntnis,  fürchte  ich, 
überhaupt  nicht  reden,  schon  beim  lesen  seiner  vor  der  groszen  aus- 
gabe  zu  den  Sib.  gelieferten  kritischen  arbeiten  hatte  man  das  ge- 
fübl , dasz  hier  lediglich  ein  Interesse  an  dem  rein  technischen  des 
Versbaus  und  der  epischen  redeweise  vorliege  und  der  Inhalt  dem 
vf.  ziemlich  oder  ganz  gleichgültig  sei:  so  behutsam  fand  man  das 
leiseste  eingehen  auf  die  zahllosen  sachlichen  probleme  vermieden, 
und  wenn  man  schon  danach  zu  dem  verdachte  geneigt  sein  konnte, 
der  vf.  habe  sich  die  hier  unumgänglich  nötigen  religionsgeschicht- 
lichen und  sonstigen  historischen  Studien  wohl  recht  fern  liegen 


* überhaupt  hat  Rz.  in  bezngf  auf  die  nicht  unwichtige  frage  der 
Syntax  bei  den  zahllosen  ÖTOV  diiÖTav,  6t€  dttÖTC,  i^vixa  fjvlKO  dv  keine 
Stellung  genommen. 
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lassen,  so  finden  sich  in  der  textrecension  — besonders  in  den  sach- 
lich schwierigsten  stücken  der  ganzen  sib.  samlung,  b.  VI  und  VIII 
217  bis  429  — nicht  wenige  fülle  vor,  welche  von  der  unbekannt- 
schaft  des  hg.  mit  der  religionsgeschicbte , überhaupt  mit  altchrist- 
lichen anscbauungen  deutlich  zeugen,  und  wenn  schon  wichtige 
sprachliche  capitel  Lobecks  und  vorzüglich  wieder  Alexandres  für 
Bz.  offenbar  ungeschrieben  gewesen  sind,  so  merkt  man  bei  ihm  von 
einem  Studium  oder  gar  einer  weiterfUhrung  der  groszen  historischen 
Untersuchungen  des  letztem  gar  nichts,  aber  selbst  die  früchte  einer 
eingehenden  beschäftigung  mit  der  sonstigen  Orakel-  und  nahe  ver- 
wandten Orphischen  litteratur  hat  unterz.  in  Rzachs  ausgabe  nicht 
zu  finden  vermocht,  davon  reichlich  anderswo,  alle,  alle  seine  meist 
vergebliche  mühe  zielt  unerschütterlich  auf  das  so  zu  sagen  ewig  nach- 
homerisch - epische  an  den  orakeln,  das  ist  ja  aber  das  allerunwicb- 
tigste , ja  fast  das  einzig  unwichtige  an  dem  merkwürdigen  denk- 
mal,  diese  aufgesetzte  emaillierung ! — Und  nun  noch  eine  ausstellung, 
welche  sicherlich  von  jedem  hier  kundigen  als  berechtigt  anerkannt 
werden  wird:  eine  commentarlose  Sibyllinenausgabe  ohne  wenigstens 
einen  knapp  gehaltenen,  den  text begleitenden  historischen  leit- 
faden  in  den  historischen  partien  zeugt  von  erstaunlicher  gleich- 
gültigkeit  des  hg.  gegen  den  inhalt  seines  autors  und  ist  für  den 
denkenden,  über  das  ewig  nachhomerisch-epische  hinaus  interessierten 
gelehrten  fast  unbrauchbar,  denn  was  soll  derselbe  machen , wenn 
er  irgend  eine  partie  zu  rate  ziehen  will?  er  schlügt  das  orakel- 
buch auf,  um  zu  finden,  wie  von  allerlei  Persönlichkeiten  mit  abge- 
schmackten zahlenrätseln  oder  noch  dunklern  orakel Wendungen  ge- 
munkelt  wird:  soll  er  sich  zurückspinnen,  bis  er  mit  eines  gottes 
hilfe  auf  einen  festen  knoten  stöszt,  und  von  da  wieder  zurück  zShlen  ? 
das  geht  ja  doch  nicht  an.  und  der  gedanke  brauchte  dem  hg.  ja 
nicht  einmal  als  erstem  aufzugehen ; hatte  ihn  doch  der  treffliche 
Alexandre  in  seiner  zweiten  compendiösen,  nur  mit  einem  kritischen 
commentar  versehenen  ausgabe  richtig  zur  ausführung  gebracht,  aber 
Alexandres  ausgaben  kOnnen  die  wenigsten  zu  rate  ziehen , denn  sie 
sind  bei  uns  raritäten  ersten  ranges. 

Alles  in  allem  müssen  wir  urteilen,  dasz  Bzach  von  den  eigen- 
scbaften,  welche  schon  Mendelssohn  in  dem  mir  aus  der  seele  ge- 
schriebenen Vorwort  zu  seinen  ausgezeichneten  Sibyllina  von  dem  an 
die  bearbeitung  der  Sib.  Orakel  tretenden  philologen  verlangt,  die 
bei  weitem  wichtigsten,  wirkliche  sprach-  und  Sachkenntnis,  geradezu 
abgeben. 

II. 

Und  nun  endlich  wenden  wir  uns  von  den  Vorbedingungen  zur 
eigentlichen  arbeit  zu  dieser  selbst,  der  textrecension  Rzachs. 
bat  derselbe  1)  den  gesamtbau  des  textes  auf  der  richtigen  hand- 
schriftlichen grundlage  vorgenommen  und  2)  im  einzelnen  mit  glück- 
licher hand  gewirkt? 


Digitized  by  Googl 


and  ihre  letzte  bearbeitung. 


543 


Zu  1.  Die  Sibjllinen  liegen  uns  heute  in  zwei  sich  ergänzenden 
samlungen  vor,  deren  eine,  die  bb.  I — VIII  enthaltend,  in  den  hss. 
der  beiden  nabe,  nemlicb  wohl  vetterlich  verwandten  classen  CP’P', 
deren  andere,  die  bb.  IV.  VI.  VIII  (1  — 9 und)  218 — 428.  XI — XIV 
(eigentlich  heute  IX — XII  zu  überscbreiben) , durch  die  hss. -gruppe 
Ä überliefert  ist.  was  angeht,  so  hatte  Volkmann  wider  Ale- 
xandres gegenteilige  meinung  richtig  den  bedeutenden  Vorrang  von 
d>  vor  V erwiesen,  wenn  er  dabei  auch  V als  textquelle  bei  weitem 
zu  schlecht  geschätzt  hat,  was  aber  praktisch  nach  ihm  selbst  nicht 
in  betracht  kommt,  vor  einem  Scheidewege  aber  steht  der  kritiker 
beim  ein  tritt  in  das  den  classen  und  Sl  gemeinsame  textgebiet, 
die  bb.  IV.  VI.  VIII  218—428;  zwei  hgg.  werden,  jenachdem  sie 
sich  hier-  oder  dorthin  wenden,  zwei  grundverschiedene  texte  liefern, 
der  Ander  und  erste  benutzer  dieses  Stücks  von.fl.  Friedlieb,  übrigens 
ein  sehr  schwacher  kritiker  und  philolog,  dachte  noch  nicht  daran 
Sl  principiell  zu  gründe  zu  legen,  sondern  suchte  in  seiner  Sib.-aus- 
gabe  (1852)  nach  bestem  wissen  und  gewissen  den  text  durch  die 
neuen  Varianten  zu  verbessern,  schon  mehr  imponierten  dieselben 
Alexandre,  welcher  sie  in  seiner  zweiten  ausgabe,  besonders  in  b.  IV 
reichlich  aufnahm , freilich  ohne  . — dank  der  ihm  eignen  mäszigung 
— in  das  extrem  zu  verfallen,  womit  Volkmann  (lect.  Sib.  1861  s.  8) 
sein  theoretisches  programm  der  classe  Sl  'scripturam  reliquis  codi- 
cibns  neglectis  unice  sequendam  esse’  empfohlen  hatte. 

Unterz,  ist  überzeugt,  dasz  Volkmann  dieses  programm  (dessen 
berechtigung  er  übrigens  nicht  dargethan  hat)  in  der  praxis  einer 
leibhaftigen  ausgabe  nimmer  würde  zur  ausfUhrung  gebracht  haben : 
die  erbarmungslose  durchführung  jenes  programms  bringen  uns 
Bzachs  krit.  Studien  und  ausgabe,  deren  vf.  von  der  ricbtigkeit  des- 
selben so  völlig  durchdrungen  ist,  dasz  ihm  ein  gedanke  an  die  not- 
wendigkeit  endlich  auch  einmal  den  beweis  anzutreten  über- 
haupt nicht  gekommen  ist.  da  unterz.  nun  urteilt,  dasz  Rz. 
durch  sein  verfahren  den  Sib.- text  ruiniert  hat,  so  hat  er  nunmehr 
den  beweis  von  der  ungeheuren  Überschätzung  der  gemeiniglich  auf- 
fallend mit  den  höchst  fragwürdigen  Lactantius-citaten  stimmenden’ 
hss.-classe  Sl  imd  für  die  bei  weitem  höhere  güte  der  classen  zu 
liefern,  demselben  schickt  er  aber  sofort  voraus,  dasz  es  sich  doch 

‘ diese  betet  Rz.  fast  an.  nnd  doch  sind  sie  gemäsz  den  zwecken 
des  kircbenvaters  (der  auch  ein  übler  gräcist  and  ausleger  ist)  oft  gröb- 
lichst  interpoliert,  gewöhnlich  aber  auch  stark  verderbt  und  überhaupt 
sehr  minderwertig,  hier  nur  ganz  weniges  znm  beweis;  III  766  ist 
6au6a  (dh.  TaCxa)  gegenüber  dem  guten  Toicöc  der  Sib. -hss.  nichts- 
würdig,  und  die  blindheit  der  Vorliebe  gehörte  dazu,  dieses  TaOxa  mit 
&^dpTl]  zn  verbinden  nnd  KCXoXuüceTat  ohne  dativ  zn  lassen,  die  fas- 
sung  von  III  788  ff.  bei  Lact,  bat  sogar  Rz.  krit.  Studien  s.  40  als  inter- 
poliert und  willkürlich  verstümmelt  anerkennen  und  — eigentlich  genau 
gegen  sein  programm  — den  Sib.-hss.  nachsetzen  müssen.  — Vor  wel- 
chem riebter  wird  Rz.  den  krit.  Studien  s.  43  aufgestellten  kanon  'flber- 
einstimmnng  von  Lact,  und  Sl  ist  gewähr  für  die  Wahrheit’  vertreten 
können?  vor  jedem  will  ihn  unterz.  als  verkehrt  erweisen. 
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eigentlich  ganz  von  selbst  versteht,  dasz  eine  recension,  welche  zu 
einer  bis  dahin  bekannten  neu  hinzu  tritt,  auch  wenn  ihr  gesamt- 
wert  viel  tiefer  steht,  trotzdem  auch  eine  reihe  nicht  nur  neuer,  son- 
dern auch  richtiger  lesarten  bringen  kann,  derlei  bringt  denn  auch  Sl 
im  ganzen  etwa  drei  dutzend,  einige  verdienstliche  aber  nur  in  dem 
schwierigen  stUcke  VIII  217  — 429  gelegen,  und  diese  haben  denn, 
wie  das  so  oft  dem  neuen  gelingt,  tiefen  eindruck  gemacht,  das  die 
ungeheure  mehrzabl  bildende  schlechte  vergessen  lassen  und  so  das 
urteil  der  nicht  tiefer  eindringenden  kritiker  gründlich  verwirrt. 

Am  stärksten  ist  die  Scheidung  von  OW  und  Sl  in  dem  ganz 
eigenartigen  und  bisher  fast  allein  von  weitern  gelehrtenkreisen 
schärfer  ins  äuge  gefaszten  jüdischen  h.  IV  (verfasst  80  nach  Cb.), 
eine  kurze  durchmusterung  desselben  mit  anfübrung  nur  sofort  ver- 
ständlicher fälle  wird  jedem  zeigen , wie  weit  einen  rechtschaffenen 
gelehrten  freiwillig  auferlegte  Verblendung  hat  treiben  können.  IV  2 
^eXi<p6^TKTOio  biö  CTÖfroTOC  vom  munde  der  Sibylle,  no- 
Xuq>0ÖTTOio  Sl  Rz.  aber  die  Sib.  spricht  von  ihrer  irdvcoq>oc  tLbi] 
und  7ToXuTTi0f|C  (pmvn  II  1.3,  von  ihrer  aubr)  d^ßpociri  XII 
295;  Ifiepöeccav  doibiiv  erfleht  sie  XI  324.  XII 297.  XIII  173; 
sie  spricht  V 142  von  peXir|b^ac  lipvouc  und  240  von  der  xXwcca 
peXicTCT^ouco.  — 7 elbmXoic  Xi0oE^ctoiciv  (PIF  vgl. III 13  von 
derselben  sache  8v  x^i'p  t’  oük  dnoirice  Xi0o£öoc:  ist  es  da  glaub- 
lich, dasz  ein  besonnener  kritiker  aus  dem  verdorbenen  Xi0oic  yXu- 
tttoTciv  in  Sl  ein  XiOotXutitoiciv  macht?  — 8 oöre  ydp  oIkov 
vriip  Xi0ov  IbpuOdvTQ  lies  nur  eUdv’  und  alles  ist  klar;  Sl  am 
schlusz  abweichend  dXKUC0dvra:  das  soll  ja  wohl  einen  zum  tempel 
gezogenen  stein  bedeuten  (niemand  hat  es  enträtselt).  — 10  f.  kein 
sterblicher  sieht  gott  mit  äugen  oüb’  dndXac€  (in  *F  schoivzu  dnXace 
gefälscht)  xt'ip  0vt)TU)v  OW,  das  richtige,  wie  oft,  nur  in  prosa  auf- 
gelöst: lies  oü  x«'iP  OvtiTiIiv  (oder  0vnTfj)  b’dirdXaccev  Ä oO  uXa- 
c0dvxa  xc*P*  övtiT^  dh.  den  früher  v. 6 ff.  (töv  ou  X^P^c  dirXacav 
dvbpuiv)  abgehandelten  gedanken  in  unsere  schon  verdorben  Vor- 
gefundene stelle  gröblich  interpoliert,  und  das  lassen  sich  Al.‘  Bz. 
aufbinden  1 — 22  f.  dirdKOue  CißuXXrjc  dE  öciou  CTÖpoTOC  <pmvfiv 
TTpoxdovTOC  dXti0ii  OW.  üttoikoue  CißuXXric  ..npox^oucavÄ: 
was  thun?  Volkmann  schlug  kurz  vor  dnaKOUE  CißuXXi;]  . . Ttpo- 
xeouer],  was  Bz.  annimt,  nur  dasz  er  aus  Sl  imdKOUE  einsetzt,  das 
scheint  ja  eine  lösung,  freilich  nur  bei  oberflächlicher  betrachtung: 
denn  sowohl  ünaKOueiV  als  dnaKOUEiv  xivi  heiszt  nur  'jemandem 
gehorchen’.'  man  musz  doch  ein  wenig  genauer  Zusehen  als  Bz. 
pflegt,  die  lesart  von  >PW  ist  zweifellos  richtig:  durch  eine  anglei- 


° inuKoOeiv  xivi,  das  unterz.  überhaupt  nur  dinmal  findet  (Herod. 
IV  141),  bedeutet  'gehorchen’  und  Plat.  Sopb.  227'  ist  poi  dat.  ethicus. 
wenn  es  im  indvafKOC  eines  magischen  Artemis-hymnos  im  gr.  Pariser 
zauberpap.  ed.  Wess.  z.  2851  toi  coiciv  ttrmvuplaic  ^ndxoucov 

heiszt,  so  liegt  hier  selbstverständlich,  wenn  irgendwo,  die  bedeutnng 
des  geborchens  vor. 
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chung  an  CTÖHOTOC  ist  dem  Sibyllisten  npox^oVTOC  für  Trpoxeoücric 
untergelaufen.  — 27  ol  vtioCic  ptv  äTTOVtac  dnocxp^ipouciv 
ibövTCC  OV.  dirapvfjcovTai  Sl:  und  da  soll  die  auserlesene  Wen- 
dung die  eingeschwärzte  sein?  dnapvelcOai  wie  dirocTp^qpccGai 
dh.  aspernari  liegen  auf  der  strasze;  aber  dirocTp^qpetv  in  dieser  be- 
deutung  ist  eine  kaum  verzeicbnote  rarität:  s.  Sirach  29,  7 (vgl. 
21,  15).  1 Makk.  9,  9.  — 32  K^pboc  direipov  4Xövt€c  dnep- 
TToX^oVTec  Sl.  vielleicht  kam  dieses  letztere  Al.'  und  Rz.  in  ihrem 
wahne  gewählter  vor,  aber  sie  haben  sich  bOs  verlaufen,  direpiro- 
Xeiv  wie  dpTToXeiv  gehört  nur  dem  vulgärsten  und  dem  byzantini- 
schen griechisch  an,  wie  schon  Lobeck  zu  Phryn.  s.  584  annahm, 
welcher  mit  wenigem  zu  ergänzen  ist.  griechisch  ist  nur  (dir)€piTO- 
Xdv,  das  allein  auch  Lukianos  kannte,  wie  Toz.  28  zeigt.  dvTToXeO- 
pevov  steht  in  dem  lydisch- griechischen  Orakel  des  unterz.  B v.  11 
(Klares  s.  22).  übrigens  kennen  weder  die  70  noch  das  NT.  das 
wort,  und  es  ist  in  diesem  durch  ganz  besonders  edle  spräche  aus- 
gezeichneten Sib.-buch  eine  offenbare  vulgäre  Interpolation,  auszer- 
dem  ist  der  ausdruck  selbst  unklar  und  schief : direpTToXav  scheint 
hier  'erhandeln’  zu  bedeuten , welche  bedeutung  sonst  ausschliesz- 
lich  ^pTioXdv  (-etv)  hat  endlich  erwarten  wir  nach  ^^Havx€C  v.  31 
doch  das  part.  aoristi.  — Mit  musz  geht  alles:  auch  39  ^^Houctv 
Sl  kommt  in  den  text,  obgleich  an  der  ricbtigkeit  von  ^^ouciv  (ÜIF 
ein  unbefangener  mann  ebenso  wenig  zweifeln  kann  wie  an  der  des 
daneben  stehenden  äxdcOaXa,  wofür  Sl  das  noch  heute  landläufige 
4TTi»poTa  gibt.  — Der  reine  Schwindel  ist  es,  wenn  43  mit  Sl  Lact. 
Kol  x6x€  (gegen  Kal  xouc  gesetzt  und  dann  notwendig  der  fol- 
gende, nur  in  stehende  vers  als  unecht  ausgeschlossen  wird, 
auszusetzen  ist  an  ihm  nun  wohl  rein  gar  nichts,  auszer  dasz  er  mit 
dem  tadellosen  xal  xöx’  anfängt,  welches  Sl  schon  43  vorweg  ge- 
nommen hat,  wo  trefflich  xal  xoüc  schreiben,  und  Sl  läszt  ebenso 
gut  wie  OV  gerade  in  diesem  bUchlein  gelegentlich  verse  aus,  und 
von  Lactantius  rede  man  mir  gar  nicht  (s.  übrigens  über  diesen  oben 
anm.5). — 46  (=  189)  nveOpo  0€oO  bövxoc  Zujiiv  9’  äpo  xal  ßiov 
ouxoic  beide  mal  O'F.  x<ipiv  Sl:  hier  wurde  es  Rz.  besonders  leicht 
die  freche  interpolation  X<^P>V  sich  anzueignen , denn  er  wüste  oder 
bedachte  ebenso  wenig  wie  der  fälscher,  dasz  ßioc  = viclus  gut 
griechisch,  auch  im  A.  und  N.  T.  (spr.  Sal.  31 , 3 oder  24,  71.  lied 
d.  lieder  8,  7 uö.  Luk.  15,  22  uö.),  ja  endlich  auch  in  den  Sib.  selbst 
(V  102.  Vni  208 !)  zu  hause  ist.  — 55  oIc  TCveal  buo  poOvai  (PV 
prächtig,  vgl.  auch  66  olc  Tcvef)  pia  xeTxai  de  xevedc  buo  pouvöc  Sl. 
wie  ein  advocat  verteidigt  Rz.  diese  barbarei  mit  dem  einmaligen 
u»X4väc  des  Verfassers  von  III  591,  das  VIII  251  wiederholt  ist!  — 
64  TiYptoc  TiTpiboc  ÜRz.;  warum  aber  denn  immer  das  er- 
lesene anfeinden  und  zerstören?  die  erstere  genitivform  ist  ja  nicht 
so  unerhört,  vorzüglich  aber  gebraucht  sie  auch  ein  anderer  Alexan- 
driner: Dion,  perieg.  992  (wozu  vgl.  die  ausfUhrungen  des  Eustathios 
zu  V.  976  s.  387  M.).  und  wie?  XI  160  schreibt  Sl  selbst  Tiypioc 
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und  mit  ihm  Rz.  — Was  für  unverzeihliches  textverderben  aber, 
uns  65  aus  Sl  bi  für  das  vortreffliche  brj  zu  bescheren,  72  das  in  Sl 
för  TTupoq)öpovTe  eingeschwärzte  q>aGXoc  enAGij  vorzuziehen  und 
76  an  stelle  von  ‘€XXdbt  das  f^Eei  des  thörichten  Interpolators  zu 
setzen , der  '£XXdbi  . . ^TX^c  deipac  (was  hocbclassisch  gesagt  ist) 
nicht  zu  verbinden  wüste!  — Warum  hat  denn  Rz.  67  mit  Sl  öcca 
Kcv  ävhpec  dneuEovTai  Kaxd  ?pT«  gesetzt,  da  es  doch  mit 
dneuxuuvrai  (u)  aus  o schon  von  Badt  corr.)  heiszen  musz,  dh.  'wie 
viel  die  menscben  auch  übelthaten  verwünschen  mOgen’,  was  freilich 
Al.  und  Friedlieb  nicht  einsahen?  — 76  ff.  wird  von  Xerxes  orakelt, 
wobei  als  kennzeichen  der  berühmte  gemeinplatz  vom  beschreiten 
des  meeres  und  durchsegeln  des  berges  gegeben  wird,  77  f.  rd 
ßuGoö  ÜTpd  xeXeuOa  | TreCeucci,  ttXeucci  re  poOvoc,  ä ttoccl 
•iTOTeiTOi  — so  während  Ä ganz  abweichend  nXeucEi  bfe  rapdiv 
öpoc  üipiKdpnvov  gibt , was  nach  Rz.  selbstverständlich  das  wahre 
ist.  unterz.  aber  wendet  sich  an  alle,  die  auch  nur  eine  ahnung  von 
orakelrede  haben,  ob  hier  ein  zweifei  möglich  sei,  was  die  Sibylle 
orakelt  habe:  'allein  er  wird  beschiffen,  was  sonst  mit  den  füszen 
begangen  wird’  oder  'er  wird  einen  hochbäuptigen  berg  durchstechen 
und  bindurcbsegeln’?’  es  fehlte  ja  eigentiich  nur,  dasz  in  Sl  gar 
noch  der  name  — oGvopa  b’  icxlv  "ASujc  — verraten  würde : das 
nennte  ich  mir  eine  ordentliche  caq|)f|Topoc  CißuXXa.  nein,  was 
orakelspracbe  ist,  das  weisz  Rz.  nicht  oder  er  will  es  nicht  wissen. 

Ist  es  ferner  glaublich,  dasz  Rz.  86  dXX’  örav  4c  bEKdTT]v  TCV6f|V 
pEpÖTTUJV  XP<^voc  4X6i]  durch  einsetzung  von  t^voc  Sl  entstellt? 
hat  er  sich  auch  nicht  dos  ähnlichen  VIII  139  fvdev  örav  (poiviKOC 
4Tr4X0r|  r4ppa  xpövoio  erinnert?  hier  wird  es  wirklich  schwer  noch 
■bona  fides  anzunehmen  anstatt  des  sacrificium  intellectus.  — Was 
heiszt  es,  83  für  4n’dXX)lXoici  pav4vTCC  mitil  4v  zu  schreiben?  — 
Welch  heilloser  streich,  102  anstatt  oute  MoKriboviric  oUi  Kpdxoc 
<Z>^  mit  Sl  4 c X a i zu  schreiben ! nicht  immer  hat  jene  herschaft  ge- 
währt, sondern  sie  wurde,  wie  die  Sibylle  sogleich  fortfährt,  von  den 
Römern  gebrochen.  — 106  Kopx>l5iuv,  koI  ceto  X^Pü^  TÖvu  rrupfOC 
4pEicEi  Sl.  Xüpü^  üdc  TTupToc  4peic6i  (P’P:  was  ist  zu  thun?  nun, 
Sl  erwies  sich  wieder  glänzend  genug  Alexandre  und  Rz.  zu  blenden, 
denn  mit  scheint  ja  nichts  anzufangen,  vom  e instu  rz  der 
türme  Karthagos  redet  die  Sibylle ; bedeutet  aber  der  bildliche  aus- 
druck  in  Sl,  sieht  man  nur  etwas  genauer  zu,  nicht  gerade  das  gegen- 
teil  davon?  bedeutet  nicht  TÖVU,  nöba,  XC‘pa  usw.  4p€tb€iv  ein 
festes  anfstützen?  gewis,  und  niemals  etwas  anderes,  also 
auch  hier  ist  cs  nichts  mit  Sl : dasz  aber  auch  hier  wieder  nur  grobe 
interpolation  vorliegt,  ist  sonnenklar : sie  gieng  von  dem  aus  4 p 6 i ip  € i 

’’  Mendelssohn  wird  unterz.  für  sich  haben,  wie  er  ans  dessen  ver- 
fahren ao.  s.  263  sieht,  doch  möchte  dieser  aus  te  uoOvoc  ä machen 
xeuihv  öca.  nein;  vgl.  die  ganze  parallele  stelle  von  der  Neronischen 
Isthmos-durchstcchung  V 220  ToOxip  ydp  xot  öiXikc  Geöc  pövtp  (so  sicher 
das  pövoc  der  hss.  von  Alex,  verbessert)  usw. 
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(so  einst  schon  Al.'  in  einer  anm.)  ein  klein  wenig  verdorbenen 
dpeicet  aus,  nach  dem  verfahren  welches  in  Sl  fast  die  regel  ist. 
(von  dem  hier  intrans.  ^peiipei  anderswo  mehr.)  wieder  behalten 
OW  recht:  wer  aber  soll  denn  eigentlich  einen  text grfindlich  prüfen 
wenn  nicht  sein  hg.?  — Das  alte  spiel  wird  wieder  110  von  Bz. 
getrieben:  nprivfic  kXövuj  niTTrouc’  4tti  to'OV  musz  dem 
n.  KdTUU  TT.  4.  TQinc  in  ^ weichen,  so  geschehen  angesichts 
b4  kXöviu  ceicpoto  Tivoccop4vii  petoXoio  noXXdc  nptiviEeie 
TTÖXetc  V.Ö8  und  ähnlicher  ausdrttcke.  — Auch  114  ist  ’Appevir]  Kai 
c4  bi.  p4vci  in  Sl  eitel  wind , mit  dem  (Badt  und)  Rz.  (kqI  bf)  d) 
nicht  glauben  durften  zum  hafen  zu  kommen,  kein  pUnktchen  ist 
an  <{>  zu  ändern,  wo  es  beiszt  ’Appevir]  be  T€,  koi  c6  |u4vei,  woran 
Al.'  1841,  als  Ä seinen  erdenwandel  noch  nicht  angetreten,  auch 
nichts  auszusetzen  fand.  — 124  hat  Bz.  nach  Al.'  unberechtigter 
weise  mit  Sl  uitep  TTo<^p>0Titba  TOinv,  eine,  so  weit  ich  sehe,  un- 
belegbare namensform,  geschrieben,  während  (P’f  (tfiv)  TTapGiba 
geben,  die  gut  belegte  form,  gegen  welche  nichts  einzuwenden  ist. 
— 125  elc  CupiTiv  fiEci  'Piupric  Trpöpoc,  welcher  Judaea  und  Jeru- 
salem zerstören  wird,  heiszt  es  nach  Sl  vielmehr  dcupiqc,  woraus 
Bz.  4k  Cupir^C  'verbessert’,  doch  nicht:  denn  Judaea  nebst  Samaria 
war  ein  anhang  der  provinz  Syrien  (vgl.  auch  vorher  v.  115  f.).  — 
Wie  will  es  der  hg.  verantworten,  dasz  er  129  aus  der  Kürrpoc  Ttepi- 
xXuCTOC  mit  Sl  eine  ttoXukXuctoc  macht?  wer  denn  wenn  nicht  die 
insei  ist  ringsumbrandet?  und  ist  nicht  eben  dies  ein  stehendes 
beiwort  der  insein?  und  was  heiszt  und  wer  heiszt  denn  überhaupt 
ttoXukXuctoc?  man  braucht  doch  (wenn  man  es  sonst  nicht  weisz) 
nur  im  Wörterbuch  nachzuschlagen,  um  zu  lernen , dasz  ttövtoc  tto- 
XükXuctoc  das  stark  brandende  meer  ist  und  nur  gelegentlich 
der  Hellenist  Apollonios  I 597  umdeutend  auch  die  hänge  des  Ossa 
und  Olympos  passiv  ttoXukXüctouc  vielbespUlt  nennt ! — 1 30  flF. 
am  ausbruch  des  Vesuv  soll  man  den  zorn  gottes  gegen  die  beiden 
erkennen,  weil  diese  (136)  qpOXov  dvamov  4EoX4kouciv. 

Sl  4EoX4couci : Bz.  setzt  es  (nach  Badt)  in  den  text,  womit  aus  schwarz 
weisz  gemacht  wird,  'weil  sie  das  unschuldige  Judenvolk  zu  gründe 
richten  werden?’  aber  es  ist  ja  gerade  die  absicht  der  Sibylle,  das 
in  den  vorhergehenden  versen  beschriebene  furchtbare  naturereignis 
von  anno  79  als  die  strafe  für  die  im  j.  70,  dh.  9 jahre  früher  erfolgte 
Zerstörung  von  Jerusalem  hinzustellen,  vielleicht  fängt  Bz.  die  ge- 
schickte von  hinten  an:  nur  bei  solcher  betrachtung  ha£  er  mit 
4EoX4couciv  recht.  — 'Antiocbeia,  dich  wird  man  nicht  mehr  (oük4t’ 
die  besten  hss.  von  OW)  stadt  nennen’ : eWcKtv  dcppocOvric  ’ItoXoTc 
ÜTTÖ  boupaci  TriTTTCic  dagegen  Sl  fjviK’  Sv  d<ppocuv^)Ci  Tcaic 
TTCpl  boupaci  TTiTTiijc.  nun  heiszt  es  sonst  zwar  öttö  b.  Trinxciv  — 
s.  oben  v.  63  TTcpciIiv  üttö  boupaci  Mfjboi  ttCtttovtcc,  und  Sl  selbst 
schreibt  so  XIII 126,  wo  unsere  stelle  wiederholt  ist  — ; auch  unter 
wessen  speeren  jemand  falle,  ist  wissenswert  — vgl.  oben  v.  63  — ; 
auch  ist  nicht  abzusehen , wie  ein  Schreiber  auf  die  änderung  reaic 
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in  MiaXok  verfallen  soll,  während  das  umgekehrte  (besonders  nach 
den  erfabrungen  in  Sl)  bei  der  geringsten  Verderbnis  des  eigennamens 
sehr  nahe  lag  (vgl.  Al.s'  cur.  poster.  zu  v.  I 2 s.  188  unter  f):  — 
aber  was  will  das  alles  gegen  Si,  und  Bz.s  willen  sagen?  — 'Rom 
wird  den  Asien  geraubten  reiebtum  diesem  doppelt  zurQckgeben’ 
singt  die  Sibylle  145  fif. ; 146  steht  in  (P’P  aÜTtic  Ü öXtic,  in  ü, 
aüxfi  cuXXiicacOai,  woraus  Friedlieb  aöif)  cuXrjcaca  machte,  das  vor 
Rz.  schon  Al.'  in  den  text  nahm,  aber  es  ist  wieder  nichts ; im  gegen- 
teil  liegt  auch  hier  ein  Zeugnis  für  die  grössere  lauterkeit  der  OW-hss. 
und  die  kecke  interpolation  in  Sl  vor,  welches  hier  übrigens  zur  ent- 
schleierung  der  prächtigen  lesart  in  hilft:  nur  die  bestandteile 
des  i sind  richtig  zu  verteilen",  also  aüxfic  (dh.  Asien)  4k  cüXiic. 

— Wozu  das  späszchen,  151  statt  mit  OW  öxov  Maiavbpoc  dno- 
xpuipip  p4Xav  libmp  vielmehr  mit  Sl  OnoKpuipr]  zu  setzen , da  doch 
75  es  auch  in  Sl  (fiviKO  NeiXoc . .)  dTTOKpüvpei  p4Xav  öbiup  lautet? 

— Wie  aber  kann  jemand,  der  sein  lebtag  mit  dichtem  umgeht,  eine 
so  grobe  interpolation  verkennen,  wie  Sl  sie  160  auftischt!  von  gott 
ist  die  rede,  mit  dessen  langmut  es  endlich  aus  ist,  dXXd  xpt^vuj 
Kpoivovxa  (koI  4HoX4KOVxa  Tev40Xnv)  OV,  dh.  doch  'endlich 
wird  ers  vollenden  und  das  menscbengescblecbt  ausrotten’,  kennt 
denn  Rz.  diesen  gebrauch  von  XP<^vuj  nicht?  und  Sl?  da  setzt  es 
einen  vor  wut  zähneknirsebenden  gott,  x6\n>  ßpuxovxa,  und 
solch  abscheuliches  zeug  kommt  in  den  text!  — Auch  166  liefert 
eine  probe  von  Willkür  und  geschmack  zugleich : X€*P®C  x’  4kxovü- 
cavxec  eic  (lies  4c)  ai94pot  ’F  tadellos  (vgl.  auch  III  559  rrpöc 
oüpavöv  eüpuv  dtvacxopevoi  x^Pt^tc  auxOuv.  VIII  251  upoxcivac 
üuX4vac  ciTvdc) ; ü Xtipac  4TTä€ipavx€C  4v  ai64pi.  wie  schustert  man 
das  zurecht  und  zugleich  die  notwendige  copula  hinein?  Rz.:  x^ipec 
b’  4TTäeipavxEC , obgleich  doch  1)  kein  niensch  mit  6inem  erhobenen 
arme  betete,  2)  der  vf.  dieses  buchs  deipetv  richtig  miszt  (s.  138), 
3)  X-  4iroipeiv  4v  alBepi  eine  greuliche,  ich  glaube  unmögliche  Wen- 
dung ist.  — 167  f.  beiszt  es  nach  ganz  ordentlich  eüceßiatc 
dc4ß£iov  TTlKpav  idcacBe,  Sl  aber  weisz  vielmehr  von  IXdcKEcGe  und 
mit  ihm  Rz.  — diesmal  im  schlaf,  denn  im  wachen  setzt  man  doch 
keinen  haaren  unsinn  in  einen  text.  dem  unterz.  wenigstens  war  bis 
jetzt  nur  bekannt , dasz  man , ganz  besonders  auch  in  aller  orakel- 
sprache  (zb.  unten  VIII  333),  allerlei  götter  IXdcKExai,  nicht  aber, 
dasz  map  auch  dc4ß€iav  IXdcKCcOai  könne;  anderseits  kannte  er 
iäcGai  dbiKiav,  dpapxiav,  dvopiav  udgl.  (dh.  'wieder  gut  machen’) 
als  vortrefflich  griechische,  auch  den  70  bekannte  Wendungen.  — 
169  eiirep  . . dcKpenxe  fjv  irep  ÄRz.  aber  das  ist  ja  gerade 
eine  recht  charakteristische  einschwärzung.  s.  Köchlys  vorr.  zu 
Manetho  s.  XX.  — 170  steht  in  W €ÜC€ßir|V  4pixi|iov  (eine  der 
vielen  vortrefflichen  lesarten  in  W,  wo  verdorben  ist);  Sl  Lact. 
TTepixipov,  ein  unerhörtes  und  schon  seiner  bildung  nach  höchst 

^ HUB  ügyptisvlien  pnpyri  ist  mir  gerade  zur  haiid:  grosz.  mag.  Par. 
pap.  ed.  WesB.  z.  1961  €HÖY  =■  4k  coO.  2838  CH€tO  = 4k  c4o. 
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fragwürdiges  wort,  was  hat  Bz.  gewählt?  ich  mag  es  nicht  sagen. 
— 173  f. 

TTÖp  fCTQl  KOTdl  KÖCpOV,  dv  iL  TOb€  cflpa  idTUKTOl  ‘ 

^Ofitpaiai,  cdXniTTCC  äp’ i^eXiiu  dviövii  usw. 

80  musterhaft  (vgl.  V 412  cfjpa  toioOtov  dv  dv0pu>TTOici  rd- 
TUKTO,  ganz  ähnlich  III 337;  die  copula  fehlt  in  derlei  aufzählungen 
häufig) ; Ä ganz  anders  tt.  I.  K.  K.  öXov  kqI  cfipo  jidtiCTOV  ^opcpaiqi 
cdXmTft  usw. , wonach  Bz.  ^opcpatr)  cdXmrri  ö’  schreibt,  auf  pro- 
digien  und  prodigienspracho  musz  er  sich  auch  schlecht  verstehen : 
sonst  kennte  er  die  stereotypen  iubae  und  ffladii  oder,  wie  der  dichter 
singt  aique  iubas  atque  arma  ferunt  strepitantia  caelo  (Tib.  II  5,  73 
usw.).  und  doch  hätte  er  sich  wenigstens  die  ^opqpmai  sehr  nabe 
aus  der  köstlichen  hellenistischen  prodigienliste  Sib.  or.  III  796  S, 
holen  können.  — Alles  schlimm,  ende  schlimm,  es  ist  sowohl  an  und 
für  sich  als  durch  parallele  Weissagungen  sonnenklar,  dnsz  v.  192, 
der  eine  Wiederholung  von  III 371  ist,  gar  nicht  anders  lauten  kann 
als  er  in  OV  an  beiden  stellen(!)  lautet  ui  paKapiCTÖC,  dKCtvov 
8c  de  XPÖvov  dcccTOi  dvtip  — ein  wirklich  eleganter  abschlusz  des 
buchs,  dies  citat  — aber  Bz.  ist  schon  der  mann  dazu,  die  fassung 
in  Ä iIp  paKapiCTÖC  dKCivoc  dm  xOovöc  dccetai  dviip  kurzweg  als 
'richtigere  Version’  zu  bezeichnen,  welche  an  ihrer  eigentlichen  stelle 
(IU371)'vortrefinich  in  den  Zusammenhang  passt’,  am  schlusz  unseres 
buchs  aber  freilich  ganz  unangemessen  sei  (krit.  Studien  s.  48).  unterz. 
braucht  nach  allem  vorstehenden  wohl  keine  beredsamkeit  mehr  zu 
hilfe  zu  rufen,  um  seine  eigne  behauptung,  nemlicb  dasz  die  fassung 
von  Sl  sowohl  III  371  (wo  sie  Bz.  ebenfalls  eingefUbrt  hat)  als  auch 
IV  192  völlig  sinnlos  ist,  noch  zu  bekräftigen,  man  überzeuge 
sich  mit  leichter  mühe  selbst. 

Und  dann  wären  wir  mit  dieser  leistung  allerneuester  philo- 
logischer kunst  fertig;  nur  bat  unterz.  noch  zu  bemerken,  dasz  in 
die  vorstehende  auslese  nicht  aufgenommen  worden  sind  1)  eine  reihe 
solcher  stellen,  welche  einer  eingehendem  besprechung  bedürfen, 
2)  alle  gleichgültigen  und  überhaupt  die  stellen , welche  nach  der 
entscheidung  über  die  hauptstellen  ohne  weiteres  der  siegenden  sacbe 
zufallen,  3)  die  grosze  zahl  der  fälle,  wo  Bz.  selbst  die  Unmöglich- 
keit Si  in  den  text  zu  heben  eingesehen  bat.  dies  alles  rechne  man 
einmal  zusammen  und  frage  dann  auch,  wo  denn  eigentlich  die  vom 
letzten  hg.  unaufhörlich  gepriesene  tugend  seiner  bss.  stecke,  man 
musz  sie  mit  der  laterne  zusammensuchen,  aber  der  unbestimmten 
rederei  will  sich  unterz.  nicht  auch  schuldig  machen;  folgende  ganze 
19  stellen  bilden  die  lichtpUnktchen  der  recension  52:  v.  1 (p6fa- 
Xa^xeoc  — peTaXaux€o).  8 (oüb^  — oöie).  14  (ccXrivaiTi  — ce- 
Xiivtl).  17  (fipweXov  und  dXairiv  — fipneXoi  und  dXaiai).  20  (Ivbe- 
KdiTiv — dvöCKOTTic).  21  (dX^T^e»  ~ ^XeEtv).  71  (qppuHi  — ßpOEei). 
95  (lücke  eines  halben  verses  in  <P^).  97  (TT^ceiai  — Treceuai). 
98  (TtöXtiec  — alrröXeic).  120(fiTTucToc  — fimcioc).  122  (TiGfjcac 
lies  Kofjcac  — möficac).  123  dpqp'i  Opövtp  — dpqp’  lepöv).  125 
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(KpÖMOC  — Tpöpoc).  126  (CoXOpiuv  — ttoX^hüuv).  131  (nupcoc 
— TTupoc).  144  (Kpu<p€i  — ßiipei).  155  (^^Eouciv  — Jxouciv). 
160  (Tev^GXiiv  — TCveäv),  wozu  noch  ein  paar  stellen  kommen,  wo 
sich  die  richtige  lesung  aus  und  Sl  zu  gleichen  teilen  ergibt.  — 
Wie  also  hat  schlieszlich  das  vernünftige  urteil  über  unsere  beiden 
recensionen  zu  lauten  ? unterz.  darf  der  sichern  hofifnung  leben,  dasz 
man  mit  ihm  und  gegen  Yolkmann-Rzach  dahin  erkennen  wird:  Sl 
ist  eine  mit  fast  beispielloser,  oft  gewandter  dreistigkeit  überarbeitete 
und  gefälschte,  anderseits  aber  auch  ungemein  verdorbene  teztrecen- 
sion , welche  jedoch  in  etlichen  fällen  meistens  ganz  unbedeutender 
Verschreibungen  und  rein  mechanisch  entstandener,  groszenteils  schon 
vor  dem  erscheinen  von  Sl  verbesserter  Verderbnisse  in  — wo- 
von musterstücke  122  flOHCAC  =■  niOHCAC  und  123  AM<t>l0PON(i) 
PCOMHC  in  zu  AM<J>iePONO  PQIMHC  und  weiter  zu  dpq)’  kpöv  ‘P. 
geworden  sind  — die  heile  oder  eine  weniger  verdorbene  fassung 
aufweist,  eine  anzahl  solcher  stellen  aber  macht  bekanntlich  keines- 
wegs den  wert  einer  textrecension  aus,  und  der  wahre  prüfstein  bat 
die  Unlauterkeit  von  Sl  und  die  unverfälscbtheit  von  OW  unzweifel- 
haft dargethan.  wonach  zu  urteilen  ist,  dasz  Rz.  die  natürlichen 
Verhältnisse  ins  gerade  gegenteil  verkehrt  hat. 

Aber  unterz.  kann  die  an  b.  IV  vorgenommene  Untersuchung 
in  dem  noch  übrigen,  dem  am  anfang  stark  verdorbenen  und  durch 
seinen  mysticismus  schwierigen  büchlein  VI  und  dem  noch  schwie- 
rigem stücke  VIII  218  — 429  hier  unmöglich  fortsetzen;  auch  bat 
er  vom  durchcorrigieren  eines  stümperhaft  bearbeiteten  textes  nun 
genug,  b.  VI  weist  vier  stellen  auf,  an  welchen  die  rein  mechanische 
corruptel  in  Sl  weniger  weit  als  in  OV  gegangen  ist  (v.  3.  5.  8.  20 : 
bis  auf  V.  5,  den  Fabricius  schon  lange  vor  Sl  verbesserte,  nicht  der 
rede  wert),  dafür  aber  sonst  eine  so  wüste  interpolation , dasz  ein 
sprach-  und  sachkundiger,  welcher  nur  die  (von  Rz.  überhaupt  gar 
nicht  verstandenen)  wichtigen  verse  3.  15.  18.  22.  23  ein  wenig 
schärfer  ansieht,  hiernach  mit  seinem  urteil  über  Sl  fertig  sein  musz. 
in  b.  VIII  (wo  übrigens  Sl  drei  wirklich  bemerkenswerte  lesarten 
gibt,  254.  298.  333,  während  die  geringfügigen  besserungen,  welche 
diese  recension  244.  258.  275.  282.  322.  323.  355.  428  bietet, 
sämtlich  vor  deren  erscheinen  schon  vorgenommen  waren)  be- 
kundet sich  die  völlige  Unfähigkeit  des  hg.  zu  der  übernommenen 
aufgabe  nach  jeder  seite  hin  in  einer  weise,  wie  sie  bisher  vielleicht 
noch  nicht  erhört  wurde:  nicht  dutzend-,  sondern  schockweise  erhebt 
er  die  heillosen  Interpolationen  von  Sl  in  den  text,  und  die  lesarten 
von  <I>W,  welche  nur  verstanden  sein  wollen,  müssen  in  die  unter- 
weit wandern,  besonders  grobe  äuszerungen  haarsträubender  Willkür 
und  misverständnisses  sind  zb.  v.  228.  249.  271.  280.  287.  295. 
307  f.  315.  325  f.  335.  357.  369  f.  378-83.  393.  398.  400  usw. 
usw.  — aber  dies  läszt  sich  nicht  erschöpfen : das  gesamte  bedeut- 
same stück  VIII  218 — 429,  und  in  ihm  besonders  die  episode  361 
— 429,  ist  nach  von  grund  aus  umzuarbeiten. 
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Unser  endliches  urteil  lautet  also  dabin,  dasz  Rz.  bei  der  recensio 
wichtiger  teile  der  Sib.  or.  eine  absolut  falsche  handschrift- 
lichegrundlage  ge  wählt  hat.  dieser  misgri  ff  ist  um  so  unbegreif- 
licher, als  ihn  eine  sehr  einfache  und  nahe  liegende  allgemeine  vor- 
erwägung  schon  hätte  verhindern  müssen,  die  bb.  XI  — XIV  sind 
allein  in  Sl  überliefert:  nach  Rz.s  für  die  bb.  IV.  VI.  VIII  218 — 428 
(wo  und  A vorliegen)  aufgestelltem  kanon  müste  also  hier  der 
kritiker,  mit  der 'bei  weitem  bessern  recension’  arbeitend,  ein  ebenso 
leichtes  wie  erfolgreiches  spiel  haben,  und  die  Wirklichkeit?  wir 
haben  hier  eine  Überlieferung  vor  uns,  welche  in  ihrer  colossalen  Ver- 
derbtheit in  der  antiken  litteratur  kaum  ihres  gleichen  findet,  einen 
wahren  pfannkuchenberg  von  Verderbnissen,  der  bis  heute  nur  schwach 
angenagt  ist  und  durch  den  wir  uns  kaum  je  ganz  durchessen  werden, 
nun  schreibe  Rz.  — wenn  er  dem  unterz.  noch  immer  nicht  glaubt 
— sich  einmal  die  bb.  IV  usw.  aus  A allein  ab,  und  er  wird  den 
kebricht  aus  dem  stalle  der  bb.  XI — XIV  brüderlich  verwandt  finden. 

Zu  2:  hat  Rz.  im  einzelnen  mit  glücklicher  band  gewirkt? 
dies  wirken  im  einzelnen,  dh.  eigentlich  das  verbessern,  musz 
gemäsz  dem  meist  schlimmen,  oft  fürchterlichen  zustand  der  Über- 
lieferung in  den  Sib.  or.  eine  für  den  unkundigen  geradezu  unwahr- 
scheinlich weite  ausdehnung  nehmen , und  der  hg.  mnsz  demnach 
auszer  mit  sprach-  und  Sachkenntnis  auch  noch  mit  natürlichem  Spür- 
sinn und  findigkeit  in  nicht  gewöhnlichem  grade  begabt  sein,  will 
er  mit  nennenswertem  erfolge  seines  amtes  walten,  jene  frage  ist 
also  von  allgemeiner-bedeutung.  — Die  beiden  ersten  und  vor- 
züglich die  vier  letzten  bb.  der  Sib.  schreiben  mehrere  der  mittlem 
(III — Vni)  stark  aus,  und  auch  sonst  ist  die  nachahmung  und  be- 
nutzung  älterer  orakler  durch  jüngere  reichlich  genug  nachzuweisen, 
es  versteht  sich  also  von  selbst,  dasz  der  kritiker  hieraus,  sofern  er 
sich  in  vernünftigen  grenzen  hält,  wirklichen  nutzen  für  die  her- 
stellung  verdorbener  teztstellen  ziehen  kann  und  musz;  so  wird  zb. 
VII  7 für  lirfipaTOV  ubuip  selbstverständlich  4nr|XuTOV  aus  I 183 
hergestellt;  so  fanden  Mendelssohn  und  Rz. gleichzeitig,  dasz  VUI 139 
das  sinnlose  nevTQXpövoio  nach  XI  212  in  T^ppa  xp>  zu  verbessern 
sei;  so  stellte  Rz.  XI  233  für  kq!  itöXic  f|  p€YäXr]  re  nach  XIII  49 
richtig  bla  TT.  p£YdXr]  T€  her , woran  sich  noch  eine  gute  besserung 
in  V.  232  anschlosz  na.  aber  sobald  dieses  unter  ganz  gewissen  be- 
dingnngen  berechtigte  verfahren  zur  tyrannischen  metbode  wird; 
sobald  ein  gelehrter  in  seinem  kritischen  urteil  beschränkt  genug  ist, 
um  den  begriff  der  Variation’  ganz  auszer  acht  zu  lassen  und  daher 
alles,  was  sich  von  ferne  ähnlich  siebt,  völlig  gleich  machen  zu 
wollen;  sobald  er  diese  verkehrte  anschauung  auch  praktisch  mit 
wahrhaft  erstaunlicher  bartnäckigkeit  durchführt:  so  gnade  ein  gott 
dem  armen  texte,  welchen  ein  übler  dämon  jener  Öden,  leisten- 


• ein  mnsterbeispiel  für  sie  ist  die  stelle  XI  250  — 63,  welche  mit 
ihrem  verbild  398  — 400  zu  vergleichen  ist. 
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schwingenden  flickenkritik  überantwortet  bat.  ein  solcher  text  ist 
der  der  Sib.  orakel.  Rz.  hat  ein  grausames  mUtchen  an  ihm  gekühlt: 
nicht  genug  dasz  er  einen  Sibyllisten  wo  nur  irgend  angängig  auf 
den  leisten  des  andern  geschlagen  hat  — wobei  gar  nicht  selten 
erst  der  eine 'verbessert’ und  nach  diesem  wie  nach  einem  authen- 
tischen zeugen  nachher  ein  anderer  richtig  gestellt  wird!  — nein, 
überhaupt  jedes  reminiscenzchen  aus  Homer  oder  aus  gott  weisz 
welchem  nachhomerischen  epiker  wird  den  sibjllinischen  bieder- 
männem  aufgedrungen,  einer  derselben  behauptet  in  semitischer 
Unverfrorenheit  gelegentlich,  Homer  werde  seine  verse  ausplündern : 
nun,  so  ist  ihm  1700  und  einige  Jahre  später  in  Bz.  ein  rächer  er- 
standen, der  ihm  mehr  von  jenem  und  andern  wiedergegeben  hat  als 
er  selbst  verlangen  möchte,  ja  Rz.  hat  schon  mit  seiner  mörderischen 
parallelstellenmethode  einen  Sib. -text  zusammengebraut,  der,  wenn 
er  wirklich  so  bestellt  wäre,  kaum  noch  sonderliches  interesse  hätte 
— hier  vom  sachlichen  abgesehen,  denn  was  liegt  dem  philologen 
an  einer  aller  eignen  regungen  und  bethätigungen  in  spräche,  metrik 
und  poetik  entkleideten,  aus  Homerischen  und  nachhomerischen 
lumpen  öde  zusammengeflickten  poeterei?  — Wenige  beispiele  für 
ungezählte.  1 150.  177.  329  (hier  auch  im  anecd.  Tub.  83  Klaros 
8.  124)  ist  einstimmig  das  wort  dmcTÖKopoc  überliefert,  VIII  186 
ebenso  (denn  Y statt  I in  ist  nicht  der  rede  wert)  dmcTÖcpiXoc, 
endlich  XIV  5.  20  ctirXiiCTÖKopoc : Rz.  schlägt  die  stellen  über  6inen 
leisten,  und  zwar  auch  noch  den  schlechtesten,  dtTiXriCTÖKOpoc  — 
und  jene  erstem  merkwürdigen  bildungen  verschwinden  aus  den  Sib. 
dabei  ist  ihm  in  seinem  — nicht  etwa  durch  sprachkenntnis  — 
blinden  eifer  völlig  entgangen,  dasz  dmcTÖqpiXoc  ein  ursibyllines 
wort  ist:  denn  es  steht  in  dem  einzigen  brachstück  jener  echten  sib. 
bücher  auf  dem  Capitol,  in  dem  neulich  wieder  von  Diels  (Sib.  blätter 
B.  111  ff.)  bearbeiteten  zwitterorakel  v.  41,  dessen  hg.  wiederum  vom 
Vorkommen  der  merkwürdigen  hellenistischen  bildnng  in  den  jüdi- 
schen ps.-Sib.  nicht  wüste.  selbstverständlich  sind  dmCTÖ<piXoi  men- 
schen,  deren  freude  das  dnicrov  oder  die  dmCTia  ist  (bucmCTOV 
Tdp  dtrav  nepömuv  t^voc  (Sib.  or.  IV  40),  ungläubige,  entgegen- 
gesetzt den  VOUTTiCTOl  (was  Diels  ao.  v.  43  aus  misverständnis  der 
ganzen  stelle  in  vünicTiu  geändert  hat);  zu  diriCTÖKopoc  aber  vgl. 
des  jüdisch-aleiandrinischen  Phokylides  (v.  91  Hiller)  TpaneZiÖKopoc. 
anderseits  braucht  nicht  ausgeiübrt  zu  werden,  dasz  im  äTiXr^CTÖ- 
Kopoc  der  spätesten  und  nur  in  .fl  erhaltenen  Sibyllisten  nicht 
nur  keine  richtige,  weiter  zu  verbreitende  lesart  vorliegt,  sondern 
dasz  es  eine , vielleicht  nur  durch  interpolation  in  den  text  gekom- 
mene, wirklich  sinnlose  bildung  ist:  denn  der  erste  bestandteil  der 
Worte  auf  -Kopoc  musz  doch  das  enthalten,  woran  oder  womit  der 
KÖpoc  stattfindet  (vgl.  übrigens  auch  dnXfiCTOivoc).  — II  326  steht 
OUK  TToXXd  pepipväv,  III  89  dagegen  in  ganz,  VIII  425  in 

etwas  anderer  Wendung  p6pipvr]c:  dies  setzt  Rz.  nach  Volkmanns 
Vorschlag  auch  II  326  ein,  obgleich  es  klar  ist,  dasz  vielmehr  mit 
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leichter  änderong  ^eptfivt^  zu  schreiben  ist  (N  und  I zahllose  male 
in  den  Sib.  verwechselt).  — II  327.  III  90.  VIII  426  lauten  in 
jedesmal  ganz  genau  und  ohne  irgend  welchen  anstosz  oük 
iap,  oüx'i  6^poc,  oü  ou  peTÖTTiupov,  während  £l  VIII  426 

die  in  nichts  bessere  lesart  oÜK  iap,  oO  X->  OÖT*  &p  0.  usw.  bietet: 
Sz.  (kr.  sind.  s.  84) 'erscheint  es  ganz  methodisch’,  nicht  nur  VIII 426 
(PW  nach  Sl  zu  ändern,  sondern 'dieselbe  Version  auch  an  den  beiden 
andern  stellen,  die  uns  zufällig  nur  in  der  fassung  der  zwei  schlech- 
tem Sippen  [dh.<J^*]  vorliegen,  herzustellen’.  — VIII  430  (im  ersten 
T.  des  mit  den  tollsten  prosudischen  fehlem  reich  gesegneten  Stückes 
430  — 501)  liest  man  d^vvaoc  dibiöc  t€:  d^vvaoc  kann  ßz.  nicht 
gefallen  (dem  unterz.  auch  nicht  sonderlich) , also  fort  damit ! nun 
nennt  fr.  III  46  gott  dX^Oivöv  d^vaöv  T6:  das  wird  also  eingesetzt, 
dabei  wird  weislich  verschwiegen,  dasz  in  eben  dem  fr.  III  v.  6 oup£a 
üipiievTa  Kol  devaa  xtufiata  tttixoiv  überliefert  ist,  was  (mit  spät- 
griechischer elision  statt  krasis)  einfach  k’  devvaa  X-  — worauf 
schon  Friedlieb  riet  — nach  den  regeln  der  'rechtscbreibung’  zu 
fassen  ist.  natürlich  ist  mit  dieser  stelle  von  Rz.  der  gleiche  kurze 
process  gemacht  worden:  für  ihn  gibt  es  nur  KOi  devdwv  CTÖ|iia 
TTTj'fujv,  denn  diese  Wendung  findet  sich  ja  IV  15.  — XI  218  wie 
XII 153  liest  man  das  wort  öpßpfievTa:  daraus  wird  bei  Rz.  d|ißpr]- 
OeTcot,  was  III  392  steht ; er  weisz  eben  nichts  von  den  zahlreichen, 
meistens  sonst  unerhörten  adjectivbildungen  - f|eic  - öeic  der  späten 
ägyptischen  dichter.  — Und  mit  dieser  raubkritik  geht  es  so  weiter 
cum  gratia  ad  infinitem. 

Aber  nun  sind  wir  auch  ganz  fettig?  nicht  ganz:  denn  ein 
kurzes  wörtchen  über  ßz.s  eigentliche,  dh.  auf  selbständigerer  divi- 
natio  beruhende  sog.  'conjecturen’  und  über  sein  allgemeines  ver- 
halten conjecturen,  fremden  wie  eignen,  gegenüber  ist  doch  noch 
nötig,  der  überlieferte  Sib.-text  liegt  in  Rz.s  ausgabe  — stellenweise 
bis  zum  vollständigen  verschwinden  — unter  seinen  eignen  und 
fremden  conjecturen  verschüttet,  über  den  verstorbenen  Baehrens, 
der  in  seinen  ausgaben  systematische  Zerstörung  der  lateinischen 
dichlertexte  trieb,  war  alle  weit  mit  recht  entrüstet,  und  der  heil- 
same, sehr  energische  rückschlag  gegen  kühne  kritik  erfolgte  schnell, 
aber  der  leichtsinn,  mit  welchem  Rz.  die  zahllosen  eignen  und  fremden, 
meistens  absolut  unbrauchbaren  und  ganz  windigen  einfälle  dem 
Sib.- texte  einverleibt,  haut  doch  über  alle  schnüre,  dasz  eine  text- 
recension  nicht  blosz  ein  privatvergnUgen , sondern  auch  mit  einer 
gewissen  Verantwortlichkeit  verbunden  ist , diese  auffassung  musz 
Rz.  mit  dem  unterz.  wohl  nicht  teilen;  ebenso  wenig  die,  dasz  eine 
wissenschaftliche  ausgabe  nicht  der  ort  ist,  durch  aufnabme  von  con- 
jecturen befreundeter  oder  hochgeschätzter  facfagenossen  bei  diesen 
so  zu  sagen  eine  höfliche  Visitenkarte  abzugeben.  Rz.  selbst  ge- 
braucht wiederholt  Wendungen  wie  'wer  in  den  Sib.  bewandert  ist, 
weisz,  dasz  dem  und  dem  so  und  so  ist’  — mit  vollem  recht,  unterz. 
weisz , dasz  einem , der  mit  mehr  als  vereinzeltem , rein  zufälligem 
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KBuresch;  die  pgeudoBibyllinischen  Orakel 


erfolge  in  den  Sib.  thätig  sein  will,  diese  völlig  in  fleisch  und  blut 
übergegangen  sein  müssen,  aber  eben  darum  musz  und  darf  er  es 
aussprecben,  dass  die  gelegentlichen  Vermutungen  auch  so  vortreff- 
licher kenner  griechischer  dicbtnng  wie  Nauck,  Ludwich,  vHartel 
ua.  hier  nur  ganz  ausnahmsweise  das  richtige  treffen:  denn  hier  zielt 
der  nicht  ganz  eingeweihte  fast  stets  mit  ganz  falschem  haltepunkt. 
trotzdem  hat  Bz.  solche  Vermutungen  nur  ausnahmsweise  nicht  in 
den  text  gesetzt.  6in  beispiel  für  hundert,  der  hg.  der  Sib.  musz 
doch  wissen  dasz,  wenn  XI  265  Kaicapec  bilfjpEVOi  steht,  das 
freilich  in  sonst  ungebräuchlicher  weise  absolut  gebrauchte  biZt^pe- 
voi  ohne  den  geringsten  anstosz  nach  dem  Zusammenhang  avidi,  die 
habgierigen  kaiser  bedeutet:  Rz.  setzt  Harteis  einfall  bucbaipovEC 
in  den  text;  usw.  usw.  — Anderseits  aber  hat  Rz.  in  einer  ganzen 
reihe  von  fällen  ältere  ganz  zweifellose  Verbesserungen 
hinter  eignen  ganz  unwahrscheinlichen  conjectürchen  zurttckgesetzt, 
die  jetzt  im  text  prangen,  dahin  gehört  es,  wenn  VHI 32  das  selbst- 
verständliche 6pövov  Castalios  für  xpövov  (obendrein  hat  doch  schon 
Alexandre  VI  2 und  Lukas  1,  32  verglichen)  verschmäht  und  Kpdroc 
dafür  beschert  wird,  weil  — Homer  auch  Kparoc  ^TTuaXilieiv  sagt ! 

— Ein  wahres  pracht-  und  musterstUck  von  cmendation  lieferte 
Al.'  V 240,  indem  er  das  sinnlose  pkv  CTOT^Ouca  zu  pEXiCTay^ouca 
verbesserte  (vgl.  282  peXtCTaxilc  und  man  denke  doch  M6AI  — M6N !): 
in  Rz.s  text  liest  man  jetzt  dessen  ebenso  verdienstloses  wie  unnützes 
p^Xt  CTOliouca.  — XI  259  wird  Aegypten  in  der  verstümmelten  Über- 
lieferung angeredet  ^aia  pOKpä,  was  Al.  zu  yaTa  paxatpa  verbesserte, 
freilich  ohne  dies  durch  Vergleichung  zu  empfehlen,  nun,  so  musz 
denn  unterz.  Rz.,  der  uns  mit  y.  p^Xaiva  beschenkt,  zum  dank  auf 
III  483  Mucmv  tü'ü  paxaipa  und  368  €0pu)Trr|  b^  pdKaipa  stoszen. 

— V 223  hat  Al.  dr^poic  b(hcEic  ndcac6ai  (^,  -ei  cirdc.  <P)  zu  dem 
ganz  selbstverständlichen  bmceie  ndcacOai  (€ICn  ~ £l€n)  verbessert: 
Rz.  macht  sich  den  billigen  spasz  buuCEi  Ir^poici  tt.  — III  509,  in 
einem  auch  sonst  schön  von  ihm  verbesserten  verse  stellte  Al.  aus 
AItutttov  4iiv  vortrefflich  AItuhtou  TOiov  her  (toIo  wegen  der 
aussprache  auch  sonst  in  den  Sib.  genau  so  verdorben,  wovon  anders- 
wo): Rz.  geht  zum  sinnlosen  4f|V  AIy-  zurück  — ua. 

Untersucht  man  nun  endlich,  was  an  ersprieszlichem  Rz.s  eigne 
divinatorische  kritik  geleistet  habe'“,  so  findet  man,  dasz  die  zahl 


"*  des  bg.  sorgfältiges  streben  die  Sibyllinen  mit  den  elegantien 
modernster  recbtscbreibnng,  als  iBc  t€,  öc  xe,  öc  xtc,  6c  itep.  wc  irtp, 
ÖT*  dv,  oCiK  £xi,  aCxic  (gegen  o06ic  der  bss.),  mit  conseqnenter  berstel- 
lung  der  ionischen  formen  -Qci  usw.,  auch  mit  einer  so  modernen  er- 
rnngenschaft  wie  6f|i]  (von  derlei  die  guten  Sib.  sich  nichts  haben 
träumen  lassen;  die  bss.  Oc(q),  endlich  aber  durch  die  befreiung  von 
den  beiden  dorischen  scbnitzelchen  yd  III  323  und  vevoipav  T IM  (an 
derlei  doch,  wie  die  steine  lehren,  die  späten  und  die  kinder  freude 
batten)  zu  beglücken:  — das  ist  ja  gowis  gut  gemeint  und  auch  un- 
schuldig; aber  damit  lockt  man  keinen  hund  vom  ofen.  bildet  sich  Rz. 
ein  mit  derlei  maaznähmchen  im  sinne  der  gott  sei  dank  meist  tief  vul- 
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wirklicher  Verbesserungen  zu  der  ungeheuren  zahl  der  von  ihm  vor- 
genommenen Änderungen  in  einem  gewaltigen  misverhältnis  steht, 
manches  dutzend  unbedeutender  correcturen,  wie  sie  die  wenigen 
benutzer  der  Sib.  bisher  ftlr  den  haushedarf  selbst  vorzunehmen 
hatten",  fiel  dem  letzten  hg.  von  seihst,  manches  schon  als  fnicht 
seines  fleiszes,  der  systematischen  variantensamlung  leicht  in  den 
schosz;  aber  auch  manche  besserung  von  mehr  belang,  wie  III  734. 
V 191.  XI  124.  293.  XII  109.  136.  XIII  76.  XIV  14.  140  (diese 
sehr  hübsch  und  gleichzeitig  von  Mendelssohn  gefunden)  uam.  ist 
ihm  hier  und  da  gelungen,  aber  dasz  die  erfolge  seiner  verbessern- 
den tbatigkeit  sich  auch  nur  von  ferne  mit  denen  des  vortrefflichen 
Alexandre  messen  könnten,  dasz  er  auf  dessen  grundlagen  ein  für 
die  bescheidensten  ansprüche  genügend  und  richtig  ausgebautes  ge- 
bäude  errichtet  habe : das  kann  unterz.  schlechterdings  nicht  urteilen. 
Bz.  hat  überhaupt  nicht  das  was  man  'treffer’  nennt  — man  ver- 
gleiche nur  die  anzahl  der  treffer  in  Mendelssohns  30seitigem  auf- 
satze  Philol.  XLIX  140  ff.  mit  der  der  dickleibigen  krit.  Studien  und 
sonstigen  auf  die  Sib.  bezüglichen  arbeiten  von  Bz.  — welche  gäbe 
aber,  wie  schon  bemerkt,  der  zukünftige  hg.  der  Sib.  nahezu  vor 
allem  nötig  hat.  und  Bz.  konnte  unmöglich  viele , besonders  aber 
keine  haupttreffer  — wie  zb.  Mendelssohn  XI  213  f.  287  f.  — er- 
ringen: dazu  fehlte  ihm,  dem  das  rein  äuszerliche  offenbar  das  baupt- 
interesse  erregte,  die  Vertiefung  in  den  stoff  dieser  ungeahnt  stoff- 
reichen dichter  im  weitesten  sinne,  wie  oben  nachgewiesen  ist.  und 
schlieszlicb  noch  6ines  — aber  nicht  dem  rang,  sondern  nur  der  reihe 
nach  schlieszlicb  — ; unternimt  man  es  einen  ungeheuer  verdorbenen 
text  (auch  die  bedeutendem  Schäden  zählen  nach  hunderten)  wieder 
herzustellen,  so  kann  auch  die  technische  manipulation  des  flickens 
nicht  anders  als  nach  einem  einheitlichen  plan,  nach  einer  verläsz- 
lichen  richtschnur  geschehen,  wie,  wo  und  wann  sind  jene  scharen 
von  Schädigern  in  den  text  eingefallen  ? ist  das  (wie  der  waidmann 
sagt)  nach  warmen  spuren  auszumacben,  so  braucht  man  mit  sicherer 
aussicht  auf  erfolg  das  eingestellte  jagen  nur  zu  beginnen  und  abzu- 
schieszen.  unterz.  will  nächstens  ein  hundert  aus  seiner  beutemasse 
als  probe  vorlegen  und  auch  Bzach,  der  nur  ein  ungeordnetes 
pirschen  betrieben  bat , wird  ihm  recht  geben  müssen  und  ihn  dann 
auch  besser  verstehen. 

Kol  CU  ouTUJ  xo‘P€»  caq)iiTope  X“*pc  CißuXXo' 
aurdp  dT<ju  koi  ceio  Koi  fiXXric  pviicop’  doibfjc. 


gären  Sibyllen  oder  überhaupt  des  hellenistischen  sprachlebens  gebandelt 
zu  haben? 

“ freilich  dasz  II 212  £ceXf|\u6ov  (st.  -uv)  und  III  578  (st.  pfipa, 
wie  Mendelssohn  inzwischen  endlich  verbessert  hat)  auch  bei  Kz.  noch 
wieder  erscheinen  konnte,  ist  schier  ungiaublicb. 

Leipzig.  Kahl  Burescb. 
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OApelt:  zu  Platons  Politeia  [VII  532'.  I 336']. 

73. 

ZU  PLATONS  POLITEIA. 


VII  532  ' Ti  ouv ; ou  biaXcKTiKtiv  toütiiv  Tf|v  Kopeiav  KaXek ; 
Ti  Mnv;  'H  be  t€,  fiv  b*  dtu),  Xucic  re  6nö  rwv  becptliv  Kai  nera- 
cxpoq)^i  dnö  tOuv  ckiuiv  4tt\  xd  cibujXa  Kai  xö  (pdic  Kai  4k  xoö  Kaxa- 
T€iou  cic  xöv  nXiov  4Tcdvoboc,  Kai  4k£T  Trpöc  p4v  xd  Cipd  x€  Kai 
q)uxd  Kai  xö  xoö  fiXiou  <pdjc  4x’  dbuvapia  ßX4neiv , npöc  b4  xd  4v 
öbaci  9avxdcpaxa  6 eia  Kai  cKidc  xüiv  övxiov  . . ndca  auxti  fj 
TtpaTpoxeia  xil»v  xexviiv , Sc  biiiXöopev , xauxTiv  i "rilv  buvapiv 
Kal  dTTavaTiu'rnv  xoö  ßeXxicxou  4v  »pux^  irpöc  xfjv  xoö  dpicxou  4v 
xoic  oöci  94av , üicnep  xöxe  xoö  caq)€Cxdxou  4v  cujpaxi  npöc  xfiv 
xoö  (pavoxdxou  4v  xiij  coppaxoeibet  xe  Kai  öpaxd)  xöntu.  in  dieser 
Periode  ist  ein  mangel  der  Überlieferung  durch  Nägelsbacb  glück- 
lich beseitigt,  indem  er  4x*  dbuvapia  für  das  hsl.  4n’  dbuvapia  ein- 
setzte.  ein  anderer  fehler  ist  als  solcher  zwar  längst  erkannt,  meines 
Wissens  aber  noch  nicht  wirklich  geheilt:  es  ist  dies  das  6eia  hinter 
(pavxdcpaxa.  hat  es  auch  Verteidiger  gefunden,  so  zeigt  doch  ein 
blick  auf  den  Zusammenhang  seine  völlige  unstatthaftigkeit  an  dieser 
stelle : denn  nicht  von  den  ideen  ist  hier  die  rede,  sondern  von  dem 
womit  die  ideen  nach  dem  höhlenbilde  verglichen  werden , von  den 
gegenständen  der  sinnlichen  anschauung,  den  naturdingen  und  ihren 
abspiegelungen  im  wasser  oder  sonstwo,  zu  dieser  innern  Unmög- 
lichkeit des  6e?a  an  diesem  platze  gesellt  sich  nun  noch  ein  schreien- 
der misstand  in  dem  äuszern  Verhältnis  unseres  Satzgliedes  zu  dem 
vorhergehenden,  die  einzige  grammatische  erklärung,  die  unsere 
Worte  zulassen,  ist  die  von  Stallbaum  gegebene,  dasz  man  sich  nem- 
lich  aus  dem  vorhergehenden  dbuvapia  ßXlneiv  ein  btivapic  ßX^rreiv 
herausnimt:  ein  recept  dessen  anwendung  man  sich  bei  Aristoteles 
zuweilen,  bei  Platon  schwerlich  gefallen  lassen  darf,  die  zwiefachen 
krankheitssjmptome  weisen  deutlich  auf  den  sitz  des  leidens.  man 
kann  nicht  in  zweifei  darüber  bleiben,  dasz  öeta  durch  ein  den  for- 
derungen  des  Zusammenhanges  entsprechendes , dh.  den  begriff  des 
ßX^Tieiv  enthaltendes  substantivum  und  zwar  im  hinblick  auf  das  den 
ganzen  satz  eröffnende  und  beherschende  f|  durch  ein  substantivum 
feminini  generis  ersetzt  werden  musz.  dasz  dies  nicht  Madvigs  öbeia 
sein  kann,  bedarf  keiner  besondem  auseinandersetzung;  ebensowenig 
aber  bedarf  es,  hoffe  ich,  einer  weitläuögen  auseinandersetzung,  dasz 
das  richtige,  durch  den  sinn  wie  durch  die  anlehnung  an  die  hsl.  Über- 
lieferung gleich  sehr  empfohlene  wort  64a  ist,  spectatio^  intuUus,  wie 
es  enb-prechend  gleich  darauf  für  das  gebiet  der  vörjcic  heiszt  npöc 
xf)V  xoö  dpicxou  4v  xoic  ouci  64av. 

Ich  benutze  die  gelegenheit , noch  eine  kleinigkeit  beizufOgen. 
in  dem  dramatisch  erregten  absatz  des  ersten  buches,  wo  das  un- 
gestüme dreinfabren  des  Thrasjmachos  geschildert  wird,  dem  So- 
krates mit  so  viel  ruhe  wie  ironie  begegnet,  widerstreben  die  letzten 
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Worte  des  Sokrates  336  ' otouTecü,  iL9iXe*  dXX’ o?nai,  oubuvd- 
ficOa  jeder  vernünftigen  erklSrung.  das  von  Bekker  dafür  eingesetzte 
oTou  cij  hebt  den  anstosz  auch  nicht , scheint  mir  nach  dem  vor- 
ausgehenden TÖp  hf|  otou  vielmehr  unmöglich,  vielleicht  sind 
die  Worte  nur  entstellt  ans  dem  bekannten,  an  dieser  lebhaft  ironi- 
schen stelle  sehr  passenden  ausruf  ioO  iou,  di  cpiXe,  dXX’  usw. 
^aher  wehe,  o freund,  unsere  kraft,  glaube  ich,  reicht  nicht  aus  dazu.’ 
dabei  wäre  denn  nach  q>iX£  blosz  mit  komma  zu  interpun gieren  und 
der  ausruf,  wie  üblich,  dem  dXXd  vorangestellt,  so  pd  TÖv  Ala 
dXXd  oder  pd  Al’  dXX’ : vgl.  Heindorf  zu  Gorg.  499  '*  und  Ast  lex. 
Platon.  I s.  100  f.  die  entstehung  des  otou  erklärt  sich  sehr  einfach 
dadurch,  dasz  das  vorhergehende  wort  (auTÖ)  mit  o endigt,  das 
zweite  Iou  wurde  dann  zu  t6  cu  (so  der  Parisinus,  6ine  hs.  hlosz  cu, 
andere  hss.  haben  die  werte  verschieden  zurechtgestutzt),  wobei  man 
an  die  häuBge  Verwechslung  von  oü  und  cu  in  den  hss.  denke. 

Weimar.  Otto  Apelt. 


74. 

ARCHAISCHE  GRIECHISCHE  INSCHRIFTEN. 


In  dem  neuesten  hefte  der  revue  arch6ologique  werden  von 
WFröhner  zwei  archaische  griechische  inschriften  auf  bronce  ver- 
öffentlicht, die  sich  in  der  samlung  des  grafen  Tyszkiewicz  befinden, 
die  eine  derselben  steht  auf  einem  diskos,  auf  welchem  sie,  wie  die 
heigefOgte  schöne  abbildung  zeigt,  in  einer  spirale  von  rechts  nach 
links  hemmläuft;  sie  stammt  aus  Kephallenia  und  ist  bereits  vor 
ihrer  Veröffentlichung  von  Kirchhoff  (Studien^  s.  167)  zur  feststel- 
lung  des  alten  alphabets  dieser  insei  verwertet  worden,  der  heraus- 
geher  liest; 

’ÖdiTpa  (EXZOTPA)  p’  dv^0tiK€  AiFöc  Koupoiv  (90P0IN)  pcTaXoio 
XoXk€ov,  (Li  (hoi)  vlKQce  Kcq)aX(X)ävac  peToGupouc  (-MOZ), 
und  weist  sehr  schön  nach,  wie  die  ausdrOcke  dieses  epigramms  be- 
kannte epische  sind;  die  K€q>oXXf]V€C  pcTÖiOupoi  stammen  aus  dem 
Schiffskatalog  (B  631),  und  Aiöc  Koupouc  pcTdXoio  steht  in  dem 
Homerischen  hymnos  auf  die  Dioskuren  (33, 9).  aber  nun  soll  dieser 
diskos  von  einer  frau  geworfen  sein,  von  der  die  groszherzigen  Eephal- 
lenen  eich  im  diskoswurf  besiegen  licszen,  und  diese  frau  soll  Exotra 
heiszen.  hier  erhebt  sich  mit  notwendigkeit  der  zweifei,  und  derselbe 
wächst,  wenn  man  sieht  dasz  das  T des  namens  seine  wagerechte  nicht 
oben  sondern  unten  hat  und  das  P sich  von  den  übrigen  P der  inschrift 
sehr,  von  den  A aber  (o)  nur  durch  ein  anhängsel  unterscheidet, 
welches  das  P anderswo,  nur  nicht  auf  dieser  inschrift  kennzeichnet, 
dem  hg.  ist  es  auch  keineswegs  entgangen,  dasz  manch  einer  ’€£olba 
würde  lesen  wollen;  aber  er  sagt  ganz  mit  recht,  dasz  diese  lesung 
nichts  bessere,  nun  aber  bietet  sich  nach  der  photographie  augen- 
scheinlich auch  noch  die  möglichkeit  den  zweiten  buchstaben  des 
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namens  als  Y statt  als  X ('(')  zu  fassen;  nemlich  der  vemeintlicbe 
rechte  schenke!  (wie  gesagt,  die  inschrift  geht  von  rechts  nach  links) 
sieht  ganz  und  gar  wie  eine  Wiederholung  des  obersten  Striches  von 
E aus , neben  welchem  er  herläuft,  so  käme  denn  Eücoiba  heraus, 
und  damit  ein  verständlicher  name , von  €U  und  cüic  (mag  man  nun 
-o(ba  oder  -lüiba  lesen),  werden  wir  nun  hiermit  auch  die  frau  los, 
den  ersten  anstosz?  ich  glaube  ja:  denn  frauennamen  auf  -iba  gibt 
es  bekanntlich  nicht,  sondern  die  gehen  auf  -ic  aus;  der  €ucoiba 
musz  ein  mann  sein,  freilich  — wo  ist  denn  das  c des  nominativs, 
wenn  es  ein  mann  ist?  man  könnte  und  würde  nun  sagen,  das  sei 
irrtümlich  ausgelassen,  wenn  nicht  andere  inschriften  zur  versieht 
mahnten,  auf  grund  deren  Bechtel  (zu  dialekt-inschr.  3025  z.  17) 
und  Baunack  (studien  I 233)  die  lehre  aufgestellt  haben,  dasz  bei 
den  Doriern  (und  Thessalern)  das  c im  nominativ  der  masculina  der 
ersten  decl.  habe  fehlen , und  dafür  im  genitiv  habe  stehen  können, 
ich  habe  mich  dieser  lehre  gegenüber  bisher  skeptisch  verhalten, 
weil  mir  die  beispiele  zu  wenig  zahlreich  waren,  und  weil  ich  vor 
allem  jede  regel  vermisste;  jetzt  aber  musz  man  der  sache  näher 
treten,  ob  sich  eine  regel  gewinnen  läszt.  die  hier  in  betracht  kom- 
menden andern  beispiele  sind:  <t>iXoKXe(ba  nom.  Leukas  (nicht  mehr 
archaisch),  dial.-inschr.  8179,  TTpOKXeibac  genitiv  (nach  der  unge- 
künstelten exegese)  Anaktorion  (oder  gegend  desselben)  ebd.  3175 
(archaisch),  das  hält  sich  also  in  der  nachbarschaft  von  Kephallenia 
und  bleibt  auf  die  patronymika  beschränkt,  zur  bekräftigung  einer 
regel  gehört  aber  auch , dasz  keine  entgegengesetzten  beispiele  da 
seien , mindestens  keine  von  diesen  selben  orten  aus  derselben  zeit : 
denn  das  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  es  in  der  willkür  des  sprechen- 
den gelegen  habe  TTpoKXeiba  als  nominativ  oder  genitiv , und  TTpo- 
KXeibac  als  genitiv  oder  nominativ  zu  gebrauchen,  die  durchfUhrung 
der  regel  nun  gelingt  für  Leukas,  Anaktorion,  Kephallenia  so  ziem- 
lich , vielleicht  dank  der  sehr  geringen  zahl  von  inschriften , die  wir 
von  diesen  orten  haben;  aber  eine  ausdehnung  nach  Akamanien, 
Ambrakia,  vollends  Korkyra,  Korinth,  oder  nach  Achaia,  verwehrt 
sich  alsbald  völlig,  und  selbst  von  Leukas  ist  eine  münze  mit  Ccuxpa- 
Ti’bac  da,  was  nach  den  andern  mUnzlegenden  des  ortes  nominativ 
sein  musz,  freilich  aber  aus  junger  zeit  stammt.'  als  ratio  aber  für 
die  regel , wenn  es  ja  eine  ist,  wäre  zu  geben,  dasz  diese  namen  auf 
-ibac  immerhin  eine  art  von  hypokoristika  sind,  und  dasz  die  hypo- 
koristika  auch  sonst  mehrfach  das  c im  nominativ  entbehren , nem- 
lich die  feminina  auf  u)  und  die  boiotischen  mannsnamen  auf  -El, 
-IOC  wie  TTtujtXXEi.  also  entweder  hat  kraft  einer  solchen  regel  der 
Eücoiba  kein  c,  oder  es  ist  bei  ihm  und  bei  <t>iXoKXeiba  die  nach- 
lässigkeit  des  graveurs  an  dem  fehlen  des  buchstabens  schuld,  und 
TTpoKXEibac  ist  nominativ,  oder  das  c ist  falscher  zusatz.  warten  wir 

' den  ’Avöpcuvlbac  lenkadiscber  münzen  (catalogue  of  tbe  Greek 
coins  in  tbe  British  Museum,  Tbessaly  to  Aetolia  s.  186)  übergebe  ich: 
es  scheint  ’Avbpujvlöa  zu  stehen  und  dann  darunter  AS. 
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auf  weitere  funde  und  vergleichen  jetzt  nur  noch  fQr  die  Bildung  des 
namens  das  thessalische  Couihoc  « Cuulbac  und  den  bildhauer  Coibac 
aus  Naupaktos  bei  Pausanias  VII  18, 10,  der  indes  auch  Cuiibac  ge* 
heiszen  haben  kann : denn  die  ktlnstlerinschrift  war  archaisch. 

Die  zweite  bronceinschrift  soll  aus  Hermion  stammen , was  in- 
dessen, wie  Fröhner  aufweist,  mit  den  bucbstabenformen  unverein- 
bar ist;  sie  muss  nach  denselben  und  nach  dem  dialekte  vielmehr  aus 
Argos  sein,  die  kleine  tafel,  von  der  wieder  eine  photographie  bei- 
liegt, ist  bis  auf  die  linke  obere  ecke  und  ein  stück  des  obem  randes 
vollständig,  wie  sich  insbesondere  darin  zeigt,  dasz  die  erste  zeile 
als  Überschrift  grösser  und  mit  weiten  abständen  der  bucbstaben  ge- 
schrieben, unten  aber  sehr  viel  freier  raum  ist.  doch  ist  auf  der 
linken  Seite  auch  von  dem  erhaltenen  einiges  schwer  lesbar,  der  hg. 
nun  gibt  folgenden  text : 0]€icaupö[v  : tov  ; dv]  ; läc  : ’AGavaiac  ; 
aixiCTic  : | (2)  [noxajv  : ßoXdv  : x{övc]  äv<p’  ’Apiccxova  : i xöv(c) 
cuvopxuovxac  | (3)  [. . b]eX6v  xiva  xapiav  eüöuvoi : xdXoc  dx°v 
(dh.  dxüJv)  : dblxac  (dh.  dx  bixac)  | (4)  [d]  bd  biKOidlaixo  : xöv 
Tpaccpdxoy  : hdvexa  xäc  Kaxa|(5}0dcioc  : dxäc  (dh.  dx  xSc)  ; 
dXidccioc  : xpdxo  xd  bapeudccGo  : dvc  | (6)  ’AGovoiov  : ha  bk 
ßoXd  TTOxeXdxo  ; havxixuxövca  : ai  | (7)  bd  xa  pd  : auxol : dvoxoi 
dvxo  : dvc  ’AGavaiav.  man  versteht  das  so  natürlich  nicht;  aber 
auch  nicht  mit  den  erklärungen  des  hg.,  die  ihm  selbst  nicht  durch- 
weg genügen,  suchen  wir  also  selbständig  einzudringen , und  zwar 
von  dem  letzten  teile  an,  der  der  am  besten  erhaltene  ist.  z.  5 
xpdxo  xd  bapeudcGo  dvc  ’AGavdav  heiszt:  der  soll  verbannt  sein 
und  (sein  vermögen)  confisciert  werden  für  den  schätz  der  Athene, 
xpeiv  •=  (peuTCW  ist  lakonisch  (6  xpdcoc) ; unklar  ist  zur  zeit , ob 
man  xpfjxui  oder  xpeixu)  zu  transcribieren  bat.  d bd  ßuuXd  (vgl. 
dial.-inschr.  3277)  noxeXdxu)  dvxixuxdvca  'der  (jedesmalige)  rat 
aber,  der  das  verbrechen  ertappt,  soll  (das  vermögen)  eintreiben’. 
TioxcXdxuu  erklärt  auch  Fröhner  so;  es  ist  hier  ein  neues  Beispiel  für 
die  dorische  flezion  dieses  verbums  mit  a statt  r]  bzw.  w,  die  ich 
bereits  bei  Kühner  bd.  I nachtr.  s.  641  f.  hervorgehoben  habe,  wenn 
aber  Fröhner  dvxixux<^vca,  unter  Vernachlässigung  des  Spiritus  dh. 
des  artikels,  mit  'en  donnant  son  concours’  erklärt,  so  weisz  ich  für 
diese  Bedeutung  keine  belege:  ich  meinerseits  vergleiche  pdxac 
dvxixuxövxa  Find.  Nem.  7, 42,  dazu  dvxidm,  dvxißoXdm.  — al  bd  xo 
pfj,  auxoi  dvöxo»  fvxuu  dvc  ’AGavaiov  'si  non,  qu’ils  (les  conseillers) 
soient  euz-mömes  responsables  envers  Athänä’.  hier  ist  kein  streit 
noch  zweifei.  — Die  Strafbestimmungen  haben  wir  also;  es  bleibt 
das  verbrechen,  da  müssen  wir  uns  nun , meine  ich , erinnern , dasz 
die  alten  broncen , so  die  lokrischen  und  die  eleischen , auch  sonst 
recht  fehlerhaft  geschrieben  sind , und  dürfen  keinen  anstosz  daran 
nehmen,  aixicxic  in  z.  1 als  verschrieben  für  al  xtc  anzusehen,  denn 
was  soll  man  machen?  alxicxic  als  Verbalsubstantiv  von  olxiZuj, 
wie  der  hg.  will  ('le  contröle’  mit  fragezeichen),  geht  doch  nicht  an. 
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das  verbum  nun,  oder  ein  verbum,  zu  ai  ist  €uduvoi  z.  3,  was  'in 
strafe  nehmen’  bciszt,  s.  Dittenberger  im  index  VI  zur  sylloge.  dazu 
subject  tAoc  ein  magistrat  (Thuk.  V 47,  9);  object  ßujXdv 
TÖvc  dvq)’  ’ApicTUJva  töv(c)  cuvapiuovrac.  der  rat  eines  be- 
stimmten  jabres  wird  hier  nach  seinem  Vorsteher  bezeichnet;  vgl. 
dial.'inscbr.  3277  dpf|Teu6  A^UJV  ßuiXdc,  hierzu  3315  (Mjkenai) 
dpiCT€U€  baMiopföiv  AeXq)iuJV  und  3316  dpnT[€ue  . . . (wonach 
dpniedeiv  nicht  sowohl  mit  dptirfip  als  mit  dperf)  dpicTOC  zu- 
sammenzuhängen  scheint),  die  dprOvai  in  Argos  kennen  wir  aus 
Thukydides  V 47.  es  wird  also  diesen  hehörden  indemnit&t  erteilt 
und  durch  Strafandrohung  gegen  anderweitige  magistrate  verbürgt, 
wofür?  doch  Tiliv  Tpoccpdxmv  (??)  £v€ko  tdc  KOTaö^cioc  toc 
dXidccioc,  z.  4 f.  Tpdccpa  leitet  Fröhner  ah  von  ypduj  'ronger’; 
Hesychios  hat  ypaiv€iv  4c6ietv;  aber  welchen  möglichen  sinn  gibt 
dies  hier?  der  hg.  denkt  an  Veruntreuung  durch  abfeilen  von  gold- 
stUcken,  indem  er  Ttüv  TP-  >nit  btKdcHatTO  verbindet;  ich  denke,  wir 
sehen  uns  hier  nach  einer  andern  lesung  um.  nun  ist  es  nach  der 
Photographie  nicht  unmöglich,  das  y (l’)  v zu  ergänzen,  das 
vermeintliche  p aber  sieht  eher  wie  ein  b (D)  aus;  so  hätten  wir 
TONNAAZUMATON,  dh.  Tuiv  baccpdxwv,  mit  einem  irrtümlich 
wiederholten  N,  vgl.  das  doppelte  Tl£  in  z.  1.  bdcpara  aber  er- 
klärt Hesychios  als  biapepicpara,  und  man  kann  somit  wenigstens 
etwas  zu  verstehen  glauben ; es  waren  von  irgend  etwas  die  anteile, 
sagen  wir  die  zehnten,  im  schätze  der  Athene  niedergelegt  (Kara- 
Gecioc).  dXidccioc  aber  erinnert  an  die  ‘AXiaia  (‘HXia(o)  genannte 
gerichtsstätte  der  Argeier,  schol.  Eur.  Or.  861 ; wenn  es  heiszt  'rechts- 
sprechung’  (so  Fröhner)  wie  in  Athen  f|Xiocic,  so  hat  man  an  ge- 
richtliche confiscationen  zu  denken , wovon  der  zehnte  in  den  schätz 
der  göttin  abgeführt  war.  so  weit  nun  kann  man  ohne  ergänzungen 
kommen ; der  rest  ist  unsicher  oder  noch  mehr  unsicher,  ich  fasse 
das  weitläufig  geschriebene  6]ncaup6[v  tov  4v?]  idc  ’AGavaiac  als 
Überschrift,  die  auszerhalb  der  construction  steht’;  an  die  lesung 
6EIZ.  glaube  ich  noch  nicht,  da  man  nach  der  pbotographie  gerade 
so  gut  oder  so  schlecht  auch  hinter  dem  Z ein  I erkennen  kann;  es 
ist  eben  viel  raum  und  die  erhaltung  übel,  dann  ai  Tic  [xdlv  ßmXdv 
TÖVC  dvq)’  ’ApiccTUJVO  f)  töv(c)  cuvapTuovrac  | [f|  dXJ^Xov  Tivd 
Topiav  (von  dem  E vor  AON  ist  auf  der  pbotographie  nichts  zu  er- 
kennen) euGuvoi  T^Xoc  f)  biKacl[Tfip]  (von  dem  A,  welches 

der  hg.  an  stelle  des  P liest,  sehe  ich  fast  nichts),  i)  biKdcZioiTO  (alle 
buchstaben  vom  Z an  sehr  unklar;  aber  -llaiTO  ist  sprachlich  unmög- 
lich) Töiv  boccpdrcuv  Ivexa  toc  kotoG^cioc  1)  toc  dXidccioc,  TpqTU) 
(TpciTui)  Koi  bapcu^cGu)  dvc ’AGavoiov  • d b^  ßcuXd  noTcXdTUJ  dvTi- 
Tuxövco'  al  b^  KO  pq,  aÖTOi  dvöxoi  ?vtuj  dvc  ’AGavalav. 

' der  genitiv  wie  in  den  Überschriften  der  inschrift  von  Andania, 
Dittenberger  388,  wo  nur  einige  male  rrcpi  zugcfUgt  ist. 

Kiel.  Fkiedbicb  Blass. 
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Bei  den  Griechen  wie  bei  den  RSmern  war  im  volksmunde  eine 
reihe  von  Verwünschungen  in  gebrauch,  welche  das  mit  einander  ge- 
mein hatten,  dasz  durch  sie  etwas  bSses  von  dem  sprechenden  oder 
überhaupt  von  den  Wohnungen  der  menschen  hinweg  gewiesen  ward 
an  einen  Öden  ort,  wo  es  keinen  schaden  bringen  konnte,  besonders 
in  das  meer  oder  auf  die  gipfel  der  gebirge.  angewandt  wurden  die- 
selben gegen  krankheiten  und  Übel  jeglicher  art,  aber  auch  gegen  per- 
sonen,  welche  man  auf  diese  weise  eben  als  dem  allgemeinen  wohle 
verderblich  hinstellte,  mehrere  der  bezeichneten  verwünschungs- 
formein sind  in  unsern  quellen  rein  überliefert,  aber  es  kommen 
selbstverständlich  auch  solche  stellen  der  alten  litteratur  in  betracht, 
welche  wenigstens  auf  dem  nemlichen  vorstellnngskreise  beruhen, 
der  jenen  zu  gründe  liegt,  die  also  mittelbar  das  Vorhandensein  der- 
artiger formein  bezeugen,  selbst  die  höchste  kunstdichtung  der  alten 
pflegte,  wo  es  passend  und  wirksam  erschien,  einen  volkstümlichen 
ton  anzuschlagen , und  so  ist  es  nicht  zu  verwundern , dasz  auch  in 
ihr  beispiele  für  das  eine  wie  für  das  andere  Vorkommen,  ich  ver- 
einige hier,  was  ich  in  dieser  hinsicht  gesammelt  habe,  wahrschein- 
lich ist  mir  nicht  weniges  entgangen,  was  andere  nachtragen  mögen, 
im  Zusammenhänge  meiner  darstellung  wird  sich  manche  stelle  als 
in  der  tbat  hierher  gehörig  erweisen,  welche  für  sich  betrachtet  viel- 
leicht nicht  die  auffassung  zu  rechtfertigen  scheint,  die  ich  ihr  gebe. 

Ich  beginne,  wie  billig,  mit  Homeros.  in  der  Ilias  Z 345  ff. 
wünscht  Helene,  als  Urheberin  alles  vor  Troja  geschehenden  Un- 
glückes sich  bekennend,  dasz  am  tage  ihrer  gebürt  eine  böse  Winds- 
braut sie  fortgerafft  hätte  auf  ein  gebirge  oder  in  die  meereswogen : 
(jjc  |i’  öqjeX’  Tip  ÖT6  pe  upOuTov  t^k€  piiTtip  otxecGai  wpo- 
«pepouca  KOKfi  dv^poio  OueXXa  eic  öpoc  fj  de  KCpa  7ToXuq>Xoicßoio 
öaXdccqc,  IvQa  pe  KÖp*  dnöspee  ndpoc  xdbe  ^pT«  Ttv^cGai.  damit 
spricht  sie  gegen  sich  selbst  einen  fluch  aus,  wie  man  ihn  sonst  gegen 
eine  allgemeine  plage  zu  richten  pflegte,  dasz  die  worte  de  6poe  1^ 
eie  KCpa  formelhaft  sind , lässt  sich  schon  daran  erkennen , dasz  der 
relativsatz  mit  Iv6a  nur  an  den  zweiten  begriff  sich  anschlieszt,  eine 
thatsache  die  dem  Eustathios  oder  seinem  gewährsmann  den  anlasz 
zu  einer  lächerlichen  bemerkung  gegeben  hat',  und  dasz  das  wort 
KÜpa  wiederholt  wird,  das  nemliche  zeigt  die  art  wie  Plutarch  de 
adul.  36  8.  73**  von  dem  Homerischen  verse  gebrauch  macht:  xaOr’ 
dTtaiToOpev  oi  q>iXoi,  toGt’  4cxiv  olKtTa,  npöc  xaOxa  7r^q)UKOC* 

' Eustathios  sagt  zdst.  b.  646,  22  ff.;  qjOopde  öt  tpvf|c6ri  xflc  tx 
ToO  KÜuaToc  fidvou  dxpißüic.  t6  fdp  toi  öpoc,  xfle  xal  uötö  p^poc  öv, 
oÖK  t£  dvdxxqc  oi)bi  toxv)  oütu)  qiOepet  töv  öirö  6udXXt]c  dv^pou  fip- 
waxpivov  Jujc  txd.  upöc  öiucToXifiv  öt  dpnatfle  trepoiac  tpp46r)  t6 
«sie  öpoc  <1  elc  xOpa». 

Jahrbücher  rar  da»,  philol.  1891  hfl.  8 o.  9.  36 
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^Kctva  h'  dTTobiOTTOfiniiT^ov  « clc  öpoc  elc  Kupa  TToXuq>Xoicßoio 
GaXdccilo.  man  mag  auch  daraus  abnehmen,  wie  verkehrt  es  ist 
das  in  den  Homer- handschriften  wie  in  den  citaten  des  verses  ein- 
stimmig überlieferte  eic  vor  KCpa  einer  grammatikerregel  zu  liebe 
in  ic  umzuwandeln,  wie  neuerdings  wieder  Rzach  gethan  hat. 

In  Sophokles  König  Oidipus  190  ff.  heiszt  der  chor  den  pest- 
gott  von  Theben  hinweg  in  den  Okeanos  oder  in  das  thrakische  meer 
liehen:  "Aped  T€  TÖv  paXepöv,  5c  vOv  &xo\mq  dcTiibuuv  qpX^yct 
pe  TtepißÖTiTOC.  dvTidiuj  TmXiccurov  bpdpripa  vurrtcai  ndxpoc 
dnoupov,  cIt’  p^Tov  OdXapov  ’ApqpiTplxac  elx’  xöv  dnöEevov 
öppov  Op^Kiov  KXubuJva.  denn  unter  dem  OdXapoc  ’Apq>i- 

xplxac  ist  unzweifelhaft  mit  Musgrave  der  atlantische  ocean,  nicht, 
wie  ein  teil  der  ausleger  will,  das  Mittelmeer  zu  verstehen,  da  es, 
abgesehen  von  andern  gründen , hier  doch  am  passendsten  war  die- 
jenigen meere  zu  nennen , welche  den  Hellenen  als  die  Buszersten 
des  erdkreises  galten,  dasz  aber  damit  der  dichter  gewissermaszen 
ein  Zugeständnis  an  die  volkstümliche  anscbauung  macht,  welche  be- 
freiung  von  allem  bösen  durch  Verwünschung  desselben  ins  meer  er- 
hoffte , läszt  sich  um  so  weniger  verkennen , als  gleich  darauf,  noch 
in  derselben  Strophe,  eine  ganz  andere,  der  erstem  im  gründe  wider- 
sprechende Vorstellung  platz  greift:  da  soll  Zeus  den  verhassten  gott 
durch  seine  blitze  vernichten;  worauf  dann  in  der  gegenstrophe  Apol- 
lon, Artemis  und  Bakchos  aufgefordert  werden  mit  ihren  pfeilen  und 
fackeln  ihm  direct  zu  leibe  zu  geben. 

In  Euripides  Herakles  649  ff.  Suszert  sich  der  chor  über  das  ihn 
drückende  greisenalter  folgendermaszen : xö  Xirfpöv  qpOovepöv* 
x€  rnP<K  picu)  ■ Kaxd  Kupdxuuv  b’  f ppoi,  ttox’  uicpeXev  Gvaxdiv 

buipoxo  KOI  TTÖXcic  dXGeiv,  dXXd  kox’  oiG^p’  oUl  Tixcpoici  qpope(c6u). 
hier  musz  auf  den  ersten  blick  befremden  dasz,  nachdem  das  alter 
eben  erst  hinweg  in  die  wogen  des  meeres  gewünscht  worden, 
gleich  darauf  mit  ganz  verändertem  bilde  gesagt  wird,  es  möge 
immer  in  äthershöhen  auf  schwingen  dahingetragen  werden,  von 
den  erklärera  hat  meines  Wissens  nur  Wilamowitz  nötig  gefunden 
hierüber  eine  bemerkung  zu  machen,  er  sagt  (Eur.  Her.  H s.  177) : 
'hier  wird  also  zunächst  das  alter,  das  den  chor  drückt,  von  ihm  weg- 
gewünscht,  Koxd  KUpdxwv  ^ppoi  ist  nur  die  formelhafte  einkleidung. 
dann  erweitert  (?)  sich  das  zu  dem  allgemeinen  wünsche,  dasz  die 
verhaszte  gewalt  nimmer  auf  erden  ihr  wesen  begonnen  hätte,  da 
sie  einmal  da  ist,  soll  sie  bleiben,  wo  sie  nicht  schaden  kann.’  damit 
ist  er  auf  der  richtigen  spur,  aber  den  eigentlichen  Sachverhalt  hat 
er  doch  nicht  völlig  erfasst,  offenbar  sind  die  worte  KOxä  Kupdxwv 
{ppoi  ein  volkstümlicher  fluch,  welcher  bereits  so  zur  formel  erstarrt 
war,  dasz  man  sich  bei  anwendung  desselben  kaum  noch  der  zu 
gründe  liegenden  Vorstellung  bewust  ward , sondern  mehr  nur  den 
allgemeinen  begriff  der  Verwünschung  damit  verband,  nur  unter 


’ so  Wilamowitz  am  wahrscheinlichsten  für  das  überlieferte  q>öviov. 
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dieser  Torsussetzung  läszt  sich  das  folgende  ganz  verstehen  und 
rechtfertigen,  dasz  die  Strophe,  in  welcher  der  fluch  vorkommt, 
überhaupt , wie  im  versmasz,  so  im  inhalt  volkstümliche  weisen  an- 
schlägt, hat  Wilamowitz  selbst  dargelegt  (s.  175  f.). 

Wie  hierEuripides  das  alter  ins  meer,  so  verwünscht  Timokreou 
in  dem  bekannten  skolion  bei  Bergk  PL6.  III  * s.  540  den  reichtum 
als  die  quelle  aller  Übel  unter  den  menschen  in  den  Tartaros : uiqieX^C 
T’,  ih  Tuq)Xfe  nXoGie,  piire  Tli  MHt’  iv  GotXdcci]  püt’  4v  oöpctvqi 
q>avf^pev,  dXXd  Tdpxapöv  re  voieiv  Kdx^povxo'  bid  ci  yop  to  ndvx’ 
iv  dt^piutroic  KQKd.  * 

Ich  reihe  hieran  eine  anzahl  von  stellen  der  sog.  Orphischen 
hymnen,  die  manches  gute  körn  alten  glaubens  und  brauches  ent- 
halten , und  gehe  von  dem  hymnos  auf  den  KepaOviOC  Zeuc  (XIX) 
aus,  welcher  für  die  erkenntnis  der  jenen  Verwünschungen  zu  gründe 
liegenden  Vorstellung  sehr  belehrend  ist,  insofern  hier  v.  18  f.  der 
gott  gebeten  wird  seinen  heftigen  zom,  dh.  seine  blitze,  in  die  wogen 
des  meeres  und  auf  die  gipfel  der  berge  fallen  zu  lassen:  dXXd, 
pdxap,  Oupöv  ßapuv  ^pßoXe  Kupaci  txövxou  i^b’  dp^wv  KopucpQct' 
xö  cöv  xpdxoc  Tcpev  diravxec.  ganz  ähnlich  hebzt  es  nun  aber 
auch  von  krankheiten  und  schmerzen  in  dem  hymnos  auf  Artemis 
XXXVI 16  TT^pnoic  b’  elc  dp^ujv  Mcpdkäc*  voOcouc  xe  koI  fiXTB.  — 
Anderwärts  treten  statt  der  berggipfel  oder  der  meereswogen  die 
grenzen  der  erde  ein.  so  in  dem  hymnos  auf  Pan  XI  22  f.  dTadf|V 
b’  öiTOCov  ßtöxoio  xcXeuxfiv  TToviköv  ^Kndpnujv  olcxpov  dtti  x^p- 
paxa  T<xt)1Ci  ferner  in  demjenigen  auf  Rhea  XIV  14  dXOd,  pdxaipa 
0€d  . . Xupaxa  xal  xfjpac  n^pnouc’  4ttI  x^ppaxa  endlich  in 

dem  hymnos  auf  MeilinoC  (dh.  Empusa)  TiXIH  1 1 ipuxnc  dxti^pTTOic 
oTcxpov  dir\  x^ppoxa  Toiric. 

An  den  zuletzt  angeführten  stellen  tritt  die  absicht  das  Übel 
durch  den  ort  der  entrUckung  für  die  menschen  überhaupt  unschäd- 
lich zu  machen  schon  mehr  zurück  hinter  dem  wünsche  nur  mög- 
lichst weiter  entfemung  desselben,  und  es  gibt  andere  stellen,  an 
denen  dieses  egoistische  motiv  allein  erkennbar  ist.  so  in  dem  epi- 
gramm  des  Philippos  Anth.  Pal.  VI  240,  3 f.,  wo  Artemis  angefleht 
wird  die  krankheit  ohne  Verzug  vom  herscher  hinweg  bis  zu  den 
Hyperboreern  zu  senden : voOcov  xf)v  cxuycpfiv  auOr|pepöv  4x  ßoci- 
Xtioc  dcGXoxdxou  n^pipoic  ÖXP*C  'Ynepßop^iuv,  wozu  Suidas  H 2 
8. 1328  Bemb.  zu  vergleichen,  welcher  unsere  verse  citierend  dxpic 
'Ytrepßop^wv  durch  xiöppuj  aüxoG  erklärt,  besonders  interessant 


* abneichend  von  Bergks  text  lese  ich  (LqpcX^C  x’  mit  Brunck,  ly 
oüpavip  mit  Schneide win,  rd  ndw’  mit  Hanpt  (opnsc.  III  s.  352). 

* Abel  schreibt  Kopuepde,  was  der  vergleich  mit  XIX  19  allerdings  nahe 
legt,  aber  notwendig  ist  die  ändernng  keineswegs,  bergkuppen  konnten 
sehr  wohl  auch  öp^uuv  KetpoXai  genannt  werden,  und  gerade  dieser  aos- 
druck  war  im  volksmunde  gebräuchlich,  ich  erinnere  nur  an  die  Tpetc 
KCqxiXai  oder  Apuöc  xeqxiXai  im  Kitbairon  (Herod.  IX  39:  vgl.  dazu 
Vischer  erinnerungen  und  eindrUcke  aus  Griechenland  s.  533). 

36* 
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ist  in  dieser  hinsicht  das  angeblich  Simonideische  grabsteinepigramm 
Anth.  Pal.  VII  496  = Bergk  PL6.  IIP  s.  466  n.  114,  in  welchem 
die  durch  Sftere  schiffhrUche  in  ihrer  nähe  berüchtigte  Geraneia  von 
dem  Skeironischen  meere  hinweg  nach  dem  Istros  und  dem  Tanals 
im  fernen  Skjthenlande  verwünscht  wird:  ’Hepii^  fcpdiveia,  kqköv 
X^wac,  uiqpeXec’  'IcTpov  rriXe  Kal  ic  CKue^cuv  paKpöv  6pävTdvaiv, 
jir]b^  TT^Xac  vaieiv  CxeipiuviKÖv  oibpa  6aXdccr|C  usw.  den  dort 
wohnenden  barbaren  mochte  man  das  unglücksgebirge  schon  gönnen, 
noch  stärker  tritt  der  egoismus  hervor  in  der  bei  Festus  s.  314  M. 
in  verderbter  gestalt  überlieferten  bescbwörung  gegen  bSse  zanber- 
weiber,  welche  MHaupt  in  Lindemanns  corpus  gramm.  lat.  II  s.  685 
am  besten  von  allen  hergestellt  hat,  indem  er  schreibt:  CTpiTT’dno- 
7T^)j7T€iv  vuKTißöav,  Tov  cipifT’  dwö  Xadiv,  dpviv  dviuvOpiov,  CTpiipr’ 
üuKUKÖpouc  inl  vfiac.*  hierzu  bemerkte  Haupt  ua. : 'navium  com- 
memorationem  miror,  et  tarnen  commemorari  videntur.  omnino 
autem  cavendum  puto,  ne  talibus  formulis  sensum  reddere  laboremus 
planum  et  simplicem  et  perspicuum.  habent  enim  hoc  proprium,  nt 
miras  et  tenebricosas  et  paene  absurdas  contineant  sententias.  id 
vel  Germanica  carmina  docent,  quibus  sanguinem  sistunt  vel  febrim 
avertunt  cet.’  die  Verweisung  auf  die  schiffe  fand  auch  KOMüller 
s.  409  seiner  ausgabe  auffällig,  aber  er  half  sich  mit  der  seltsamen 
erklärung:  'quod  autem  noctua  a civitate  in  naves  mittitur,  inde 
interpretor,  quod  cum  noctua  in  terra  mala  portenderet,  in  navali 
tarnen  proelio  fausta  significare  credebatur.’  Bergk  dagegen  PLG. 
IIP  8.  664,  der  den  gleichen  anstosz  nahm,  glaubte  denselben  durch 
hinznfügung  des  wertes  4x6pu)V  beseitigen  zu  müssen , er  schrieb, 
nach  meiner  Überzeugung  auch  in  metrischer  hinsicht  durchaus  un- 
glücklich : CxpiTT’  änoTrofiiTeTv  | vuKxißöav  (tSc)  , ] expirr’ 
Xaüiv,  I öpviv  dva)vu)iov  (4x0pibv)  | diKUTTÖpouc  4m  vf)ac.  die 
Sache  erklärt  sich  einfach  und  in  befriedigender  weise  aus  dem  oben 
gesagten,  der  beschwörende  wünscht  die  hexe  weit  weg  von  sich 
aufs  meer , wo  die  schnellen  schiffe  segeln , die  sollen  sie  mit  sich 
fortnehmen,  daran  dasz  das  zauberweib  auch  dort  unheil  anrichten 
könne  denkt  er  in  seinem  egoismus  gar  nicht , und  insofern  kann 
man  allerdings  mit  Preller  röm.  myth.  IP  s.  239  anm.  3 sagen,  4m 
vf^ac  bedeute  so  viel  wie  'fort  mit  ihnen  ins  meer,  in  den  ocean’. 

Dasz  Verwünschung  von  Übeln  in  das  alles  verschlingende  meer 
auch  den  Römern  geläufig  war,  kann  eine  stelle  jener  elegie  Tibulls 
zeigen , in  welcher  der  dichter  Apollo  um  heilung  der  krankheit  des 
von  Cerinthus  geliebten  mädchens  anfieht,  IV  4,  7 f.  e<  quodeumque 
mälist  et  quidquid  triste  timemus,  in  pelagus  rapidis  evehat  amnis 

‘ so  statt  des  überlieferten  iCiqieXev  Salmasias,  dessen  emendation 
Bergk  mit  unrecht  verworfen  hat.  im  übrigen  folgte  ich  Bergks  text 
und  erklärung  bis  zum  pentameter  des  zweiten  distichon,  den  ich  hier 
nicht  zu  berücksichtigen  brauche.  * überliefert  ist  ZYPPinta  TTOM- 

TTEIEN  NYKTIKOIman  ZTPINTAToAON  OPNIN  ANQINYMION  QKY- 
TTOPOYZ  ETTI  NHAZ+  (s.  die  ausgabe  Thewrewk  de  Ponors  I s.  458). 
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aquis.  die  ausleger  beziehen  diese  werte  freilich  auf  gebräuche  bei 
der  ezpiatio,  allein  der  aaBirack  quidquid  triste  timemus  widerlegt 
ihre  anffassung,  welche  auch  an  dem  sonstigen  inhalt  des  gedicbtes 
keinerlei  stütze  findet-  wer  des  oben  aus  Euripides  angeführten 
fluches  auf  das  alter  sich  erinnert,  wird  ferner  nicht  daran  zweifeln, 
dasz  auch  Horatius  unter  dem  einfiusse  volkstümlicher  anschauungen 
steht,  wenn  er  ca.  I 26, 1 ff.  sagt:  fristüiam  et  metus  tradam protervis 
in  mare  Creticum  portare  ventis.  — Daneben  war  Verwünschung  von 
Personen  in  einüden  üblich,  wie  sich  schlieszen  läszt  aus  Terentius 
Phorm.  977  ff.  taniane  adfectum  qaemqmm  esse  hominem  audada! 
non  hoc  publicitus  scelus  hinc  asportarier  in  sdlas  terras!  und  aus 
Catullus  33,  5 f.,  wo  der  kleiderdieb  Vibennius  und  sein  verbuhlter 
sohn  mit  den  Worten  angeherscht  werden : cur  non  exüium  malasque 
in  oras  üis?  denn  unter  den  malae  orae  sind  doch  offenbar  auch 
öde,  unwirtliche  gegenden  zu  verstehen,  in  denen  dem  menschen 
durch  mangel  an  speise  und  trank  oder  durch  wilde  tiere  verderben 
droht,  es  ist  aber  sicherlich  vorzuziehen  beide  stellen  aus  dem  Vor- 
handensein entsprechender  volksmäsziger  Verfluchungen  zu  erklären, 
als  mit  einigen  der  neuesten  ausleger  Catulls  zu  der  willkürlichen 
annahme  zu  greifen,  zu  welcher  das  wort  publicitus  in  der  Terentius- 
stelle  nur  scheinbar  berechtigt,  dasz  deportationen  schon  zur  zeit 
der  republik  vorgekommen  seien.  — Endlich  gehört  in  diesen  vor- 
stellungskreis auch  die  Verwünschung  von  krankheiten  in  das  innere 
der  erde,  welche  durch  die  bei  Varro  r.  rust.  I 2,  27  erhaltene  be- 
schwörung  der  fuszgicbt  bezeugt  wird : terra  pestem  teneto,  salus  hic 
maneto. 

Das  bisher  ausgefUhrte  kann  vielfache  bestätigung  und  beleuch- 
tung  empfangen  durch  neugriechischen  volksbraucb , und  die  leser 
dieses  aufsatzes  mögen  im  interesse  der  Sache  es  mir  zu  gute  halten, 
wenn  ich  sie  damit  behellige,  ich  habe  nun  einmal  in  jungen  Jahren 
während  eines  längern  aufenthaltes  in  den  hellenischen  landen  den 
leichtsinn  begangen,  auch  um  spräche  und  sitte  ihrer  heutigen  be- 
wohner  mich  zu  kümmern,  und  wennschon  ich  dafür  wenig  dank 
geerntet  habe  und  mancher  stockpbilologe  über  dergleichen  aus  dem 
gewohnten  geieise  heraustretende  Studien  vornehm  die  nase  rümpft, 
so  möchte  ich  doch  den  Jugendstreich  nicht  ungeschehen  machen, 
denn  6inen  vorteil  habe  ich  doch  davon  getragen:  das  allertum  ist 
mir  auch  dadurch  lebendiger  vor  die  seele  getreten,  doch  zur  Sache. 

Eine  anzahl  neugriechischer  verwünschungsformein  beruht  auf 
ganz  demselben  grundgedanken  wie  die  aus  der  alten  litteratur  nach- 
gewiesenen, und  deckt  sich  mit  denselben  zum  teil  vollkommen,  so 
ist  besonders  weit  verbreitet  die  Verwünschung  'in  die  wilden  ge- 
birge’,  erd  dtpiQ  Zakynthos  pflegt  der  gemeine 

mann,  wenn  er  den  namen  einer  krankheit  ausspricht  oder  einen 
unglOcksfall  erwähnt  oder  überhaupt  irgend  etwas  sagt,  worin  eine 
schlimme  Vorbedeutung  zu  liegen  scheint,  sofort  diese  werte  hinzu- 
zufügen, um  etwaiges  Unheil  abzuwenden,  oder  auch  der  zubörende 
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schützt  sich  durch  dieselbe  apotropäische  fonnel  gegen  schlimme 
folgen,  im  bezirk  Samos  auf  Kepbalonia  sagt  man  in  dem  nemlichen 
sinne  sowohl  erd  StPiQ  dpi]  als  auch  erd  ipr]Xd  (dh.  ßouvd. 

von  der  insei  Kythnos  werden  die  redensarten  KoO  vd  nd^ij  etd 
öpr|  und  Ttoö  vd  Trdpj  exd  öpii , cid  ßouvd  mit  der  erklärung  vd 
PH  TT^ci)  TÖ  KOKÖV  cic  dvOpwTTOV  angeführt.  ^ nach  Politis  in  den 
Neo6XXr]ViKd  dvdXcKra  II  371  f.  gebraucht  man  die  worte  pnd 
ct’  dypta  dpn!  om  der  schädlichen  Wirkung  eines  fluches  zu  be- 
gegnen. Cbourmouzis  teilt  in  seinen  Kpi^TiKd  (Athen  1842)  s.  26  f. 
anm.  3 eine  von  alten  weibem  gegen  behexung  durch  den  bösen 
blick  angewandte  beschwörung  mit,  in  welcher  der  q>6appöc  — so 
nennen  nemlich  die  heutigen  Kreter  diesen  zauber,  das  ist  aber,  wie 
ich  schon  früher  einmal  gegenüber  einer  verkehrten  etymologie 
hervorgehoben  habe  (Jenaer  LZ.  1878  s.  242),  nichts  anderes  als 
6<p9aXpöc  — in  die  berge  verwünscht  wird,  'wo  kein  bahn  kräht 
und  kein  bund  bellt,  auf  dasz  er  dort  dem  wilden  tiere  begegne,  um 
von  dessen  blute  zu  trinken  und  von  seinem  fleische  zu  fressen’; 
dpe  exd  öpri,  cxd  ßouvd,  nou  nexeivöc  bfev  KpdZei  kuI  ckuXoc  b^v 
TOutKei , vd  ßpqc  x’  fitpio  Gepid  vd  m^c  dir’  xö  alpd  xou,  vd  <p^ 
dn’  xö  xp^ac  xou,  in  welchen  werten  die  diesen  verwünschungs- 
formein zu  gründe  liegenden  anschauungen  sehr  deutlich  hervor- 
treten. ^ auch  in  andern  kretischen  Sprüchen  gegen  krankheiten  ist 
der  ausdruck  cxd  öpr],  cxd  ßouvd  stehend. ' in  einem  mir  vorliegen- 
den Spruche  von  der  iusel  Lesbos , den  dort  die  mütter  sprechen, 
wenn  ihnen  in  gegenwart  ihrer  kleinen  irgend  ein  wort  von  schlim- 
mer Vorbedeutung  entfallen  ist,  wird  das  böse  'in  die  gebirge  und 
in  die  Schluchten  und  noch  weiW  fort’  gewünscht:  cxd  ßouvd  xc^ 
(=  Koi)  cxd  Xafxdbiot  xc’  dxöpa  Trapaxcei  (=  napeKei).  an  die 
gleichen  orte  wird  die  krankheit  fliehen  geheiszen  in  einer  beschwö- 
rungsformel  von  Kepbalonia:  vd  (pufil  ^ dppuicxia  vd  ndij  cxd 
ßouvd  Koi  cxd  XaTxdbia. Pittakis  in  der  ’€q>tip€pic  dpxaioXoTixn 
1852  s.  651 " berichtet,  unter  Vergleichung  der  bekannten  stelle  bei 
Theokritos  24,  89  ff.,  dasz  noch  jetzt  zauberkundige  frauen  um 
mitternacht  über  holz  von  wilden  bäumen  eine  schlänge  verbrennen 
und  die  asche  aus  der  stadt  hinaustragen  und  fortwerfen  mit  den 

’ ’€(ptmeplc  Tüiv  <t>iXouaOtüv  1861  s.  1881  unter  öpi).  ’ xauz  ähn- 
lich ist  was  aus  einem  tEopxicpöc  von  Kepbalonia  mitgeteilt  wird  in 
den  NcoeXXri'v-  dvdXcKTU  II  s.  416  n.  16:  vd  irdi]  i*)  äppdtcrux  60e  xöx- 
Kopac  biv  XaXet,  xapndva  biv  crmalvei,  xouXoupoOXa  pixpoO  rrai&ioO  btv 
ßXoxdet,  also  die  krankheit  soll  dahin  gehen  wo  kein  hahn  kräht,  keine 
glocke  läutet,  kein  brezelchen  für  ein  kleines  kind  vorhanden  ist 
(ßXotdei  dialektisch  = ötrdpxei  nach  NeoeXX.  dvdX.  ao.  s.  179),  dh.  eben 
in  die  einöde.  ’ s,  AJeannaraki  Kretas  Volkslieder  (Leipzig  1876) 
s.  264  f.  n.  810  u.  811.  NeocXXr)v.  dvdXexxa  ao.  nr.  15.  wenn  aber 

der  samler  hinsufUgt  «voplZouciv  ÖTi  txel  biapävouv  xd  vocfmaxa>,  so 
ist  das  jedenfalls  nur  sein  eigner  misgliiekter  erklärnngsversucb. 

der  artikel  ist  auch  wieder  abgedruckt  in  der  ’€<pr)p.  x<bv  ^iXopaOtliv 
1869  s.  1148. 


Bernhard  Schmidt:  alte  verwünschungsformeln.  567 

Worten  erd  öpii,  erd  ßouvd,  erd  Kdpxapo,  und  dann  Weggehen  ohne 
eich  umzusehen,  offenbar  geschieht  dies  gleichfalls  behufs  beschwC- 
rung  von  krankheiten,  KdpKopa  aber  wird  hier  wohl  'Schluchten’ 
oder  'felszacken’  bedeuten.'*  ein  in  Lakonien  üblicher,  nach  dem 
berichterstatter  gegen  personen  angewendeter  fluch  lautet  ct’  dypid 
’pti  («=  dtpia  dpn)  1 ct’  dtpiOTr^XoTO ! ” hier  ist  also  das  meer  zu 
dem  gebirge  hinzugefUgt,  und  die  formel  berührt  sich  merkwürdig 
mit  dem  Homerischen  eic  öpoc  elc  icCpa,  von  dem  wir  oben  aus* 
gegangen,  in  Epeiros  verwünscht  man  büses  'in  die  berge  und  auf 
die  zweige  der  bSume’,  erd  ßouvd  ko\  erd  KXapid.  im  parnasi- 
sehen  Arachova  werden  krankheiten  und  sonstige  Übel  in  die  berge 
oder  auf  die  wilden  bäume  oder  in  die  einüde  verwiesen : die  ent- 
sprechenden formein  lauten  hier  erd  ßouvd,  ct’  ärpta  b^vbpa,  CTÖv 
^pil)iO  TÖv  TÖTTO  oder  crfiv  kokt)  dpripvid  (==>  4pr]piav) , von  denen 
die  beiden  letzten  an  die  soUk  terrae  des  TerenÜus  und  die  malae 
orae  des  Catullus  erinnern.  — Bannung  körperlichen  wehes  in  die 
erde  findet  sich  am  Schlüsse  eines  kretischen  segens  “ ; A^Eou , T^c 
(=  } TÖV  növov  Tou  KOI  böc  TTiv  ÖTio  Tou  boüXou  TOÖ  0€OU, 

Worte  welche  der  oben  angeführten  römischen  heilformel  gegen  die 
gicht  inhaltlich  ziemlich  genau  entsprechen. 

In  andern  neugriechischen  formein  drückt  sich,  wie  in  einem 
teile  der  altgriechischen,  lediglich  die  absicht  der  Verweisung  des 
Übels  aus  dem  bereiche  der  sprechenden  aus,  wie  zb.  in  dem  von 
Eorals’'ATaKTaIIs.61  als  q>pdcic  dTiOTpoTTiacpoO  angeführten 
Kal  dTTÖpOKpav.  aber  man  setzt  doch  gern  eine  recht  weite  entfor- 
nung,  wohl  nicht  nur  um  selbst  desto  sicherer  zu  sein,  sondern 
auch  aus  rücksicht  auf  die  nebenmenschen.  so  pflegen  in  einigen 
dörfem  auf  der  insei  Rhodos  die  weiber  bei  einer  unangenehmen 
und  unerwarteten  nachricht  X^Xia  piXia  auszurufen , also  das  in  der 
künde  enthaltene  böse  tausend  meilen  weit  hinwegzuwünschen. " 
auch  die  viel  gebrauchten  merkwürdigen  flüche,  welche  einen  man- 
schen bis  zur  auf-  oder  untergehenden  sonne  oder  noch  dahinter 
gehen  heiszen  ”,  mögen  hierher  gehören , insofern  sie  nicht  sowohl 
auf  den  tod  des  verfluchten  als  auf  seine  entrückung  an  die  äuszer- 
sten  grenzen  der  erde  abzuzielen  scheinen. 

” ygl.  Hesychios  II  s.  413  Schm.  xdpKapor  rpoxelc.  ders.  ebd. 
8.  417  Kdpxupoi'  ol  4cxutoi  öbdvTec,  rpaxelc  tc  kuI  ÖIcIc.  *'  Athan. 
Fetridis  in  der  TTavbdipa  XIX  n.  442  s.  200,  mit  der  erklämng’:  elc  rd 
ÖTPiu  öpr]  Kol  Ttiv  dTpiav  OdXaccav  vd  xoöfl  11  vd  öirdfij  ö itpöc  8v 
dpd  ditoT£lv€Toi.  Arabantinös  TTapoipiacTfipiov  (Iv  ’lmawlvoic 

1863)  8.  176  n.  39,  welcher  die  erkläronir  binznfUet:  dlteXO^Tw  t6  kuköv 
paxpidv  iluiliv.  Jeannaraki  ao.  n.  310.  tOüv  0iXofia8wv 

1860  8.  1271.  so  de  ndi]  xard  ilXioO  oder  irlcm  töv  flXiov  in 

Epeiros  (’EXXrjv.  q)iXoXof.  cOXXoYoc  in  Konstantinopel  XIV  b.  261  n.  29), 
ferner  txel  iioO  ßtalvct  6 flXioc  (de  ndyi]),  gleichfalls  in  Epeiros  (Ara- 
bantinds  TTapoipiacTf)piov  s.  176  u.  14),  nnd  vd  w^c  Vet  iroO  <pev’  6 
f)Xloc  TÖ  iputpi  (im  parnasischen  Arachova  nnd  sonst),  vgl.  noch  Politis 
in  der  Schrift  6 flXtoc  KUTd  Toüc  bripdibetc  pOOouc  (£v  ’A6f|vouc  1882) 
s.  9 nnd  13. 
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Dasz  die  angeführten  Verwünschungen  der  heutigen  Griechen 
ihrem  inhalt  und  zum  teil  selbst  ihrer  form  nach  von  hohem  alter 
sind,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  insbesondere  gilt  dies  in  beiderlei 
hinsicht  von  der  weit  verbreiteten  formel  eic  vä  fitPiQ  6pr|>  denn 
wie  ich  gelegentlich  bereits  an  einem  andern  orte  (korkyraeiscba 
Studien  s.  65)  hervorgehoben  habe,  ist  das  wort  öpoc  in  der  Volks- 
sprache nicht  mehr  allgemein  gebräuchlich,  sondern  kommt  nur 
noch  als  ortshezeichnung  und  in  einigen  wenigen  stehenden  redens- 
arten  vor.'* 

Die  idee  der  Unschädlichmachung  eines  Übels  für  die  menschen 
und  ihre  Interessen  durch  Verweisung  desselben  an  einen  öden  ort, 
wie  sie  in  der  mefarzahl  der  oben  zusammengestellten  apotropäischen 
formein  der  Griechen  und  Börner  zum  ausdruck  gelangt,  kehrt  auch 
bei  andern  Völkern  wieder  und  mag  dem  menschlichen  geiste  über- 
haupt seit  uralten  Zeiten  eigentümlich  sein,  ich  will  hierfür  drei 
mir  bekannte  beispiele  anfUhren,  besonders  auch  deshalb,  weil  sie 
sehr  geeignet  sind  die  rieht  igkeit  meiner  bisherigen  ausführungen 
zu  bestätigen,  in  einer  wendischen  besprechung,  die  man  bei  ver- 
schiedenen krankheiten  kleiner  kinder  anwendet,  wird  ua.  zur  krank- 
heit  gesagt:  'du  muszt  weichen!  wohin?  in  die  wüsten  felsen 
und  Wälder,  du  muszt  vergehen!’"’  ein  finnisches  lied  beschwört 
die  pest  schnell  fortzuwandern  in  stahlharte  berge,  in  den 
dunkeln  norden.’“  in  einem  ehstnischen  gebet  an  den  donner, 
welches  im  siebzehnten  jh.  Joh.  Gutslaff  einen  alten  bauer  sprechen 
hörte,  beiszt  esua.:  's tosz  anderswohin  alle  schwarzen,  dicken 
wölken  über  grosze  sümpfe,  hohe  wälder  und  breite 
wüsten,  uns  pfiUgem  und  säern  gib  ^ber  fruchtbare  zeit  und 
süszen  regen,  heiliger  donner,  bewahre  unsem  acker’  usw. ” 

Ich  kehre  nunmehr  wieder  zurück  zum  classiscben  altertum. 

Eine  andere,  aber  im  gründe  in  denselben  vorstellungskreis 
fallende  art  von  Verwünschungen  ist  diejenige,  welche  das  übel  von 
den  menschen  hinweg  zu  gewissen  tieren  verweist,  hierher  gehört 
die  formel  kot’  altac  dTpiac  oder  eic  altac  dtpiac,  welche  von  den 
lexikographen  und  paroimiograpben  verzeichnet  wird , einige  male 
auch  in  der  uns  erhaltenen  prosalitteratur  sich  angewendet  findet. 


80  sagt  man  namentlich  noch  tnilpe  t&  öpr)  oder  i.  rd  öpt]  aal 
Td  ßouvd  von  einem  menschen,  der  aus  verzweiflnng  oder  im  Wahnsinn 
auf  und  davon  gegangen,  oder  nneigentlich  von  einem  der  ausser  sich 
ist.  vgl.  Kora'is  'ArOKTa  IV  1 s.  60.  Pandora  X s.  450  und  XII  s.  478. 
daher  auch  vd  6pr)  naipvuj  in  APaasows  popul.  carm.  Graec.  recent. 
n.  574,  7,  und  6d  ndpuj  öpn  xal  ßouvd  ebd.  dist  amat.  412,  1 und  bei 
Eazelou  irpooipia  pupoXoviutv  AaKWViKÜiv  (Athen  1870)  s.  29.  wenn  in 
einem  neugriechischen  liede  das  wort  öpoc  auszerhalb  der  bezeichneten 
grenzen  sich  gebrnneht  findet,  so  hat  man  allen  grnnd  daran  zu  aweifeln, 
dasz  da  echte  volkspoesie  vorliegt,  mag  auch  im  übrigen  der  volkstümliche 
ausdruck  und  ton  gewahrt  sein.  “ WvScbulenburg  wendisches  Volks- 
tum (Berlin  1882)  s.  97.  JQrimm  deutsche  mjthologie  II'  s.  994. 

’*  JGrimm  ao.  I'  s.  146. 
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ich  beginne  mit  der  Zusammenstellung  des  bei  jenen  vorliegenden 
materials.  Suidas  II  1 s.  145  Bemh.  kut’  atTQC  dtpiac.  nap- 
oipia  XeTop^vTi  dm  Kardpac  • kot’  altac  dTpioic  xpdneiv  xd  KOKd. 
Hesychios  II  s.  423  Schm,  kox’  alxcic  dypiac*  Trapoipia  Xcto- 
(idvTi  elc  dypiac  alTcc  xpdTreiv.  ps.-Diogenianos  V 49  (PG. 
ed.  Gotting.  I s.  261)  = Apostolios  IX  61  (PG.  II  s.  474)  xax* 
altac  dTpiac’  öpoia  x(|  de  KÖpaKac.  Makarios  III  59  (PG.'.II 
8. 161)eic  alyac  dypiac’  dm  xüiv  xd  koko  dTTOxpomaZopdvtuv. 
auch  Eustatfaios  gedenkt  der  formel  an  einer  stelle  seines  commen- 
tars  zur  Odyssee,  deren  ganzen  Wortlaut  ich  weiter  unten  anfUhren 
werde,  von  den  auf  uns  gekommenen  Schriftstellern  bedient  sich 
dieser  Verwünschung  Ailianos  epist.  rust.  17  s.  492  der  Pariser  ausg. 
Herchers : p))ttu)  xocauxT]c  xaKiac  dvanXrjcGeiri  Ttiupfdiv  fjSti,  JriXo- 
xuneiv  xe  cic  ttXoOxov  koi  undp  xPnM“TUJV  qppoveiv*  de  dypi'ac 
aTyac  xpoTreiri  xaOxa  koi  elc  xouc  dv  biKocxtipioic  ßrjxopac.  auch 
Philostratos  im  ’HpujiKÖc  s.  179  der  Leipziger  ausg.  Kaysers  macht 
von  ihr  als  einer  sprichwörtlichen  gebrauch,  übrigens  unter  Weg- 
lassung des  adjectivs  dypiac:  eux*wne9o  ouv  ’AiiöXXujvi  Auxiip  xe 
Kol  OuEiip,  xd  pdv  Gripio  xaöxo  (nemlich  xouc  Xukouc)  xoTc  dauxoO 
xöEoic  dEeXeiv,  xfjv  vöcov  (nemlich  xöv  Xoipöv)  öddcalyac,  q)aci, 
xpdipai.  eine  dritte  stelle,  an  welcher  die  redensart  vorkommt,  hat 
dem  Verständnis  Schwierigkeiten  bereitet,  bei  Athenaios  III  s.  83* 
liest  man:  KITPION,  nepl  xouxou  TroXXf|  Znxncic  dvdnece  xoic  bei- 
7TVOCoq)icxotc,  ei  xic  dcxiv  oüxoO  pviiMri  napd  xoic  rtaXaioTc.  Mup- 
xiXoc  pdv  Top  fq)acK£v,  uicirep  eic  aTyac  fjpdc  dypiac  dTrondpnoiv 
xouc  iiixoOvxac,  ‘Hyncavbpov  xdv  AeX9Öv  dv  xoTc  ünopviiiiiaciv 
oöxou  pvTipoveueiv,  xf)c  bd  XdSeuue  xd  vOv  ou  pepvficGai.  es  leuchtet 
auf  den  ersten  blick  ein,  dasz  die  formel  hier  in  anderer  weise  an- 
gewandt ist  als  an  den  übrigen  stellen.  Schweighäuser  animadvers. 
II  s.  57  mistraute  daher  der  von  den  paroimiographen  gegebenen 
erklärung  und  trat  Dalecbamps  bei , welcher  im  anschlusz  an  Eras- 
mus (adag.  III  2 n.  78)  die  redensart  bezog  'ad  rem  inventu  per- 
quam  difficilem , et  quae  cum  magno  labore  atque  etiam  frustra  in- 
vestigetur’.  'silvestres  enim  caprae’  so  begründete  Dalecbamps  seine 
meinung  'in  asperrimis  et  abditissimis  rupibus  degunt,  in  quibus  aut 
vix  aut  numquam  venatores  illas  reperiunt’  allein  die  erklärung 
der  paroimiographen  wird  ja  durch  die  oben  aus  Ailianos  und  Philo- 
stratos angeführten  stellen  lediglich  bestätigt,  wollen  wir  nun  nicht 
annehmen,  dasz  Athenaios  einen  ganz  falschen  gebrauch  von  der 
redensart  gemacht  habe,  so  müssen  wir  versuchen  seine  worte  in 
einer  weise  zu  deuten,  die  mit  den  angaben  der  paroimiographen 
und  lexikograpben  nicht  in  widerspruch  gerät,  dh.  die  grundvorstel- 
lung  ausfindig  zu  machen , aus  welcher  der  gebrauch  der  formel  bei 
Athenaios  sich  ebenso  gut  ableiten  läszt  wie  ihre  anwendung  seitens 
des  Ailianos  und  Philostratos.  und  das  ist,  wie  wir  sogleich  sehen 
werden,  sehr  wohl  möglich. 

Bevor  ich  aber  dieses  nachweise , will  ieh-apch  anführen , wie 
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die  frühem  die  entstehung  der  redensart  in  ihrer  apotropäischen  be- 
deutnng  sich  gedacht  haben.  Boissonade  in  den  anmerkungen  zu 
seiner  ausgabe  des  Philostratischen  Herolkos  s.  532  wollte  den  Ur- 
sprung des  Sprichworts  Tf)v  v6cov  de  altac  rpdipai  von  dem  zome 
des  Aias  gegen  die  Argeier  herleiten,  den  Athene  auf  die  herden  ab- 
lenkte, unter  hinweis  auf  die  bekannte  stelle  im  Aias  des  Sophokles 
1060  f.  vOv  b’  dvnXXafev  0eöc  tf|v  Toöb’  ößpiv  npöc  pnXa  koi 
Troipvac  Tieceiv.  Leutsch  dagegen  zu  ps.-Diogenianos  Y 87  (PG.  I 
s.  268)  brachte  die  formel  kut‘  altcic  dtpiac  mit  dem  Sprichwort 
K&v  ai£  bdiKq  dvbpa  novtipöv  in  Zusammenhang  und  wollte  den  Ur- 
sprung beider  daraus  erklären,  dasz  man  die  bisse  der  siegen  für 
verderblich  hielt,  'caprarum  morsus’  sagt  er  'cum  ipsae  numquam 
sine  febre  et  maxime  epilepsiae  obnoxiae  sint,  nozii  et  eiitiales 
putantur:  v.  Hippocr.  nepl  lepf)c  vöcou  t I 606  Kuehn.  Yarro 
r.  rust.  II  3, 5 capras  sanas  nento  aanus  promitiU:  cf.  Gerda  ad  Yerg. 
georg.  II  197.  hinc  kqt’  uTtuc  dtpiac  sup.  Y 49  et  nostrum  pro- 
verbium.’  dasz  beide  deutungsversuche  vollständig  verunglückt  sind, 
braucht  nicht  erst  des  nähern  gezeigt  zu  werden. 

Wer  eine  person  oder  sache  zu  den  wilden  siegen  gehen  heiszt, 
verweist  sie  damit  in  menschenleere,  Öde,  felsige  gegenden,  denn  da 
hausen  diese  tiere.  die  Verwünschung  kut’  oItoc  dtpiocc  ist  also 
ungeführ  gleichbedeutend  mit  desjenigen  auf  die  gipfel  der  gebirge, 
von  welcher  oben  die  rede  war.  in  der  stelle  des  Athenaios  ist  nun 
freilich  an  eine  Verwünschung  nicht  im  entferntesten  zu  denken, 
wohl  aber  kann,  wenn  von  Mjrtilos  gesagt  wird,  dasz  er  die  über 
die  erwähnung  des  Kirpiov  bei  den  alten  nachforschenden  deipno- 
Eophisten  gleichsam  zu  den  wilden  siegen  weggeschickt  habe,  der 
sinn  d6r  sein,  dasz  er  sie  gewissermaszen  in  eine  einöde  gewiesen 
habe,  wo  nichts  für  sie  zu  holen  gewesen,  dh.  dasz  er  eine  für  ihre 
Untersuchung  völlig  unfruchtbare,  nutzlose  bemerkung  gemacht  habe, 
denn  was  tbut  Mjrtilos  ? er  behauptet,  dasz  der  Delphier  Hegesandros 
in  seinen  hjpomnemata  der  frucht  erwähnung  thue,  er  selbst  aber  im 
augenblick  des  von  jenem  zur  bezeichnung  derselben  gebrauchten 
Wortes  sich  nicht  mehr  erinnern  könne,  damit  reichte  er  ihnen  in 
der  that  einen  stein  statt  des  erwarteten  brodes. 

Wenn  die  formel  kot’  altac  dttpiac  von  einigen  der  alten  gram- 
matiker  mit  der  Verwünschung  4c  KÖpQKOC  in  parallele  gesetzt  wurde, 
so  hängt  das  urteil  über  die  richtigkeit  dieser  gleichung  von  der 
frage  ab , wie  man  den  ursprünglichen  sinn  der  letztem  redensart 
auffaszt.  wie  allbekannt  dieselbe  auch  ist,  so  liegt  doch  ihre  ent- 
stehung und  eigentliche  bedeutung  keineswegs  so  klar  zu  tage,  wie 
wohl  mancher  denkt,  und  schon  di«  alten  waren  hierüber  sehr  ge- 
teilter meinung.  Eustathios  hat  in  seinem  commentar  zur  Odjssee 
V 408  8.  1746  f.  eine  reihe  ihrer  ansichten  znsammengestellt : Ict4ov 
bk  ibc  "Opripoc  p4v  ToiauTTiv  oTbc  KopoKocTt^ipav.  tcoic  bk  4k  toi- 
ouTOu  Tivöc  Kol  TÖ  4v  KiXiKiqt  ibvöpacTai  Kopaioiciov.  4f  auTOÖ 
b4  TÖ  «4c  KÖpaxac»,  xaGä  q>aav  o\  naXaiol,  die  dnö  idiv  oIkouv- 
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TUJV  TÖ  TOIOOtOV  KiXiKIOV  KopOKIlClOV  TTOVTIPÜIV  diC  elKÖC  ÖVTUJV. 
Tivfcc  n^vToi  TÖ  « 4c  KÖpaxac »,  dvrl  toO  « de  koko  öpvea »,  öpoiöv 
qmci  TW  <dc  oTyac  ÖTpiac».  TTaucaviac  Ö4  q>iiciv  öti  BoiwtoTc 
€xp»1C6V  ö 0£Öc,  fvOa  XeuKol  KopoKCC  aörotc  Öq>6wciv,  4kcT  kqt- 
oiKdv.  ibövTcc  ouv,  <pncii  KÖpaKOc  7r€TOM4voi)C  nepl  TÖv  TToto- 
ciTiKÖv  KÖXiTOV , oOc  dKaxoi  naibec  4Tui|;wcav,  dixricav  4x6?,  xaX4- 
cavTCc  TÖ  xu>Piov  Köpaxac.  licTcpov  be  AloXeTc  4KßoXövTec  aÖToöc 
^nepnov  4Kd  toCic  (purab€uop4vouc.  ö b’  aÖTÖc  Xetci  ica'i  öti 
’ApiCTOT4Xiic  icTopci  XoipoO  kotqcxövtoc  koI  Kopdtxwv  ttoXXwv 
T£vom4vwv  toöc  dvepdiTTOuc  OnpeöovTQc  aÜTOuc  xai  irepiKaOai- 
povrac  4Traoibaic  öq)i4vai  CwvToq  koi  4mX4T€iv  Tip  Xoipw  * q>euT’ 
4c  KÖpaxac».  ö b4  ATcwnoc  TiXarrei  puOiKWC  koXoiöv 
vopicavTC  Tok  KÖpa^iv  4f icoöcGai , TrpocpiEat  aÖTok , f)TTTi64vTa 
b4  iiTrocTp4»poi  näXtv  eic  toöc  koXoioOc.  touc  b4  ätavoKTiicavTac 
uaieiv  aÖTÖv  koI  ßoäv  *q)€0T’  4c  KÖpoxac».  ’ApicTeibnc  b4  dno- 
bibwci  bioi  TÖ  4v  Tpax4ci  töttoic  kuI  Kpr]|Ltvuubeci  toöc  KÖpaxac 
vcocconoidcöai  X4tciv  ^päc  « q>euT’  4c  xöpaxac »,  ö 4ct»v  de  diro- 
xpiipvouc  TÖTTOUC  Kol  clc  q>6opdv.  das  meiste  hiervon  geht,  wie 
man  sieht,  zurück  auf  das  rhetorische  Wörterbuch  des  Pausanias 
(fragm.  n.  200  s.  76  Rindfl.,  n.  183  s.  164  Schwabe),  die  aus  dem- 
selben ausgeschriebene  geschichte  von  den  Boiotem  steht  im  ganzen 
kürzer,  ja  verstümmelt,  teilweise  aber  auch  etwas  ausführlicher  in 
den  Scholien  zu  Aristophanes  Wolken  133  (sowie  zum  Plutos  604), 
und  danach  hat  YBose  Aristot.  fragm.  n.  496  s.  313  f.  der  Leipziger 
ausg.  den  text  des  Eustathios  ergänzt,  vgl.  auszerdem  Photios  u.  4c 
KÖpaxac  (I  s.  215  Naber).  Zenobios  bei  Miller  mölanges  de  litt  gr. 
s.  356,  EC  = 'Zenob.’  III  87  (PG.  I s.  78  f.).  Suidas  I 2 s.  550  f. 
Bemh.  Apostolios  VII  96  (PQ.  II  s.421  f.).  bei  Zenobios  und  Suidas 
liegt  die  Überlieferung  über  die  Boioter  in  wesentlich  getrübter  und 
geradezu  alberner  Version  vor.  übrigens  begegnet  man  bei  den  leziko- 
grapben  und  paroimiographen  auch  noch  einer  andern  erklärung  der 
redensart.  Photios  sagt:  o\  b4,  u)c  toG  Cipou  dtvaiboOc  xai  buva- 
TiKoO  Tiliv  övGpumwv  ÖVTOC.”  ebenso  Suidas,  nur  dasz  dieser 
bucoiwviCTTxoO  Twv  dvGpwiTwv  ÖVTOC  bietet  (imd  so  auch  Apo- 
stolios, jedoch  ohne  den  genitiv  twv  övGpumwv). 

Wenn  wir  aus  diesem  gewirr  der  versuchten  deutungen  die 
gmndgedanken  berauszulösen  uns  bemühen,  so  finden  wir  — von 
der  Aisopischen  fabel  natürlich  abgesehen  — folgendes,  die  einen 
leiteten  die  redensart  von  einem  nach  den  raben  benannten  orte 
her  und  dachten  dabei  entweder  an  das  ferne  kilikische  Vorgebirge 
Kopaxiiciov  und  seine  vorausgesetzten  wilden  bewobner  oder  an  die 
nach  der  Überlieferung  von  den  Boiotem  gegründete  thessalische 
Ortschaft  Köpoxec,  in  welche  später  die  Aioler  — gemeint  sind  offen- 

**  für  das  verderbte  buvariKoO  der  hg.  vermutete  Dobree  XupoTiKoO 
oder  bucoiurviCToO , Rose  ao.  buTiKoO,  was  ich  trotz  seiner  Verweisung 
auf  die  Zipo  buriKd  bei  Aristoteles  nicht  verstehe,  meine  eigne  Ver- 
mutung 3.  in  anm.  23.  * 
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har  die  Thessaler  — nach  Vertreibung  der  Boioter  ihre  verbannten 
geschickt  haben  sollten,  die  andern  dagegen  brachten  die  formel 
mit  den  raben  selbst  in  unmittelbaren  Zusammenhang,  und  zwar 
erklärten  sie  dieselbe  entweder  aus  der  frechen  und  den  menschen 
widerlichen  natur  der  tiere**,  oder  daraus  dasz  diese  an  rauhen  und 
abschüssigen  orten  zu  nisten  pflegen,  eine  auf  den  paroimiographen 
Aristeides  zurttckgefUbrte  deutung,  oder  endlich  daraus  dasz  man 
einst  nach  ausbruch  einer  pest  die  zahlreich  sich  einfindenden  raben 
gefangen,  lustriert,  dann  wieder  freigelassen  und  die  seuche  be- 
schworen habe  mit  den  werten  q>euT’  KÖpaKOC , eine  erzählung 
für  welche  Pausanias  in  seinem  rhetorischen  lexikon  Aristoteles  als 
gewährsmann  angeführt  hatte. 

Es  ist  hier  zunächst  die  wichtige  thatsacbe  festzustellen  dasz, 
wie  verschiedenartig  auch  diese  erklärungsversuche  sind , doch  kein 
einziger  von  ihnen  den  meinungen  der  neuern  Vorschub  leistet,  wo- 
nach man  bei  der  Verwünschungsformel  4c  KÖpOKac  an  den  von  den 
raben  umschwärmten  galgen  oder  an  das  imbestattetbleiben  mensch- 
licher leicbname,  die  so  den  raubvögeln  zum  frasze  werden,  zu  den- 
ken hätte,  die  erstere  meinung,  die  sich  wohl  hauptsächlich  unter 
dem  einflusse  des  Horazischen  non  pasces  in  cruce  corvos  {epist.  I 
16, 48)  gebildet  hat,  entbehrt,  so  viel  ich  sehe,  jedweder  stütze,  für 
die  andere  lassen  sich  allerdings  zwei  griechische  Zeugnisse  anführen, 
aber  was  für  welche ! der  oben  citierte  artikel  des  Zenobios  beginnt 
in  der  vulgarrecension  mit  dem  satze  4v  GeccaXiqi  toitoc  4cti  Köpa- 
K6C,  örrou  Touc  kokouptouc  4v4ßaXXov  60ev  t)  napoipia.  diese 
Worte  fehlen  in  der  von  Miller  aus  dem  cod.  Athous  veröffentlichten 
epitome  des  Zenobios,  sowie  auch  in  der  sprichwörtersamlung  des 
cod.  Bodleianus  (B),  und  kennzeichnen  sich  sofort  als  ein  später  Zu- 
satz, da  sie  mit  der  nachfolgenden  erzählung  von  den  Boiotem  in 
Ame  in  offenbarem  widersprach  stehen:  aus  dem  dort  erwähnten 
verbannungsorte  Eorakes  ist  hier  auf  einmal  ein  thessalisches  bara- 
thron  geworden,  ähnlichen  unsinn  enthalten  auch  ein  paar  ganz 
junge  Scholien  zu  Ar.  Plutos  394  und  den  Fröschen  189,  welche  gar 
von  einem  athenischen  orte  namens  KöpaKCC  fabeln,  in  den  man  die 
Verbrecher  zum  frasze  für  die  raben  hineingestürzt  habe.  — Nicht 
besser  bestellt  ist  es  um  das  andere  Zeugnis,  in  den  schoben  zu  den 
Wolken  und  zum  Plutos  ao.  (s.  571)  stehen  am  ende,  hinter  dem  be- 
richt über  die  Boioter,  noch  die  worte  ol  dnö  xoö  Zibou  X^xecSoi 
xfiv  Ttapoipiav  q)aciv.  4v  TÖtp  toTc  4prmoxepoic  xöttoic  4nixtipei 
xd  iTXUupaxa.  diese  bemerkung  rührt  offenbar  von  einem  gramma- 
tiker  her,  welcher  die  oben  angeführte  erklärung  des  Aristeides  vor 

wenn  nicht  ans  ihrer  unglücklichen  vorbedentang  für  die  men- 
scben,  wie  es  bei  Suidas  beiszt.  jedenfalls  wird  man  sich  bei  der  Un- 
sicherheit der  lesart  so,  wie  oben  gescbeben,  am  vorsicbtigsten  aus- 
drücken.  von  einem  nnangenebmen  eindruck  der  tiere  auf  den  menschen 
ist  in  der  quelle  der  lexikographen  sicher  die  rede  gewesen,  ich  halte 
es  für  wahrscheinlich,  dasz  das  verderbte  buvaxiKoO  bei  Photios  aus 
bucavTf)Tou  entstanden  ist. 
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äugen  hatte , ihr  aber  eine  willkürliche  Wendung  gab,  wie  schon  die 
thataacbe  zeigt,  dasz  in  dem  Codex  Paris.  (Regius)  2712  die  betreflfen* 
den  Worte  vielmehr  so  lauten:  TOip  Toic  dpimoT^poic  löiroic 

^Tii  TcX^ov  btarpißet  TaCra  (scholiagr.  in  Aristoph.  ed.  DUbner 
s.  423).  dieselbe  contamination  der  auf  Aristeides  zurückgehenden 
dentnng  mit  jener  andern , von  ihr  ganz  verschiedenen  bietet  auch 
die  sprichwörtersamlung  des  Codex  Coislinianus  (C) : biön  TÖ  2[uiov 
Xoipei  Ttepl  tä  TrrmpoTa  xal  biot  xö  dv  xpax^ct  xöiroic  xdc  voccidc 
Ttoieiv  Koi  KpHliViubeciv  (PG.  I s.  78  in  der  adn.  crit.). 

Kehren  wir  nunmehr  wieder  zurück  zu  den  ältern  deutungen, 
so  sieht  man  ohne  weiteres  ein , dasz  diejenigen  von  ihnen , welche 
die  verwünscbungsformel  von  einem  angeblichen  thessalischen  ver- 
bannungsort« Korakes  oder  gar  von  dem  kilikischen  Vorgebirge 
Korakesion  ableiten,  keinerlei  anspruch  auf  beachtung  haben,  was 
die  übrigen  betrifft,  so  wird  mit  deijenigen,  welche  auf  die  frechheit 
und  Widerwärtigkeit  der  raben  oder,  wenn  man  will,  auf  ihre  un- 
glückliche Vorbedeutung  für  die  menschen  bezug  nimt,  im  gründe 
nichts  erklärt,  die  erzählung  von  der  Verweisung  einer  seuche  zu  den 
raben  sodann  setzt  eigentlich  das  Vorhandensein  der  Verwünschungs- 
formel schon  voraus  und  gibt  nur  deren  anwendung  auf  einen  be- 
sondem  fall,  wie  denn  auch  aus  den  von  Eustathios  ausgeschriebenen 
Worten  des  lexikograpben  Pausanias  nicht  gefolgert  werden  darf, 
dasz  Aristoteles  selbst  die  entstehung  der  redensart  auf  diese  ge- 
schichte  zurückgeführt  hatte,  so  bleibt  nur  noch  die  ansicht  des 
Aristeides  übrig,  und  es  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  dasz  dieser  das 
richtige  getroffen  hat.  seine  erklämng  läuft  darauf  hinaus,  dasz  die 
formein  dc  KÖpoKac  und  xax’  alyac  ätpiac  im  wesentlichen  gleich- 
bedeutend sind,  insofern  beiden  der  wünsch  zu  gründe  liegt,  dasz 
die  verfluchte  person  oder  Sache  weg  von  den  Wohnungen  der  men- 
schen in  einsame,  rauhe,  felsige  gebiete  gehen  möge,  wo  diese  tiere 
hausen  bzw.  nisten , und  gerade  darin  liegt  eine  gewähr  für  das  zu- 
treffende der  deutung.  denn  die  nahe  Verwandtschaft  beider  Ver- 
wünschungen ist  schon  an  sich  im  höchsten  grade  wahrscheinlich, 
und  aus  der  oben  ausgeschriebenen  Zusammenstellung  des  Eustathios 
scheint  hervorzugehen,  dasz  auch  noch  andere  gelehrte  des  altertums 
ihren  Zusammenhang  erkannt  hatten,  auch  wüste  ich  unter  den  zahl- 
reichen stellen,  an  denen  der  fluch  4c  KÖpaxac  sich  angewandt  findet, 
keine  einzige,  die  mit  der  deutung  des  Aristeides  in  einem  wirk- 
lichen, unlösbaren  widersprach  stünde,  worauf  ich  gleich  nachher 
noch  einmal  zurückkommen  werde,  und  manche  sind  ihr  hervor- 
ragend günstig,  wie  zb.  Ar.  Wolken  121  ff.  oOk  fipa  pd  xf|v  Ai)- 
PÜTpa  xoiv  t’  4po)V  fÖ€i,  oöx’  aüxöc  oö0‘  6 Zütioc  oö0’  6 capqpöpac  • 
dXX’  4SeX0u  c'  4c  KÖpaxoc  4x  xfjc  oixiac.  allem  anscbein  nach  bat 
denn  auch  diese  erklärung  im  altertum  selbst  den  meisten  anklang 
gefunden.” 

“ auf  sie  t^ebt  auch  die  giesse  des  Hesychios  II  s.  203  Schm.  4c 
KÖpaxac'  clc  4pr)pov.  elc  xö  ckötoc.  de  ÖXeOpov  in  ihrem  erstenteile 
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Es  begreift  sich  aber  leicht,  dasz  je  nach  dem  gegenstände  der 
TerwUnschnng  der  durch  dieselbe  ausgedrückte  gedanke  eine  modi* 
fication  erleiden  kann,  es  ist  etwas  anderes,  ob  ein  mensch  oder  ob 
eine  die  menschen  plagende  krankheit  de  KÖpaxac  oder  kqt’  aT^ac 
verwiesen  wird,  während  in  dem  erstem  falle  der  sinn  nur  d6r  ist, 
dasz  der  verfluchte  in  felsiger  einöde  aus  mangel  an  dem  zum  leben 
notwendigen  zu  gründe  gehen  oder  den  mancherlei  andern  gefahren, 
die  ihm  dort  drohen,  erliegen  soll,  kommt  in  dem  letztem  zugleich 
mit  dem  allgemeinen  wünsche  der  entfemnng  des  flbels  noch  der 
besondere  zum  ausdruck,  dasz  dasselbe  anstatt  der  menschen  die 
raben  oder  die  wilden  ziegen  befallen  möge,  denn  die  krankheiten 
waren  und  sind  in  der  Vorstellung  des  Volkes  etwas  lebendiges,  das, 
wie  alle  übrigen  lebenden  wesen , genährt  sein  will , und  wenn  sie 
von  den  menschen  weichen  sollen , so  müssen  sie  einen  ersetz  dafür 
erhalten.  **  dazu  wählt  man  aber  selbstverständlich  einen  solchen, 
der  das  Interesse  der  menschen  am  wenigsten  berührt,  anders  läszt 
sich  die  von  Aristoteles  berichtete  beschwörung  der  pest  durch  die 
Worte  qpeOr’  KÖpaKüc  und  die  bei  Philostratos  vorkommende 
redensart  Tf|V  vöcov  4c  oItoic  rp^ipai  nicht  erklären,  das  bestehen 
der  Vorstellung,  dasz  übles  von  den  menschen  auf  tiere  könne  ab- 
geleitet werden,  wird  auch  durch  den  Orphischen  bymnos  auf  Hera- 
kles XII 16  bestätigt,  welcher  den  gott  das  böse  den  vögeln  zusenden 
heiszt:  pdKop,  vouemv  SeXKTTjpio  TidvTa  kom(2[wv,  iliXacov 

bfe  KOKde  dxac  KXdbov  dv  x^pi  irdXXmv , wnivoic  t’  ioßöXoic  icfipac 
XaXeirdc  dTiÖTrepne. 

Nachdem  die  Verwünschungen  4c  KÖpaKQC  und  kot’  alTac  dtpiac 
einmal  formelhaft  geworden  waren,  konnte  eine  Verdunkelung  ihres 
ursprünglichen  sinnes  natürlich  leicht  eintreten.  hinsichtlich  der 
erstem  redensart  musz  dies,  wenn  auch  nicht  bei  den  Attikern,  so 
doch  bei  den  Doriern  oder  wenigstens  bei  einem  teile  dieses  stammes 
frühzeitig  geschehen  sein,  denn  wie  will  man  anders  die  Worte  des 
Theognis  833  erklären  Trdvra  rdb’  4v  KopdKCCCi  kqi  4v  (pööpiu?  der 
hier  gebrauchte  sprichwörtliche  ausdruck  4v  KopdKCCCi,  welcher  den 
gänzlichen  verlust  dessen,  was  dem  dichter  einst  gehörte,  bezeichnet 
und  also  genau  dasselbe  besagt  wie  das  hinzugefügte  unbildliche 
4v  q>6öpuj,  kann  sich  doch  nur  aus  der  formel  4c  KÖpaxac  entwickelt 
haben,  das  war  aber  erst  dann  möglich,  nachdem  diese  selbst  schon 
ganz  die  allgemeine  bedeutung  von  elc  öXcGpov  angenommen  hatte, 
aber  auch  bei  den  Attikern  läszt  sich  verfolgen,  wie  der  eigentliche 
sinn  der  redensart  allmählich  dem  bewustsein  entschwindet,  zwar 
bei  den  dichtem  der  alten  komödie  tritt  derselbe  noch  überall  mehr 

zurück,  sowie  Photios  II  8. 165  (Naber)  cKopaKiZeiV  elc  4pT||i(av  wjpnei 
fl  xXeudZei. 

besonders  deutlich  tritt  diese  anschauung  in  der  oben  angeführten 
kretischen  beschwörung  gegen  den  zanber  des  bösen  blicks  hervor,  und 
sie  liegt  einer  menge  von  besprecbungsformeln  bei  den  verschiedensten 
Völkern  zu  gründe. 
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oder  weniger  deutlich  hervor,  die  einzige  stelle,  welche  scheinen 
könnte  das  gegenteil  zu  beweisen,  ist  in  Aristophanes  Bittern,  in 
einer  partie  des  stttckes , welche  die  alten  als  eigentum  des  Eupolis 
ansahen**,  v.  1314  dXXd  TtXdTUJ  xu^P'ic  ainöc  Ic  KÖpaxac,  ei  ßoü- 
Xerai.  allein  hier  erklftrt  sich  der  aasdruck  nXeiv  Ic  Kopaxac  ohne 
weiteres  aus  dem  Zusammenhang : denn  es  werden  die  trieren  redend 
eingefOhrt,  die  sich  gegen  den  gedanken  auflehnen,  mit  Hjperbolos 
nach  Earchedon  zu  segeln,  dagegen  wenn  der  komiker  Alexis  in 
seinem  °Ittttoc  oder  ‘InireOc  sagte  (Athen.  XIII 610*.  Meineke  FCO. 
in  s.  421  ■=  Kock  CAP.  II  s.  327):  TtöXX’  dtaGä  boiev  o\  Beol 
AtifinTpiip  KOI  TOic  vopoG^Tonc,  bion  touc  rdc  tOuv  Xötiuv,  uic 
q>aci,  buvdpetc  napabibövroc  toTc  v^oic  de  KÖpoKac  dppiqpaciv** 
4k  xfjc  'Attikt^c,  so  zeigt  die  hinzufügung  der  werte  4k  xf\c  ’ArriKT^C, 
dasz  ihm  die  redensart  4c  KÖpaKQC  eine  allgemeine  verwttnschungs- 
formel  war,  bei  welcher  er  an  die  raben  gar  nicht  mehr  dachte, 
stellen  wie  diese  und  die  unmittelbar  vorher  angeführte  der  Bitter 
(vgl.  auch  Thesm.  1226)  lassen  es  übrigens  begreiflich  erscheinen, 
wie  manche  von  den  alten  auf  den  einfall  kommen  konnten,  die  ent* 
stehung  des  Sprichworts  von  einem  fernen  orte  in  Thessalien  oder 
Kilikien  herzuleiten.  — Mit  der  formel  kqt’  (oder  eic)  oTtoc  dtpiac 
ist  es  ähnlich  ergangen,  denn  wenn  Ailianos  in  der  oben  ausge- 
schriebenen stelle  den  neid  über  den  reichtum  anderer  und  das  stre* 
ben  nach  gelderwerb  von  den  landleuten  hinweg  zu  den  wilden  ziegen 
und  zu  den  zungendreschem  in  den  gerichtshöfen  weist,  so  erkennt 
man  daraus,  wie  sehr  der  sinn  auch  dieser  redensart  im  laufe  der 
zeit  sich  verallgemeinert  hatte. 

Die. Verwünschung  zwar  nicht  zu  den  wilden  ziegen,  wohl  aber 
zu  den  raben  hat  sich  in  vielen  gegenden  des  heutigen  Griechenlands 
im  volksmunde  erhalten.  Skarlatos  in  seinem  XeSlKÖV  Ttic  Ka0’  f|päc 
‘CXXt^v.  biaX4KTOu  führt  den  ausruf  KÖpaKUC  als  elliptische  fluch* 
formel  an.  in  dem  dorfe  KwpnXiö  auf  der  insei  Leukos  sind  die 
flüche  CTÖv  KÖpaKO  und  vd  ßToXqc  töv  KÖpUKa  gebräuchlich.** 
die  erstere  formel  wird  auch  im  pamasischen  Arachova  angewendet, 
neben  TrfjYaivc  erdv  KÖpOKO  oder  blosz  ctöv  KÖpuKa.  die  Verwün- 
schung vd  Träc  CTÖV  KÖpUKa  bezeugt  Protodikos  IbiuuTtKd  Ttic  veuj- 
r4pac  *€XXriv.  Y^ii>cctic  (4v  Cpupvij  1866)  s.  36  als  in  den  dörfem 
am  Olympos  und  anderwärts  üblich,  wenn  Protodikos  dmieben  auch 
vd  c4  cpdTtl  ^ KÖpoKOC  anfuhrt,  so  ist  klar  dasz  diese  formel  ihrem 
ursprünglichen  sinne  nach  von  jener  andern  grundverschieden  ist, 
wenn  sie  auch  hinsichtlich  der  anwendung  mit  derselben  znsammen- 
fällt:  sie  drückt  in  der  that  den  gedanken  aus,  welchen,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  einige  Byzantiner  fälschlich  in  die  Verwün- 
schung 4c  KÖpoKac  hineinlegen  wollten,  dasz  der  verfluchte  den 


••  vgl.  Meineke  FCG.  H 1 s.  678.  ” so  Dobree  und  mit  ihm 

Kaibel:  überliefert  ist  £ppeiv  qiaclv.  **  '€X\tiv.  q>iXoXoTiKÖc  cOXXotoc 
in  Konstantinopel  TlII  s.  461. 
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raben  zum  frasze  werden  möge.”  unter  den  übrigen  neugriechischen 
formein  aber,  die  ich  zusammengestellt  habe,  ist  6ine  allem  anschein 
nach  vorzüglich  geeignet  die  von  dem  paroimiographen  Aristeides 
aufgestellte  erklärung  des  alten  fluches,  welche  ich  für  die  einzig 
richtige  halte,  zu  bestätigen,  nemlich  die  lenkadische  vä  ßToXr)C  TÖV 
KÖpQKa,  die  schwerlich  etwas  anderes  bedeuten  kann  als  'mögest  da 
den  raben  aasnehmen’,  dh.  also,  dahin  gehen  wo  die  raben  nisten. 

Es  liegt  nahe  zu  vermuten , dasz  die  unserm  volke  geläufigen 
Verwünschungen  'zum  geier’  und  'zum  kukuk’  aus  derselben  an- 
schauung  heraus  sich  entwickelt  haben  wie  die  entsprechende  helle- 
nische, oder  wenigstens  die  erstere  von  beiden,  dieses  zu  nntersuchen 
ist  nicht  meines  berufs,  aber  so  viel  sehe  ich,  dasz  mit  dem,  was  die 
fortsetzer  des  Grimmschen  Wörterbuches  darüber  bemerkt  haben,  die 
Sache  keineswegs  abgethan  ist. 

'*  auch  bei  den  Hellenen  kommen  fiüche  vor,  in  denen  der  rabe 
eine  rolle  spielt  und  die  gleichwohl  mit  der  formel  tc  KdpaKac  nicht 
das  mindeste  zu  thnn  haben:  vgl.  Aristoph.  Ach.  92  f. 

FnEiBURa  IM  Breisoau.  Bernhard  Schmidt. 
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ZU  KALLIMACHOS. 


1.  Anschlieszend  an  meinen  aufsatz  (jahrb.  1890  s.  829  fP.)  be- 
spreche ich  zunächst  fr.  anon.  388  (Fronto  s.  11  Naber): 

TTOip^vi  pf\Xa  v^povTi  nap’  Ixviov  öE^oc  Ittttou 
‘Hciöbip  Mouc^tuv  4cjiöc  öt’  i^vxiocev. 
diese  begegnung  der  Musen  mit  Hesiodos  schildert  letzterer  selbst 
in  der  Theogonie  v.  22  ff.  da  Kallimachos  eine  besondere  verliebe 
für  Hesiodos  hegte,  wie  uns  aus  ep.  29  bekannt  ist,  und  im  ein- 
gange der  Alna  den  eingang  der  Theogonie  selbst  nachahmt,  so 
wird  dieses  fr.  anon.  dem  Kallimachos  zugewiesen  werden  müssen, 
es  gieng  dann  also  Kallimachos  in  derselben  weise  wie  Hesiodos 
selbst  von  der  begegnung  mit  den  Musen  aus  und  rühmte  die  werke 
des  Hesiodos,  deren  vortrefflicbkeit  sich  daher  erkläre,  dasz  Hesiodos 
diese  gedickte  der  persönlichen  Inspiration  der  Musen  verdanke,  das 
fragment  stand  wohl  am  anfang  des  epigramms,  das,  wie  aus  dem 
bisher  gesagten  hervorgeht,  zum  Ppacpeiov  gehört. 

2.  fr.  541 : 6c  t’  ’liaXfiv  4q>pdca0’  dppoviiiv. 

schol.  Vrat.  Find.  01.  11,  13  s.  241  o6k  dirö  ckotioO  hi  pouciKOUC 
eine  touc  AoKpouc,  dXX*  öri  dcTi  xic  dppovia  AoKpicxi  npocayo- 
peuop^vri,  Euvappöcai  qptici  :z.£vÖKpixov  xöv  ÄoKpöv.  KaXXi- 
paxoc  usw.  als  erfinder  der  lokrischon  harmonie  erscheint Xenokritos 
in  dem  verse  des  Kallimachos.  dieser  vers  ist  ein  unvollständiger 
Pentameter  und  wird  so  zu  ergänzen  sein : 

öc  x’  ’lxoXfiv  <AoKpu)v>  dtppdcaO’  appovinv. 
auch  dieser  vers  gehört,  wie  OSchneider  gesehen  hat,  in  das  T paqpcTov. 

Leipzig.  Eugen  Dittrioh. 
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77. 

VERMISCHTE  BEMERKUNGEN. 


I.  SAPPHO. 

Dasz  Sapphos  liebe  zu  Phaon  in  ihren  gedickten  erwähnt 
worden  sei,  soll,  wenn  wir  der  weitverbreiteten  meinnng  unserer 
litterarhistoriker  glauben  schenken , von  (sinom  antiken  zeugen  be- 
hauptet werden,  von  Palsipbatos  tt.  dTTiCTWV  c.  49.  aber  er  ist  auch 
der  einzige  gewäbrsmann  dafUr;  in  der  gesamten  griechischen  und 
römischen  litteratur  findet  sich  kein  zweites  derartiges  Zeugnis,  mag 
man  auch  sonst  von  Phaon  reden  was  man  will,  wohl  aber  haben 
wir,  wie  schon  KOMüller  sah,  indicien  dafür,  dasz  man  den  Phaon 
der  legende  in  den  godichten  suchte  und  — nicht  fand,  daher  denn 
die  behauptung,  dasz  die  Sappho,  die  den  Phaon  liebte,  eine  andere 
sei  und  mit  der  berühmten  dichterin  nichts  zu  thun  habe,  diese 
hypothese  war  nur  möglich,  wenn  die  gedichle  der  wirklichen 
Sappho  von  einem  geliebten  namens  Phaon  schwiegen:  wer  an  diese 
Scheidung  glaubte,  fand  einen  solchen  Phaon  in  den  Hedem  der 
Sappho  nicht  vor. 

Die  reihe  der  chorizonten  beginnt  schon  in  bester  alexandrini- 
scher  zeit  mit  Nymphis  von  Herakleia:  bei  ihm  war  von  der  hetäre 
Sappho  die  rede,  sie  liebte  den  Phaon.  Athenaios  nimt  dies  einfach 
auf  XIII  596 ‘ und  reiht  diese  Sappho  in  den  katalog  der  be- 
rühmten hetären  ein,  während  er  für  die  dichterin  Sappho  leb- 
haftes Interesse  zeigt  und  gleich  darauf  599°  die  berichte  des  Cha- 
maileon  und  Hermesianax  scharf  zurückweist,  zum  teil  unter  berufung 
auf  den  Charakter  der  als  bekannt  vorausgesetzten  Sapphischen  ge- 
dickte. auch  Ailianos  ttoik.  Ict.  XII  19  scheidet  wie  die  vorigen  die 
hetäre  von  der  dichterin,  aber  ohne  angabe  von  gründen,  bei  Suidas 
u.  0duJV  ist  es  die  andere  Sappbo,  nicht  die  dichterin,  die  den  Phaon 
liebt  und  um  seinetwillen  vom  leukadischen  felsen  springt,  ganz 
ähnlich,  aber  zwischen  beiden  Sapphos  schwankend,  Photios  u.  Aeu- 
Karrjc. ' hier  hilft  kein  deuteln,  alle  die  genannten  wüsten  von 
einem  leibhaftigen  menschen  Phaon,  den  die  dichterin  selbst  als 
ihren  freund  erwähnt  hätte , nichts. 

Das  mnsz  uns  doch  wohl  mahnen  dem  ganz  isoliert  dastehen- 
den angeblichen  gegenzeugen  scharf  auf  die  finger  zu  sehen ; man 
musz  sich  wundem , wie  er  so  oft  glauben  gefunden  bat.  ein  ge- 
sundes mistranen  äuszert  Knaäck  in  der  Wochenschrift  für  dass. 

* leider  ist  ans  von  der  Schrift  des  Didymos  an  .Sop;7Ao  pufr/iea /urn't 
(Seneca  ep.  88,  37)  nichts  erhalten,  nicht  einmal  das  thema  ist  klar, 
entweder  er  antersnehte,  ob  die  dichterin  Sappbo  eine  hetäre  gewesen 
sei , dh.  ob  die  dichterin  and  die  angebliche  hetäre  identisch  seien, 
was  die  meisten  verneinten,  oder  aber  er  warf  die  frage  auf,  ob  es 
eine  hetäre  Sappbo  überhanpt  gegeben  habe,  diese  letztere  frage 
konnte  dazu  Üihren  die  grundlosigkeit  des  ganzen  gerades  von  der 
hetäre  Sappbo  and  allen  ihren  erlebnissen  zu  erweisen. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1891  hfU  8 a.  9.  37 
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philol.  1890  sp.  8:  er  hält  mit  Westermann  mythogr.  s.  XV  die 
schluszcapitel , worunter  dieses , für  spätern  zusatz  und  verwirft  die 
auf  Sappho  bezügliche  notiz  als  unglaubwürdig,  indessen  bleibt 
immerhin  ein  anonymus,  der  da  behauptet  dasz  in  den  gedichten 
selbst  etwas  derartiges  gestanden  habe;  wir  müssen  ihm  doch  noch 
näher  auf  den  leib  rücken. 

Bei  Westermann  ao.  s.  309  lesen  wir  nach  der  bekannten  er* 
Zählung  vom  fährmann  Phaon  und  Aphrodite  folgendes;  OUTOC  6 
<J)(iu)v  dcilv,  dq>’  il»  TÖv  ^puura  aurfic  f)  CoTTqpuj  rroXXäKic  äepa 
4TTOitlC€V.  schon  die  ausdrucks weise  ist  verdächtig;  ich  m^hte 
wissen,  wie  man  die  werte  sprachlich  rechtfertigen  will,  nun  sagt 
aber  der  apparat,  dasz  ^epa  aus  c entnommen  sei,  während  alle  an- 
dern hss.  statt  dessen  aljita  hätten,  in  dieser  form  ist  die  bemerkung 
allüberall  wiederholt  worden,  auch  bei  Bergk  PLG.  III*s.  134,  hier 
noch  mit  dem  vermerk  ’hinc  repetunt  eadem  Eudocia  414,  Aposto- 
lius  XX  15,  Arsenius  461.’  wie  erstaunt  man  nun,  wenn  man  in 
Westermanns  prolegomena  findet,  dasz  jene  bs.  c — überhaupt  keine 
handsebrift  ist,  sondern  niemand  anders  als  die  sog.  Eudokia,  db. 
wie  wir  von  Cohn  gelernt  haben,  Konstantin  Palaeokappa.  ihm 
allein  und  niemand  anders  verdanken  wir  das  $C)ia  dTToiticev  und 
die  ganze  schwerwiegende  nacbricht,  die  in  diesen  werten  liegt,  die 
hss.  des  Palaiphatos  sowie  die  indirecte  Überlieferung  bei  Apostolios- 
Arsenios  kennen  ausscblieszlich  ein  alpa  duoiTiccv.  so  steht  es:  wir 
haben  einen  corrumpierten  tezt  vor  uns , Über  dessen  Schicksal  w i r 
zu  entscheiden  haben,  von  Sapphos  liedem  aber  enthält  die  Über- 
lieferung nichts,  und  die  litteraturgeschichte  hat  kein  recht  diesen 
angeblichen  zeugen  fernerhin  anzuführen. 

Eine  andere  frage  ist  es,  was  wir  mit  dem  texte  selbst  anfangen, 
die  änderung  Palaeokappas  mag  ja  sehr  naheliegend  scheinen ; aber 
der  ganze  satz  bleibt  auch  so  ein  monstrum,  und  sachlich  ist  es  ganz 
und  gar  unwahrscheinlich,  dasz  der  späte  anonymus  bei  seinem  auto- 
sebediasma  von  allem  gewöhnlichen  so  weit  abgewichen  sei.  mir 
kam  es  darauf  an  die  litteraturgeschichte  von  einem  falschen  zeugen 
zu  befreien;  vielleicht  wird  diese  bemerkung  andern  zur  anregung 
auch  den  schwerverderbten  text  zu  heilen,  nur  dieses  will  ich  hier 
bemerken:  erstens,  mit  änderung  des  einen  wertes  ist  es  keinesfalls 
abgemacht,  der  fehler  steckt  viel  tiefer;  zweitens,  wenn  man  sich 
fragt,  was  der  Spätling  wohl  erzählen  könnte,  wenn  er  von  dem 
Phaon  der  Aphrodite  auf  den  Phaon  der  Sappho  zu  sprechen  kommt, 
dann  kann  es  füglich  nur  das  6ine  sein,  was  alle  weit  erzählte,  dasz 
sie  um  seinetwillen  den  leukadischen  sprung  gethan  habe;  die  alte 
triviale  notiz  liegt  hier  zu  gründe,  dem  (ib)  des  Palaiphatos  ent- 
spricht noch  das  4m  (<t>dujvi)  des  Photios.  liegt  aber  dem  alpa  nicht 
am  ende  äXpa  noch  näher  als  $cpa?' 


' dasz  Phaon  als  gegenständ  von  Sapphos  liebe  und  dichtung 
durch  Ovids  15e  beroide  erwiesen  sei,  kann  ich  leider  trotz  des 
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II.  THEOGNIS. 

425  ndvTUJV  )ifi  (pOvai  4nix9ov(oiciv  äpiciov 
^cibeiv  aÜTdc  öE^oc  r^eXiou, 

(pUVTa  b’  ÖTTUJC  UIKICTO  TTuXoc  ’Aiboo  TTepflctti 
KOI  Kelc0oi  7TOXXf|V  T»iv  dTTOpricd)J€VOV. 
es  ist  eine  alte  Vermutung,  dasz  diese  verse  nicht  in  vollem  masze 
eigentum  des  Theognis  seien,  dasz  er  vielmehr  die  beiden  hexameter 
schon  vorgefunden  und  deren  inhalt  durch  die  beiden  pentameter 
weiter  ausgefOhrt  habe,  diese  ansicht  hat  nicht  erst  Bergk  aufge- 
stellt, sondern  schon  lange  vor  ihm  GFabncius  (zu  Sextos  Empeirikos 
III  24).  über  den  Urheber  der  beiden  hexameter  denkt  Bergk  natür- 
lich anders  als  sein  vorgSnger,  der  sie  dem  'Chalcidamas’  zuschrieb ; 
Bergk  hält  sie  für  uralt:  'antiqui  versus,  quos  Midae  Silenus  fere- 
batur  olim  dixisse.”  wir  bUtten  danach  dem  alten  Megarer  die 
eigentliche  autorschaft  gerade  an  denjenigen  versen  abzusprechen, 
deren  rühm  — im  altertum  ganz  sicher  — kein  einziges  seiner  andern 
gedichte  erreicht  hat. 

Und  es  ist  wahr:  die  hexameter  lassen  sich,  von  den  penta- 
metem  getrennt,  als  selbständiges  gedichtchen  lesen,  und  sie  wer- 
den auch  in  dieser  kurzem  fassung  citiert.  dies  allein  ist  indessen 
sicher  kein  grund  die  pentameter  für  jUngera  zusatz  zu  erklären, 
der  'parallelismus  der  glieder’  in  der  alten  elegie  bewirkt  es,  dasz 
man  oft  genug  die  pentameter  einfach  entfernen  kann,  ohne  den 
sinn  zu  vernichten,  dasz  man  das  gelegentlich  auch  wirklich  that, 
steht  fest,  die  verse  467  ff.  unserer  samlung  finden  wir  bei  Athenaios 
Vm  364'  in  dem  Cheiron  des  Pherekrates  wieder,  aber  nur  die 
hexameter  467  und  469;  wiewohl  der  schloss  des  letztem  schon  zum 
folgenden  pentameter  gehört,  ist  das  übrige  doch  ohne  weiteres  aus- 
geschrieben worden,  man  hätte  aber  ohne  jeglichen  anstosz  noch 
den  dritten  und  vierten  hexameter  mit  hinzunehmen  können;  also 
nicht  nur  pqb^vo  Tiivb’  dexovTO  p^V€iv  KOT^puKe  irop’  fipiv,  | pnb’ 
eubovi’  ^TT^yeipc , CipujvibTi , sondern  auch  pqbi  töv  dTpuTTV^ovro 
K^X€u’  d^KOVTO  KoOeubeiv.  ] xm  niveiv  b’  dO^Xovxi  napaciobdv 
oivoxoeiTU).  ähnliches  finden  wir  so  oft,  dasz  hieraus  ein  schlnsz 
auf  die  Priorität  der  hexameter  nicht  gestattet  ist. 

Hat  aber  Theognis  hier  wie  so  oft  ein  'altes  wort’  zu  gründe 
gelegt,  so  folgt  auch  daraus  nicht,  dasz  er  den  ganzen  text  fertig 
vorgefunden  habe,  vielmehr  vermisst  man  jegliches  analogen  dafür, 

eifrigen  und  warmen  plaidoyers  von  Lunak  (qnaestiones  Sapphicae, 
Kasan  1888)  nicht  zageben,  dasz  diese  dichtung  den  traditionellen 
litterarbistoriscben  klatsch  überhanpt  benutzt,  ist  unzweifelhaft  und 
von  Lunak  unumwunden  zugestanden  worden  (s.  48  f.).  mag  man  also 
die  Verwertung  der  gedichte  Sapphos  noch  so  hoch  anschlagen,  im 
einzelnen  falle  bleibt  immer  die  frage  offen,  ob  das  betreffende  den 
gedichten  oder  der  legende  entnommen  war, 

’ durch  den  widersprach  von  Lentsch  im  Pbilologns  XXX  202  f. 
scheint  mir  die  frage  nicht  erledigt  zu  sein. 

37* 
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dasz  Theognis  bei  der  beliebten  bearbeitung  spricbwQrtlicber  redens- 
arten  so  verfahren  sei. 

Wenn  endlich  die  zwei  hezameter  im  dtYibv  ’Hctöbou  KOi 
'Opiipou  s.  36  W.  dem  Homer  in  den  raund  gelegt  werden, 
so  ist  daraus  ohne  grund  gefolgert  worden , der  Verfasser  des  dtTuiv 
könne  die  verse  unmöglich  für  Tbeognideisches  eigentum  gehalten 
haben.  Einmal  haben  wir  uns  diesen  autor  sicherlich  nicht  als  kri- 
tischen Philologen  zu  denken,  der  in  dem  phantasiegebilde  seines 
Sängerkrieges  ängstlich  auf  'echtheif  oder  'unechtheit’  zu  achten 
hatte;  dann  aber  hat  er,  wenn  nicht  alles  trügt,  in  .der  that  so  viel 
eignes  verdienst  an  den  besagten  versen , dasz  er  sie  mit  recht  als 
etwas  in  dieser  form  neues  anseben  konnte,  davon  später  mehr, 
man  vermiszt  also  positive  gründe. 

Es  kommt  ein  anderes  hinzu,  der  anfang  lautet  bei  Theognis 
selbst  TtdvTUJV  pf)  qpOvm  usw. , sonst  aber  teils  TrdvTUJV  teils 
dpxnv.  Bergk  läszt  beides  uralt  sein : «in  Sileni  versibus  antiquitus 
traditum  fuit  scripturae  varietas  ndvTUJV  et  dpxnv.»  ist  das  wahr- 
scheinlich? erstens  ist  der  unterschied  des  sinnes  ein  sehr  bedeu- 
tender. irdvTUJV  enthält  etwas  ganz  specifisches,  was  durch  nichts 
anderes  ersetzt  werden  kann,  denn  das  TrdvTuiv  dpiCTOV  ist  unter 
allem  was  denkbar  ist  das  beste,  also  das  absolut  beste,  nicht  etwa 
irgend  ein  relativ  bestes,  was  nur  unter  gewissen  umständen  ein- 
mal als  bestes  auftritt.  so  ist  für  den  einmal  geborenen  nunmehr 
das  (relativ)  beste  zu  sterben;  aber  das  absolut  beste  ist  das  bei 
weitem  nicht,  so  sind  beide  begriffe  gar  sehr  verschieden;  das  ndv- 
TUtv  dpiCTOV  steht  nicht  neben  dem  dpiCTOV , sondern  über  ihm ; 
das  tiine  ist  bedingt,  das  andere  unbedingt;  das  eine  relativ,  das 
andere  absolut. 

So  — gerade  so  — hat  Aristoteles  den  gedanken  verstanden, 
man  achte  nur  genau  auf  die  worte  des  dialogs  Eudemos  (fr.  44  R.) 
bei  Plutarch  cons.  ad  Apoll.  27  ibc  öpa  pf)  TivecSm  p^v,  ^cpr;,  fipi- 
CTOV  TldVTUJV..  KUVGaVOp^Vip , Tl  nOTi  icTl  TÖ  ß^XllCTOV  Toic 

dvGpUiTToic  KOI  Tl  TÖ  irdvTUJV  olpeTihTOTov  . . dvOpumoic  bfe 
TidpTTOV  OÜK  fcTi  TEV^cGai  TÖndvTUJV  dpiCTOV  ('die  einmal  ge- 
boren können  das  allerbeste  gar  nicht  mehr  erlangen’;  die  worte 
sind  misverstanden  worden)  . . dpicTOV  dpa  ttcici  kqI  ndcaic 
(Umschreibung  des  TrdvTtuv  dpiCTOV)  TÖ  pf)  y^V^cGai.  Aristoteles 
also  gebraucht  den  ausdruck  irdvTiuv  dpiCTOV  so  consequent 
und  so  entschieden  absichtlich,  dasz  ihm  ein  dpiCTOV  ohne  itdvTiüV 
wie  eine  Verstümmelung  hätte  verkommen  müssen. 

Wie  matt  und  schwächlich  erscheint  neben  jenem  kräftigen 
ndvTUJV  das  dpxnv!  es  sagt  nichts  neues,  nichts  was  nicht  schon 
in  den  werten  läge,  es  ist  weiter  nichts  als  eine  rhetorische 
Steigerung,  die  ebenso  gut  dastehen  wie  auch  fehlen  kann,  der  sinn 
bleibt  derselbe,  und  doch  soll  dpxiiv  neben  TrdvTiwv  uralt  sein? 
hier  dürfte  nun  aber  auch  die  frage  erlaubt  sein:  ist  der  ausdruck 
<ipxnv  (in  adverbialem  sinne)  überhaupt  sehr  alt?  Homeros, 


Digiii4:uu  uy 


"WBoerschelmann:  vermischte  bemerknngen.  II  [Theognis  426  flf.].  581 


Hesiodos,  Pindaros,  Theognia  selbst  (von  426  sehen  wir  natürlich 
ab)  kennen  ihn  nicht,  wir  finden  Ü opxfic,  auch  wohl  dir’  dpxnc 
und  dpxQ;  aber  dpxiiv?  sicher  nachgewiesen  ist  dieser  ausdruck 
erst  aus  Herodotos.  dürfen  wir  unter  diesen  umständen  dpx^lv  /itv 
qjüvai  für  uralt  erklären? 

Endlich  aber,  wo  stammt  denn  das  dpXHV  eigentlich  her?  die 
Theognis-hss.  kennen  es,  wie  gesagt,  gar  nicht,  hier  ist  zunächst 
das  sehr  bedeutsame  moment  zu  constatieren , dasz  alle  stellen,  wo 
die  kürzere  fassung  vorliegt  (also  die  hexameter  allein)  ausnahms- 
los dpxi)v  und  niemals  TtdvTUJV  haben,  sollte  das  wohl  zufall  sein? 
oder  läszt  sich  vielleicht  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  der 
kürzem  fassung  und  der  lesart  dpx^lv  vermuten?  gesetzt  es  wäre 
gar  kein  Zusammenhang  zu  entdecken,  so  bliebe  doch  für  alle  die- 
jenigen, die  die  kürzere  fassung  für  die  jüngere  halten,  der  verdacht 
bestehen , dasz  derjenige  der  sie  erfand  auch  die  lesart  dtpXüV  ein- 
fUhrte,  die  mit  dieser  form  des  gedichts  fortan  unzertrennlich  ver- 
bunden blieb,  aber  wenn  ich  nicht  irre,  ist  der  Zusammenhang  vor- 
handen und  ganz  verständlich,  man  lese  die  beiden  hexameter  als 
einheitliches  gedieht:  das  ganze  ist  gedrungener,  fester  geschlossen, 
zwei  verse,  zwei  gedanken:  der  parallelismus,  den  schon  die  zwei 
disticha  haben,  ist  hier  bedeutend  potenziert,  ihn  vollendet  der 
ausdruck  äpXÜV.  das  an  sich  wenig  bedeutende  wort  gewinnt  in 
diesem  licht  eine  hohe  bedeutung.  denn  äpXÜV  entspricht  jetzt  dem 
(püvia  des  zweiten  verses , welches  sonst  ein  gegenstück  im  ersten 
verse  entbehrte,  jetzt  stehen  sich  gegenüber  'zu  allererst’,  also 
'bevor  man  geboren  ist’  und  dann  'wenn  man  aber  einmal  geboren 
ist’,  und  dpxnv  gehört  jetzt  zu  pf)  qpOvai,  genau  wie  q)0vTa  zu 
ireptjcai.  'am  anfang  — nicht  geboren  werden;  ist  man  geboren 
— sterben’:  der  parallelismus  ist  schlagend,  man  lese  die  verse 
laut,  mit  nachdrücklicher  und  richtiger  betonung,  und  man  wird 
finden,  dasz  derjenige,  der  für  diesen  doppelvers  das  dpxnv  erfand, 
für  den  rhetorischen  effect  ein  feines  gefübl  hatte,  sobald  ein- 
mal diese  knappe,  gedrungene  zweizeilige  form  beliebt  wird,  drängt 
sich  einem  der  parallelismus  so  gebieterisch  auf,  dasz  diese  ände- 
rung  als  eine  berechtigte  concession  erscheint,  in  der  vierzeiligen 
form  dagegen  ist  der  parallelismus  mehr  verhüllt,  gewis.sermaszen 
gemildert;  der  blick  verweilt  auf  den  elegischen  Schilderungen,  die 
den  erschütternden  ernst  in  sanfter  wehmut  ausklingen  lassen , und 
die  einzelheiten  treten  zurück.  — Also,  falls  irdvicuv  das  ursprüng-- 
liehe  war,  ist  es  durchaus  verständlich,  weshalb  der  Schöpfer  der 
zweizeiligen  form  dem  ästhetisch-rhetorischen  eindruck  zu  liebe  es 
durch  äpxnv  ersetzte,  er  liesz  sich  durch  rhetorische  motive 
leiten. 

Wenn  wir  nun  aber  finden,  dasz  der  älteste  zeuge  für  die 
kürzere  form  sowie  für  das  äpxiiv  in  der  that  ein  rhetor  ist,  so  ist 
der  kreis  geschlossen,  es  ist  kein  anderer  als  Alkidamas,  der 
Schüler  des  Gorgias,  aus  dessen  MouceTov  Stobaios  anthol.  120,  3 
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die  beiden  verse  ausdrücklich  citiert,  aus  dessen  Mouceiov  sie  (nach 
Nietzsches  plausibler  combination)  in  den  dTibv  'Hc.  xai  'Op.  s.  36  W. 
gelangt  sind.  Alkidamas  ist  also  thatsächlich  der  älteste  zeuge,  die 
Vermutung  liegt  mehr  als  nabe,  dasz  der  rhetor  die  durchaus 
rhetorische  metamorpbose  vorgenommen  habe,  die  hexameter 
(die  er  ja  dem  versmasze  nach  allein  brauchen  konnte)  zu  excer- 
pieren  und  dem  entsprechend  umzumodeln,  man  sieht  auch , dasz 
er  ohne  gewissensbisse  diese  umgestalteten  verse  nunmehr  dem  alten 
vater  Homeros  in  den  mund  legen  konnte,  ohne  Theognis  zu  nahe 
zu  treten. 

In  der  that  hat  diese  zweizeilige  form  fortan  ein  selbständiges 
dasein  neben  der  ausführlichen  Theognideischen  geführt,  immer  tritt 
sie  mit  der  lesart  dpxiiv  auf ; niemals  wird  Theognis  als  autor  ge- 
nannt. sie  steht  als  ein  besonderes  etwas  neben  der  andern,  so 
beim  sog.  Diogenianos  III  4 (und  dann  bei  Apostolios  und  Arsenios), 
so  beim  sophiston  Prokopios  ep.  47  s.  549,  so  im  scholion  zu  Soph. 
OK.  1225,  wo  der  zweite  hexameter  fortgelassen  ist  (vgl.  ANauck 
in  den  m^langes  Gr.-R.  YI  49). 

Nachdem  das  dpxi)v  in  der  einen  fassung  vollkommen  heimisch 
geworden  war,  gieng  es  gelegentlich  auch  in  die  andere  über,  was 
bei  diesem  'geflügelten  worte’  nicht  verwundern  kann,  durch- 
gedrungen aber  ist  es  hier  nie  und  zu  keiner  zeit,  und  der  text  des 
Theognis  selbst  hat  sich  immer  rein  erhalten,  im  einzelnen  ist  das 
eindringen  des  dpxiiv  bei  Stobaios  anthol.  120,  4 sehr  verständlich, 
da  das  citat  aus  Alkidamas  gerade  vorhergeht;  auch  bei  Makarios 
II  45  mag  die  version  des  andern  parömiographen  von  einflusz  ge- 
wesen sein,  auszerdem  steht  dpx<iv  bei  Sextos  Erapeirikos  III  24 
s.  175  und  bei  Suidas  u.  dpxf|V  pev.  dagegen  hat  sich  naVTiuv  er- 
halten bei  Clemens  ström.  III  432  und  bei  Theodoretos  graec.  afif. 
cur.  V 71,  15.  charakteristisch  ist,  dasz  in  dieser  fassung  der  name 
Theognis  ebenso  consequent  hinzugefUgt  wird,  wie  er  in  der  andern 
fehlt;  nur  der  6ine  Suidas  hat  ihn  fallen  lassen,  im  übrigen  werden 
teils  alle  vier  verse  ausgeschrieben  (Stobaios,  Sextos,  Clemens),  teils 
begnügt  man  sich  mit  dreien  (Theodoretos,  Makarios,  Suidas).' 

* zu  völlig  entgegengesetzten  resultaten  in  bezug  auf  die  verse 
des  Theognis  ist  Nietzsche  gelangt  im  rhein.  mus.  XXVIII  s.  212. 
Theognis  soll  dpxi^v  geschrieben  haben;  aber  dieses  dpxqv  bezog  sich 
auf  gewisse  einst  vorhergehende  verse,  die  den  gedanken  ansfUhrten: 
'das  ganze  leben  ist  eine  strafe’,  worauf  er  fortfuhr  'und  als  mensch 
geboren  zu  sein  von  vorn  herein  das  gröste  Unglück.’  diese  voraus- 
gehenden verse  hat  der  redactor  unserer  sylloge  cassiert,  und  wir  be- 
sitzen nur  ein  fragment.  darum  aber  änderte  er  das  nunmehr  unpassende 
dpx^iv  in  ndvTUJV.  im  dTiüv  aber  s.  36  W.  läszt  Nietzsche  die  zwei  in 
rede  stehenden  hexameter  mit  den  nachfolgenden  xpucot  crixoi  ursprüng- 
lich ein  ganzes  bilden,  so  dasz  dpxf|V  sich  bezieht  auf  das  in  vers  3 
folgende,  also : dpxfjv  pdv  pfj  <pOvai  £ttix6ov(oiav  dpicTOv,  | (pOvra  b’  diruic 
iltKicTu  wOXue  ’Alöao  itep^coi.  | öitnÖTav  eiiKppocOvri  p4v  4xü  xurd 
finavTa  usw.  ja,  diese  xPt>col  cvixoi  lagen  vielleicht  schon  dem 
Theognis  vor,  so  dasz  er  vielleicht  aus  diesem  gründe  dpxfjv  wählte. 
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III.  PROPERTIU8. 

/ 11  , 15  öMmnatat  noctes  et  vos  vada  lenta  paludes, 
et  quaecumque  meos  implicat  unda  pedes , 
imtnatura  licet,  tarnen  huc  non  noxia  veni: 
det  pater  hic  umbrae  moUia  iura  meae. 
aut  si  quis  posita  iudex  sedet  Aeacus  urna , 

20  in  mea  sortita  iudicet  ossa  püa. 

Cornelia  ist  zwar  früh  gestorben , aber  der  frOhe  tod  ist  nicht  etwa 
eine  strafe  für  begangene  frevel,  im  gegenteil,  sie  ist  rein  von  jeg- 
licher schuld,  und  sie  ist  sich  dessen  in  vollem  masze  bewust.  dieses 
selbstbewustsein  bildet  den  grundton  ihrer  rede  und  erreicht  seinen 
böbepunkt  in  den  stolzen  w.orten: 

mt  natura  dedit  leges  a sanguine  ductas, 
ne  possem  tndior  iudicis  esse  metu  (47  f.). 
sie  ist  für  uns  ein  typischer  Vertreter  der  peTaXoipuxia  im  Aristo- 
telischen sinne,  ein  classisches  beispiel  für  diese  ’tugend’,  die  in 
unserm  durch  die  christliche  ethik  beeinflnszten  Zeitalter  weder 
einen  namen  hat  noch  ohne  weiteres  verstanden  wird:  denn  der 
christlichen  lehre  ist  sie  fremd.  bOKei  bfe  pexaXöipuxoc  cTvai  6 
pcTdXuüv  aÜTÖv  ä£twv  ä£ioc  ujv  heiszt  es  in  der  Nikomachiscben 
ethik  IV  7 : und  dieser  ganze  abscbnitt  hei  Aristoteles  ist  ein  com- 
mentar  zu  unserm  gedieht. 

Danach  hat  aber  auch  unsere  ezegese  sich  zu  richten,  es  geht 
also  nicht  an  mit  Hertzherg  den  ganzen  gedanken  so  zu  fassen:  'ich 
hin  unschuldig  hierher  gekommen  {innoxia  veni),  oder  aber  (dh. 
falls  ich  doch  schuldig  bin)  treffe  mich  die  strafe.’  diese  auffas- 
sung  thut  der  peTaXoii/uxiot  empfindlichen  schaden,  schuld  und  Un- 
schuld, belobnung  und  strafe  werden  hier  von  vorn  herein  als  ganz 
gleichberechtigte  eventualitäten  hingestellt,  ich  glaube  nicht  dasz 
das  zu  dem  Charakter  Cornelias,  wie  ihn  der  dichter  scharf  gezeichnet 
hat,  passt,  sie  selbst  ist  von  ihrer  Unschuld  felsenfest  überzeugt; 
von  einer  schuld  kann  für  sie  hier  gar  nicht  die  rede  sein,  das  ganze 
dilemma,  so  verstanden,  setzt  viel  zu  viel  ohjectivitftt,  viel  zu  viel 
demut  oder  doch  bescheidenheit  voraus,  auszerdem  bekommt  der 
ganze  gedankengang  etwas  schiefes  und  unbeholfenes:  aut  — si  quis 
posita  iudex  sedet  Aeacus  urna  — in  mea  sortita  vindicet  ossa  püa. 
hier  ist  si  quis  iudex  usw.  parenthese  im  zweiten  gliede  der  alter- 
native: zum  ersten  gehört  es  nicht,  findet  aber  überhaupt  ein  ge- 
richt  statt,  so  gilt  es  doch  nicht  nur  für  die  schlechten,  sondern 


hier  ist  jeder  satz  unbewiesen  und  unbeweisbar.  wdvTUtc  endlich  soll 
nur  da  berechtigt  sein,  wo  man  an  die  Seilenosfabel  denkt;  so  bei  Soph. 
OK.  1225,  Poseidippos  bei  Stobaios  anthol.  98,  57,  nnserm  redactor  nam. 
da  möchte  man  natürlich  fragen,  weshalb  denn  dem  Theognis  nicht 
erlaubt  war  an  Seilenos  zu  denken;  was  dem  einen  recht,  ist  dem  andern 
billig,  die  ganze  prümisse  ist  aber  gesucht;  denn  der  Seilenossprnch  wird 
wohl  auch  denen  vorgeschwebt  haben,  die  dpxf|v  zu  sagen  vorzogen. 
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auch  ihr  die  guten,  und  wie  schleppend  ist  die  periode  mit  der 
schwerfälligen  und  unnützen  parenthese,  vor  welcher  wir  den  haupt- 
gedanken  si  non  innoxia  sum  in  gedanken  ergänzen  müssen ! man  lese 
sie  nur  laut,  und  man  wird  die  Schwierigkeit  empfinden,  alles  spricht 
dafür,  dasz  diese  auffassung  der  alternative  nicht  die  richtige  ist. 

Ebenso  wenig  genügt  eine  andere,  die  den  gegensatz  lediglich 
in  der  person  des  richters  sucht:  Pluto  oder  Aeacus,  bzw.  Pluto 
oder  ein  anderer  und  sei  es  der  strengste,  denn  die  person  als  solche 
ist  von  wenig  belang;  der  ganze  gegensatz  wäre  unmotiviert  und 
überflüssig ; der  zweite  teil  aut  si  quis  setzt  mit  einem  pathos  ein, 
welches  tmter  dieser  Voraussetzung  völlig  unberechtigt  wäre. 

Der  gegensatz  ist  vorhanden,  aber  er  liegt  anderswo,  nicht 
I auf  die  person  kommt  es  an,  sondern  auf  die  sache.  Cornelia 
: hält  es  Älr  möglich , dasz  der  herr  der  unterweit  ihr  ohne  jegliches 
I gerichtsverfahren , aus  eigner  suveräner  machtvollkommenheit  ihre 
1 'rechtliche  Stellung’  anweisen  könne.  ‘ oder  aber  — und  das  ist  die 
zweite  möglichkeit  — es  findet  ein  förmliches  gerichtsverfahren 
statt,  also  könig  oder  riebter,  suveräner  wille  schlecht- 
hin oder  ein  process  mit  allem  pedantischen  detail  eines  solchen, 
dieses  ist  der  gegensatz,  und  aus  ihm  erklärt  sich  alles  übrige,  folg- 
lich: immatura  licet,  tarnen  huc  not*  noxia  veni  gehört  sachlich  zu 
allem  folgenden  und  bildet  die  folie  für  beide  teile;  darum  soll  der 
könig  ihr  moUia  iura  verleiben,  darum  soll  ihr  process  eventuell  mit 
allem  erdenklichen  pomp  stattfinden.  — Auch  dieses  ist  ein  äuszerst 
glücklicher,  charakteristischer  zug  in  dem  gemälde.  nicht  wie  die 
andern,  auch  die  tugendhaften,  seelen  will  sie  vor  gericht  stehen, 
der  stolze  ton  der  rede  klingt  auch  in  der  Schilderung  der  geriebts- 
sitzung,  wie  sie  sie  begehrt,  hindurch,  alles  sei  feierlich : Aeacus  in 
voller  würde,  neben  ihm  Rhadamanthjs  und  Minos,  dann  der  chor 
der  strengen  Erinjen,  und  das  volk  der  schatten  als  aufmerksames 
publicum  {intento  foro)-,  das  gibt  schon  ein  plastisches  bild.  aber 
noch  mehr:  hier  sollen  auch  die  armen  gequälten  von  ihren  mühen 
ausruhen;  ja  sogar  Cerberus  der  unerbittliche  ist  lammfromm,  und 
der  redner  des  tages,  dessen  werten  sie  alle  lauschen,  das  ist  — sie 
selbst;  sie,  die  nur  lautere  wahrbeit  reden  kann  und  reden  wird, 
und  hier  denn  trefiflich  motiviert  ein  zug,  der  oben  störend  ge- 
wesen wäre:  ich  rede  die  wahrbeit,  oder  es  trefife  mich  das  loos 
der  Danatden,  ipsa  loquar  pro  me:  si  fallo,  poena  sororum  \ infelix 
umeros  urgeat  urna  meos  (27  f.).  alles  zusammen  ein  grandioses 
bild.  fipicTOV  niv  wäre  es,  wenn  der  herscher  selbst,  ohne  process, 
ihr  die  verdiente  stelle  gäbe;  das  zweite  aber  ist  ein  process  mit 
fürstlichen  ehren,  mit  dem  sie  wie  ein  triumphator  in  die  gefilde  der 
seligen  einzieht,  das  ist  wahrlich 


^ ob  dieses  verfahren  eventuell  eine  specielle  Vergünstigung  für  eie 
wäre  oder  auch  bei  andern  eintreten  könnte,  wird  nicht  angedentet; 
das  erstere  würde  trefflich  zu  ihrer  Charakteristik  passen. 
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Eine  schönere  einleitung,  eine  stolzere  motivierung  fUr  die  nun 
folgende  Verteidigungsrede  lässt  sich  nicht  denken,  die  ganze  rede 
aber  hängt  vom  zweiten  teile  des  dilemma  ab,  und  jenes  aut  (19) 
erweist  sich  als  ein  gelenk,  das  zwei  wichtige  glieder  verbindet. 

Also:  könig  oder  richter,  das  ist  die  alternative,  wenn  es  vom  ^ 
erstem  heiszt  det  pater  hic  umbrae  moUia  iura  meae,  so  bedeutet  der 
ausdruck  iura  die  gesamte  rechtliche  Stellung,  die  ihr  da  unten  zu 
teil  wird,  denn  in  der  unterweit  wie  auf  der  oberweit  sind  die  indi- 
vidnen  in  bezug  auf  ihre  rechte  und  Privilegien  gar  verschieden. 
nur  von  den  vornehmen,  wie  Claudia  und  Aemilia  (51  ff.),  gilt  das 
dichter  wort:  'auch  im  Hades  stehen  sie  obenan,  stolz  zu  ihresgleichen 
gesellt.’  das  wort  iura  hat  Prop.  selbst  öfter  so  gebraucht,  da  freund 
Tullus  nach  Asien  gebt,  ruft  der  dichter  ihm  zu:  tu patrui  merilas 
cotiare  anteire  secures  | et  vetera  oblüis  iura  refer  sociis  (I  6,  19  f.); 
sie  haben  schon  vergessen,  welches  recht  eigentlich  für  sie  gilt,  der 
reuige  liebhaber  empföngt  sein  recht  ans  der  hand  der  geliebten,  von 
ihrer  gnade : ecce  iaces  supplexque  venis  ad  iurapueUae  (I  9, 3).  ähn- 
lich (was  schon  Hertzberg  anfUhrt)  droht  Cleopatra,  sie  wolle  iura 
dare  et  statuas  inter  et  arma  Mari  (IV  11,  46);  sie  die  Ägypterin 
will  den  Bömera  ihr  recht  dictieren.  also  unter  gewissen  iura  steht 
jeder  tote;  nur  sind  sie  im  einzelnen  sehr  verschieden,  dura  sowohl 
als  auch  möllia\  nur  die  letztem  dtlrfen  der  Cornelia  zugemutet 
werden. 

Findet  aber  ein  process  statt,  dann  mag  der  richter  nur 
sein  urteil  fällen:  sie  hat  es  nicht  zu  fürchten,  in  mea  ossa  vin- 
dicet,  was  noch  immer  Zustimmung  findet,  genügt  hier  nicht,  es 
könnte  mit  recht  nur  heiszen  'er  strafe  mich’,  und  auch  dieses  unter- 
liegt grammatischen  bedenken,  weil  vindicare  in  in  classischer  zeit 
nur  unpersönlich  vorzukommen  scheint  (vgl.  Postgate),  der  sinn 
aber  ist  nur  erträglich,  wenn  man  mit  Hertzberg  die  alternative  'un- 
schuldig oder  schuldig’  festbält.  verwirft  man  diese,  dann  passt  der 
begriff  der  strafe  überhaupt  nicht  mehr.  Cornelia  könnte  mit  recht  und 
mit  würde  sagen  'ist  es  ein  richter,  so  mag  er  nur  richten’*;  sie  ] 
kann  aber  nicht  sagen 'ist  es  ein  richter,  so  mag  er  mich  nur  strafen’, 
sinn  und  ton  der  rede  verbieten  das.  — is  (statt  in)  mea  ossa  vindicet, 
wie  Lachmann  1816,  Lucian  Müller  na.  lesen,  hilft  diesem  Ubelstande 
allenfalls  ab:  'gibt  es  einen  richter,  so  mag  er  mich  freisprechen.’ 


* Hesze  sich  iudicel,  welches  DV  Uberliefero,  mit  einer  passenden,  ^ 
namentlich  grammatisch  anstandslosen  geetaltung  des  verses  vereinigen, 
BO  wäre  es  unbedingt  allem  vorzuziehen,  aber  weder  wird  man  in  mea 
ossa  iudicel  (was  Lachmann  1829  drucken  liesz)  für  richtig  halten,  noch 
wird  man  sich  entechlieszen  is  (statt  in)  mea  ossa  iudicel  grammatisch 
zu  billigen,  iudicalus  {esi)  findet  sich  bei  Cicero  pro  Flacco  45  utrum  enim 
esl  in  clarissimis  civibus  is,  quem  iudicalum  kic  duxil  Hermippus?  und  ebd.  50 
■quae  se,  cum  iudicalus  essel,  per  vim  vendidisse  dicebal.  wenn  es  hier 
'verurteilte’  sind,  so  fragt  es  sich,  ob  das  an  iudicari  allein  Hegt,  welches 
doch  voz  media  ist,  oder  aber  an  dem  ganzen  Zusammenhang,  der  es 
deutlich  sagt,  wie  das  urteil  ausgefallen  war. 
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das  wäre  an  sich  genügend,  kann  vindicare  dieses  heiszen,  dann  ist 
es  gut.  ein  nachweis  ist  freilich  noch  zu  erbringen;  die  gewöhn- 
lichen, bekannten  bedeutungen  besagen  etwas  ähnliches,  treffen  aber 
nicht  den  nagel  auf  den  köpf,  hier  bleibt  noch  ein  fragezeicben 
stehen. 

Also  Aeacus  soll  als  itidex  richten,  was  bedeuten  aber  die  worte 
jMsita  urna  und  sortüa  päa?  wir  werden  uns  kaum  mit  der  aus- 
rede  eines  erklärers  begnügen,  dasz  es  ganz  im  allgemeinen  attri- 
bute  des  ricbters  als  solchen  seien  und  der  dichter  nichts  bestimmtes 
gemeint  habe,  gewöhnlich  denkt  man  bei  sortiri  an  ein  wirkliches 
loosen,  und  urna  ist  der  topf  für  die  loose.  aber  was  wird  dann 
durch  das  loos  ermittelt?  nach  Hertzberg  ist  Aeacus  der  quaesiior 
eines  quaestionenprocesses,  und  durch  das  loos  sollen  die  richter  für 
den  speciellen  process  bestimmt  werden,  wer  die  worte  nimt  wie 
sie  dasteben,  musz  diese  erklärung  als  willkürlich  ablebnen.  hätte 
Prop.  gemeint,  dasz  die  richter  selbst  der  gegenständ  des  loosens 
seien , so  hätte  er  das  irgendwie  andeuten  müssen ; das  bescheidene 
sortüa  pila  wird  misbraucht,  wenn  man  ein  so  schwerwiegendes, 
durch  nichts  angedeutetes  object  des  loosens  einfach  hinzudenkt, 
denn  das  wort  urna  an  sich  bietet  keine  stütze,  da  die  ume  sehr  ver- 
schiedene Verwendung  haben  konnte  und  hatte.  Prop.  würde  in 
orakeln  reden,  wenn  er  das  sagte,  was  ihm  hier  zugemutet  wird.'  — 
Es  bleibt  die  mOglicbkeit,  dasz  entweder  Aeacus  oder  Cornelia  selbst 
durch  das  loos  bezeichnet  werden,  jener  als  richter  für  diesen 
speciellen  fall,  diese  als  beklagte  in  dem  gegebenen  moment, 
welcher  andere  vorhergehen  und  andere  folgen,  was  das  erstere  be- 
trifft , so  geht  dann  posUa  urna  auf  die  ume , aus  der  der  name  des 
Aeacus  bereits  gezogen  worden  ist:  denn  jetzt  sitzt  er  ja  schon 
als  richter  da.  uma  wäre  hier  ein  äuszerst  müsziger  zusatz : es  sähe 
aus  wie  ein  motiv  und  wäre  keines,  wenn  der  dichter  dem  Aeacus 
eine  ume  beigibt,  so  wird  er  auch  einen  verständigen  grund  dazu 
haben;  das  gegenteil  wäre  abgeschmackt,  sollen  wir  aber  denken, 
dasz  ume  und  loos  dazu  da  sind,  um  die  reihenfolge  der  be- 
klagten festzusetzen,  so  kOnnen  wir  wiederum  dem  dichter  den 

^ auf  Verg.  Aen.  VI  432  darf  man  sich  nicht  berafen.  denn  was  wir 
hier  (bei  Prop.)  vermissen,  das  steht  ja  dort  klar  zu  lesen:  quaetitor 
Minos,  wenn  aber  der  quaesüor  gegeben  ist,  dann  sind  die  worte  nec 
. . sine  Sorte,  sine  iudice  nicht  mehr  zweifelhaft,  noch  schärfer  und  prä- 
ciser  ist  die  parallelstelle  bei  Seneca  Here.  für.  735  f.,  über  die  Coning^ 
ton  zur  Aeueis  nicht  richtig  urteilt,  es  gibt  nicht  hlosz  dinen  quaesiior 
in  der  Unterwelt,  sondern  mehrere:  non  unus  alta  sede  quaesiior  sedens  \ 
iudicia  trepidis  sera  sortilur  reis,  der  quaesiior  ist  verständlich  und  mag 
aus  Vergilius  entlehnt  sein,  dasz  aber  auch  mit  der  sorlitio  wirklich 
die  ausloosung  des  richtercollegiums  (iudicia)  gemeint  ist,  geht  ganz  klar 
ans  den  bald  darauf  folgenden  versen  743  f.  hervor,  in  denen  dem  ge- 
rechten und  milden  herscher  verheiszen  wird,  dasz  er  einst  nach 
einem  glücklichen  leben  den  bimmel  oder  den  elysiseben  hain  erreichen 
werde  iudex  futurus,  das  ist  ja  offenbar  die  ergänzung  zu  dem  obigen: 
dort  der  quaesiior  und  die  sorlitio,  hier  die  iudices. 
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vorwurf  nicht  ersparen  etwas  durchaus  überflQssiges  gesagt  zu  haben, 
wäre  hier  wirklich  von  mehreren  personen  die  rede,  die  nach  einan- 
der auilräten,  dann  wäre  das  motiv  vortrefflich,  jetzt  aber,  wo  von 
einer  einzigen  person  die  rede  ist,  schwebt  es  völlig  in  der  luft.’  oder 
soll  der  dichter  uns  etwa  ein  colleg  Ober  die  rechtsaltertümer  des  Orcus 
halten,  damit  wir  nur  ja  wissen,  wie  die  einzelnen  paragraphen  der 
processordnung  lauten?  ich  denke,  wir  sparen  ihm  den  doppelten 
vorwurf  der putida  düigentia  und  einer  völlig  unverständlichen 
darstellung. 

Ein  anderer  gegenständ  fOr  das  loosen  ist  schwer  erfindlich, 
und  so  wird  man  sich  wohl  entschlieszen  müssen  mit  der  ganzen 
Vorstellung  des  looses  überhaupt  zu  brechen,  es  liegt  ja  auf  der 
hand  und  ist  auch  stets  bemerkt  worden,  dasz  die  urne  für  die 
stimmsteine  der  richter  da  sein  kann,  nur  musz  man  dann 
auch  consequent  sein  und  alles  andersartige  ausschlieszen.  versuchen 
wir  es  auf  diesem  wege.  dasz  urna  so  zu  deuten  sei , empfiehlt  sich 
ja  von  vorn  herein  dadurch,  dasz  es  wenige  verse  später  notorisch  in 
diesem  sinne  steht; 

quandihet*  aiisteras  de  me  ferat  urtio  tabeUas, 
iurpior  adsessu  non  erit  ulla  meo  (49  f.). 

* Postgate  sucht  diese  suffassung  durch  parallelstellen  zu  stützen, 
aber  vergeblich,  die  meisten  stellen  gehören  gar  nicht  hierher:  Yerg. 
Aen.  VI  432  wird  sicherlich  richtig  auf  das  ausloosen  der  richter  be- 
zogen. Hör.  ca,  III  1,  14  spricht  überhaupt  gar  nicht  vom  gericht  der 
unterweit,  sondern  vom  todesloose,  das  jeden  einst  ereilt,  genau  ebenso 
Statins  silv.  II  l,218f.  ibimus  omnes,  ibimut:  immensü  umam  quatit  Aeacut 
umbris  (wofür  ulnis  die  Itali  und  üaebrens).  es  ist  ausscblieszlich  vom 
tode  an  sich  die  rede;  der  ganze  passus  von  v.  209  an  variiert  das 
thema,  dasz  alle  sterben  müssen,  vom  gericht  der  unterweit  wird  mit 
keiner  silbe  gesprochen,  noch  weniger  von  einem  so  gleichgültigen 
detail  des  processes.  es  bleibt  eine  einzige  stelle,  die  überhaupt  in 
frage  kommen  könnte,  Sencca  Agam.  23  ff.:  Thyestes  hält  sich  und  seinen 
bruder  für  die  schwärzesten  übelthätcr  der  weit,  viel  schlimmer  als  alle 
andern:  repulemut  omnet  quot  ob  infanda»  manu*  | quaesitor  urna  Onoslu* 
vertat  reo»:  | vincam  Thyesles  nsw.  nehmen  wir  einmal  an,  dasz  hier 
die  reihenfolge  der  beklagten  durch  loosnng  festgestellt  werden  soll, 
BO  tritt  der  contrast  zwischen  dieser  und  der  Propertins- stelle  grell 
hervor,  hei  Seneca  handelt  es  sich  in  der  that  um  eine  menge,  viel- 
leicht scharen  von  beklagten;  hier  könnte  zur  not  das  feststellen  der 
reihenfolge  als  bedeutsamer  zug  hervorgehoben  werden,  wenn  aber 
Prop.  bei  seiner  Cornelia,  wo  von  ibr  einzig  nnd  allein  die  rede  ist,  das 
gethan  hätte,  so  würden  wir  durch  Seneca  belehrt  werden,  wie  sehr  es 
Fropertius  an  geschmack  gefehlt  hätte,  im  übrigen  glaube  ich  kaum, 
dasz  Seneca  in  dieser  weise  verstanden  werden  darf,  der  quaesitor  nimt 
die  gefüllte  ume,  in  welche  die  iudices  ihre  stimmtafeln  bereits  hinein- 
geworfen haben,  in  empfang;  seine  sache  ist  es,  die  stimmsteine  heraus- 
Bunebmen,  zn  zählen  usw.  es  ist  also  wohl  der  spannendste  moment 
des  ganzen  dramas  gewählt,  wo  das  urteil  bereits  gefällt,  aber  noch 
niemandem  bekannt  ist,  nnd  der  quaesitor  die  urne  mit  ihrem  schicksals- 
schweren Inhalt  in  der  band  hält.  * quanüibet  Livineius  statt  quaelibet. 
quamlibet  austera*  tabellas  gibt  genau  den  sinn  den  die  stelle  erfordert: 
es  wird  däs  betont,  worauf  es  einzig  und  allein  ankommt:  'mögen  die 
richterlichen  Vota  noch  so  streng  sein,  dennoch .’  juuefiief  verlegt 
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dasz  also  eine  ume  für  die  stimmtafeln  vorhanden  ist,  steht  fest;  es 
ist  nur  natürlich  das  erstere  urna  ebenso  aufzufassen  wie  das  zweite, 
zumal  jede  andere  deutung  in  bedenkliche  Schwierigkeiten  verwickelt. 

Was  wird  dann  aus  sortita  pila?  wenn  der  wörtliche  sinn  nicht 
ausreicht,  wird  man  sich  nach  dem  un wörtlichen  nmsehen  müssen, 
hierbei  ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  dasz  die  stimmtafel,  die  der 
römische  richter  in  die  urne  wirft  {tahella  v.  49),  geradezu  sors 
heiszt:  sors  liest  man  in  der  lex  repetundarum  52,  sorticula  ebd.  50 
und  51.  man  versteht  die  Vorstellung,  die  hier  zu  gründe  liegt:  die 
richterliche  stimmtafel  mit  ihrem  urteilsspruch  ist  dasjenige  was 
dem  reus  'zu  teil  wird’,  sie  ist  'sein  teil’,  wenn  aber  die  bezügliche 
stimmtafel  die  sors  des  reus  ist,  so  kann  man  mit  doppeltem  recht 
sagen,  dasz  er  sie  'erlangt’  {soriitur).'"  da  nun  sortiri  oft  genug  pas« 
sivisch  gebraucht  wird,  so  würde  sortitä  püä  (collectiv)  heiszen: 
'durch  die  (mir)  zu  teil  gewordenen  stimmsteine’,  dh.  im  gründe 
'durch  eine  regelrechte  abstimmung’.  gibt  es  einen  richter  in  der 
unterweit,  so  soll  er  sie  durch  eine  regelrechte  abstimmung  von 
aller  schuld  frei  und  ledig  erklären. 

Das  gerichtsverfahren  im  ganzen  ist  aber  durchaus  ein  product 
dichterischer  phantasie  und  nicht  etwa  genaue  copie  irgend  eines 
wirklichen  processes.  gegen  den  quaestionenprocess  wäre  an  sich 
nichts  einzu  wenden,  wenn  er  nur  durch  irgend  einen  charakteristischen 
zug  angedeutet  wäre;  ein  solcher  fehlt  aber  gänzlich,  dasz  Aeacus 
schlechthin  einzelrichter  sei,  ist  auch  nicht  gut  möglich,  da  dann  das 
formelle  abstimmen  in  v.  49  keinen  sinn  hätte,  mehrere  abstim- 
mende richter  sind  also  jedenfalls  gedacht,  da  nun  der  dichter  fort- 
fährt  assideant  fratres  und  die  beiden  brüder  somit  anwesend  sind, 
ist  es  wohl  am  wahrscheinlichsten,  dasz  die  drei  zusammen  ein  richter- 
collegium  bilden,  assideant  wäre  dann  nicht  im  technischen  sinne, 
sondern  einfach  räumlich  zu  verstehen:  neben  Aeacus  sitzen  die 
brüder;  sie  sind  seine  collegen,  und  er  ist  der  präsident  des  Colle- 
giums, der  die  Verhandlung  und  abstimmung  leitet,  deshalb  also  is 
mea  sortita  vindicet  ossa  pila." 

den  nachdmck  fillscblich  anf  die  nrne,  und  abgesehen  davon  wäre  es 
doch  nur  dann  berechtigt,  wenn  wir  uns  mehrere  nrnen  vorstellea 
dürften,  deren  eine  für  Cornelia  bestimmt  wäre,  es  ist  aber  nur  vou 
tüner  beklagten  und  diner  nrne  die  rede. 

rgl.  zb.  Hör.  a.  p.  92  »ingula  quaeque  locum  teneant  »ortita  decentem. 
" ebenso  ist  der  ausdrnck  pila  nicht  der  römischen  präzis  entlehnt: 
weder  als  stimmstein  noch  als  loos  ist  er  allgemein  und  üblich;  in  letzterm 
sinne  steht  er  trotzdem  vereinzelt  bei  Asconius  (zu  pMUone  § 26  Halm],  wo 
vom  ausloosen  der  richter  die  rede  ist.  sobald  wir  nur  von  dem  specifisch 
römischen  abseben  und  etwa  an  griechische  stimmsteinchen  denken,  ist 
die  bezeichnnng  derselben  mit  pila  ganz  verständlich,  wenn  dann  v.  49 
wieder  die  römische  tabella  genannt  ist,  so  wird  die  inconsequenz  dem 
dichter  verziehen  werden,  im  ganzen  und  im  einzelnen  ist  nicht  ein  be- 
stimmtes irdisches  muster  nachgebildet:  die  geister  richten  nnd  werden  ge- 
richtet nach  normen,  die  lediglich  der  phantasie  des  dichters  entspringen. 

Dorpat.  Wilhelm  Hoerschelmann. 
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78. 

ZU  DEN  PDNICA  DES  SILIÜS  ITALICUS. 


Während  die  Punica  des  Silius  Italicus  im  sechzehnten  und  den 
beiden  folgenden  Jahrhunderten  viel  gelesen  worden  sind,  hat  sie 
unser  Jahrhundert  wenig  beachtet;  in  Deutschland  sind  sie,  so  viel 
ich  weisz,  nur  zweimal  gedruckt,  und  zwar  ohne  dasz  neue  hilfs- 
mittel  zur  hesserung  des  teztes  benutzt  wurden,  ich  hatte  mir  des- 
halb vorgenommen,  während  eines  längem  aufenthalts  in  Italien 
in  den  dortigen  bibliotheken  auch  nach  handschriften  des  Silius  zu 
suchen,  schon  in  Born,  wo  ich  zuerst  längere  zeit  verweilte , fand 
ich  deren  ziemlich  viele  und  darunter  eine,  die  bald  nachdem  das 
gedieht  von  Poggio  wiedergefunden  war,  geschrieben  und  von  ita* 
liänischer  interpolation  frei  A sein  schien,  den  Yaticanus  1652.  ihn 
verglich  ich  ganz,  den  Yat.  3302,  dessen  tezt  von  italiänischen  ge- 
lehrten stark  beeinfluszt  ist,  zum  teil;  die  Übrigen  sah  ich  nur  an 
einzelnen  stellen  ein.  die  hss.  der  Laurentiana  genauer  zu  prOfen 
fehlte  es  mir  leider  an  zeit;  auch  meinte  ich  wohl  bei  einer  revision 
des  teztes  mit  der  collation  des  Yat.  1652  und  dem  von  frühem  ge- 
sammelten material  auskommen  zu  können,  das  war  ein  irrtum ; Je 
weiter  ich  späterhin  in  der  arbeit  vorrückte,  desto  deutlicher  er- 
kannte ich,  dasz  die  kenntnis  nur  6iner,  wenn  auch  guten  abschrift 
nicht  ausreiche , um  die  lesarten  der  verlorenen  hs.  des  Poggio  mit 
Sicherheit  wiederzugewinnen,  so  w ar  es  mir  erfreulich,  dasz  im  J.  1 867 
Hermann  Blass,  der  sich  auch  mit  Silius  beschäftigte  und  eben 
emendationen  der  Punica  veröffentlicht  hatte,  mit  mir  in  Verbindung 
trat  und  sich  geneigt  zeigte  sämtliche  abschriften  des  von  Poggio 
entdeckten  codex  zu  untersuchen  und  die,  welche  sich  als  die  zuver- 
lässigsten erweisen  würden,  zu  vergleichen,  als  er  sich  auch  bereit 
finden  liesz  die  kritische  bearbeitung  des  teztes  für  die  bibliotheca 
Teubneriana  an  meiner  stelle  zu  übernehmen,  überliesz  ich  ihm  meine 
collationen.  leider  hat  den  trefflichen  mann,  eben  als  er  die  Vor- 
arbeiten abgeschlossen  hatte  und  an  die  feststellung  des  teztes  und 
das  ordnen  des  apparates  gehen  wollte,  der  tod  hinweggerafft,  wie 
gutes  von  seiner  unermüdlichen  und  umsichtigen  forschung  für  Silius 
zu  erwarten  war,  zeigt  die  im  achten  suppl.-bd.  dieser  Jahrbücher 
(1875)  s.  159  ff.  veröffentlichte  abh.  über  'die  textesquelleu  des  Silius 
Italicus’ : denn  die  von  ihm  für  die  benutzung  der  vorhandenen  hsl. 
bilfsmittel  aufgestellten  grundsätze  werden  im  wesentlichen  unan- 
gefochten bleiben.  — Das  von  Blass  gesammelte  material  hat  die  ver- 
lagshandlung  erworben  und  Ludwig  Bauer  mit  der  herausgabe 
der  Punica  betraut,  dasz  diese  wähl  eine  glückliche  war,  zeigte 
schon  die  im  J.  1888  s.  193  ff.  in  diesen  Jahrbüchern  gedruckte  abh. 
zu  Silius  Italicus,  die  zu  mehreren  schwierigen  stellen  richtige  er- 
klärungen  oder  treffende  Verbesserungen  brachte , und  bestätigt  der 
im  frühjahr  1890  erschienene  erste  band  der  ausgabe,  der  buch  I — X 
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umfaszt.  ich  bin  durch  denselben  angeregt  worden  die  bei  seite  ge- 
legten Studien  zu  Silius  wieder  aufzunehmen,  einige  ergebnisse  der- 
selben erlaube  ich  mir  im  folgenden  vorzulegen,  dasz  ich  mich  dabei 
zunächst  an  die  oben  genannte  Schrift  von  Blass  anlehne,  geschieht 
aus  zwei  gründen,  einmal  nemlich  hat  Bauer  darauf  verzichtet  in 
seiner  vorrede  die  von  Blass  gewonnenen  resultate  so  eingehend  mit- 
zuteilen, wie  es  im  interesse  derer  wünschenswert  scheint,  die  nur 
gelegentlich  an  Silius  kritik  üben  möchten  und  die  zeit  nicht  finden, 
um  die  an  gelehrtem  detail  reiche  abbandlung  selbst  durchzuarbeiten; 
sodann  glaube  ich  die  Untersuchungen  meines  verstorbenen  freundes 
über  die  abschriften  des  Sangallensis  in  einigen  punkten  ergänzen 
zu  können. 

Zwei  hss.  des  Siliu.s,  beide  wohl  im  nennten  oder  zehnten  jh. 
geschrieben,  hatten  das  mittelalter  überdauert,  die  eine^gehörte  der 
dombibliothek  in  Köln , die  andere  wahrscheinlich  dem  kloster  von 
St.  Gallen,  beide  sind  verschollen,  der  Coloniensis  ist  in  der  zweiten 
hälfte  des  sechzehnten  jh.  von  Franciscus  Modius  und  Ludwig  Carrion 
verglichen  worden,  der  erstere  hat  aus  seiner  collation  in  den  'novan- 
tiquae  lectiones’  zahlreiche  mitteilungen  gemacht,  seine  absicht  ist 
die,  alte  lesarten  dh.  handschriftliche  neuen  dh.  solchen  der  ausgaben 
gegenüber  zu  ehren  zu  bringen,  man  glaubt  deshalb  annehmen  zu 
dürfen,  dasz  alle  lesarten,  die  er  eingesetzt  haben  will,  mit  welcher 
Wendung  er  sie  auch  einfUhren  mag,  ans  hss.  stammen,  es  müste 
denn  sein  dasz  er  sie  ausdrücklich  als  seine  conjecturen  bezeichnet, 
mit  dieser  annahme  würde  indessen  den  besserongen  des  Modius 
eine  autorität  beigelegt,  die  sie  in  Wirklichkeit  nicht  ausnahmslos 
verdienen,  er  hat  in  den  novant.  lect.  eine  nicht  geringe  anzahl  von 
stellen  des  Censorinus  de  die  not.  aus  dem  berühmten  cod.  Darmstad, 
(saec.  VII),  der  früher  in  Köln  war  und  jetzt  wieder  dorthin  zurück- 
gegeben ist,  verbessert.  Blass  hat  sich  der  mühe  untenogen  die 
correcturen,  die  Modius  nach  der  hs.  gemacht  hat,  mit  der  von  Halm 
angefertigten  und  in  der  ausgabe  von  Hultsch  (Leipzig  1867)  ver- 
öffentlichten collation  des  Codex  zu  vergleichen,  und  danach  fest- 
gestellt, wie  weit  den  angaben  des  Modius  glauben  zu  schenken  ist. 
das  verfahren  des  mannes  ist  ein  doppeltes,  entweder  führt  er  eine 
stelle  nach  der  ausgabe,  die  er  mit  der  hs.  verglichen  hat,  an  und 
begnügt  sich  damit  6in  wort  oder  mehrere  als  falsch  hervorzuheben 
und  das  richtige  dafür  einzusetzen:  dann  ist  in  der  regel  dieses  rich- 
tige aus  der  hs.  entnommen , aber  man  darf  nicht  etwa  schlieszen, 
dasz  das  übrige  nun  genau  mit  derselben  stimme. ' oder  aber  er  führt 
eine  stelle  nach  seinem  exemplar  an  und  wiederholt  sie  dann  voll- 
ständig in  gereinigter  gestalt,  in  diesem  falle  bietet  der  gereinigte 

> es  mag  das  an  dinem  beispiel  aus  Silius  klar  gemacht  werden, 
novant.  lect.  ep.  76  rührt  Modius  II  52  f.  nach  der  Basil.  von  1643  so  an: 
lihoeteius  imo  \ imperet  aeternum  et  populü  teditque  propaget  \ »igna  feroxi 
er  bezeichnet  teditque  als  falsch  und  setzt  taeclitque  ein,  dasz  der  Colon, 
aber  auch  aeternum  imperet  und  regna  für  signa  hatte,  sagt  er  nicht. 
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text  da,  wo  er  von  dem  des  exemplars  abweicht,  in  der  regel  hsl. 
lesarten;  dasz  er  aber  im  Übrigen  ganz  mit  der  fas.  stimme,  darf  man 
nicht  glauben,  diese  verwunderliche  erscheinung  findet  wahrschein- 
lich ihre  erklämng  darin,  dasz  Modius  die  hs.  nicht  vollständig  ver- 
glichen, sondern  überwiegend  nur  solche  lesarten  ausgeschrieben 
hatte,  die  unzweifelhaft  richtiger  waren  als  die  der  ausgabe.  leider 
ist  nun  aber  auch  da  wo  nach  dem  gesagten  anzunehmen  wäre,  dasz 
Modius  handschriftliches  gebe,  seine  Zuverlässigkeit  keine  unbe- 
dingte. erstens  nemlich  ist  es  beim  collationieren  ihm  wie  andern 
manschen  bei  diesem  geschäfte  auch  zugestoszen,  dasz  er  etwas  in 
der  hs.  übersah  oder  nicht  richtig  erkannte,  sodann  hat  er  zuweilen 
auch  da  wo  er  nach  der  hs.  zu  bessern  behauptet,  etwas  aus  seinem 
ozemplar  aufgenommen,  sei  es  aus  gleichgültigkeit  und  flUchtig- 
keit,  sei  es  weil  wirkliche  oder  vermeintliche  fehler  der  hs.  in  der 
ausgabe  richtig  corrigiert  schienen,  drittens  kommt  es  vor,  dasz  er 
leichtere  versehen  der  hs.  stillschweigend  verbessert,  auch  eigne  con- 
jecturen  als  hsl.  lesarten  bezeichnet,  das  letztere  erklärt  Blass  durch 
die  annahme , dasz  Modius  in  seinem  collationsexemplar  hie  und  da 
neben  den  hsl.  lesarten  eigne  Vermutungen  verzeichnet  hatte  und 
später  beide  nicht  mehr  zu  unterscheiden  vermochte,  endlich  ist  zu 
bemerken , dasz  die  Originalausgabe  der  novant.  lect.  nicht  frei  von 
sehr  stürenden  druckfehlern  ist. 

Nimt  man  diese  ergebnisse  zum  maszstab  für  die  beurteilung 
der  angaben  des  Modius  über  den  Colon,  des  Silius,  so  wird  man 
diesen  zwar  in  der  regel  mit  vertrauen  entgegenkommen,  dabei  aber 
doch  nicht  unterlassen  dürfen,  da  wo  sich  die  möglichkeit  dazu  bietet, 
ihre  glaubwürdigkeit  durch  Vergleichung  mit  der  von  Heinsius  mit- 
geteilten collation  des  Colon,  und  auch  mit  den  lesarten  des  Sangall. 
zu  prüfen,  das  letztere  ist  ohne  zweifei  gestattet,  denn  da  Silius 
im  altertum  weder  in  den  schulen  benutzt  noch  sonst  viel  gelesen 
und  im  mittelalter  nur  selten  abgeschrieben  ist,  sind  wir  zu  der  an- 
nabme  berechtigt,  dasz  der  Colon,  und  Sangall.  einander  sehr  ähn- 
lich waren,  ich  werde  im  folgenden  einige  stellen  besprechen , an 
denen  die  Zeugnisse  des  Modius  über  die  lesart  des  Colon,  mir  zweifel- 
haft scheinen. 

Novant.  lect.  ep.  46  citiert  Modius  I 373  nach  seiner  Basil.  so: 
surgebat  cumulo  ceriantum  proHnus  agger  (durch  ein  versehen  war 
protinus,  das  im  folgenden  vers  an  derselben  stelle  steht,  für  |>ro- 
rutiis  gedruckt),  und  fügt  zu  'emendandum  volentibus  et  iubentibus 
membranis  surgebat  cumuio  certantwn  prorutus  agger.  hoc  enim 
dicit:  agger  paulo  ante  a Poenis  dirutus  surgebat  denuo  militum 
hinc  inde  cadentium  corporibus  cumulatus.’  es  kam  ihm  hauptsäch- 
lich darauf  an  prorutus  für  protinus  einzusetzen , aber  da  er  certan- 
tum  nicht  allein  im  gereinigten  texte  stehen  läszt,  sondern  auch  in 
der  zugefügten  bemerkung  erklärt,  so  glaubt  man  annebmen  zu 
müssen,  es  habe  auch  im  Colon,  gestanden,  ans  diesem  bezeugt 
aber  Heinsius  certaiim,  und  dasselbe  bot,  wie  ich  an  einer  andern 
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stelle  wahrscheinlich  machen  werde,  der  Sangall.  dazu  kommt  dasz 
certantum  falsch  ist.  selbst  wenn  es  die  bedentung  von  cadentium 
haben  konnte , würde  es  der  absicht  des  dichters  nicht  entsprechen, 
der  sagen  will  'die  trümmer  des  eingestOrzten  walles  erhoben  sich 
zur  höhe  eines  hUgels  und  würden  den  kampf  verhindert  haben,  wBre 
nicht  bei  beiden  parteien  der  kampfesmut  so  lebhaft  gewesen,  dasz 
sie  dieses  hindemisses  nicht  achteten’,  also  nicht  erst  durch  die  an- 
häufung  von  leichen  gewann  der  eingestfirzte  wall  die  höhe  eines 
hUgels,  er  hatte  sie  schon  vor  ausbruch  des  kampfes.  certaiim  ist 
mit  proruius  agger  zu  verbinden : wetteifernd  in  der  anstrengung 
batten  die  Punier  den  wall  zu  falle  gebracht. 

Ep.  76  werden  II  225  f.  nach  der  Basil.  angeführt  auxüium 
damant  portis  atque  agger e Mo  empisse  gemunt  usw.  und  nach  der 
hs.  ('de  quo  cum  membranas  consulerem,  adverti,  damnata  hac  sup- 
positicia  lectione,  ex  iis  reponendum’  sagt  Modius)  so  corrigiert  Con- 
silium damnant , portisque  atque  aggere  Mo  e.  g.  im  Sangall.  stand 
porfaque  statt  portisque,  und  zwar  richtig,  denn  hier  wie  auch 
V.  262  handelt  es  sich  nur  um  das  6ine  thor,  aus  dem,  wie  v.  148  fif. 
erzählt  wird,  der  ausfall  gemacht  war.  v.  232  und  253  dagegen 
ist  der  plural  berechtigt,  weil  allgemein  ein  eingang,  wie  thore  ihn 
bieten , bezeichnet  werden  soll,  besonders  durch  den  erstem  dieser 
beiden  verse  geteuscht  glaubte  Modius  portaque,  was  gewis  auch 
im  Colon,  stand,  aus  seinem  ezemplar  stillschweigend  berichtigen 
zu  sollen. 

Ep.  16  gibt  er  für  III  302  als  lesart  des  Colon,  richtig  taclum 
an,  ep.  98  aber  tactus,  das  letztere  offenbar,  weil  in  der  Basil.  cardus 
steht,  in  demselben  brief  werden  V 275 — 284  {lumina  flammis  — 
ore  citato)  erst  nach  der  Basil. , dann  nach  der  hs.  gegeben,  v.  277 
lautet  in  der  erstem  obstantum  turmam  et  dausum  sub  casside  vulnus, 
im  Colon,  nach  Modius  obstantum  turbam,  dausum  sub  casside  vulnus. 
auch  der  Bangall.  hatte  turbam,  zwischen  diesem  werte  aber  und 
dausum  noch  ac,  und  Heinsius  gibt  an,  statt  ac  sei  im  Colon,  at  ge- 
lesen worden,  danach  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Modius  hier 
etwas  übersehen  hat,  und  dem  ac  darf  auf  sein  Zeugnis  bin  die  anf- 
nahme  nicht  verweigert  werden. 

Ep.  71  spricht  Modius  auch  über  VI  326  ff.,  eine  stelle  die  von 
den  Italiänern  arg  verunstaltet  war.  er  fand  in  der  Basil.  at  fraudetn 
nedens , socios  ubi  concava  saxa  | daudebant  linquens , subito  iw  cer- 
tamine  gyris  \ vertit  equum  simulatque  fugam  graviore  ruina  und 
setzt  dafür  ein  at  . . daudebant,  vertit  subito  certamine  gj/ros,  et  dat 
terga  celer  fida  formidine  dudor  mit  der  Versicherung,  genau  so  lese 
man  im  Colon. , nur  fida  sei  seine  conjectur  für  das  hsl.  fada.  die 
abschriften  des  Sangall.  haben  in  v.  327  uertre  subito  certamine gratos, 
der  Colon,  nach  Heinsius  uertit  subito  certamine  Graius.  dieser  an- 
gabe  traue  ich  zwar  nicht:  denn  Heinsius  kannte  Barths  richtige  Ver- 
mutung vertit  subito  certamina  Graius,  und  dann  — sollte  sich  Modius 
wirklich  das  Graius  haben  entgehen  lassen , wenn  es  in  der  hs.  ge- 
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standen  hätte  ? es  weicht  doch  von  gyris  stark  ab , und  dasz  es  za 
ductor  gehöre  war  leicht  zu  erkennen,  aber  gyros  ist  nicht  minder 
verdächtig,  die  Wahrheit  wird  sein,  dasz  gratos  auch  im  Colon, 
stand.  Modius  sah  dasz  es  falsch  sei,  liesz  es  jedoch  so  weit  auf 
seinen  verbesserten  tezt  einwirken,  dasz  er  das  gyris  der  Basil.  still- 
schweigend in  gyros  um  wandelte. 

Was  ep.  28  Uber  VIII  40  ff.  bemerkt  ist  musz  ich  vollständig 
hersetzen:  'haec  sunt  Annae  Perennae  ad  lunonem  verba:  haud^  in- 
quit,  tua  vis  nobis  praecepta  mofari,  | sed  fas  sit  catUum  quaeso 
retinere  favorem  | antiquae  patriae,  sed  quae  minus  probe  circum- 
ferantur,  et  ita  a me,  aut  membranis  potius,  in  quibus  est  sit  fas  sit 
cautum,  coniectura  nostra  leniter  adiutis  corrigi  potenint : haud,  in- 
quit,  tua  ius  nobis  praecepta  morari,  | sU  fas,  sit  tantum,  quaeso 
retinere  favorem  | antiquae  patriae.’  Blass  und  Bauer  haben  diese  be- 
merkung  so  verstanden,  als  ob  Modius  aus  dem  Colon,  cautum  be- 
zeuge, tantum  aber  seine  conjectur  sei.  nach  dem  Wortlaut  haben 
sie  recht,  aber  es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dasz  cautum,  eine 
verkehrte  Vermutung  des  Petras  Marsus,  in  der  hs.  gewesen  sei, 
Modius  aber  das  richtige  tantum,  welches  die  abschriften  des  Sangall. 
bieten,  durch  conjectur  gefunden  habe,  ich  glaube  vielmehr  dasz 
Modius , als  er  schrieb  'in  quibus  est  sit  fas  sit  cautum’,  hauptsäch- 
lich an  sit  fUr  sed  dachte  und  cautum  gedankenlos  aus  dem  exemplar 
wiederholte,  die  conjectur,  durch  die  er  die  hsl.  lesart  leicht  ge- 
bessert haben  will,  finde  ich  im  vorhergehenden  verse,  nemlich  ius 
fUr  vis.  wie  es  scheint,  hat  Heinsius  die  note  des  Modius  ebenso 
aufgefaszt ; wenigstens  bezeugt  er  sit  fas  sit  tantum  nicht  aus  seiner 
collation  des  Colon.,  sondern  sagt  ’sit  fas  sit  tantum  Modius  ex 
Coloniensi’.  deshalb  war  es  wohl  auch  nicht  angebracht  sein  Zeug- 
nis dem  des  Modius  gegenüberzustellen. 

£p.  48  wird  mitgeteilt,  dasz  VIII  470  die  Basil.  habe  huic 
genus  orditur  Minos,  invisaque  tauro  ] Pasiphae,  der  Colon,  aber 
'elegantius  longe  venustiusque  h.  g.  orditor  M.  indusaque  t.  P.’  hier 
ist  orditor  ohne  zweifei  ein  druckfehler  für  orditur.  statt  indusaque 
gibt  Heinsius  inlusaque  als  lesart  des  Colon,  an,  und  dasz  so  auch 
im  Sangall.  zu  lesen  war,  bezeugt  F ausdrücklich  und  bestätigen 
die  übrigen  abschriften  wenigstens  insofern , als  ihr  inuisaque  dem 
richtigen  näher  steht  als  dem  indusaque  des  Modius.  ich  glaube 
dasz  dieser  die  lesart  des  Colon.,  die  erst  Heinsius  zu  erklären  wüste, 
nicht  verstanden  hat.  hielt  er  eine  Verbesserung  für  notwendig,  so 
lag  keine  näher  als  indusaque.  man  braucht  ihm  darum  nicht  Un- 
kenntnis der  sage  vorzuwerfen;  er  kann  gedacht  haben,  indusaque 
tauro  sei  'eingeschlossen  für  den  stier’. 

Ep.  62  citiert  Modius  XIII  369  — 374  erst  nach  der  Basil., 
dann  mit  der  Wendung  'aio  venustius  esse  in  membranis  scidis’  in 
verbesserter  gestalt,  v.  369  bat  die  ausgabe  probatum,  der  gereinigte 
text  probarim , während  Heinsius  precarvm  aus  dem  Colon,  anführt, 
da  der  Vat.  1652  procarum,  L precarum,  F und  0 pcarum  haben, 
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möchte  ich  Heinsius  zeugnis  ftlr  zuverlässiger  halten.  Modius  hat 
die  lesart  des  Colon,  stillschweigend  nach  der  vulgata  berichtigt. 

Ehe  ich  Blass  zu  seinen  Untersuchungen  über  die  collation 
Carrions  folge,  habe  ich  noch  mitzuteilen  was  von  ihm  (s.  197  f.) 
über  den  kritischen  wert  der  anfUhrungen  aus  Silius  ermittelt  ist, 
mit  denen  Modius  seinen  commentar  zu  Justinus  und  Curtius  und 
ganz  besonders  den  zu  Livius  ausgestattet  hat.  Modius  behauptet 
da  nicht  selten,  er  eitlere  den  Silius  nicht  nach  der  damaligen  vul- 
gata , sondern  nach  hsl.  Überlieferung,  aber  diese  behauptung  er- 
weist sich  bei  näherer  prüfung  als  so  wenig  begründet,  dasz  selbst 
solche  stellen,  die  in  den  novant.  lect.  aus  dem  Colon,  verbessert 
waren,  hier  nach  den  ausgaben  gegeben  sind,  ein  beispiel  solcher 
Unzuverlässigkeit  glaube  ich  auch  in  den  novant.  lect.  selbst  gefun- 
den zu  haben.  VII  184  batte  der  Sangall.  deterpsU.  dieses  ist  von 
den  Italiänem  teils  weniger  gut  in  detersü,  teils  besser  in  decerpsit 
verändert  worden,  detersü  gibt  die  Basil.,  und  wenn  Modius  den 
vers  mit  dieser  lesart  zu  V 297  (ep.  16)  citiert,  so  darf  man  daraus 
nicht  scblieszen,  dasz  er  sie  auch  im  Colon,  gefunden  habe,  das 
'male  alii  decerpsU',  was  er  hinzufUgt , bezieht  sich  auf  andere  aus- 
gaben; es  war  ihm  erwünscht  hier  detersü  zu  lesen,  um  an  der  stelle 
des  fünften  buches  detersü  für  detorsü  zu  bestätigen. 

Schon  vor  Modius,  wie  es  scheint,  hatte  Ludwig  Carrion 
den  Colon,  verglichen,  es  trifift  sich  glücklich,  dasz  auch  er  in  seinen 
'emendationum  et  ohservationum  libri  II’  stellen  des  Censorinus 
mit  hilfe  der  alten  Kölner  hs.  verbessert  hat.  bei  der  tendenz  dieser 
Schrift  musz  man  bei  ihm  noch  mehr  als  bei  Modius  darauf  gefaszt 
sein , dasz  seine  Verbesserungen  auf  conjectur  beruhen ; aber  wo  er 
sich  ausdrücklich  auf  die  hs.  beruft,  findet  sich  zwischen  dieser  und 
seinen  angaben  vollkommene  Übereinstimmung,  der  günstige  schlusz, 
der  daraus  auf  seine  collation  des  Colon,  des  Silius  gestattet  ist,  hat 
für  uns  wert,  weniger  wegen  der  mitteilungen,  die  er  in  der  ge- 
nannten Schrift  aus  ihr  macht  — denn  deren  sind  nur  wenige  — 
als  weil  die  collation  länger  erhalten  und  später  mehrfach  benutzt 
worden  ist.  leider  war  sie  in  einem  exemplar  der  ed.  Gryphiana  vom 
j.  1547  verzeichnet,  die  duodezformat  und  sehr  engen  druck  hatte; 
dadurch  war  Carrion  zu  kleiner,  vielleicht  zuweilen  undeutlicher 
Schrift  genötigt,  auszerdem  scheint  er  so  unvorsichtig  gewesen  zu 
sein  neben  den  hsl.  lesarten  eigne  conjecturen  ohne  deutliche  Unter- 
scheidung zu  vermerken  (Blass  s.  207  u.  212).  endlich  ist  wohl  an- 
zunehmen , dasz  auch  er  nicht  sämtliche  abweichungen  der  hs.  von 
der  ausgabe  ausgeschrieben  habe,  dieses  exemplar  kam  nach  Carrions 
tod  durch  testamentarische  bestimmung  in  den  besitz  des  Janus  Li- 
vineius,  aus  dessen  bibliothek  durch  kauf  in  die  der  Jesuiten  von 
Antwerpen,  von  hier  aus  machte  aus  demselben  zuerst  der  pater 
Heribert  Boswejde  dem  Claudius  Dausqueius,  der  in  Paris  1618  den 
Silius  mit  einem  commentar  herausgegeben  hat,  einige  mitteilungen, 
die  aber,  wie  Blass  s.  202  ff.  zeigt,  jetzt  ohne  allen  wert  sind,  eine 
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ausgibigere  benutzung  des  exemplars  ist  später  NHeinsius  ge- 
stattet worden,  er  trug  Carrions  collation  in  ein  ezemplar  der  editio 
Colinaei  (Paris  1631)  Uber,  in  welchem  er,  wie  Drakenborch  praef. 
s.  6 berichtet,  auszerdem  lesarten  des  Oxoniensis  und  Puteanens,  ver- 
schiedener ausgaben  (zb.  einer  alten  RUmischen,  der  von  Parma,  der 
Aldina) , dazu  noch  eigne  und  anderer  conjecturen  in  groszer  zahl 
verzeichnete.  seine  kritischen  bemerkungen  zu  Silius,  in  denen  der 
Colon,  häufig  angeführt  wird,  schrieb  er  in  ein  exemplar  der  aus- 
gabe  des  Dausqueius , deren  ränder  platz  zur  genüge  boten,  diese 
beiden  exemplare  wurden  später  von  dem  besitzer,  PBurman,  Draken- 
borch überlassen , der  die  noten  des  Heinsius  aus  der  ed.  Dausqu. 
mit  möglichster  Sorgfalt,  wie  er  sagt,  ausschrieb  und,  nachdem  er 
die  in  ihnen  enthaltenen  angaben  über  lesarten  der  hss.  und  aus- 
gaben mit  den  aufzeichnnngen  in  der  ed.  Colin,  verglichen  hatte, 
seinem  commentar  einverleibte. 

Aus  dem  berichteten  sieht  man , welchen  gefahren  die  collation 
Carrions  auf  dem  weiten  wege,  auf  dem  sie  zu  uns  gelangt  ist,  aus- 
gesetzt war.  Blass  meint,  hauptsächlich  Drakenborch  habe  es  ver- 
schuldet, dasz  unsere  kenntnis  derselben  oft  unsicher  sei.  ohne 
zweifei  wäre  es  pfiicht  des  mannes  gewesen,  die  lesarten  des  Colon, 
von  den  übrigen  in  der  ed.  Colin,  verzeichneten  abzusondern  und 
für  sich  gestellt  mitzuteilen,  aber  dasz  er  die  bemerkungen  von 
Heinsius  einer  selbständigen  redaction  unterzogen  und  dabei  der 
richtigkeit  und  bestimmtbeit  der  angaben  über  hsl.  lesarten  abbruch 
gethan  habe,  möchte  ich  nicht  glauben,  wer  Veranlassung  gehabt 
hat,  sich  von  Heinsius  thätigkeit  ein  bild  zu  machen,  der  wird  fern 
davon  sein  ihm  absichtliche  teuschnng  znzutrauen , aber  auch  nicht 
annehmen , dasz  er  sich  besonders  bemüht  habe  die  kritischen  hilfs- 
mittel,  die  ihm  zu  geböte  standen,  sorgfältig  zu  sichten  und  in  der 
erreichbar  reinsten  gestalt  übersichtlich  mitzuteilen,  sein  augen- 
merk  war  an  erster  stelle  darauf  gerichtet,  gewis  ohne  Vernachlässi- 
gung der  Überlieferung,  die  texte  der  dichter  mit  hilfe  seiner  glänzen- 
den divinationsgabe  und  seiner  seltenen  belesenbeit  zu  verbessern, 
bedenkt  man  weiter  den  auszerordentlichen  umfang  seiner  kritischen 
thätigkeit , so  wird  man  bezweifeln  dürfen , ob  er  sich  nur  die  zeit 
gegönnt  habe,  um  bei  benutzung  eines  exemplars,  wie  das  seiner  ed. 
Colin,  war,  die  gebotene  versieht  zu  üben,  so  hat  denn  auch  Blass 
s.  208  ff.  ihm  mehrere  ungenauigkeiten  nachgewiesen:  dasz  er  an 
verschiedenen  stellen  seiner  Schriften  über  lesarten  des  Colon,  ver- 
schiedenes berichte,  conjecturen  des  Livineius  für  lesarten  des  Colon, 
ausgebe*,  diese  hs.  durchaus  nicht  nur,  wie  man  erwarten  sollte, 


’ Heinsius  hatte  ncmlich  ans  der  bibliothek  der  Jesuiten  in  Ant- 
werpen auch  ein  exemplar  der  cd.  Basil.  von  1543  entliehen,  in  wel- 
chem JLivineius  eigne  conjecturen,  lesarten  einer  ed.  Paria,  von  1612 
und  einer  ed.  Lngdnn.,  endlich  lesarten  des  Colon,  nach  Modins  nnd 
Carrion  notiert  hatte,  das  buch  befindet  eich  jetzt  in  WolfenbUttel: 
vgl.  Blass  s,  198  ff. 
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nach  der  collation  des  Carrion,  sondern  auch  nach  den  novant.  lect. 
des  Modius,  und  zwar  ohne  die  nötigen  reserven  citiere,  dasz  er  so- 
gar die  ganz  unzuverlässigen  mitteilungen  Caspar  Barths  und  des 
Dausqueius  als  glaubwürdig  berücksichtige. 

Hiernach  hat  sich  Blass  die  ansicht  gebildet,  dasz  da  wo  Modius 
und  Heinsius  Uber  den  Colon,  verschiedenes  berichten,  dem  Zeugnis 
des  erstem  allemal  der  Vorzug  zu  geben  sei,  dasz  man  aber  sonst 
die  angaben  von  Heinsius  im  grossen  und  ganzen  auf  treu  und  glau- 
ben anzunebmen  habe,  ich  möchte  diesen  satz  etwas  einscbränken. 
einmal  hoffe  ich  oben  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dasz  an 
drei  stellen,  an  denen  Modius  und  Heinsius  von  einander  abweichen 
(V  277.  Vni  472.  XIII  369),  der  letztere  nach  Carrions  collation 
das  richtigere  gegeben  habe,  anderseits  meine  ich,  dasz  wir  Heinsius 
mitteilungen  anzweifeln  dürfen,  wenn  sie  aus  irgend  einem  gründe 
verdächtig  scheinen  und  die  entstehung  des  irrtums  sich  erklären 
läszt.  ich  erlaube  mir  einige  der  hier  in  frage  kommenden  stellen 
etwas  ausführlicher  zu  besprechen,  zunächst  zwei,  Uber  die  wir  auch 
das  Zeugnis  des  Modius  besitzen.  III  595  führt  dieser  eiferet  aus 
dem  Colon,  an,  und  dasselbe  bat  im  Sangall.  gestanden,  diese  les- 
art  ist  ohne  zweifei  richtiger  als  exseret,  was  Heinsius  aus  dem  Colon, 
bezeugt  aber  nicht  aus  diesem  allein , sondern  auch  aus  der  ed. 
Born.:  'exseret'  sagt  er  'Bomana  editio  et  codex  Coloniensls.’  gewis 
hatte  er  sich  in  seiner  ed.  Colin,  nur  aus  der  Böm.  ausgabe  exseret 
notiert  und  wurde  durch  ein  misverständnis  veranlasst  diese  lesart 
auch  auf  den  Colon,  zu  übertragen.  — VIII  669  hat  Modius  (ep.  86) 
reciiatque  im  Colon,  gelesen  und,  da  er  dies  als  falsch  erkannte, 
reicitque  vermutet.  Heinsius  bemerkt : 'reidtque  cadavera  futnans  Co- 
loniensis  et  ex  illo  Modius,  qui  in  eo  codice  reciiatque  legi  asseverat; 
sed  alitor  excerpta  nostra.’  wir  haben  anzunehmen,  dasz  reciiatque 
im  Colon,  gestanden  habe,  denn  das  verdorbene  tacUoque  der  ita- 
liänischen  hss.  kommt  diesem  näher  als  dem  reicitque,  sodann  er- 
gibt sich  das  richtige  ructatque,  das  wir  Gronov  verdanken,  aus  ihm 
leichter  als  aus  der  von  Heinsius  bezeugten  lesart.  wie  kam  nun 
aber  dieser  zu  seinem  irrtum?  wahrscheinlich  hatte  er  sich  das 
wenigstens  dem  sinne  nach  richtige  reidtque  aus  den  novant.  lect., 
entweder  weil  er  sie  nur  flüchtig  einsah , oder  weil  er  an  der  ehr- 
lichkeit  des  Modius  zweifelte,  in  seiner  ed.  Colin,  als  lesart  des  Colon, 
angemerkt , und  glaubte  späterhin , er  habe  es  aus  der  collation  des 
Carrion  entnommen.  — Zu  I 341  bemerkt  Heinsius  'deinde  pudd 
ominis  cum  Modio  et  Coloniensi , qui  etiam  nenne  pudet  coepti’, 
dieses  letztere  hat  er  gewis  nur  daraus  erschlossen,  dasz  Modius  ep.  46 
das  nenne  der  Basil.  nach  seiner  weise  unverändert  läszt  im  Colon, 
wird  ebenso  wie  im  Sangall.  das  richtige  anne  gewesen  sein,  ebenso 
stützt  sich  Heinsius  angabe  über  die  lesart  der  hs.  in  V 342  ledig- 
lich auf  Modius  ep.  16.  eine  bestätigung  des  von  diesem  nicht  ver- 
besserten nuUo  darf  man  also  in  seiner  bemerkung  nicht  suchen. 

An  zwei  stellen  glaube  ich  Heinsius  Zeugnisse  anfechten  zu 
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sollen,  weil  vennutlicb  Carrions  collation  nicht  ganz  vollständig 
war.  II  230  stand  in  den  ausgaben  spectacula  tantum  este,  viri. 
Heinsius  bemerkt  'optime  Colon,  membranae  spectacula  tantum  ferte 
viri.*  ferte  ist  unzweifelhaft  richtig:  denn  unter  den  italiänischen  hss. 
bietet  F feste,  während  die  übrigen  este  haben,  aber  für  tantum 
hatte  der  Sangall.  tanta.  das  ist  an  sich  besser  — Theron  ruft  seinen 
genossen  zu  'laszt  euch  ein  so  gewaltiges  Schauspiel  gefallen,  wie 
ich  allein  die  Punier  zurtickwerfen  werde’  — und  wird  auch  durch 
VIII  554  empfohlen,  tantum  ist  eine  conjectur,  zu  der  die  Italiäner 
durch  das  fehlerhafte  este  veranlaszt  waren;  sie  deuteten  die  worte 
'seid  nur  Zuschauer,  ihr  männer’.  neben  aber  ist  für  tantum 
kein  platz,  und  Carrion  wird  nur  unterlassen  haben  das  richtige  aus 
der  hs.  herzustellen.  — VI  319  las  man  in  den  ausgaben  campoqtie 
pericla  ruebat,  im  Colon,  nach  Heinsius  campumque  perida  ruebat, 
im  Sangall.  campum  ac  pericla  ruebat.  ich  vermute  dasz  Carrion  in 
seiner  collation  nur  campo  zu  campum  gebessert,  das  übrige  un> 
berührt  gelassen  hat,  weil  auch  die  hs.  nichts  fehlerfreies  bot.  bei 
der  emendation  geht  man  daher  wohl  besser  von  der  Überlieferung 
des  Sangall.  aus  und  schreibt  mit  Heinsius  und  Bentley  campum  ac 
per  tela  ruebat,  als  von  der  des  Colon.,  auf  welche  Rupertis  conjectur 
campum  inque  pericla  ruebat  sich  gründet.  — VI  307  fand  Heinsius 
in  seinen  texten  tarn  Martern  regere  und  bemerkt  dazu  'scripti  et 
vetustae  editiones  ctere,  ex  Coloniensi  tarnen  nihil  hic  mutandum’. 
damit  wollte  er  gewis  nur  sagen,  dasz  Carrion  in  seiner  collation 
keine  abweichung  des  Colon,  notiert  habe,  daraus  folgt  aber  nicht, 
dasz  regere  in  der  hs.  gewesen  sei.  eiere,  was  der  Sangall.  hatte, 
ist  also  auf  jeden  fall  die  besser  bezeugte  lesart,  und  es  dürfte 
sich  der  mühe  lohnen  nachzuforschen,  ob  für  den  Infinitiv  nach  der 
dritten  conjugation  sich  noch  weitere  belege  finden  lassen,  dem 
sinne  nach  wäre,  wie  schon  Gronov  observ.  IV  6 gesehen  hat,  Martern 
eiere  'den  kampf  in  bewegung  setzen , einleiten’  vortrefflich,  sollte 
eine  änderung  nötig  sein,  wüste  ich  freilich  nichts  vorzuschlagen, 
was  den  Vorzug  vor  regere  verdiente  ; Martern  struere  oder  insiruere 
wäre  vielleicht  um  ein  kleines  wahrscheinlicher. 

Oben  ist  gesagt  worden,  dasz  Heinsius  in  seiner  ed.  Colin,  auch 
eigne  und  fremde  conjecturen  verzeichnet  habe,  und  dasz  er  irrtüm- 
lich Vermutungen  des  Livineius  für  lesarten  des  Colon,  ausgebe,  das 
musz  mistrauen  gegen  solche  von  ihm  bezeugte  lesarten  des  Colon, 
erwecken,  die  im  vergleich  mit  der  Überlieferung  des  Sangall.  den 
eindruck  von  vermeintlichen  Verbesserungen  machen,  ich  gebe  ein 
beispiel.  IV  744  hatte  der  Sangall.  et  uertice  celso  canus  apex  stricta 
surgebat  ad  asira  pruina.  das  ist  tadellos : 'von  dem  hohen  kämm 
des  gebirges  erhoben  sich  zu  den  gestirnen  einzelne  spitzen , weisz 
durch  gefrorenen  reif.’  Heinsius  sagt  in  seiner  anmerkung  'leve 
mendum  est.  scribatur  structa  pruina*,  und  fügt,  nachdem  er 
parallelstellen  aus  Ovidius  und  Lucanus  angeführt  hat,  hinzu  'nec 
aliter  Agrippinas’.  alle  neuem  hgg.  haben  structa  aufgenommen. 
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ich  kann  darin  nur  eine  überflüssige  conjeciur  sehen,  ’von  dem  kämm 
des  gebirges  erhoben  sich  weisze  gipfel , indem  der  reif  bis  zu  den 
gestimen  aufgetürmt  war’  ist  eine  Übertreibung,  die  man  hinnehmen 
müste,  wenn  die  Überlieferung  dazu  zwänge,  die  man  aber  ohne  diese 
nötigung  dem  Silius  nicht  aufbürden  darf.  — Freilich  musz  man  bei 
beurteilung  derartiger  stellen  vorsichtig  sein , weil  die  gefahr  nahe 
liegt  Heinsius  unrecht  zu  thun.  so  war  ich  bei  IV  356,  wo  er  sacra 
proclia  aus  dem  Colon,  bezeugt,  anfänglich  geneigt  eine  flüchtigkeit 
von  seiner  seite  zu  vermuten,  aber  schwerlich  hat  er  diese  lesart 
in  einer  andern  bs.  oder  in  einer  ausgabe  gefunden , und  es  ist  un- 
denkbar, dasz  jemand  aus  conjectur  das  vom  Sangall.  gebotene,  offen- 
bar richtige  fera  in  das  kaum  verständliche  sacra  verwandelt  habe, 
wahrscheinlich  war  fera  im  Colon,  mit  abkürzung  geschrieben  {f’a) 
und  von  Carrion  fälschlich  als  facra  gedeutet. 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  auch  auf  VIII  41  hinweisen, 
wo  die  italiänischen  hss.  quaeso  retinere  fauorem  haben,  während 
Heinsius  angibt , der  Colon,  habe  quae  detinuisse  fauorem  geboten, 
ich  kann  diese  angabe  nicht  für  falsch  halten ; denn  ich  vermag  nicht 
zu  erklären , wie  Heinsius  durch  irrtum  oder  nachlässigkeit  zu  ihr 
gekommen  sei.  vielmehr  wird  im  Sangall.  eine  ähnliche  Verschrei- 
bung gewesen  sein , die  von  den  Italiänern  durch  kühne  änderung 
verbessert  ward.  Bupertis  Vermutung  quaeso  tenuisse  favorem  ge- 
winnt so  an  Wahrscheinlichkeit. 

Es  wird  sich  noch  weiterhin  anlasz  bieten  mitteilungen  von 
Heinsius  über  den  Colon,  auf  ihre  Zuverlässigkeit  zu  prüfen,  jetzt 
erübrigt  noch  ein  wort  über  die  von  Drakenborch  angeführten  les- 
arten  der  hs.  Blass  bat  s.  212  ff.  gezeigt,  dasz  sie  sämtlich  aus  des 
Heinsius  exemplar  der  ed.  Colin,  stammen,  zum  teil  beruhen  sie 
auf  einem  schlusz  ex  silentio,  indem  Drakenborch  an  einigen  stellen 
(Blass  nennt  sie  s.  214),  wo  er  aus  der  hs.  nichts  bemerkt  fand,  vor- 
eilig annahm,  dieselbe  habe  mit  der  ausgabe  gestimmt,  zum  andern 
teil  aber  geben  sie  wirklich  Carrions  collation : es  sind  das  Varianten 
des  Colon.,  die  Heinsius  in  seinen  hemerkungen  nicht  erwähnt  hat  und 
Drakenborch  nachträglich  mitteilt,  unter  ihnen  sind  von  besonderm 
interesse  diejenigen,  aus  denen  wir  die  Orthographie  des  Colon,  kennen 
lernen,  über  diese  hatte  nemlich  Heinsius  ’ad  calcem  editionis,  in 
qua  lectionum  diversitates  annotavit’,  wie  Drakenborch  zu  VII  280 
sagt,  Zusammenstellungen  gemacht.  Bauer  hat,  nicht  zum  vorteil 
seiner  ausgabe,  diese  Varianten  zu  wenig  beachtet. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  dem  Sangallensis  und  seinen  sämt- 
lich dem  fünfzehnten  jb.  ungehörigen  abschriften.  Blass  hat  von 
fünfundzwanzig  derselben  genauere  kenntnis  erlangt,  ihren  wert 
für  die  kritik  bestimmt  er  nach  ihrer  gröszern  oder  geringem  Über- 
einstimmung mit  den  als  zuverlässig  ermittelten  lesarten  des  Colon, 
an  diesem  maszstab  gemessen  übertreffen  drei  die  übrigen  so  weit, 
dasz  ihnen  'eine  besondere  rangstellung’  angewiesen  wird : es  sind 
das  Laur.  plut.  XXXVIII  cod.  16  (L“)  und  17  (L‘)  und  cod.  bibl. 
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Aedil.  Florent.  eccl.  CXCVI  (F).  die  übrigen  werden,  jenachdem  sie 
durch  interpolation  gelitten  haben,  in  drei  gruppen  eingeteilt,  deren 
erste  der  Oxoniensis  (0),  der  von  mir  verglichene- Vat.  1652  (V)  und 
der  Gaddianus  plut.  LXXXXI  sup.  cod.  35  bilden,  diese  gruppe  ist 
bei  der  feststellung  des  textes  noch  zu  beachten,  währmd  die  zweite 
und  dritte  ohne  schaden  auszer  betracht  bleiben  dürfen.  L’FO  hat 
Blass  vollständig  verglichen  und  gedachte  sie  samt  V so  zu  benutzen, 
dasz  er  die  Überlieferung  des  Sangall.  an  erster  stelle  in  L,  dem- 
nächst in  F suchte,  0 und  Y aber  nur  da  zu  rate  zöge,  wo  L und  F 
keine  sichere  auskunft  zu  geben  schienen. 

An  diesen  Weisungen  wurde  ich , als  ich  Bauers  apparat  ein- 
gehender prüfte,  bald  irre,  gewis  hat  L einige  vortreffliche  lesarten 
allein  mit  dem  Colon,  gemeinsam,  aber  gar  nicht  selten  stimmt  er 
da,  wo  F offenbar  das  ursprünglichere  bietet,  mit  V 0 überein,  so- 
dann fand  ich  in  V und  0 lesarten , die  unzweifelhaft  richtig  sind 
oder  zu  richtigem  führen  und  von  denen  in  L F keine  spur  mehr  ist. 
endlich  schienen  die  versuche,  die  Blass  anstellt  um  die  entstehung 
der  auffallenden  Verschiedenheiten  zwischen  den  vier  hss.  zu  erklären, 
nicht  alle  gelungen,  diese  erfahrungen  lehrten  dasz,  um  einen  sichern 
weg  zur  reconstruction  des  Sangall.  zu  finden,  das  Verhältnis  der 
hss.  zu  einander  genauer  untersucht  werden  müsse , als  Blass  es  ge- 
than  hat.  wäre  es  ihm  vergönnt  worden  die  Zusammenstellung  des 
apparats  weiter  zu  fördern  als  bis  etwa  zur  hälfte  des  ersten  buches, 
so  würde  er  diese  lücke  in  seiner  forschung  selbst  erkannt  und  aus- 
gefüllt  haben;  es  bürgen  dafür  einige  treffliche  beobachtu ngen,  für 
die  wir  ihm  dank  schulden. 

Ich  habe  die  lesarten  der  vier  hss.  für  die  ersten  vier  bUcher 
unter  folgenden  gesichtspunkten , die  sieb  mir  als  zweckmäszig  er- 
geben hatten,  zusammengestellt;  1)  welche  fehler  sind  allen  gemein- 
sam ? 2)  welche  lesarten  a)  richtige  b)  falsche  sind  den  einzelnen 
eigentümlich?  3)  wo  stimmt  F mit  L allein,  mit  V allein,  mit  0 
allein , wo  mit  V 0 , mit  L 0 , mit  L V ? 4)  wo  stimmt  L mit  V 0, 
wo  mit  V allein,  mit  0 allein?  5)  wo  stimmt  V mit  0,  wo  weichen 
beide  von  einander  ab?  was  ich  aus  diesen  Zusammenstellungen 
über  das  Verhältnis  der  hss.  zum  Sangall.  und  zu  einander  gelernt 
ZU  haben  glaube,  werde  ich  zunächst  im  Zusammenhang  mitteilen, 
die  begründung  folgen  lassen. 

Nach  den  berichten  Uber  die  Wiederauffindung  des  Silius  zur 
zeit  des  Rostnitzer  concils  müste  man  annehmen,  dasz  der  Sangall. 
selbst  nach  Italien  gekommen  sei.'  wenn  Blass  s.  239  diese  annahme 
nur  als  unwahrscheinlich  bezeichnet,  hat  er  sich  zu  bescheiden  aus- 
gedrückt;  schon  die  von  ihm  vorgebrachten  gründe  genügen,  um 
sie  als  einen  irrtum  zu  erweisen,  es  fehlt  auch  nicht  an  bestimmten 

' auch  ich  habe  das  früher  geglaaht  und,  nm  die  auffallenden  Ver- 
schreibungen in  den  italütnischen  hss.  einigernaaszen  erklären  zn  können, 
vermutet,  der  Codex  sei  in  langobardiscber  Schrift  geschrieben  gewesen. 
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Zeugnissen  dafür,  dasz  nur  eine  abschrift  des  codex  über  die  Alpen 
gelangt  sei.  zu  YIII  145  bemerkt  Petrus  Marsus  'hic  plurima  Silii 
carmina  desiderantur  illius  incuria  qui  hoc  opus  exscripsit 
apud  Constantiam’,  und  schon  im  j.  1464  erbittet  sich  FPhilelfus, 
dem  es  darauf  ankam  für  eine  stelle  des  Silius  die  ursprüngliche  les- 
art  festzustellen,  die  hs. , aus  der  die  übrigen  yorhandenen  abge- 
schrieben waren,  mit  den  werten  'sed  est,  inquam,  hoc  tempore  apud 
yos  Anton.  Baibadorus,  qui  si  opus  illud,  quod  manu  Germani 
librarii  erat  exscriptum,  ex  illius  Arpiae  unguibus  poterit 
umqnam  extorquere,  non  difficulter  veritatis  fontem  aperiet’  (vgl. 
Blass  s.  170).^  die  durch  den  druck  hervorgehobenen  worte  ge- 
winnen dadurch  noch  an  bedeutung,  dasz  sie  zugleich  bezeugen, 
nicht  von  einem  der  entdecker  des  Sangall.,  Poggio  oder  Bartolomeo 
von  Montepulciano,  überhaupt  von  keinem  Italiäner  sei  die  abschrift 
gefertigt,  sondern  von  einem  Deutschen,  denn  da  die  damals  in 
Deutschland  übliche  cursive  wegen  der  verschnörkelten  form  und 
der  Verschränkung  der  buchstaben,  auch  wegen  der  ungewöhnlichen 
abkttrzungen  für  Italiäner,  deren  schrift  sich  durch  einfachheit  und 
deutlichkeit  auszeichnete,  sehr  schwer  lesbar  war,  werden  die  wunder- 
lichen Schreibfehler,  die  wir  in  allen  italiänischen  hss.  des  Silius,  am 
häufigsten  aber  in  F finden,  nun  erklärlich,  ich  führe  einige  bei- 
spiele  an:  III  667  haben  LFVO  columnis  statt  subitnus',  VI  614 
lesen  LF  richtig  blando,  VO  aber  Ubido  (vgl.  V 234  briiantem  F, 
liritanlem  V 0) ; VIII  642  manes  L F richtig,  dafür  V 0 nitores ; be- 
treffs F verweise  ich  auf  Blass  s.  229  f.  ehe  diese  von  einem  Deutschen 
herrührende  abschrift  — Blass  nennt  sie  S — in  Italien  weiter  ver- 
vielfältigt wurde,  ist  sie  von  6inem,  vielleicht  auch  von  mehreren 
italiänischen  gelehrten  in  der  weise  corrigiert  worden,  dasz  an  stellen, 
die  falsch  waren  oder  falsch  schienen,  conjecturen  über  der  zeile  ver- 
zeichnet wurden.*  mOglich,  dasz  diese  correcturen  zum  teil  nur  Ver- 
mutungen über  die  richtige  lesung  des  im  text  stehenden,  undeut- 
lich geschriebenen  wertes  sein  sollten,  auch  sind  zuweilen  wort- 
und  Sacherklärungen,  die  aber,  soweit  wir  urteilen  kOnnen,  nur  in 
einem  einzigen  wort  bestanden,  Uber  der  zeile  zugefUgt  worden,  die 
spätem  abschreiber  haben  sich  diesen  correcturen  und  glossen  gegen- 
über im  ganzen  ziemlich  willkürlich  verhalten  und  bald  die  lesart  in 
der  zeile,  bald  die  über  der  zeile  aufgenommen,  soweit  nun  die  hss. 
LFVO  in  betracht  kommen,  ist  S zweimal  abgeschrieben  worden, 
aus  der  ersten  abschrift  — sie  scheint  verloren  zu  sein , ich  will  sie 


* auch  die  Unterschrift  im  Ottobon.  1268,  in  der  ich  früher  (quaest. 
Sil.  orit.  I.  4,  bei  Blass  s.  177)  nur  eine  fälschung  sehen  konnte,  ist 
beachtenswert,  namentlich  ihr  scblusz:  'et  quia  exemplar  in  maltU 
carminibus  mendosum  erat  et  scriptum  est  festine  opns,  aiio 
tempore  corrigendum.’  ‘ da,  wie  Blass  s.  171  wahrscheinlich 
macht,  S zunächst  im  besitz  des  Bart,  von  Montepulciano  blieb  und 
dieser  ein  unterrichteter  und  begabter  mann  war  (Blass  ao.  anm.  8). 
sind  die  Verbesserungen,  zum  teil  wenigstens,  wohl  ihm  zu  verdanken. 
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X nennen  — , in  der  an  einigen  stellen  die  doppelte  lesart  in  S,  die 
in  der  zeile  und  die  correctur , angeführt  gewesen  sein  musz , stam- 
men V und  0.  aber  keiner  von  beiden  gibt  X überall  genau  wieder, 
sondern  beide  haben,  auszer  Schreibfehlern  natürlich,  auch  solche 
lesarten  eigentümlich,  die  offenbar  auf  conjectur,  guter  und  schlechter, 
beruhen.  V scheint  mehr  als  0 vom  original  abzu weichen:  conjec- 
turen  finden  sich  in  ihm  häufiger,  darunter  sehr  geschickte. 

Über  F hat  Blass  ausführlichst  gesprochen,  volle  acht  seiten 
(227 — 235)  sind  dieser  hs.  gewidmet,  es  ist  auch  nicht  leicht  ihre 
Stellung  richtig  zu  bestimmen:  neben  einer  nicht  geringen  zahl  vor- 
züglicher lesai^n  finden  sich  die  unglaublichsten  Verschreibungen. 
Blass  will  die  letztem  lediglich  aus  der  bodenlosen  nacblässigkeit 
und  Unwissenheit  des  Schreibers  erklären,  gewis  hat  es  dem  manne 
an  Sorgfalt  und  geduld,  auch  an  Übung  im  lesen  von  hss.  gefehlt; 
aber  denken  wir  uns  diese  mängel  auch  noch  so  grosz,  sie  allein 
können  solche  Verirrungen,  wie  sie  s.  229  f.  aufgeführt  werden, 
nicht  bewirkt  haben,  die  Schwierigkeiten  lösen  eich  am  einfachsten 
durch  die  annahme , dasz  F eine  unmittelbare  abschrift  von  S sei. 
es  ist  dem  Schreiber  gelungen  manches  richtiger  zu  entziffern,  als  es 
der,  von  dem  die  erste  abschrift  herrührt,  vermocht  hat;  im  übrigen 
aber  zeigt  er  sich  den  anforderungen , welche  die  schwer  lesbare 
Schrift  des  Originals  stellte,  weniger  gewachsen  als  dieser,  ganz  tref- 
fend ist  die  bs.  durch  eine  aufforderung  charakterisiert  worden,  die, 
wie  Blass  s.  176  berichtet,  sich  auf  einem  vorsetzblatt  von  perga- 
ment  findet  'haec  legens  apes  imitare  iuxta  D.  Magni  Basilii  prae- 
ceptum’:  ein  bienenfleisz  gehört  dazu,  um  aus  dem  wüst  der  sonder- 
barsten Schreibfehler  das  gute  herauszufinden.  Bauer  hat  natürlich 
die  collation  des  codex  nicht  vollständig  mitteilen  können;  aber  die 
Zurückhaltung  darf  nicht  zu  weit  getrieben  werden,  zb.  III  338 
haben  LVO  pigra,  F nach  Blass  s.  229  prima,  das  im  Vat.  3302, 
auf  dessen  text  Pomponius  Laetus  einflusz  gehabt  hat,  va  primum 
verwandelt  ist.  ich  will  nicht  sagen  dasz  das  richtig  sei,  erwähnens- 
wert aber  war  es  gewis.  — Von  grosser  Wichtigkeit  ist  es,  dasz  der 
ursprüngliche  text  in  F von  conjecturen  frei  geblieben  ist.  Blass 
8.  234  glaubt  zwar  an  vier  stellen  solche  erkannt  zu  haben,  aber  ich 
kann  ihm  nicht  beistimmen.  IX  488  hat  der  Schreiber,  vielleicht 
durch  das  falsche  nehula  bethört , wirklich  atra  statt  acri  gelesen ; 
VII  597  hat  er  in  pylius  das  y für  r gehalten  — ein  irrtum  der  nicht 
selten  vorkommt  (Blass  s.  242)  — und  das  wort  dann  a\s  pliis  dh. 
pradiis  gedeutet;  I 166  ist  lateri  keine  beabsichtigte  Verbesserung 
für  leti,  denn  lateri  corripU  ensem  würde  doch  niemand  geschrieben 
haben,  um  auszudrücken  'er  risz  das  schwer!  von  der  Seite’:  der 
Schreiber  hat  vielmehr  geglaubt  lax’i  dh.  lateri  lesen  zu  sollen,  etwas 
anders  mag  über  III  522  zu  urteilen  sein.  S hatte  umenti,  aber  un- 
deutlich geschrieben,  denn  LVO  geben  uiuenti.  da  wird  der  Schrei- 
ber von  F ingenti  geraten  haben,  was  äuszerlich  nicht  fern  liegt  und 
dem  sinne  nach  wenigstens  nicht  geradezu  verkehrt  ist.  — Später- 
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bin  ist  F vielfach  benutzt  worden:  es  beweisen  das  die  zahlreichen 
correcturen  im  text,  über  der  zeile  und  am  rand,  die  ans  verschie- 
denen Zeiten  stammen  und  von  sehr  ungleichem  werte  sind,  die 
bände  von  denen  eie  herrOhren  sind,  vde  Blass  sagt,  nach  form  der 
bucbstaben  und  färbe  der  tinte  nicht  sicher  zu  unterscheiden;  es 
wird  daher  willkommen  sein,  wenn  sich  noch  andere  mittel  zur  son- 
derung  derselben  bieten,  ein  solches  gibt  der  umstand  an  die  band, 
dasz  F,  wie  wir  sehen  werden,  zur  feststellung  des  teztes  in  L be- 
nutzt worden  ist.  bat  eine  correctur  schon  in  L berUcksichtigung 
gefunden , so  musz  sie  älter  sein , rührt  vielleicht  schon  von  dem 
Schreiber  selbst  her;  ist  sie  nicht  verwertet,  gehört  sie  einer  spätem 
zeit  an.  das  letztere  gilt  von  den  correcturen,  die  uns  am  meisten 
interessieren,  denjenigen  nemlich,  welche  mit  lesarten  des  Colon, 
stimmen , die  wir  in  keiner  andern  italiänischen  hs.  finden  und  die, 
wie  Blass  richtig  vermutet,  einer  erneuten  Vergleichung  mit  S ver- 
dankt werden.*  zu  ihnen  gehört  I 373  certiüim,  was  ich  deshalb 
oben  (s.  591  f.)  als  lesart  des  Sangall.  bezeichnet  habe. 

L ist  eine  pracht-hs.,  für  Cosimo  de’  Medici  im  j.  1457  ge- 
schrieben. aber  es  ist  dafür  gesorgt  worden,  dasz  ihr  innerer  wert 
dem  glänzenden  äuszem  entspreche:  denn  ohne  zweifei  übertrifft 
sie  alle  andern  italiänischen  hss.  an  correctfaeit  des  textes.  nur  darf 
man  aus  diesem  Vorzug  nicht  schlieszen,  dasz  sie  eine  unmittelbare 
und  selbständige  copie  von  S sei.  vielmehr  hat  derjenige,  von  dem 
der  in  ihr  uns  vorliegende  text  redigiert  ist,  seiner  arbeit  ein  gutes 
exemplar  der  ersten  abschrift,  das  wohl  an  einigen  stellen  berich- 
tigt, im  ganzen  aber  freier  von  correcturen  war  als  namentlich  V, 
zu  gründe  gelegt,  zur  Verbesserung  des  textes  benutzte  er  S , der, 
wie  Blass  s.  240  richtig  annimt,  später  in  Florenz  war ; aber  die  ent- 
zifferung  desselben  scheint  auch  ihm  grosze  Schwierigkeit  gemacht 
zu  haben,  er  hat  ohne  zweifei  zum  öftem  bei  F sich  rat  geholt,  und 
wenn  es  ihm  auch  au  einigen  stellen  gelungen  ist  S richtiger  zu 
lesen  als  seine  Vorgänger,  hat  er  an  andern  den  mhm  das  richtige 
erkannt  zu  haben  d6m  überlassen,  der  F noch  einmal  mit  S verglich. 
auEzerdem  waren  ihm  conjecturen  gelehrter  Zeitgenossen  zur  hand. 

‘ Blass  wirft  bei  dieser  gelegenheit  die  frage  auf,  ob  man  in  Italien 
von  der  ezistenz  des  Colon,  gewust  habe,  unmöglich  wäre  das  nicht. 
Poggio  begab  sich  von  Konstanz  nach  England,  und  auf  der  heimreise 
hat  er  sich  länger  in  Köln  aufgehalten,  dort  könnte  er  den  Colon,  ge- 
sehen und  künde  von  ihm  nach  seiner  heimat  gebracht  haben;  auch 
war  der  verkehr  zwischen  Italien  nnd  Deutschland  rege  genug,  dass 
sich  denken  liesze,  italiäniscbe  gelehrte  hätten  sich  über  einige  stellen 
des  Silins  in  Köln  anskunft  erbeten,  sicherlich  hätten  sie  aber  dann 
zuerst  wegen  solcher  stellen  gefragt,  die  in  S lückenhaft  waren,  da 
das  nicht  geschehen  ist,  gibt  man  den  gedanken  an  eine  derartige  cor- 
respondenz  besser  auf.  auch  die  von  mir  früher  ansgesproohene  Ver- 
mutung, dasz  Pomponins  Laetns  auf  seinen  reisen  nach  Köln  gekom- 
men sei  und  dort  den  Colon,  benutzt  habe,  ist  ohne  halt,  die  mit  dem 
Colon,  übereinstimmenden  lesarten  in  den  von  ihm  beeinfluszten  hss. 
und  in  seiner  ansgabe  werden  alle  ans  S stammen. 
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Die  ira  vorstehenden  aufgestellten  bebauptongen  habe  ich  nun- 
mehr als  richtig  zu  erweisen,  dasz  S , ehe  abscbriften  von  ihm  ge- 
nommen wurden,  correcturen  erfahren  habe,  hat  schon  Blass  s.  242  ff. 
gesehen,  welche  bedeutung  aber  fUr  die  kritik  seine  beobachtung 
habe,  bat  er  nicht  erkannt;  wenigstens  vermisse  ich  unter  den  bei- 
spielen,  die  er  anfUhrt,  gerade  diejenigen  stellen,  die  vor  andern 
in  betracht  zu  ziehen  waren,  so  YI  665.  hier  hat  F donumque, 
L domum : que,  0 aber  domü  comaq  und  V donum  coinaqxte.  diese 
wunderbare  differenz  erklärt  sich  am  leichtesten,  wenn  man  annimt, 
in  S habe  im  text  coma  oder  coina  oder  etwas  ähnliches  gestanden, 
über  der  zeile  aber  als  Verbesserung  donum.  dieser  conjectur  stelle 
ich  eine  andere  zur  seite,  die  sich  an  coma  näher  anschlieszt,  nem- 
lich  decumam.  man  könnte  dagegen  einwenden,  dasz  nur  Apollo 
und  Hercules  invictus  als  empfänger  der  decima  bekannt  sind  (vgl. 
Mommsen  im  CIL.  1 s.  149  und  Jordans  nnm.  2 in  Prellers  röm. 
myth.  I*  s.  351).  aber  abgesehen  davon  dasz,  wie  auch  Jordan  an- 
deutet, die  Überlieferung  über  die  decima  wahrscheinlich  lückenhaft 
ist,  halte  ich  es  nicht  für  undenkbar,  dasz  schon  zu  Silius  zeit  die 
gelehrten  erklärer  des  von  ihm  verehrten  Vergilins  sich  mit  der  frage 
beschäftigt  haben,  wie  dieser  Aen.  YIII  285  die  Salier,  die  diener 
des  Mars , zugleich  habe  in  den  dienst  des  Hercules  stellen  können, 
vermutlich  hatte  man  schon  damals  die  lösung  gefunden,  die  Ma- 
crobius  Sat.  III  12  nach  alten  quellen  mitteilt  (vgl.  Servius  zu  Aen. 
YIII  275  und  den  Danielscben  scholiasten  zu  285),  dasz  Hercules 
invictus  mit  Mars  identisch  sei.  also  auch  sachlich  hat  die  annabme, 
dasz  Silius  exuvias  Marti  dccumamqw  Duäius  . . dicahat  geschrieben 
habe,  kein  bedenken,  daraus  dasz  aus  dem  Colon,  keine  abweichung 
von  donum  berichtet  ist,  schliesze  ich  nur,  dasz  die  stelle  auch  in 
dieser  hs.  verdorben  war  und  Modius  und  Carrion  es  nicht  für  nötig 
gehalten  haben  dem  an  sich  unanstöszigen  donumque  gegenüber  ihre 
lesart  anzufahren.  — 136  haben  L F 0 und  Y am  rande  von  erster 
hand  agmina.  dies  ist  in  alle  ausgaben  aufgenommen,  und  Bauer  hat 
es  ao.  8. 1 93  f.  zu  verteidigen  versucht,  vergebens : denn  was  Madvig 
adv.  crit.  II  s.  161  bemerkt  'non  agi  de  Hannibale  agmina  lunoni 
sufficiente,  hoc  est  suppeditante  (quasi  agminibus  luno  egnerit,  quae 
ipsa  dnceret,  ac  non  pacis  foederumqne  violatore),  sed  de  Hannibale 
uno  toti  rei  sufficiente’  ist  unwiderleglich.  Madvigs  Vermutung  dux 
omnia  sufficit  unus  turhanti  terra  (so  Puteaneus)  ist  freilich  abzu- 
weisen, schon  deshalb  weil  sie  nicht  von  dem  am  besten  über- 
lieferten ausgebt,  der  Colon,  soll  nach  Heinsius  magnae  gehabt 
haben,  Y hat  im  text  magna,  es  ist  zur  berichtigung  der  stelle 
nichts  nötig  als  diesem  magna  ein  s zuzufUgen , welches  vor  sufficit 
leicht  ausfallen  konnte.  Silius  hat  ohne  zweifei  geschrieben  dux 
magrMS  sufficit  unus  turbanti  terras\  er  wollte  wohl  andeuten,  dasz 
alle  damals  bekannten  erdteile  in  den  Hannibalischen  krieg  hinein- 
gezogen seien,  magnas  obeuntia  terras  tot  maria  intravi  sagt  Yerg. 
Aen.  YI  58.  also  stand  in  8 im  text  magna,  darüber  als  verbesse- 
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rung  agmina.  in  X,  nach  ihm  auch  in  V waren  beide  lesarten  ver- 
zeichnet, in  LFO  hat  das  verständlichere  agmina  aufnahme  gefun- 
den. — I 66  hat  nur  0 (F  fehlt  hier  leider)  das  richtige  limina. 
dieses  war  auch  in  S im  text.  weil  man  es  nicht  verstand,  schrieb 
man  lumina  über  die  zeile.  dieses  geben  LY.  in  X müssen  beide 
lesarten  genannt  gewesen  sein , sonst  liesze  sich  nicht  erklären , wie 

0 das  richtige  habe  erhalten  können:  denn  durch  conjectur  ist  limina 
nicht  gefunden.  — I 259  hat  Colon,  umenii,  F iuueni.  dieses  oder 
etwas  ähnliches  wird  in  S gewesen  sein,  ein  geistvoller  corrector 
setzte  inuenta  (so  LOV)  darüber,  es  ist  schwer  dieser  conjectur 
widerstand  zu  leisten : denn  Hannibals  härte  gegen  sich  selbst  wäre 
treffend  charakterisiert,  wenn  der  dichter  gesagt  hätte,  er  habe  selbst 
eine  ungesucbt  sich  bietende  gelegenheit  zur  ruhe  verschmäht,  wäh- 
rend umenti,  weil  umbra  öfter  von  den  dichtem  umens  genannt  ist, 
matt  scheint,  bis  man  sich  des  gegensatzes,  in  dem  es  hier  zum  vor- 
hergehenden steht,  bewust  geworden  ist.  — I 306  hat  Colon,  richtig 
minitantem  uana  Caicum.  in  S wird  im  text  gestanden  haben  mutan- 
tem  uaicum,  was  V gibt,  von  dem  0 nur  unbedeutend  abweicht, 
über  der  zeile  war  zur  ausfüllung  der  lücke  membra  zugefllgt,  wel- 
ches wir  in  LF  im  text,  in  V von  zweiter  hand  am  rand  finden. 
mutaniem  membra  sollte  wohl  bedeuten  'die  glieder  vielfach  hin  und 
her  bewegend’.  — I 425  fehlt  dentem  in  VO;  in  S war  entweder 
auch  eine  lücke,  oder  es  stand,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  ein  un- 
leserliches wort  im  text,  welches  über  der  zeile  fälschlich  als  torguens 
entziffert  war.  dieses  ist  in  L F übergegangen.  — I 589  ist  pilangii 
in  Colon,  und  F richtig,  iangit  in  LVO  eine  verkehrte  conjectur, 
die  in  S über  der  zeile  stand.  — I 613  möchte  ich  in  comae,  was  alle 
abschriften  von  S geben,  lieber  die  Vermutung  eines  Italiäners  als 
eine  Verderbnis  schon  des  Sangall.  sehen.  — I 636  emensos  F,  emen- 
sum  LOV:  das  erstere  vermutlich  in  S im  text,  das  andere  als  ver- 
meintliche besserung  über  der  zeile.  — II  402  stand  das  falsche  et, 
welches  nur  0 nicht  hat,  in  S Uber  der  zeile.  ebenso  war  wohl 
v.  405  nach  gaudetque  fälschlich  et  übergescbrieben , um  den  vers 
zu  füllen,  dieses  ist  in  L F vermieden.  — II  457  haben  uaUatua 
moenibus  L F,  uallatis  m.  V 0.  Bauer  hat  vallatus  vorgezogen,  gewis 
weil  auch  Modius  novant.  lect.  ep.  81  sagt  'plane  reponendum  vaüatus 
m.  h.\  ich  glaube  aber,  dasz  Modius  hier  eine  eigne  conjectur,  nicht 
eine  lesart  des  Colon,  empfiehlt,  ebenso  wie  LF  das,  was  in  S als  cor- 
rectur  war,  erhalten  haben,  denn  wie  sollte  der  umstand,  daszSagunt 
befestigt  war  (vgl.  I 296  ff.),  die  kraft  der  bürger  geschwächt  haben? 
wohl  aber  ist  es  diesen  verderblich  gewesen,  dasz  die  Punier,  wie 

1 327  ff.  erzählt  ist,  die  befestigte  stadt  mit  einem  wall  umgaben, 
durch  welchen  den  eingeschlossenen  flucht  und  Verproviantierung 
unmöglich  gemacht  wurden,  stat  dura  iuventus,  heiszt  es  330,  erep- 
tamque  fugam  ei  claudi  videt  aggere  muros.  also  vaJlata  moenia  sind 
die  vom  feinde  mit  einem  wall  umgebenen  mauern , wie  XII  490 
vaUatae  portae  die  durch  einen  wall  verschlossenen  thore.  weder  der 
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corrector  von  S noch  Modius  sah  das,  daher  die  verkehrte  conjectur 
vallatus,  die  übrigens  auch  von  Heinsius  verworfen  ist.  — II  537 
wird  territa  wohl  im  text  von  S gewesen,  aber  weil  es  in  allen  ab- 
schriften  fehlt,  schon  vom  corrector  getilgt  sein  (vgl.  Blass  s.  238). 
— II  595  stand  adita,  so  FV,  im  text  von  S,  darüber  als  Verbesse- 
rung abdita,  was  L 0 bieten.  Bauer  hätte  das  unzweifelhaft  richtige 
addita  (vgl.  Verg.  jlen.  VI  90  mit  Servius)  nicht  ablebnen  sollen.  — 
II  652  hat  F temperet,  LVO  geben  imperet,  was  in  alle  ausgaben 
aufgenommen  ist.  und  doch  war  es  in  S vielleicht  nur  über  der  zeile ; 
wenigstens  ist  temperet  nicht  falsch  (vgl.  Kühner  ausf.  lat.  gramm. 
II  s.  270).  Silius  hätte  dann  Aen.  II  8 temperet  a lacrimis  nur  so 
weit  verändert,  dasz  er  die  präposition  wegliesz.  — Über  IV 179  ist 
ebenso  wie  über  I 259  zu  urteilen,  eine  so  ausgezeichnete  conjectur 
anJtela  (so  LVO)  ist,  wir  müssen  sie  fallen  lassen,  weil  mida  nicht 
allein  der  Colon.,  sondern  auch  der  Sangall.  hatte:  denn  F gibt 
unda.  — Eine  ausführlichere  besprechung  verlangt  IV  224.  LF 
haben  flumine,  V 0 murmure.  wenn  Drakenborch  die  erstere  lesart 
auch  aus  dem  Colon,  bezeugt,  so  ist  darauf  kein  gewicht  zu  legen: 
denn  da  sie  sowohl  in  der  ed.  Gryph.  als  auch  in  der  ed.  Colin,  stand, 
beruht  dieses  zeugnis  nur  auf  einem  schlusz  ex  silentio.  die  hgg. 
haben  der  lesart  von  L F den  Vorzug  gegeben,  aber  den  versuch  einer 
rechtfertigung  ihres  Verfahrens,  wahrscheinlich  in  der  sichern  Vor- 
aussicht des  mislingens,  sich  erspart,  es  wäre  ein  starker  widerspruch 
mit  der  Wirklichkeit,  wenn  Silius  den  Anio,  der  allerdings  da  wo  er 
in  den  Tiberis  mündet,  sine  murmure  (XII  539)  dabingleitet,  auch 
bei  Tibur  ein  flumen  taciturnum  genannt  hätte,  und  wozu  soll  man 
die  ablative  tadturno  flumine  in  beziebung  setzen?  vermutlich  zu 
pomifera:  also  'die  gefilde  des  Catillus,  die  obsttragend  sind  durch 
den  unter  den  mauern  Tiburs  still  dahinflieszenden  flusz’.  wie  pro- 
saisch das  gesagt  wäre,  empfindet  man,  wenn  man  es  mit  dem 
Horazischen  uda  mobüibus  pomaria  rivis  (ca.  I 7 , 13)  vergleicht, 
also  gegen  flumine  erheben  sich  schwere  bedenken,  prüfen  wir  nun 
die  lesart  von  V 0 , so  sind  die  worte  sub  Eerculeis  taciturno  mur- 
mure muris  ohne  zweifei  verdorben,  den  sitz  der  Verderbnis  glaube 
ich  aber  nicht  mit  dem  ersten  Verbesserer  der  stelle  in  murmure, 
sondern  in  muris  zu  finden,  es  ist  denkbar,  dasz  murmure  auf  äuge 
und  ohr  eines  Schreibers  so  stark  eingewirkt  habe , dasz  er  ihm  das 
folgende  wort  fälschlich  assimilierte,  um  das  ursprüngliche  zu  finden, 
werden  wir  von  Herculeis  ausgehen  müssen.  Tibur  wird  Hercüleum 
genannt  von  dem  cultus  des  Hercules  Victor,  der  auf  der  hohe  des 
hügels,  auf  dem  die  stadt  erbaut  war,  ein  fanum  (so  wird  es  in  ur- 
kunden genannt,  vgl.  Roscher  mjth.  lex.  I sp.  3004  z.  29)  batte, 
dessen  ruinen  früher  für  die  dervilla  des  Maecenas  angesehen  wurden, 
da  der  cultus  des  Hercules  von  Tibur  in  der  kaiserzeit  bedeutend 
und  mit  dem  des  kaiserhauses  verbunden  war,  musz  dieses  fanum 
damals  allgemein  bekannt  gewesen  sein,  zu  einem  fanum  gehörte 
ein  lucus  (vgl.  Marquardt  röm.  staatsverw.  IH'  s.  148);  zudem  war 
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Tibur  wegen  seiner  lud  gefeiert,  so  würde  sich  lud  als  das  gesuchte 
wort  bieten  und  noch  dadurch  empfohlen  werden,  dasz  es  zwei  buch- 
staben  mit  dem  verdorbenen  muris  gemeinsam  hat.  ich  nehme  also 
an,  dasz  im  Sangall.,  wohl  auch  im  Colon.,  suh  HercuHd  tadturno 
murmure  muri  stand,  Silins  selbst  aber  geschrieben  hat  sub  Her- 
culei  tadturno  murmure  lud  dh.  unterhalb  des  baines  des  Hercules 
mit  seinen  geheimnisvoll  rauschenden  bSumen.  somit  schiebe  ich 
dem  corrector  von  S nicht  nur  flumine , sondern  auch  die  ablative 
Herculds  muris  zu.  selbstverständlich  darf  man  in  dieser  Vermutung 
nur  einen  versuch  sehen  die  aus  mehr  denn  6inem  gründe  an- 
stOszige  vulgata  zu  beseitigen  und  eine  auffallende  differenz  der 
Überlieferung  befriedigend  zu  erklären.  — IV  341  haben  poplite 
caeso  L F , poplite  ftexo  V 0.  caeso  ist  erst  von  NHeinsius , der  es 
auch  aus  dem  Colon,  bezeugt,  in  die  texte  eingeführt;  ich  zweifle 
ob  mit  recht,  denn  da  des  üfens  kniegelenk  doch  wohl  mit  dem 
Schwert  verletzt  worden  war,  konnte  Silius  nicht  gut  sagen,  den  zu- 
sammengesunkenen erst  habe  das  sch  wert  getroffen,  lesen  wir  flexo, 
haben  wir  uns  den  geschilderten  Vorgang  so  zu  denken , dasz  Han- 
nibal  den  fliehenden  Ufens  verfolgte,  bis  dieser  vor  ermattnng  in  die 
kniee  sank  und  ihn  nstch  dem  falle  das  schwert  des  feindes  traf,  diese 
auffassung  wird  durch  das  folgende  empfohlen  cum 

sanguine  ademit,  dh.  mit  dem  leben  zugleich  nahm  er  ihm  den  rühm 
im  laufe  nicht  übertrofifen  zu  sein,  ich  würde  mich  auch  auf  Prop. 

IV  15,  34  cadit  inflexo  lapsa  puella  genu  berufen,  wäre  die  Interpre- 
tation dieser  werte  nicht  zweifelhaft,  ist  meine  beurteilung  der  les- 
arten  zutreffend,  so  ist  anzunehmen,  dasz  in  S flexo  im  text,  caeso 
über  der  zeile  stand,  die  unnütze  conjectur  könnte  durch  stellen  wie 

V 547  und  X 38  (die  Drakenborch  anfUhrt)  veranlaszt  sein,  des 
Heinsius  angabe  über  den  Colon,  müste  auf  einer  Verwechslung  be- 
ruhen. beiläufig  bemerke  ich,  dasz  der  ausdruck  ensis  obü  durch 
Silius  XVII  492  gerechtfertigt  wird.  — IV  590  und  651  haben  VO 
mit  undantemque  und  mit  irrumpentibus  conjecturen  aufgenommen, 
die  in  8 über  dem  text  standen.  — IV  633  hatte  Colon,  nach  Modius 
richtig  leto.  dasselbe  wird  in  S gewesen  und  von  den  Italiänem  nur 
falsch  als  ido  gelesen  sein,  dieses  glaubten  sie  mit  iado,  was  in  allen 
abschriften  steht,  richtig  verbessert  zu  haben.  — V 250  hatte  Colon, 
nach  Heinsius  cundis,  was  ohne  sinn  ist.  in  allen  italiänischen  hss. 
wird  regnis  gelesen,  was  auch  nicht  befriedigen  kann ; etwas  besser 
wäre  regno^  was  in  V von  zweiter  hand  aus  regnis  gemacht  ist.  ich 
vermute  dasz  auch  in  8 eine  der  des  Colon,  ähnliche  corruptel  war 
und  dasz  regnis  Uber  der  zeile  stand,  in  den  aufzeichnungen  aus  der 
zeit  meiner  frühem  beschäftigung  mit  Silius  finde  ich  eine  conjectur 
meines  damaligen  hochverehrten  collegen  ADryander,  mit  dem  ich 
Uber  die  stelle  gesprochen  haben  werde,  er  ist  von  der  lesart  des  Colon, 
ausgegangen  und  hat  richtig,  wie  mir  scheint,  campis  vermutet.  — 
VI 14  war  für  tota  wohl  schon  in  8 frada  vorgeschlagen.  218  stand 
vielleicht  innitu  in  8 und  inmani  war  als  Vermutung  Ubergeschrieben. 
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Diese  beispiele  mögen  genügen,  um  die  Wichtigkeit,  welche  die 
beobachtung  von  Blass  für  die  kritik  bat,  zu  erweisen,  daraus  dasz 
die  besprochenen  stellen  fast  alle  dem  ersten,  zweiten  und  vierten 
buche  angehören,  wolle  man  nicht  schlieszen,  dasz  ich  die  andern 
bücher  auszer  acht  gelassen  hätte : im  dritten  habe  ich  keine,  in  den 
übrigen  nur  ganz  vereinzelte  spuren  von  dieser  thätigkeit  des  cor- 
rectors  gefunden. 

Beispiele  erklärender  glossen  führt  Blass  s.  244  an.  zwei  davon 
möchte  ich  ausscheiden:  1215  hat  Silius  gewis.Num{dae  geschrieben 
und  Nomades  ist  von  Heinsius  irrtümlich  als  lesart  des  Colon,  an- 
geführt; YI  614  ist  lihido  Schreibfehler  für  hlando.  weitere  belege 
sind  II  337  ad  VO  über  sub  ChLF;  III  288  gens  über  Gaetuli  (in 
S war  nemlich  mit  falscher  Wortabteilung  gaetuli  asueta : über  der 
Zeile  war  zunächst  assueta  verbessert , dann  gens  zur  erklärung  zu- 
gefügt; daher  haben  gens  assueta  LFV,  während  0 und  die  erste 
hand  von  V am  rande  getula  sueta  geben);  IV 61  furentem  V 0 über 
ferocem  ChLF;  IV  773  redeuntis  LFVO  über  genitoris  C;  V 74 
war  über  fluctibus  zugefügt  in,  was  in  alle  abschriften  übergegangen 
ist;  V 202  timet  VO  über  stupet  LF;  V 552  ist  melius,  was  alle 
italiänischen  hss.  für  victus  haben,  vielleicht  aus  melior  entstanden, 
was  in  S zur  erklärung  Uber  nuUi  victus  geschrieben  war. 

Oben  ist  die  absebrift  von  S,  aus  der  VO  stammen,  als  die 
ältere  bezeichnet  worden,  es  scheint  dies  schon  deshalb  richtig,  weil 
V sicherlich  zu  den  ältesten  hss.  des  Silius  gehört,  er  ist  in  der 
eckigen,  sog.  gothischen  minuskel  geschrieben,  die  schon  vor  der 
mitte  des  fünfzehnten  jb.  durch  die  römische  cursive  und  die  in 
Florenz  übliche,  der  des  zehnten  und  elften  jb.  nachgebildete  schrift 
aus  den  italiänischen  schreibschulon  verdrängt  wurde,  auch  das 
äuszere  der  hs.  ist  einfach  und  ohne  den  schmuck,  der  die  luxushss. 
aus  der  zweiten  hälfte  des  fünfzehnten  jh.,  zb.  L,  auszeichnet;  nicht 
einmal  das  pergament  ist,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  sorgfältig 
geglättet  und  gebleicht,  es  ist  mir  kaum  zweifelhaft,  dasz  V mit 
der  hs.  identisch  ist,  nach  der  Blass,  wie  er  s.  185  berichtet,  vergeb- 
lich hat  suchen  lassen,  in  einem  ältem  katalog  der  bibliothek  der 
Propaganda  in  Rom  wird  nemlich  ein  Silius  saec.  XIII  membr.  fol. 
erwähnt,  er  findet  sich  in  der  genannten  bibliothek  nicht  mehr,  und 
man  vermutet,  er  sei  mit  andern  ihr  einst  angehörigen  hss.  unter 
Gregor  XVI  in  den  Vatican  gekommen,  sein  formet  und  das  material, 
auf  dem  er  geschrieben,  stimmt  mit  dem  des  Codex  V,  und  die  falsche 
datierung  ist  leicht  erklärlich:  denn  die  gothische  schrift  hat  sich 
schon  im  dreizehnten  jb.  gebildet,  und  es  ist  nicht  selten  vorgekom- 
men dasz  hss.,  die  diesen  scbriftcharakter  zeigen , für  älter  gehalten 
wurden  als  sie  sind,  was  0 betrifft,  so  kann  ich  nach  seinem  änszern 
Uber  sein  alter  nicht  urteilen,  weil  ich  ihn  nicht  gesehen  habe  und 
Blass  eine  genauere  besebreibung  von  ihm  zu  geben  unterlassen  hat. 
dasz  er  aber  aus  derselben  absebrift  von  8 wie  V stamme,  geht  aus 
der  Übereinstimmung,  die  wir  an  einer  groszen  zahl  von  stellen 
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zwischen  beiden  has.  treffen,  deutlich  hervor,  es  wird  genügen  auf 
I 306  und  425,  wo  in  beiden  dieselbe  lücke,  und  auf  IV  141  und 
611,  wo  in  beiden  derselbe  auffallende  Irrtum  sich  findet^,  binzu- 
weisen.  die  Verschiedenheiten,  an  denen  es  auch  nicht  fehlt , sind 
schon  oben  erklärt;  hier  will  ich  hinzufUgen,  dasz  vielleicht  keine 
von  beiden  hss.  eine  unmittelbare  abschrift  von  X ist , möglicher- 
weise auch  0 auf  ein  ezemplar  zurückgeht,  das  einige  zeit  vor  V aus 
X copiert  wurde,  so  dasz  V von  correcturen  nutzen  haben  konnte, 
die  inzwischen  an  dem  original  vorgenommen  waren,  denn  es  finden 
sich  in  V allein  nicht  wenige  vortreffliche  lesarten,  die  man  richtiger 
für  glückliche  conjecturen  hält  als  auf  den  Sangall.  zurUckführt.  die 
meisten  derselben  sind  längst  allgemein  aufgenommen,  so  dasz  keine 
Veranlassung  ist  sie  hier  anzuführen;  nur  6ine  sei  genannt,  weil 
Bauer  ihr  eine  wenig  ansprechende  Vermutung  von  Blass  vorgezogen 
hat,  nemlich  I 400  comitem  ddbü  für  comüem  dedit  (LFO).  auch 
III  109  ist  saluiem  wohl  besser  als  salute.  die  zahl  der  unnötigen 
oder  verfehlten  conjecturen  ist  geringer  als  die  der  guten,  durch 
eine  haben  die  bgg. , auch  Bauer  sich  teuschen  lassen:  III  125  ist 
c&nferei  in  LFO  entschieden  besser  als  conferat  in  V.  unter  den  0 
eigentümlichen  lesarten,  aufzunehmenden  sowohl  als  abzuweisenden, 
sind  verhältnismäszig  nur  wenige,  die  sich  deutlich  als  conjecturen 
kennzeichnen. 

Während  dem,  was  ich  oben  über  F gesagt  habe,  nichts  zuzu- 
fügen  ist,  fordert  das  über  L vorgetragene  eine  umständlichere  be- 
grOndung.  dasz  seinem  text  ein  exemplar  der  ersten  abschrift  zu 
gründe  liegt,  geht  zunächst  daraus  hervor,  dasz  wir  an  stellen,  in 
denen  in  8 zwei  lesarten  waren,  in  L dieselbe  wie  in  VO  finden, 
während  F entweder  die  richtigere  oder  doch  diejenige  bietet,  die 
wir  durch  den  Colon,  als  die  ursprüngliche  kennen  lernen:  so  I 259. 
598.  636.  652(?).  IV 179.  sodann  stimmt  L mit  VO  oder  auch  nur 
mit  V oder  0 allein  in  falschem,  wo  in  F (also  auch  in  S)  richtiges 
oder  doch  zu  dem  richtigen  führendes  ist:  zb.  I 128.  495  {nutantia 
LVO,  uertantia  F,  uetantia  C).  540.  578.  650.  II  20  {ne  an  se  LVO, 
n€M  se  F).  231  {Este  LVO,  Feste  F,  Ferte  C).  282.  353  {Propinque 
LVO,  Proinde  F ; Bauer  sagt  zwar  'Satque  L in  rasura’,  aber  Blass 
s.  235  gibt  an,  dasz  nur  Sat  auf  rasur  stehe;  die  erste  hand  wird 
also  propinque  geschrieben  haben).  483  {uenie  LVO,  nemae  F,  ne- 
meae  C).  594.  699.  III  30.  290.  320.  403.  IV  672.  730.  V 45.  269. 
463.  490.  672.  VTII  107  {düecti  in  uuUus  L,  dilecti  uuUus  V 0,  di- 
lectum  tnüis  F.  mitis  musz  in  S sehr  undeutlich  gewesen  sein:  denn 
der  Schreiber  von  F hat  es  nicht  erkannt  und  lieber  den  raum  dafür 
frei  gelassen , der  erst  von  der  zweiten  band  nach  nochmaliger  Ver- 
gleichung mit  S ausgefttllt  ist;  vgl.  Blass  s.  233).  470.  IX  55.  mit 

’’  IV  141  ist  inuenit  für  accepit  geschrieben,  weil  das  erstere,  welches 
am  anfang  des  verses  steht,  dem  Schreiber  von  X noch  im  sinne  la^; 
611  ist  in  lumine  für  in  uulnere  von  derselben  stelle  des  vorhergehenden 
Verses  in  diesen  gezogen. 


'od  oy  Google 


GThilo:  zu  den  Punica  des  Silitis  Italicua. 


609 


V allein  stimmt  in  falschem  L im  ersten  buch  achtmal , im  zweiten 
Einmal,  im  dritten  dreimal,  im  vierten  wahrscheinlich  zweimal;  mir 
wenigstens  scheint  119  perstringens  weniger  gut  als  praestringens 
und  798  assutnüe  nicht  schlechter  als  absumite-,  das  letztere  bezeugt 
zwar  Heinsius  auch  aus  dem  Colon.,  aber  da  er  neben  diesem  auch 
den  Puteaneus  anführt,  möchte  ich  auf  das  zeugnis  keinen  groszen 
wert  legen,  mit  0 allein  hat  L falsches  gemeinsam  im  ersten  und 
zweiten  buch  je  zweimal,  im  dritten  und  vierten  je  dreimal,  die 
stellen,  an  denen  entweder  LVO  oder  nur  LV  oder  LO  richtiges 
haben,  werde  ich  spSter  anführen,  endlich  erkennt  man  die  ahhängig- 
keit  des  L von  der  ersten  abschrift  an  einigen  auffallenden  lesarten, 
die  er  bietet.  I 159  hatte  S hermi  flatiescU,  denn  so  liest  man  in  F. 
der  erste  abschreiher  las  dafür  falsch  her  inflaucscU,  was  in  Y steht, 
derjenige,  welcher  den  text  für  L revidierte,  corrigierte  das,  indem 
er  mt  über  in  schrieb,  der  Schreiber  von  L bezog  diese  correctnr 
nur  auf  her,  hielt  zudem  mt  für  eine  abkürzung  von  mus  und  schrieb 
hermtis  inflauescü.  VII  190  hat  F von  erster  hand  Fulsit  mtdctra, 
von  der  zweiten  ist  spSter  nach  nochmaliger  Vergleichung  mit  S am 
rand  für  Fulsit  das  richtige  Fluxit  bemerkt.  V 0 geben  nach  der 
ersten  abschrift  Elusit  mülitia.  dieses  hat  der,  welcher  den  text  für 
L corrig^rte,  soweit  verbessert,  als  er  mtdtra  für  müUia  einsetzte; 
das  richtige  Fluxit  hat  er  aber  nicht  erkannt,  sondern  Elusit  stehen 
lassen. 

Dasz  bei  der  feststellung  des  textes  für  L auch  F benutzt  wor- 
den ist,  schliesze  .ich  nicht  etwa  daraus,  dasz  beide  hss.  so  häufig 
richtiges  gemeinsam  haben , denn  L kann  ja  dieses  unmittelbar  aus 
8 genommen  haben,  sondern  aus  fehlem  in  L,  die  durch  F veran- 
laszt  scheinen.  I 424  hatte  S richtig  canentem.  in  der  ersten  ab- 
scbrift  stand  dafür  tenentem.  der  Schreiber  von  F las  zwar  richtig, 
schrieb  aber  aus  flOchtigkeit  falsch  cadentem,  corrigierte  dies  jedoch, 
indem  er  n über  d setzte,  infolge  unrichtiger  auffassung  dieser  cor- 
rectur  hat  der  Urheber  der  redaction  in  L candentem  aufgenommen, 
ebenso  hat  er  sich  wahrscheinlich  an  folgenden  stellen  durch  fehler 
in  F teuschen  lassen.  I 606  haben  VO  richtig  terra,  F terrae.  L 
folgt  ihm,  weil  terrae  als  dativ  mit  dem  folgenden  verbunden  werden 
kann.  II  300  wird  im  Sangall.  haut,  in  S aut  gewesen  sein,  was 
YO  geben.  F schrieb  dafür  fehlerhaft  ut,  was  für  L bevorzugt  wurde, 
weil  es  verständlicher  schien  als  aut.  III  270  non  YO,  nee  FL.  da 
ein  nec  vorausgeht,  konnte  nec  leicht  für  richtiger  gehalten  werden. 
lY  166  ora  YO,  arma  FL.  erst  auf  Heinsius  rat  ist  letzteres  allge- 
mein angenommen,  ich  sehe  ora  für  das  ursprüngliche  an : denn  es 
ist  wirkungsvoller,  auch  wegen  suo  logisch  richtiger,  zu  sagen  'der 
huf  des  rosses  benetzt  den  unglücklichen  das  antlitz  mit  ihrem 
eignen  blnt’  als  'er  benetzt  ihnen  die  waffen  damit’,  zudem  scheint 
ora  auch  im  Colon,  gewesen  zu  sein;  es  steht  in  den  ausgaben,  mit 
denen  Modins  und  Carrion  die  hs.  verglichen,  und  auch  der  letztere 
hat  wohl  nichts  angemerkt,  da  Heinsius  sonst  anna  nicht  nur  aus 
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dem Puieanens  bezeugt  haben  würde,  eine  doppelte  lesart  in  S möchte 
ich  nicht  annehmen,  da  kein  grund  vorlag  ora  zu  ändern : also  wird 
arma  in  P ein  Schreibfehler  sein,  auch  VII  201  patrigue  Ch  V 0, 
patrioque  F L und  207  Uuiferis  Cm,  Uuuferis  V,  üiuiferis  0,  Uini- 
feris  FL  ist  der  einflusz  von  F auf  L nicht  zu  verkennen.  — An  an- 
dern stellen,  an  denen  V 0 richtiges,  FL  falsches  haben,  ist  es  wahr- 
scheinlicher, dasz  das  für  L benutzte  exemplar  der  ersten  abschrift 
mit  F gestimmt  bat , während  in  V 0 der  fehler  durch  conjectur  ge- 
bessert ist,  als  dasz  der  redactor  des  textes  in  L sich  durch  F zur 
aufnabme  des  falschen  hat  verführen  lassen,  solche  stellen  sind 


vo 

FL 

I 134  horresdt 

horresed 

307  concidit 

condidit 

316  Permissum 

Ter  missum 

342  ominis 

omnis 

456  Hunc 

Nunc 

II  52  sedisque  V,  seculisque  0 

sedisque  L,  edisque  F 

151  effuderat 

effunderat 

608  ereda 

erepta 

III  534  uisus 

nisus 

583  lihiam 

libram 

629  nixta 

iusta 

IV  150  atauis  V 

ataui  FL,  atani  0 

244  inw 

uno 

256  uindis 

iundis 

358  amidae 

amidae 

410  parentwn 

parenteni 

660  poetiasne  0 

poenasue  F L,  poenasque  V 

725  Cum 

Quin 

808  profatur 

praefatur 

VI  277  conti 

ianti 

403  geminum 

getnitum. 

AuQb  S selbst  musz  bei  der  emendation  des  textes  für  L ein- 
geseben  worden  sein,  denn  es  sind  der  hs.  einige  vorzügliche,  schon 
von  erster  hand  in  der  zeile  stehende  lesarten  eigentümlich,  die  nicht 
durch  conjectur  gewonnen  zu  sein  scheinen  und  zum  teil  als  lesarten 
von  S dadurch  bestätigt  werden,  dasz  sie  in  F nach  nochmaliger 
Vergleichung  mit  S von  zweiter  band  nachgetragen  sind,  zu  diesen 
rechne  ich  I 662  Zanclen,  II  225  damnant,  610  tindam,  III  457 
idnis,  IV  158  confercta,  606  nudam,  V 73  Idttsque,  234  i^anietn, 
VI  44  iaceJxd,  522  immane,  IX  57  Cymea.  weniger  sicher  läszt  sich 
die  berkunft  aus  S für  diejenigen  richtigen  lesarten  in  L behaupten, 
die  sich  auch  in  andern  italiänischen  bss.  finden,  oder  die  erst  durch 
correctur  bergestellt  sind,  oder  für  die  beides  gilt,  so  hat  I 106 
reciditM  auch  der  Ottob.  1258  und  V von  zweiter  hand.  I 196  ist 
lageus  aus  largeus,  316  abscondit  aus  ascendit,  II 140  noias  aus  nodis 
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wie  in  L,  so  auch  im  Ottob.  durch  correctur  hergestellt.  I 524  habe 
ich  mir  decisae  auch  aus  Laur.  plut*.  37,  14,  628  coni  aus  Marc. 
LXII  68  und  ürbin.  358  notiert.  II  68  ist  Haec,  117  nasamonias, 
205  Imperat , 339  tremat  correctur.  alle  diese  lesarten  können  sehr 
wohl  auf  glücklicher  Vermutung  beruhen,  wie  überhaupt  L von  con- 
jecturen  durchaus  nicht  frei  ist.  manche  derselben  hat  man  erkannt 
und  von  den  texten  fern  gehalten,  wie  I 297  latas  . . ierras.,  II  438 
uenanium,  IV 111  suomm,  621  pressante,  V 138  iüaetabüe,  VII  523 
nimia  (durch  minima  in  F veranlasst) ; aber  andere  sind  für  lesarten 
von  S angesehen  und  aufgenommen  worden,  so  I 160  manus,  wäh- 
rend F V 0 manu  haben , der  Ottob.  aber  richtiger  manum  bietet, 
und  V 50  castigans,  eine  unnötige  conjectur  für  fastigans,  das  FVO 
aus  S übernommen  haben,  diese  beiden  beispiele  zeigen,  dasz  man 
gut  thun  wird  die  autorität  von  L nicht  zu  überschätzen.  — Was 
endlich  die  L eigentümlichen  Verschreibungen  anbetrifit,  so  sind  sie 
in  überwiegender  zahl  d^r  art,  dasz  man  unbedenklich  annehmen 
darf,  sie  seien  entweder  schon  in  dem  zu  gründe  gelegten  exemplar 
der  ersten  absebrift  gewesen  oder  von  dem  Schreiber  von  L selbst 
verschuldet  worden;  nur  an  6iner  stelle  scheint  mir  eine  selbständige 
Verlesung  von  S vorzuliegen,  nemlich  V 255,  wo  VO  richtig  pio 
ramus  haben,  F von  erster  band  poramu,  von  zweiter  piorotwiis,  L 
aber  prior  annis]  die  lesung  von  S musz  hier  schwierig  und  zweifel- 
haft gewesen  sein. 

Nachdem  so  das  Verhältnis  der  vier  hss.  zu  S festgestellt  ist, 
läszt  sich  bestimmen,  wie  weit  wir  aus  ihren  lesarten  die  von  S mit 
Sicherheit  wiedergewinnen  können,  wir  werden  also  lesarten  von  S 
haben  1)  wo  alle  vier  hss.  stimmen  — obwohl  es  vorgekommen 
sein  kann,  dasz  in  beiden  abschriften  S in  gleicher  weise  falsch  ge- 
lesen, und  dasz  in  beiden  die  lesart,  die  in  S über  der  zeile  stand, 
aufgenommen  isi  2)  wo  LF  gegen  VO  oder  LVO  gegen  F 
in  offenbar  richtigem  stimmen,  belege  hierfür  anzuführen 
ist  nicht  nötig;  ich  will  nur  drei  stellen  erwähnen,  über  die  ich 
anders  urteile  als  Bauer,  die  lesart  von  LVO  möchte  ich  bevorzugen 
I 561,  wo  pueri  besser  scheint  als  pwer,  und  III  47,  wo  invectum 
wenigstens  ebenso  gut  ist  wie  iniecium,  was  in  F auch  erst  durch 
correctur  hergestellt  ist.  an  der  erstem  stelle  gibt  freilich  auch  der 
Colon,  nach  Heinsius  puer;  aber  da  das  folgende  wort  mit  i beginnt, 
konnte  das  t von  pueri  leicht  ausfallen.  II 497  hingegen  ist  tectisque 
lovis  (LF)  besser  als  tectisque  novis,  was  Bauer  aus  VO  aufgenom- 
men hat.  — Wo  VO  richtiges,  LF  gemeinsam  oder  jeder  für  sich 
falsches  haben , hat  man  zu  prüfen , ob  der  Urheber  der  recension  in 
L falsches  in  F irrtümlicher  weise  für  richtig  hat  ansehen  oder  ob 
er  sich  in  der  lesung  von  S selbständig  bat  teuschen  können,  spricht 
die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  so  darf  man  das  richtige  in  VO  für 
lesart  von  S halten;  spricht  sie  dagegen,  wird  es  vorsichtiger  sein 
die  lesart  in  LF  für  die  ursprüngliche,  die  in  VO  für  conjectur  an- 
zusehen.  an  stellen , wo  gezweifelt  werden  kann , ob  V 0 oder  L F 
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das  richtigere  haben,  wird  man  zwei  lesarten  in  S vermuten  dürfen. 
3)  wo  F,  als  die  einzige  unmittelbare  abschrift  von  S 
die  wir  besitzen,  noch  mit  zwei  oder  nur  mit  ^inerder 
übrigen  hss.  sei  es  in  richtigem,  sei  es  in  falschem 
stimmt,  ausgenommen  die  eben  charakterisierten  stellen,  wo  L 
irrtümlich  einen  Schreibfehler  aus  F übernommen  haben  kann.  — 
Lesarten,  die  sich  nur  in  äiner  der  vier  hss.  finden,  darf  man  in  der 
regel  nicht  auf  S übertragen ; indessen  hat  F , als  unmittelbare  ab- 
schrift von  S,  auch  L,  weil  in  ihm  S benutzt  ist,  manches  ursprüng- 
liche allein  erhalten,  während  man  das  von  V und  0 nur  in  wenigen 
fällen  sagen  kann,  da  nemlich,  wo  in  L zwei  lesarten  waren  und  an 
diesen  die  in  der  zeile  stehende  sich  durch  einen  glücklichen  zufall 
in  eine  der  beiden  hss.  hinühergerettet  hat , wie  ja  auch  in  F einige 
ursprüngliche  lesarten  allein  erhalten  sind,  die  wir  in  unverdorbener 
gestalt  durch  den  Colon,  kennen  lernen,  was  die  erste  abschrift  (X) 
betrifiFt,  so  hat  man  sie  sicher,  wo  L V 0,  auch  wo  nur  V 0 stimmen, 
weniger  sicher,  wo  L mit  V oder  0 allein  das  gleiche  bietet. 

Soll  ich  die  resultate  der  bisher  geführten  Untersuchung  kurz 
zusammenfassen,  so  hat  sich  ergeben,  dasz  unsere  kenntnis  von  den 
lesarten  des  Sangall.  ziemlich  unsicher  ist.  selbst  wenn  die  in  Kon- 
stanz gefertigte  copie  das  original  genau  wiedorgegeben  hat  — 
woran  zu  zweifeln  gestattet  ist  — , so  hat  doch  die  schwer  lesbare 
Schrift  des  deutschen  Schreibers  bei  seinen  italiänischen  nachfolgem 
schlimme  misverständnisse  und  irrtümer  veranlaszt.  unter  den  vier 
hss. , deren  lesarten  Bauer  mitteilt , hat  L die  bevorzugte  Stellung, 
die  Blass  ihm  angewiesen  bat,  nicht  ganz  behaupten  können,  wäh- 
rend F mehr  in  den  Vordergrund  gerückt  und  betreffs  VO  festgestellt 
ist,  dasz  sie  nicht  nur  da,  wo  'die  divergenz  zwischen  L und  F eine 
bedeutendere  ist’,  sondern  überall,  ganz  besonders  aber  an  stellen 
wo  eich  in  S zwei  lesarten  vermuten  lassen,  in  betracht  zu  ziehen 
sind,  endlich  ist  der  weg,  auf  dem  wir  zu  den  lesarten  von  S ge- 
langen können,  genauer  bestimmt  worden,  den  uns  überlieferten 
lesarten  dos  Colon,  gegenüber  ist  eine  grössere  Unabhängigkeit  des 
Urteils  namentlich  dadurch  gewonnen  worden,  dasz  bei  prüfung  ihrer 
glaubwUrdigkeit  auch  der  Sangall.  zum  wort  kam.  von  dem  Ver- 
hältnis der  beiden  hss.  zu  einander  ist  schon  oben  die  rede  gewesen ; 
hier  mag  noch  ausdrücklich  gesagt  werden,  dasz  da,  wo  sie  von  ein- 
ander abweicben,  auch  wenn  die  lesart  des  Colon,  richtig  angegeben 
zu  sein  scheint,  die  entscheidung  lediglich  nach  dem  Innern  wert  der 
lesarten  getroffen  werden  musz,  und  dasz  man  dem  Silius  ein  unrecht 
thun  würde,  wenn  man  die  weniger  gute  nur  deshalb  bevorzugte, 
weil  sie  im  Colon,  steht.  II  48  zb.  hatte  der  Sangall.  en  uinda,  der 
Colon,  nach  Heinsius  euincta.  das  letztere  findet  man  seit  Draken- 
horch  in  den  ausgaben,  und  doch  hoffe  ich  auf  Zustimmung,  wenn 
ich  behaupte,  dasz  durch  die  aufnahme  von  en  vincta  und  eine  ände- 
rung  der  interpunction  der  ausdruck  an  kraft  gewinnt,  also 
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si  taedet  coepti  ctdpandave  movimus  arma, 

Ausoniam  ponto  propere  revocate  carinam: 
nil  moror.  en  virtcta  lacerandum  tradite  dexlra. 
an  zwei  stellen  hat  sich  Bauer,  wie  ich  fürchte,  durch  Überschätzung 
des  Colon,  sogar  verleiten  lassen  geradezu  falsches  in  den  text  zu 
bringen.  II  127  bezeugt  Modius  Educti  aus  dem  Colon.,  während 
der  Sangall.  Et  ducti  hatte,  mit  recht  wies  Heinsins  Educti  ab, 
indem  er  entweder  adducti  zu  schreiben  oder  die  vulgata,  dh.  et 
ducti  beizubebalten  riet,  denn  unter  den  bedeutungen,  die  educere 
hat,  ist  keine,  welche  die  Verbindung  mit  nervum  zuliesze.  zudem 
misfällt  das  asjndeton.  auch  Y 18  wird  Heinsius  seine  guten  gründe 
gehabt  haben  iuvenem,  das  Modius  aus  dem  Colon.,  wie  es  den  an* 
schein  hat,  in  seinen  verbesserten  text  aufgenommen  bat,  abzulehnen, 
man  wünscht  zu  primaevo  flore  eine  nähere  bestimmung,  wie  sie  der 
genitiv  iuvenum  (so  Sangall.)  gibt,  und  es  ist  von  einer  unsterb- 
lichen die  rede,  welche  das  Vorrecht  ewiger  Jugend  besitzt,  was  soll 
da  die  betonung  des  jugendlichen  füblens,  die  nur  dann  einen  sinn 
hätte,  wenn  abstumpfung  desselben  im  alter  zu  erwarten  wäre,  da 
Modius  iuvertem  nicht  ausdrücklich  als  lesart  des  Colon,  hervorhebt, 
wie  es  nach  der  fassung,  die  Drakenborch  seiner  bemerkung.  will- 
kürlich gegeben  bat , allerdings  scheinen  könnte , ist  es  nicht  aus- 
geschlossen , dasz  iuvenem  in  den  novant.  lect.  nur  ein  druckfebler 
für  iuvenum  ist. 

Im  folgenden  werde  ich  einige  schwierigere  stellen  in  möglich- 
ster kürze  und  ohne  mich  mit  Widerlegung  von  andern  ausgespro- 
chener ansichten  aufzuhalten,  besprechen. 

I 70  f.  scheinen  mir  schon  von  den  alten  Itnliänern  berichtigt 
zu  sein : hanc  rabiem  in  finis  Italum  Saturniaque  arva  ( addiderat 
quondam  puero  patrius  furor.  ortus  \ Sarrana  usw.  da  in  den  hss. 
des  neunten  und  zehnten  jb.  für  quondam  häufig  condam  geschrieben 
worden  ist  (vgl.  Ribbeck  proleg.  crit.  ad  Verg.  s.  392),  ist  die  Ver- 
änderung des  hsl.  tandem  in  quondam  nicht  gewaltsam,  die  metri- 
schen härten,  der  pjrrichius  im  fünften  fusze  ohne  dasz  ein  einsilbiges 
wort  vorhergeht,  und  der  widersprach  zwischen  wort-  und  versaccent 
an  derselben  stelle  des  verses  scheinen  durch  die  starke  interpunction 
nach  furor  gemildert,  was  Bauer,  um  ortus  als  unpassend  zu  er- 
weisen, ao.  s.  206  bemerkt,  dasz  dieses  wort  nur  gebraucht  werde, 
um  die  herkunft  aus  einem  ort,  nicht  um  die  abstammung  von  einem 
geschlecht  zu  bezeichnen,  ist  an  sich  ganz  richtig  (vgl.  Verg.  Äen. 
III  167.  VII  206  und  240).  aber  Bauer  hat  übersehen,  dasz  in  Sar- 
rana die  angabe  einer  Örtlichkeit  enthalten  ist:  die  worte  besagen 
'ausgegangen  von  Sarra  aus  dem  geschlechte  des  alten  Barcas’. 
auszerdem  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  die  worte  Sarrana  prisci  Barcae 
de  gente  allein,  ohne  ein  participium,  einen  nebensatz  vertreten  kön- 
nen, zumal  da  diese  ellipse  hier  den  ganzen  satz  undeutlich  machen 
würde,  endlich  führt  die  hsl.  Überlieferung  entschieden  auf  ortus. 
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in  der  ersten  abschrift  scheint  ostus  gestanden  zu  haben,  was  in  V 
erhalten,  in  L 0 zu  oscus  verderbt  ist.  der  Schreiber  von  F las  escus, 
derjenige  aber,  von  dem  F noch  einmal  mit  S verglichen  ist  — und 
das  war  ein  leidlich  geschickter  mann  — las  ostus.  nun  kann  man 
sich  danach , dasz  in  den  italiänischen  hss.  des  Silius  r sehr  oft  mit 
y verwechselt  worden  ist,  von  der  gestalt,  welche  r in  8 hatte,  ein 
bild  machen,  stand  also  in  S ortus,  so  ist  es  sehr  denkbar,  dasz 
selbst  ein  sorgiUltiger  Vergleicher  das  linke  bäkchen  von  r mit  o zu 
a verbunden  und  das  übrige  für  ein  f angesehen  hat.  dasz  das  r 
nicht  sehr  deutlich  war,  sieht  man  daraus,  dasz  der  Urheber  der 
ersten  abschrift  es  irrtümlich  für  /'gehalten  hat.  schlieszlich  ist  zu 
beachten,  dasz  Modius  und  Carrion,  deren  ezemplare  der  vulgata 
folgten,  aus  dem  Colon,  nichts  bemerkt  haben.  — 1 239 — 242.  Bauer 
hat  diese  verse,  die  früher  nicht  in  befriedigender  weise  erklfirt  wer- 
den konnten,  dadurch  verständlich  zu  machen  gesucht,  dasz  er  in 
V.  241  statt  nach  viros,  nach  annis  interpungierte.  ich  vermute  dasz 
er  den  dichter  will  sagen  lassen:  'sobald  Hannibal  der  hersebaft 
sicher  war , bemühte  er  sich  bald  mit  den  mittein  seines  vaters , dh. 
wohl  durch  Überredung,  die  männer  dem  krieg  geneigt  zu  machen, 
bald  durch  geschenke  die  beschlUsse  des  rates  zu  lenken.’  es  scheint 
mir  zweifelhaft,  ob  diese  auffassung  gebilligt  werden  kann;  die  beiden 
durch  nunc  gesonderten  glieder  des  satzes  bilden  inhaltlich  keinen 
gegensatz,  auszerdem  wäre  das  zweite  nunc  sehr  ungeschickt  gestellt 
ich  halte  die  stelle  für  verdorben  und  das  erste  nunc  für  den  sitz  des 
fehlere,  wenn  man  dafür  tune  einsetzt  (vgl.  Aen,  III  190  fif.),  in 
V.  241  die  frühere  interpunction  herstellt  und  vor  armis  ein  nunc 
ergänzt  (vgl.  Aen.  V 830),  so  ergibt  sich  folgender  gedanke:  ’Han- 
nibal  bemühte  sich  mit  den  mittein  seines  vaters  die  männer  zu  ge- 
winnen, indem  er  die  beschlüsse  des  rates  bald  durch  androhung  von 
Waffengewalt,  bald  durch  geschenke  nach  seinem  sinne  lenkte.’  — 
1 293  hat  Silius  doch  wohl  das  geschrieben,  was  die  hss.  erhalten 
haben,  nunc  Ardea  nomen,  dh.  'Ardea,  das  jetzt  nur  ein  name  ist’. 
darum,  was  Bauer  ao.  s.  208  vorgeschlagen  hat,  schien  mir  zu  wenig 
charakteristisch,  auch  wollte  es  mir  nicht  einleuchten,  dasz  nunc  aus 
den  Versen  Verg.  Aen.  VII  411  ff.,  die  in  einer  ältem  hs.  am  rand 
oder  über  der  zeile  zur  erklärung  angeführt  gewesen,  in  den  text 
gedrungen  sei.  ich  empfahl  ihm  also  für  den  fall,  dasz  doch  eine 
änderung  nötig  scheine,  sanctum,  Einmal  weil  zwischen  diesem  und 
dem  nunc  der  hss.  doch  eine  gewisse  äuszere  ähnlichkeit  bestehen 
würde,  sodann  weil  Servins  zu  der  genannten  stelle  des  Verg.  nach 
Hyginus  in  Italicis  urMbus  berichtet,  Ardea  habe  seinen  namen  ab 
augurio  avis  ardeae.  — I 421 — 25  bleiben  besser  an  der  stelle  die 
sie  in  den  hss.  haben,  gewis  trifft  den  dichter  der  vorwurf  nicht  be- 
dacht zu  haben , dasz  die  läge  des  bisher  überall  siegreichen  Murrus 
der  eines  gehetzten  ebers  wenig  gleiche;  aber  so  unmotiviert,  wie 
Bauer  glaubt,  ist  der  vergleich  doch  nicht.  Silius  will  durch  ihn 
darauf  vorbereiten,  dasz  der  kampf  mit  Hannibal,  nach  dem  Hurras 
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leidenschaftlich  verlangt,  diesem  den  tod  bringen  werde,  so  wie  der 
aus  dem  walde  vertriebene  und  umstellte  eher  sich  wütend  in  den 
letzten  kampf  stürze:  in  den  Worten  postrema  capessü proelia  ist 
das  tertium  comparationis  enthalten.  Bauer  hat  die  verse  nach  532 
gestellt,  aber  hier  würden  sie  noch  stärkere  bedenken  hervorrufen 
als  an  ihrer  ursprünglichen  stelle,  allerdings  ist  Hannibal,  wie  der 
eher,  umstellt  und  hart  bedrängt,  aber  während  der  dichter  bei  ihm 
infolge  davon  gröste  körperliche  ermüdung  und  schwäche  eintreten 
läsztj[529  — 532),  wird  der  eher  als  von  äuszerster  kampfeswut  er- 
griffen und  fortgerissen  geschildert,  und  daun  darf  man  doch  dem 
Silius  nicht  zumnten,  dasz  er  an  Hannibal,  unmittelbar  nachdem  er 
ihn  mit  einem  rasenden  tier  verglichen,  die  höchste  geistige  und 
moralische  kraft,  mit  der  er  schwäche  und  misgeschick  überwindet, 
gerühmt  haben  würde,  die  stelle  wird  geradezu  verdorben , wenn 
y.  633  und  534  von  v.  529 — 532  getrennt  werden,  also  lassen  wir 
die  verse  da  wo  sie  in  den  hss.  stehen , zumal  da  sich  nicht  erklären 
lässt,  wie  sie  von  der  stelle,  die  ihnen  Bauer  anweisen  möchte, 
dahin  gekommen  wären.  — v.  425  ist  auch  im  Colon,  verdorben, 
ich  vermute  dasz  der  fehler  dadurch  entstanden  ist,  dasz  ein  ab- 
schreiber  die  ersten  buchstaben  von  getninum,  oder  vielmehr  gemi- 
nans , was  ich  dafür  einsetzen  möchte , auf  den  anfang  des  vorher- 
gehenden Wortes , das  ein  verbum  in  der  dritten  person  sing,  praes. 
gewesen  sein  wird,  übertrug : wenn  er  nicht  wort  für  wort  abschrieb, 
sondern  sich  etwa  die  erste  hälfte  des  verses  eingeprägt  hatte,  konnte 
ihm  beim  niederschreiben,  besonders  wenn  er  den  sinn  der  worte 
nicht  verstand,  derirrtum  leicht  passieren,  vielleicht  stand  ursprüng- 
lich iamque  ruü  geminans  contra  venabula  dentem.  hoffentlich  ge- 
lingt es  einem  andern  die  stelle  durch  ein  weniger  gewaltsames 
mittel  zu  heilen;  ich  habe  ein  solches  nicht  finden  können. 

II  201  f.  ist  wohl  so  zu  interpungieren : ac  rapta,  properans 
caedem  ostentare,  bipenni  | amputat  e curru  revolutae  virginis  ora.  — 
400  verstehe  ich  weder  ensem  unam  (Ch  L F),  noch  ensem  unum  (0  V). 
schon  Barth  und  Heinsius  haben  gesehen,  dasz  una  verlangt  werde. 
— 463  ff.  mag  Bentlej  zu  vieles  geändert  haben,  aber  lenia  tabe  für 
lento  tabo  ist  aufzunehmen.  der  sinn  der  worte  ist : 'der  hunger  zehrt 
an  dem  leib,  der  in  langsamem  hinschwinden  nur  elendiglich,  dh. 
kaum  sich  erhalten  kann.’  — 507  verdient  Heinsius  conjectur  si 
cura  unzweifelhaft  den  Vorzug  vor  dem  überlieferten  secura:  denn 
seeurus  verliert  seine  ursprüngliche  bedeutung  'frei  von  besorg- 
nissen’  nie  in  d6m  masze,  dasz  hier  die  hsl.  lesart  gerechtfertigt 
werden  könnte,  auch  XVII 41  heiszt  es  von  Claudia  tum  secura  capit 
funem,  weil  sie  betreffs  des  Urteils  der  göttin  für  sich  ohne  besorgnis 
war:  vgl.  Bauer ao. s. 202.  — 554  haben  die  alten  Italiäner  lojuenft, 
was  8 bot,  wohl  richtig  in  loquentis  verwandelt,  denn  wäre  Tiburnae 
dativ,  so  hätte  Silius  gesagt  'sofort  macht  Tisiphone  ihr  antlitz  dem 
der  Tibuma  ähnlich,  zugleich  ihren  schritt  und  ihren  klang  der 
redenden’ ; nimt  man  es  als  genitiv,  so  sagt  er  geschmackvoller  und 
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deutlicher  'sofort  nimt  Tis.  das  gesicht  der  Tib.  an,  zugleich  ihren 
schritt  und  den  klang  ihrer  stimme’.  — 596  liest  man  in  allen  aus- 
gaben  haud  gravior  duris  divum  indementia  rebtis  \ quam  leti  pro- 
ferre  moros,  ein  versuch  diese  worte  genau  zu  erklären  ist  meines 
Wissens  bis  jetzt  nicht  gemacht:  man  hat  sich  wohl  dabei  beruhigt, 
dasz  der  gedanke  des  dicbters  sich  erkennen  lasse;  er  habe  sagen 
wollen,  die  härte  der  götter,  wenn  sie  den  menschen  in  üble  läge 
brächten,  sei  leichter  zu  ertragen  als  die  Verzögerung  des  durch  die 
Verhältnisse  unvermeidlich  gewordenen  Untergangs,  dabei  ist 
nicht  beachtet  worden,  dasz  das  passiv  proferri  verlangt  wird,  trenn 
man  nicht , was  sehr  hart  und  ungewöhnlich  wäre , quam  leii  pro- 
ferre  moros  von  indementia  abhängig  machen  will,  wie  zb.  XVII 141 
mit  exemplum  ein  infinitiv  verbunden  ist.  diese  Schwierigkeiten  wer- 
den vermieden , wenn  man  aus  dem  Sangall.  perferre  für  proferre 
einsetzt.  Silius  sagt  dann:  'die  härte  der  himmlischen,  wenn  eie 
misgeschick  senden,  ist  für  den  menschen  weniger  schwer  als  die  Ver- 
zögerung des  unvermeidlich  gewordenen  todes  ertragen  zu  müssen.’ 
damit  ist  der  gedanke , den  vielleicht  nicht  nur  das  loos  der  Sagun- 
tiner, sondern  auch  des  dichters  eignes  Schicksal  angeregt  hat",  wenn 
auch  nicht  geschickt,  so  doch  wenigstens  richtig  ausgedrUckt:  nicht 
geschickt  aus  zwei  gründen,  einmal  entsprechen  sich  die  beiden 
glieder  der  vergleicbung  divum  indementia  duris  rebus  und  Idi  moros 
perferre  in  ihrer  äuszern  form  zu  wenig;  sodann  durfte  es  nicht  dem 
leser  überlassen  werden,  duroe  res  als  gewöhnliches  misgeschick, 
wie  es  keinem  menschen  erspart  bleibt,  und  Idum  als  den  durch  be- 
sondere verbältnisse  unabwendbar  gewordenen  Untergang  näher  zu 
bestimmen.  Silius  hätte  besser  von  der  form  der  vergleicbung  ab- 
gesehen. — 614  hat  ORossbach  in  einer  besprecbung  der  Bauerschen 
ausgabe  in  der  DLZ.  die  worte  lentum  indignato porentem  für  sinnlos 
erklärt,  ich  denke,  der  dichter  hat  den  singulär  in  collectivem  sinne 
gebraucht  und  unter  es  'verwandte’  verstanden:  Tisiphone  ist 
darüber  unwillig,  dasz  verwandte  langsam  zu  gegenseitiger  tötung 
sind,  im  folgenden  ist  nur  von  verwandtenmord  die  rede. 

III  26  fif.  ist  so  zu  interpungieren,  dasz  nach  dovo  (27)  ein  Semi- 
kolon , nach  cubile  (28)  ein  punctum  gesetzt  wird : denn  mit  diesem 
Worte  erreicht  das  über  die  pflichten  und  die  tracht  der  priester  be- 
richtete seinen  abschlusz.  in  den  folgenden  drei  versen  ist  das  heilig- 
tum  selbst  geschildert;  nach  flammoe  genügt  ein  komma.  übrigens 
möchte  ich  lieber  mit  Bothe  flommas  schreiben : denn  es  ist  natür- 
licher das  subject  in  irrestindo  altario  als  in  flammae  zu  sehen : im 
erstem  fall  ist  focis  dativ,  im  andern  wäre  es  als  ein  localer  ablativ 
zu  fassen.  Bauers  erklämng  der  stelle  (ao.  s.  202)  ist  verfehlt.  — 
55  ff.  würden  sehr  gewinnen,  wenn  nach  oestu  stärker,  etwa  mit 
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kolon  interpungiert  und  y.  56  die  von  Heinsius  gebilligte  conjectUr 
von  Livineius  slat  raiis  dem  bsl.  ac  ratis  vorgezogea  würde.  — 229 
hatte  nicht  nur  der  Sangall.,  sondern  auch  der  Colon,  nach  Heinsius 
nec  bellum  ruptis  tarn  dirum  mitte  carinis  \ acrius  infremuü.  dasz 
rwp<ts  falsch  sei,  haben  schon  die  alten  Italiäner  erkannt  und  raptis 
geschrieben,  unter  den  neuern  bgg.  halten  einige,  so  Bauer  ao.  s.  203, 
die  stelle  dadurch  für  geheilt;  andere,  denen  ich  früher  mich  ange- 
schlossen  habe,  nehmen,  jedenfalls  durch  die  leichtigkeit  der  ände- 
rung  bestochen,  rapiis  zwar  an,  erachten  aber,  um  die  werte  ver- 
ständlich zu  machen,  noch  weitere  Verbesserungen  für  nötig,  ich 
glaube  jetzt  dasz  raptis  dem  Silius  nicht  zugemutet  werden  darf, 
erstens  verlangt  man  allerdings  eine  nähere  bestimmung  dazu,  nicht 
um  versichert  zu  werden,  dasz  von  der  flotte  des  Agamemnon  die 
rede  sei  — das  wird  durch  mitte  carinis  erreicht  — sondern  um  so- 
fort zu  erkennen,  dasz  rapere  hier  die  bedeutung  von  raptim  addu- 
cere  habe,  ferner  möchte  ich  fragen,  ob  man  den  Silius  darf  sagen 
lassen,  dasz  die  flotte  der  Griechen,  die  erst  in  Aulis,  dann  in  Tene- 
dos  zu  längerm  aufenthalt  genötigt  war,  eilig  nach  Troja  geführt 
worden  sei?  und  selbst  wenn  das  geschehen  wäre,  würde  gerade 
dadurch  der  krieg,  der  nachher  volle  zehn  jabre  gedauert  haben  soll, 
verderblich  geworden  sein?  es  wird  also  wohl  besser  nach  einem 
andern  ersetz  für  ruptis  gesucht,  freilich  hat  man  dann  eine  schwerere 
corruptel  anznnefamen,  die  weniger  durch  Verschreibung,  als  durch 
irgend  eine  äuszere  besebädigung  einer  hs.  veranlasst  war,  so  dasz 
ein  abschreiber  sich  aufs  raten  legen  muste.  mir  ist  iunctis  ein- 
gefallen: die. Vereinigung  so  vieler  schiffe  machte  den  krieg  in  der 
that  furchtbar,  auch  an  Phrygibus  könnte  man  denken,  das  in  einer 
hs.  des  frühem  mittelalters  sehr  möglicher  weise  frvoib.  geschrieben 
war  (vgl.  Bibbeck  prol.  crit.  ad  Verg.  s.  419  und  452  f.).  der  letztere 
Vorschlag  liesze  sich  dadurch  empfehlen,  dasz  es  an  keiner  der  stellen, 
an  denen  die  flotte  Agamemnons  durch  mitte  carinae  bezeichnet  ist 
(Sil.  VIII  622.  XV  277.  Verg.  Aen.  II  198.  IX  146.  Ov.  met.  XII  37), 
an  einer  andern  bestimmung  fehlt,  durch  die  jeder  zweifei  daran, 
dasz  es  sich  um  den  troischen  krieg  bandle,  ausgeschlossen  wird, 
übrigens  bat  auch  tarn  dirum  misfallen  erregt  — etwa  deshalb,  weil 
von  den  schiffen  selbst  aus  nicht  mitgewirkt  werden  konnte,  um  den 
krieg,  der  zu  lande  geführt  wurde,  gefährlicher  zu  machen?  aber 
auch  Vergilius  sagt  an  der  stelle  des  zweiten  buches  von  den  Troern 
quos . . non  anni  domuere  decem,  non  mitte  carinae.  und  von  zu  aus- 
gedehnten änderungen  sieht  man  besser  ab , obwohl  traductum  dem 
tarn  dirum  ziemlich  nahe  kommen  und  nec  bellum  in  Phrygiam  (oder 
Phrygiae,  vgl.  Sil.  XI  612)  traductum  mitte  carinis  ohne  anstosz  sein 
würde.  — 335  ist  Heinsius  conjectur  Marti  natus  für  Marti  notus 
aufzunehmen;  ebenso  463  atras  für  acris,  und  551  comprensa  für 
compressa.  auch  356  scheint  mir  pactum  in  S zu  gesucht,  als  dasz 
man  ihm  nicht  die  vulg.  factum  vorziehen  sollte.  — 677  darf  man 
sich  wandern,  dasz  bisher  die  Überlieferung  nicht  beanstandet  ist: 
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n&m  cui  dona  Jovis  non  diwigata  per  orbem  würde  man  zunächst 
deuten  Von  wem  ist  die  gäbe  des  Zeus  nicht  Uber  den  ganzen  erd- 
kreisbin bekannt  gemacht  worden?*  das  wäre  unsinn.  einen  allen- 
falls erträglichen  gedenken  erhielte  man,  wenn  erklärt  würde  'für 
wen  ist  die  gäbe  des  Zeus  nicht  eine  über  den  erdkreis  bekannte  ?’ ; 
aber  der  ausdruck  wäre  unklar  nnd  ungeschickt,  dazu  kommt  dass, 
da  im  vorhergehenden  vers  Jovi  an  gleicher  stelle  steht,  Jovis  hier 
misfallen  musz.  Bauer,  dem  ich  diese  bedenken  geäuszert  hatte, 
teilte  mir  mt,  er  habe  in  den  werten  eine  verkürzte  ausdrucksweise 
gesehen , etwa  für  cui  non  nota  sunt  dona  Jovis  divulgata  p.  o. , sei 
aber  in  dieser  auffassung  doch  schwankend  geworden,  ich  habe  nichts 
gefunden , was  ich  für  den  fall , dasz  eine  änderung  nOtig  scheint, 
mit  Zuversicht  vorschlagen  könnte,  natn  tu  dona  Jovis  nosti,  vulgata 
p.  0.  würde  sich  äuszerlicb  von  dem  überlieferten  nicht  weit  ent- 
fernen, ist  aber  wegen  tu  bedenklich,  möglich  ist  es,  dasz  ein  ab- 
schreiber,  dessen  äuge  auf  den  vorhergehenden  vers  gefallen  war, 
statt  des  ursprünglichen  Wortes  Jovi  geschrieben  bat  und  der  vers 
dann  durch  ungeschickte  änderung  oberflächlich  in  Ordnung  gebracht 
ist.  Silius  selbst  könnte  geschrieben  haben  nam  cui  dona  ignota  dei, 
vulgata  p.  o.  anfänglich  vermutete  ich,  dasz  zwischen  dona  und  Jovis 
etwas  ausgefallen  sei. 

IV  41  scheint  mir  laetis  unrichtig  zu  sein,  vergnügte  leute  be- 
dürfen nicht  des  trostes,  auch  werden  die  ermüdeten  und  halberfro- 
renen Soldaten  schwerlich  in  fröhlicher  Stimmung  gewesen  sein. 
Silius  hat  wohl  laetos  ostentat  ad  urbem  per  campos  superesse  viam 
geschrieben.  — 59:  Bauers  ansicht,  Hiberis  sei  eine  andere  form  für 
Hiberia,  wie  bei  Ovidius  Achaiis  für  Ächaia,  wird  kaum  beifall 
Anden,  es  liegen  zu  der  stelle  Verbesserungsvorschläge  in  grosser 
zahl  vor,  von  Withof  allein  nicht  weniger  als  sieben,  was  ich  früher 
mit  benutzung  einer  conjectur  von  Heinsius  empfohlen  habe,  quae- 
cumque  colantur  Hiberis,  scheint  mir  auch  jetzt  noch  nicht  unwahr- 
scheinlich. neuerdings  ist  mir  quaecumque  vetantur  Hibero  einge- 
fallen: vgl.  V 161  quosque  nefas  vetiti  transcendere  nomen  Hiberi, 
tangere  tarn  Thybrim.  die  lebhaftigkeit  der  dichterischen  rede  ver- 
möchte es  vielleicht  zu  rechtfertigen , dasz  Silius  sich  des  praesens 
und  des  indicativs  bedient  haben  soll;  auch  bestand  für  die  Pnnier 
das  verbot  den  Hiberus  zu  überschreiten,  wenn  sie  es  auch  thatsäch- 
lich  übertreten  hatten,  rechtlich  noch  fort.  — Die  v.  71  von  mir 
vorgeschlagene  einschiebung  von  hoc  zwischen  quanto  und  stat  halte 
ich  für  notwendig,  ebenso  im  folgenden  vers  die  Veränderung  von 
sit  in  quid,  bliebe  sit , so  ergäbe  sich  quanto  hoc  stat  Celsius  arce 
Herculea  vällum  et  quanto  maius  sit,  scandere  coüis  an  vestros  rupisse 
globos.  da  wäre  an  sprachwidrig,  und  setzte  man  quam  dafür  ein, 
entstände  ein  unrichtiger  gedanke.  quid  steht  für  utrum,  wie  IV  569 
cut  für  uiri.  — 86  läszt  sich  die  Überlieferung  argutos  inter  volucrum 
certamine  cantus  ohne  zweifei  erklären,  meinen  verschlag  saltus  für 
cantus  zu  lesen,  den  die  erinnerung  an  arguium  nemus  bei  Verg.  ed. 
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8,  22  angeregt  hat,  wollte  ich  nicht  zurttckhalten,  weil  die  änderung 
leicht  und  der  stelle  vorteilhaft  ist.  — 348  ist  fonte  quieto  unver- 
ständlich. meine  Vermutung  fronte  quieta  ist  von  Bauer  gebilligt 
worden,  durch  frons  wird  die  anszenseite,  die  Oberfläche  des  flusses 
bezeichnet.  — 578  erwähne  ich  nur,  um  vielleicht  andern  vergeb- 
liche mtlhe  zu  ersparen.  Iahe  tenaci  ist  gewis  anstöszig,  aber  alle 
meine  versuche  etwas  passenderes  zu  Anden  sind  ohne  ergebnis  ge- 
blieben. ich  möchte  also  raten  sich  bei  der  hsl.  lesart  zu  beruhigen 
und  sie  mit  Schmid  so  zu  erklären,  dasz  Silius  den  ümus,  der  die 
fliehenden  festhält,  labes  genannt  habe,  weil  er  ihnen  verderben 
bringe,  mit  tobe,  was  Buperti  vorgeschlagen  und  van  Veen  gebilligt 
hat,  wird  nichts  gebessert,  übrigens  dürfte  sowohl  nach  sorbü  (576) 
als  nach  vestigia  ein  komma  genügen.  — 652  möchte  ich  das  hsl. 
sustulit  nicht  wieder  in  den  text  eingefUhrt  sehen,  ohne  zweifei  wird 
durch  das  entgegenstemmen  des  Schildes  bewirkt,  dasz  das  wasser 
sich  etwas  hebt;  aber  das  ist  für  die  absicht  des  dichtere,  der  651  f. 
den  Scipio  als  Sieger  über  die  gewalt  des  flusses  schildert,  ganz  gleich- 
gültig. auch  Heinsius  empfiehlt  die  conjectur  der  alten  Italiäner, 
die  sustinet  schrieben,  und  es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  er  unter 
den‘scriptP,  aus  denen  er  suetufif  bezeugt,  den  Colon,  mitverstanden 
wissen  will.  — 822  scheint  mir  durch  Heinsius  vorzügliche  Ver- 
mutung namque  operosa  sacra , die  von  Bauer  nicht  einmal  erwähnt 
ist,  das  was  Silius  geschrieben  hat  wiedergewonnen  zu  sein. 

V 66  haben  die  abschriften  des  Sangall.  %ffusa  mole.  unter 
affusa  moles  läszt  sich  nur  masse  von  erde  verstehen,  die  aufge- 
schüttet war,  um  die  feldzeichen  zu  halten;  aus  dieser  aber  die 
letzteren  herauszunehmen , erforderte  keine  anstrengung,  so  dasz 
weder  certant  in  diesem  noch  nüenlum  im  folgenden  verse  berechtigt 
wäre.  Silius  hat  e/fusa  mole  geschrieben,  was  schon  im  cod.  Teller, 
aus  conjectur  hergestellt  und  von  Blass  und  andern  empfohlen  ist, 
und  *mit  reichlich  aufgewandter  körperkraft’  bedeutet,  moles  findet 
sich  häufig  in  diesem  sinne  gebraucht.  — 601  geben  die  bss.  seroque 
emptum  volet  impia  Borna  usw.  das  verlangen,  dasz  bei  emptum  eine 
bezeicbnung  des  preises  nicht  fehle,  ist,  wie  die  zahlreichen  citate  bei 
Drakenborch  zdst.  beweisen,  berechtigt,  deshalb  hat  für  seroqtte 
Bentlej  caroque,  Schräder  careque  vorgeschlagen,  ich  möchte  fragen, 
ob  nicht  passender  auroque  gelesen  werde,  auch  den  Bömern  galt 
das  gold  als  das  wertvollste  (vgl.  Otto  'die  Sprichwörter  der  Börner* 
8.  49] ; vielleicht  wollte  auch  der  dichter  den  Hannibal  auf  den  preis 
anspielen  lassen,  welchen  die  Börner  einst  für  den  abzng  der  Gallier 
zu  zahlen  bereit  gewesen  waren , wie  II  35  nuUo  tarn  capti  vUam 
pensabüis  auro. 

VI  87  ff.  lauten  in  den  hss.  estis  ubi  en  ilorum,  superi?  dat 
peetora  ferro  Begtdus,  ac  iantae  slirpem  periura  recidit  surgentem 
Carthago  domus.  im  ersten  dieser  verse  scheint  mir  der  gedanke  eine 
Umstellung  der  werte  zu  fordern:  estis  ubi  superi?  en  Herum  dat p. 
f,  B.  dh.  'zum  zweiten  mal  bietet  Begulus  in  seinem  sohne  die  brnst 
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dem  Schwerte  der  feinde’,  eine  bestätignng  dafür  finde  ich  darin, 
dasz  hei  der  überlieferten  folge  der  worte  das  en  vor  Herum  nicht 
ohne  anstoBZ  ist,  und  statt  des  zusammenfassenden  ac  (v.  88)  eine 
Zeitbestimmung,  etwa  nunc,  erwartet  wird,  die  elision  einer  länge 
in  der  cäsur  und  vor  einer  starken  interpunction  ist  freilich  hart; 
aber  es  finden  sich  derartige  härten  bei  Silius,  zb.  II  316.  331. 
IX  324.  X 595.  — Den  verbesserungsversuch  zu  v.  314  f.,  den  ich 
Bauer  mitgeteilt  habe , bitte  ich  unbeachtet  zu  lassen ; es  ist  besser 
an  der  hsl.  Überlieferung  festzuhalten.  — Dasz  v.  689  verdorben  sei, 
darüber  kann  kein  zweifei  bestehen,  von  den  Vorschlägen , die  zur 
Wiederherstellung  des  ursprünglichen  gemacht  sind,  könnte  höch- 
stens der  Rupertis  haec  inter  cinctus  (oder  iunctus)  legatorum  ordine 
Hamilcar  annehmbar  scheinen,  ich  halte  es  aber  für  richtiger  von 
der  änderung  einzelner  Wörter  abzusehen  und  zwischen  religatus  und 
in  ordine  eine  lücke  anzunehmen,  in  den  abschriften  des  Sangall. 
fehlt  manches,  was  im  Colon,  erhalten  war,  und  umgekehrt  wird  an 
einigen  stellen  die  letztere  hs.  aus  der  erstem  ergänzt,  warum  soll 
es  also  nicht  auch  bei  einer  ältern  absebrift,  namentlich  eines  so  um- 
fangreichen Werkes,  ein  und  das  andere  mal  vorgekommen  sein,  dasz 
durch  die  Unachtsamkeit,  vielleicht  auch  trägheit  eines  Schreibers 
lücken  entstanden? 

VII 33  geben  die  hss.  hic  ardens  extrema  malis  et  rumpere  uüam. 
Bauer  schreibt  hic  ardens  — extrema  malis  — abrumpere  vitam,  was 
er  ao.  s.  220  rechtfertigt,  ich  habe  vorgeschlagen  hic  ardens  exire 
malis  et  rumpere  vitam  und  glaube  damit  das  hergestellt  zu  haben, 
was  vom  dichter  selbst  geschrieben  ist:  vgl.  XI 188  et  vita  non  aequa 
exire  potestas.  — Die  v.  246  von  Bauer  beliebte  interpunction  ist 
als  störend  zu  tilgen : die  worte  bedeuten  'und  wie  viel  rühm  ist 
den  Tyriern  ohne  jeden  kampf  genommen!*  — 269  wäre  für  das 
hsl.  aegre  anstatt  Botbes  aegram  besser  Heinsius  aegro  aufgenom- 
men ; der  sinn  der  worte  wäre : 'so  bekümmert  Fabius  über  die  ränke 
des  Puniers  ist , ist  es  ihm  doch  nicht  gestattet  die  dadurch  erregte 
misgunst  zu  fürchten  und  abzu  wehren.’  invidia  wäre  hier  unpassend 
aegra  genannt.  — 295  geben  die  hss.  dire,  die  vulg.  ist  dira  e.  Müller 
de  re  metr.  s.  173  hält  dira  für  unpassend,  weil  der  heim  zur  ab- 
wehr  diene  und  hier  nicht  von  kampf  die  rede  sei ; er  schlägt  Clara  e 
vor.  mir  ist  deses  eingefallen:  'unthätig,  dh.  ungebraucht  hieng  der 
heim  an  der  spitze  der  lenze. ’ ich  vergleiche  Statius  Ädi.  I 435  et 
pigris  addunt  mucronibus  iras,  dh.  sie  schärfen  die  spitzen,  die,  weil 
lange  nicht  gebraucht,  stumpf  geworden  waren,  addunt  mucronibus 
iras  scheint  Statius  von  Silius  entlehnt  zu  haben,  der  nicht  fern  von 
unserer  stelle , nemlich  v.  344 , sagt  et  dant  mucronibus  iras.  hätte 
Silius  deses  geschrieben,  könnte  dieses  pigris  mucronibus  angeregt 
haben,  einen  einwand,  der  sich  gegen  meine  Vermutung  erheben 
läszt,  dasz  die  cassis  als  schutzwafi’e  selbstverständlich  deses  sei,  diese 
eigenschaft  also  hier  ganz  unnötiger  weise  hervorgehoben  werde, 
wehren  v.  296  f.  ab,  wo  auch  vom  dipeus  und  der  lorica  gesagt  ist, 
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sie  ruhten  {quiescunt).  das  verbum  pendere  verbindet  Silius  auch 
III  129  und  V 497  mit  dem  ablativ  ohne  präp. ; durch  den  Casus  ist 
an  beiden  stellen,  wie  auch  hier,  das  beharren,  das  ruhen  an  einem 
orte  bezeichnet,  übrigens  will  ich  nicht  verschweigen,  dasz  ich  auch 
an  dives  dh.  'reichgescbmUckt’  gedach(  habe,  was  dem  hsl.  dire,  be- 
sonders da  das  folgende  wort  mit  s beginnt,  änszerlich  sehr  nahe 
kommen  würde.  — Die  anffassung  der  verse  391  f. , welche  Bauer 
ao.  s.  221  entwickelt  and  in  seiner  ansgabe  durch  die  interpunction 
zum  ausdruck  gebracht  hat,  kann  ich  nicht  teilen,  im  anschlusz  an 
die  frühem  hgg.  interpungiere  ich  iestor  te,  soIms  dausi,  nec  deinde 
morabor.  dis  sine  me  libare  dapem  et  sdlemnia  ferre.  der  sinn  des 
ersten  der  beiden  verse  ist:  'ich  rufe  dich  einfach  zum  zeugen  dafür 
auf,  dasz  ich  allein  dea  Hannibal  eingescfalossen  habe , und  werde 
dich  nicht  weiter  aufhalten’,  nemlicb  damit,  dasz  ich  dir  meine  Ver- 
dienste am  diese  Sache  ausführlicher  darlege,  te  gehört  also  nicht 
blosz  zu  iestor,  sondern  auch  zu  morabor.  v.  393  habe  ich  tibi  für 
vel  vermutet,  man  wünscht  zu  tradam  einen  dativ,  und  die  abkttrzun- 
gen  für  vel  und  tibi  sind  bekanntlich  sehr  ähnlich ; nötig  aber  ist  die 
änderung  nicht , weil  sich  aus  den  Worten  modo  pugna  absistitc  der 
dativ  vobis  leicht  entnehmen  läszt.  v.  395  batte  der  Colon,  nach 
Heinsius  non  faUimns,  der  Sangall.  non  fallimur.  das  letztere,  was 
zur  bekräftigung  von  crede  experto  dienen  soll,  ist  ohne  zweifei  rich- 
tiger. — V.  461  hat  Heinsius  manu  für  tarnen  vorgeschlagen,  die 
conjectur  ist  nicht  so  gewaltsam,  wie  es  scheint,  der  fehler  kann 
durch  Wiederholung  der  schluszsilbe  von  compta  entstanden  sein. 
tarnen  ist  unverständlich.  — v.  516  hatte  die  erste  abschrift  des 
Codex  S penitus,  F gibt  gemitus.  dieses  hat  Bauer  m geminis  ge- 
ändert, weil  er  sich  nicht  überzeugen  konnte,  dasz  die  bedeutung 
von  penitus  die  Verbindung  des  wertes  mit  imperia  aequantur  zu- 
lasse  (vgl.  ao.  s.  221).  mir  scheint  diese  Verbindung  durcbaSs  pas- 
send zu  sein;  der  Oberbefehl  wird  bis  in  das  innerste,  db.  bis  in 
einzelheiten  hinein,  also  vollständig  gleich  gemacht,  läse  man  gemi- 
nis, würde  man  das  adjectivum  in  proleptiscber  bedeutung  zu  fassen 
haben : für  Fabius  und  den  magister  equitum  wird  der  Oberbefehl 
gleich  gemacht,  so  dasz  sie  wie  gemini  sind,  bei  der  grossen  Ver- 
schiedenheit der  beiden  männer  wäre  das  wenig  angemessen ; eher 
würde  ich  mir  noch  Imperium  aequatur  geminum  gefallen  lassen.  — 
V.  551  bat  Bauer  sehr  richtig  non  und  minorem  aus  den  hss.  her- 
gestellt  und  den  satz  als  eine  frage  aufgefaszt.  aber  solventur  für 
solvetur  zu  schreiben  ist  unnötig:  aequavisse  minorem  ist  subject  zu 
solvetur  ctüpa.  — Ob  v.  723  ff.  durch  Bauers  leichte  conjectur  Tyrium 
für  tyriis  gebessert  sind,  ist  mir  zweifelhaft,  gewis  kann  man  es  ans 
dem  Zusammenhang  entnehmen,  wer  die  sind,  deren  zustand  und 
Stimmung  v.  725  f.  geschildert  ist,  aber  man  empfindet  es  doch  als 
eine  nachlässigkeit,  dasz  es  im  vorhergehenden  nicht  ausdrücklich 
gesagt  ist.  sodann  ist  der  pleonasmus  tum  demum  — tandem  häss- 
lich. diese  erwägnngen  veranlassen  mich  zu  der  frage,  ob  Tyriis 
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nicht  beBser  bleibe  und  zwischen  diesem  werte  und  dem  folgenden 
der  ausfall  zweier  halbverse  angenommen  werde. 

VIII  310 — 316.  diese  verse  sind  früher  nicht  richtig  verstan- 
den worden,  die  meisten  erklärer  sahen  in  den  werten  tv  non  quae 
copia  rerum . . arides  eine  an  Paulus  gerichtete  frage ; ich  war  sogar 
der  meinung,  dasz  schon  das  vorhergehende  tu  pro  superi  nsw.  auf 
ihn  zu  beziehen  sei  (emend.  Sil.  s.  402).  aber  Bauer  hat  richtig  er- 
kannt, dasz  in  den  angegebenen  versen  nur  Varro  apostrophiert 
werde,  doch  werden  die  werte  quantos,  insane,  ciebis  . . tarn  pronus 
in  arma  (so  nach  Heinsius  Vermutung)  besser  als  ausmf,  die  folgen- 
den bis  qui  ritus  fiostis  besser  als  zweifelnde  frage  gefasst,  durch  die 
Fabius  seinen  Unwillen  lebhaft  ansdrUckt,  und  die  er  gleich  danach 
selbst  beantwortet:  also  nach  arma  ausrufungs-,  nach  hostis  frage- 
zeichen.  dasz  v.  313  qui  riltis  hostia  das  ursprüngliche  sei,  möchte 
ich  nicht  für  sicher  halten,  musz  aber  bekennen,  dasz  ich  trotz  alles 
hemtthens  keine  möglichkeit  entdeckt  habe  das  quam  des  Colon,  oder 
das  quantum  des  Codex  S aufrecht  zu  erhalten.  Heinsius  conjectur 
quantum  hoati  victua  kann  ich  nicht  mehr  hilligen. — 325  ist  irrita- 
verü,  was  in  S stand,  nicht  ohne  bedenken : es  passt  schlecht  zu  aura 
und  man  vermisst  te.  Bupertis  adapiraverit  wäre  tadellos , wenn  es 
sich  nicht  zu  weit  von  der  Überlieferung  entfernte,  dieser  vorwurf 
trifft  Heinsius  Vorschlag  tibi  faverit  weniger;  zudem  wird  durch  ihn 
nicht  nur  der  ausdruck,  sondern  auch  der  vers  verbessert.  — 418 
bot  S falsch  referlur.  Bauer  hat  Bothes  Vermutung  retortua  auf- 
genommen. eine  leichtere  änderung  ist  reaectua.  holz  und  leder,  das 
hauptsächliche  material  des  Schildes,  werden  für  die  parma,  von  der 
hier  die  rede  ist,  zur  kreisform  beschnitten. 

IX  77  f.  mit  advectua  verbunden  läszt  sich  barbaricia  catervia, 
mag  man  es  für  dativ  oder  für  ablativ  halten,  nicht  erklären,  ich 
habe  dbshalb  adiundtta  für  advectua  vorgeschlagen,  cum  rege  ist  mit 
barbaricia  catervia  zusammenzunehmen:  die  ausländischen  scharen, 
die  mit  dem  könig  gekommen  waren,  der  satz  schlieszt  übrigens 
nicht  mit  vocea  (v.  79),  sondern  erst  mit  iniquia  (v.  83);  nach  vocea 
genügt  also  ein  komma.  — 429.  daraus  dasz  tn  in  LFV  an  falscher 
stelle  steht,  in  0 ganz  fehlt,  darf  man  wohl  schlieszen,  dasz  an  dem 
vers  in  S Veränderungen  vorgenommen  waren,  dasz  also  dem  über- 
lieferten gegenüber  hier  grössere  freiheit  gestattet  ist.  da  man  nun 
aus  stilistischen  gründen  wünschen  musz,  dasz  der  nebensatz  mit 
procurau  abschliesze,  und  die  von  Bauer  angenommene  elision  in- 
ceptä,  tn  sehr  hart  ist,  möchte  ich  doch  dem  von  Blass  vorgeschlage- 
nen auacepta  ad  ae  den  Vorzug  geben.'  die  silbe  aua-  konnte  nach 
procurau  sehr  leicht  ausfallen.  — v.  570  — 583  schildert  Silius  die 
elephanten,  die  in  der  schiacht  bei  Cannae  zum  kampf  geführt  wer- 
den. was  die  letzten  worte  dieser  Schilderung  betrifft  atque  ebori 
praefixa  comminua  tiaata  \ futget  ab  incurvo  derecta  cacumine  cuapis, 
so  haben  sich  bisher  die  hgg.  bei  der  zuerst  von  Cellarius  gegebenen 
erklärung  beruhigt:  'machinae,  quam  elephas  portabat,  praefixa  hasta 
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erat,  qna  obvios  Irans verberabat,  et  quae  a curvitate  dorsi  directa 
fulgebat.’  aber  diese  erklfirung  kann  nicht  richtig  sein.  Silius  würde 
diese  lanze  bei  der  besebreibung  des  turmes,  den  die  elephanten 
trugen  (v.  577  S.),  erwähnt  haben,  sodann  heiszt  es,  dasz  die  lanze 
vom  an  dem  zahn  befestigt  gewesen  sei,  nicht  an  einer  maschine. 
endlich  werden  die  beiden  Börner,  die  den  kampf  gegen  die  tiere 
versuchen,  nicht  durch  die  lanze,  sondern  durch  den  zahn  des  elephan- 
ten verletzt  (585  sceleratum  dentem,  589  spicula  dentis),  so  können 
sich  die  oben  angeführten  werte  nur  auf  die  zähne  der  elephanten 
beziehen,  offenbar  bat  Silius  sagen  wollen,  dieselben  seien  spitz  wie 
eine  lanze,  und  hat  nicht  atqtie,  sondern  rUque  geschrieben,  der  sinn 
der  Worte  ist:  'und  gleich  als  wäre  unmittelbar  (comminus)  vorn  an 
dem  zahn  eine  lanze  befestigt,  so  glänzt  von  der  höbe  der  Wölbung 
(des  Zahnes  nemlich,  nicht  des  rückens)  abwärts  gerichtet  die  spitze.’ 
X 143  heiszt  es  in  den  bss.  pilo  Volsonem  . . affixa  stemU  per 
tegmina  nare.  ich  bezweifle,  dasz  die  mit  diesen  Worten  geschilderte 
Situation  möglich  ist:  er  streckt  den  Volso  mit  einem  püwm  nieder, 
indem  die  nase  durch  den  schild  hindurch  angeheftet  wurde,  woran 
denn?  Silius  hat  vielleicht  affixo  und  nari  geschrieben:  er  streckt 
den  Volso  zu  boden  mit  einem  päum,  welches  durch  den  schild  hin- 
durch in  die  nase  gestoszen  wurde,  lieber  freilich  gienge  ich  noch 
etwas  weiter  und  veränderte  nare  in  parmae.  adfixo  wäre  dann  ab- 
solut gebraucht  und  etwa  pectori  oder  lateri  zu  ergänzen , parmae 
aber  wäre  genitiv,  wie  V 525  nec  crudae  tardarunt  tegmina  parmae. 
— V.  175  möchte  ich  mit  Barth  es  für  unzulässig  halten,  dasz  unde 
genus  irisiique  deae  manabat  origo  zu  aniris  Herculeae  Calpes  bezogen 
werde,  sollte  nicht  zwischen  174  und  175  ein  vers  ausgefallen  sein, 
in  dem  Uber  die  darstellungen  auf  dem  Schilde  noch  etwas  hinzu- 
gefUgt  und  wenigstens  der  vater  der  Gorgonen,  Phorkys,  genannt 
war?  man  wird  auch  nicht  leugnen  können  dasz,  wenn  ein  vers 
solches  inhalts  vorhanden  wäre,  die  worte  antiqua  tumentem  nomina 
(176)  verständlicher  sein  würden.  — 331  f.  lauteten  in  S stimvdat 
dona  inter  tanta  deorum  hortatur  nondum  portas  intrasse  Quirini. 
unter  den  Vorschlägen,  die  gemacht  sind,  um  das  verdorbene  hortatur 
zu  beseitigen,  Anden  sich  ohne  zweifei  beachtenswerte,  so  corda  pudor 
von  Bentley,  corda  viri  oder  duds  von  Blass,  optatas  von  Eraesti 
und  LMüller.  Bauer  hat  eine  eigne  conjectur,  hortatus  als  substantiv, 
in  den  text  gesetzt;  aber  schon  seiner  bedeutung  nach  passt  das  wort 
nicht  hierher,  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  form  nicht  sofort  er- 
kennbar ist  von  den  beiden  Vermutungen,  die  ich  Bauer  mitgeteilt 
habe,  lege  ich  auf  Marte  sati  keinen  wert , weil  es  sich  von  hortatur 
zu  weit  entfernt , aber  sorte  dataa  halte  ich  für  nicht  unwahrschein- 
lich. Silius  konnte  gewis  den  Hannibal  dem  sprach  des  Juppitor 
Ammon  (III  700  ff.,  namentlich  v.  707  — 710)  die  deutung  geben 
lassen,  dasz  ihm  die  einnahme  Roms  vom  Schicksal  gewährt  sei:  läszt 
er  doch  auch  im  folgenden  (336  — 370)  die  Juno  eingreifen,  um  ihren 
Schützling  vor  diesem  irrtum  zu  bewahren.  — 383  hatte  S quenam. 
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danach  hat  Lefebvre  quaenam  geschrieben:  er  hält  fato  fQr  den  dativ 
und  erklärt  fato  destUuis  mit  'tradis,  committis  fortuntie’.  aber  weder 
hat  fatum  die  bedeutung  die  ihm  damit  zngeschrieben  wird , noch 
ist  die  Verbindung  des  verbums  destüuere  mit  dem  dativ  mSglich: 
bei  Cic.  Phil.  V 12,  33,  wo  man  früher  qui  ne  sorti  quidem  fortunas 
nostras  destüuit  las,  liest  man  jetzt  destinavU.  auch  Bauer  hat  quae- 
nam  beibehalten ; ich  nehme  aber  an , dasz  er  fato  für  den  ablativ 
ansieht  und  erklärt:  'welche  günstige  geschenke  des  Mars  beraubst 
du  der  bestimmung,  die  ihnen  durch  das  Schicksal  gegeben  ist,  nem- 
lich  die  einnahme  Roms  zu  sichern!’  das  wäre  aber  ein  ausruf,  keine 
frage,  also  das  mit  quae  verbundene  nam  unberechtigt,  deshalb  kehrt 
man  besser  zur  vulgata  quonam  zurück,  der  sinn  der  frage  ist:  'nach 
welchem  gStterspruch  denn  willst  du  die  glücklichen  erfolge  des 
krieges  unbenutzt  lassen?’  Silius  denkt  an  das  verbot,  welches  auf 
der  Juno  Veranlassung  dem  Hannibal  vom  schlafgott  übermittelt 
ist.  — 406  ff.  wird  ausgefUbrt,  weshalb  die  römischen  Soldaten  den 
tod  des  Paulus  wie  den  eines  vaters  beklagen : v.  406  heiszt  es  in 
LFV  uera  mali  praeseniia  niimquam  cessarit  canere.  man  kann 
diese  worte  erklären,  indem  man  mali  mit praesentia  verbindet,  so 
dasz  es  für  mala  praesentia  gesagt  wäre,  und  vera  in  prädicativem 
sinne  faszt:  also  'wie  er  unablässig  das  gegenwärtige  unglück  in 
seiner  ganzen  Wahrheit  vorausgesagt  habe’,  aber  der  ausdruck  wäre 
in  mehr  als  6iner  beziehung  ungeschickt  und  unklar,  deshalb  scheint 
eine  änderung  durch  conjectur  doch  geboten,  ich  würde  mich  bei  dem 
von  Barth  und  Bentlej  vorgeschlagenen  vera  mali  praesagia  be- 
ruhigen, Vrenn  ich  sicher  wäre,  dasz  praesentia  wirklich  in  S gestan- 
den habe  und  nicht  von  dem  corrector  herrühre,  der  Ozon,  hat 
nemlich  pncia,  und  das  führt  auf  praenuntia. 

Zum  schlusz  möchte  ich  noch  einmal  betonen,  dasz  ich  keine 
recension  der  Bauerschen  ausgabe  habe  schreiben  wollen,  wäre  das 
meine  absicht  gewesen , hätte  ich  mich  nicht  darauf  beschränkt  be- 
denken, die  mir  durch  Bauers  entscheidungen  entstanden  waren,  ans- 
zusprechen;  ich  würde  auch  seine  Verdienste  ausdrücklich  hervor- 
geboben  haben,  nicht  nur  das  beispiel  früherer  kritiker,  sondern  auch 
eigne  erfahrung  hat  mich  gelehrt,  wie  schwer  bei  einem  dichter  wie 
Silius,  von  dem  Flinius  ep.  III  7,  5 mit  recht  sagt  carmina  scrübebat 
»nafore  cura  quam  ingenio  — wie  schwer  bei  einem  solchen  dichter 
die  grenze  erkannt  wird,  bis  zu  der  das  bemühen  verfehltes  durch 
conjectur  zu  beseitigen  nur  gehen  darf:  um  so  grössere  anerkennung 
verdient  die  Zurückhaltung,  die  sich  Bauer  dem  überlieferten  gegen- 
über zum  gesetz  gemacht  hat.  und  wo  er  eine  beschädigung  des  ur- 
sprünglichen teztes  erkannt  zu  haben  glaubt,  da  sucht  er  die  besse- 
rung  des  Schadens  mit  gelinden  mittein  und  zeigt  fast  immer  eine 
geschickte,  oft  auch  eine  recht  glückliche  hand : coiuecturen  wie  die 
zu  VI  160.  275.  338.  VIII 265  werden  ihren  platz  im  tezte  behaupten. 

Heidelbebo.  Geosq  Thilo. 
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(44.) 

DIE  GLAUBWÜRDIGKEIT  DER  CAPITOLINISCHEN 
CONSULNTAFEL. 

(schlagz  von  s.  289—321  und  s.  466—496.) 


V.  Die  quelle  des  Chronographen. 

1.  Berührungen  mit  der  amtstafel,  der  Chronograph 
gibt  in  seiner  consulnliste",  welche  bis  354  nach  Ch.  reicht,  Rtr 
Jedes  jahr  wie  Idacius  zwei  im  ablativ  stehende  einzelnamen,  welche 
durch  die  partikel  et  mit  einander  verbunden  sind ; auf  diese  zahl 
beschränkt  er  sich  auch  bei  den  decemvim  und  consulartribunen. 
ungemein  zahlreich  sind  die  fehler,  welche  er  infolge  mangelhafter 
kenntnis  des  lateinischen,  sachlicher  Unwissenheit  und  gedankenloser 
Tüchtigkeit  gemacht  hat;  man  verdankt  ihnen  aber  die  möglichkeit 
sich  eine  Vorstellung  von  der  bis  zum  ende  des  freistaats  benutzten 
quelle  zu  machen;  aus  vielen,  zumeist  schon  von  Borghesi,  Mommsen, 
Brücker,  Cichorius  ua.  beachteten  fällen  dieser  art  geht  hervor,  dasz 
ihm  ein  der  capitolinischen  consulntafel  ähnliches  Verzeichnis  Vor- 
gelegen hat. 

Die  falschen  ablative  Vklense,  Fidenato,  Liga  (statt  Ligure) 
ua.  nebst  den  nominativen  Caudex,  Laenas,  Caepio  ua.,  welche  bei- 
zubehalten ihn  seine  geringe  kenntnis  der  dritten  declination  ge- 
zwungen hat,  beweisen  dasz  in  der  Vorlage  die  namen,  wie  in  der 
amtstafel , im  nominativ  angegeben  waren,  die  einzelnamen  geben 
überall,  wo  sich  ein  cognomen  darbot,  dieses  wieder;  wo  mehrere 
beinamen  vorhanden  waren,  einen  von  ihnen  in  planloser  wähl;  wo 
ein  solcher  fehlte,  den  geschlechtsnamen  (s.  abschn.  6).  die  quelle 
enthielt  diesen  auch,  wo  es  an  beinamen  nicht  fehlte:  dies  geht  aus 
665  Pompeio  et  Stravo  (statt  Pompeio  Strahone  et  Porcio  CaUme)  und 
aus  dem  verkommen  zweier  mit  einander  abwechselnder  beinamen 
eines  consuls  hervor,  welches  zugleich  beweist,  dasz  sich  die  quelle 
gleich  der  amtstafel  da,  wo  mehrere  vorhanden  waren,  nicht  auf 
^inen  beschränkt  hatte,  so  bezieht  sich  248  Bufo  und  264  Ldbo  (dh. 
Plavo)  auf  Sp.  Larcius,  283  Barbato,  286  Barbato  II,  289  Capüolino, 
305  Barbato  IV,  311  Barbato  V,  315  CapUoUno  auf  T.  Quinctius; 
363  Tricipitino,  371  Flavo  III  (statt  II,  voraus  geht  Publictda  III), 
373  Tricipino  auf  L.  Lucretius;  400  Capüolino,  403  Penno  III  auf 
T.  Quinctius:  408  Visido  II,  428  Libone  III  auf  C.  Poetelius;  442 
Maximo,  465  Corvino  II  auf  M.  Valerius;  hierher  gehört  auch  der 
Wechsel  zwischen  Cursor  und  Mugillanus  (abschn.  3)  und  in  anderer 
weise  471  Cedvo  et  Maximo  (statt  Domitio  Calvino  Maximo  et  Cor- 
nelio Boldbeüa).  das  praenomen  war  ebenfalls  angegeben:  281  Yolsco 


vollständig  bei  Mommsen  Uber  den  Chronographen  vom  j.  364,  abh. 
d.  philol.-hist.  cl.  d.  k.  sächs.  ges.  d.  niss.  I (1860)  s.  611 — 623. 
JthrbSchar  ror  clui.  philol.  1891  hfl.  S a.  9.  40 
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ist  aus  Topisco  verdorben  (Vop.  Julius  Caesar),  667  Mamerco  et 
luUano  aus  Mam.  Aemilius  Lepidus  Livianus,  Q.  Lutatius  Catulus 
entnommen,  auch  der  vaters-  und  grosz Vatersnamen  fehlte  nicht: 
die  fehler  416  CameUo  et  Nepote  (statt  Afocnto),  613  Ceplo  ei  Nepote 
(statt  Caepione  et  Pompeio) , 624  LerUülo  et  Nepote  (st.  Perperna), 
647  Longino  et  Nepotß  (st.  Mario),  685  Nepote  (st.  Hortensia)  d 
MeteUo  bei  consuln,  welche  kein  cognomen  führten,  während  andere 
richtig  behandelt  sind,  erklären  sich  daraus  dasz,  wie  in  der  amts- 
tafel, nepos  manchmal  nicht  abgekürzt,  also  zb.  416  C.  Maenius  P. 
f.  P.  nepos  geschrieben  war.  wie  der  Chronograph  zu  den  anachro- 
nismen  549  Äfricano  und  564  Asiatico  gekommen  ist,  lehrt  die  amts- 
tafel 549  Scipio  qui  postea  African.  appeU.  est,  564  Scipio  qui  postea 
Asiaiicus  appeUaius  est\  in  dem  seltsamen  zweiten  namen  631  Me- 
ieüo  et  AppeUate  (st.  Flaminino)  hat  Cichorius  glücklich  den  ausgang 
einer  solchen  bemerkung  {Mädlus  qui  postea  Balearicus  appdlat.  e.) 
erkannt,  abgekürzt  ist  er  in  der  amtstafel  auszer  549  auch  460 
{appe)l.  est,  489  appel.  e. , 491  appeä.  e.  die  dictatoren  und  reiter- 
obersten*' waren,  wie  aus  der  behandlung  der  vier  dictatoijahre  za 
schlieszen  ist,  sämtlich  angegeben : 421. 430. 446  schreibt  der  Chrono- 
graph sachlich  richtig  hoc  anno  dictatores  (dh.  consules,  abschn.  7) 
non  fucrurU,  und  453,  wo  die  reste  der  amtstafel  (s.  Mommsen  CIL. 
I 566)  den  dictator  Valerius  Corvus  II  nebst  dem  reiterobersten 
Fabius  Rullianus  und  dessen  ersatznachfolger  Aemilius  Paulus  er- 
kennen lassen,  Corvo  II et  RuUiano.  dasz  alle,  auch  die  nachgewählten 
consuln  angegeben  waren,  lehrt  678  Spälo  et  Laevino (statt  Spurino): 
Laevinus  war  ersatzconsul  für  Scipio  Hispallus.  ebenso  waren , wo 
(wie  303 , 8.  u.)  im  laufe  eines  Jahres  zwei  collegien  nach  einander 
regierten,  beide  aufgeführt.  Übereinstimmung  mit  der  tafel  berschte 
auch  (s.  u.)  darin,  dasz  auf  6iner  zeile  in  der  regel  zwei  beamte 
standen. 

Auch  in  sachlicher  beziehung  findet  sich  viel  übereinstimmen- 
des. nicht  wenige  den  Verzeichnissen  des  Diodoros,  Livius,  Dionysios, 
Idacius  fremde  beinamen  teilt  der  Chronograph  mit  der  amtstafel,  in 


die  zu  hohen  iterationsziffern  347  Slructo  II J,  411  Cosio  III, 
424  Crasso  III,  428  Cursore  II  (nebst  439  Cursore  IV),  443  BrxUo  IV, 
444  TuUiano  (db.  ItuHiano)  III  will  Cichorins  durch  die  annabme  er- 
klären, bei  Cossus  und  Cursor  sei  das  zweimal  (401.  406  und  414.  434), 
bei  Structns  und  Urutus  das  einmal  (346  und  442)  bekleidete  amt  eines 
reiterobersten,  bei  Rullianus  seine  dictatur  (439),  bei  L.  Fapirins  Cursor 
die  des  M'.  Fapirins  Crassus  (422)  mit  eingezählt  worden;  er  citiert  als 
sicheres  beispiel  eines  solchen  Versehens  303.  304  die  Ziffern  II III  bei 
dem  decemrir  Appius,  zu  erklären  aus  seinem  consulat  283.  damit  ver- 
hält es  sich  aber  anders,  bei  Cursor  ist  IV  ganz  richtig  (abschn.  2) 
und  II  ein  falscher  zusatz,  aus  dem  429  folgenden  CameUo  II  wieder- 
holt ; auch  hat  der  Chronograph  schwerlich  das  434  neben  dem  consnlat 
bekleidete  reiteroberstenamt  als  ein  eignes  consulat  gezählt,  dasselbe 
gilt  bei  Structus,  der  346  consnlartribun  und  reiteroberst  war.  die 
meisten  von  diesen  falschen  zahlen  sind  Schreibfehler:  bei  Cossus  er- 
klärt sie  sich  aus  dem  vorhergehenden  Corvo  III. 
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manchen  stimmen  sie  constant  gegen  jene  zusammen;  beide  geben 
die  dictatorjabre  und  zBhlen  fünf  anarchiejahre.  von  271  (wo  die 
consulate  der  tafelfragmente  anfangen)  bis  zum  ende  der  republik 
705  gibt  in  238  Jahren  der  Chronograph  dieselbe  abfolge  der  zwei 
consuln  wie  die  amtstafel,  die  entgegengesetzte  nur  in  4 füllen  (464. 
532.  681.  694),  während  schon  in  den  24  Jahren  271 — 279.  288 
— 302  Dionysios  6,  Diodor  7,  Livius  11,  Idacius  (dem  einige  con- 
sulate fehlen)  5 abweichungen  von  der  tafel  zeigt,  in  den  17  der 
namenzabl  nach  vollständig  erhaltenen  consulartribunaten  der  tafel 
nehmen  die  zwei  von  dem  Chronographen  genannten  tribunon*^  überall 
die  erste  zeile  ein;  eine  abweichung  findet  sich  nur  bei  den  drei- 
stelligen (deren  mitglieder  die  tafel  unter  einander  setzt) : 336  nennt 
er  den  zweiten  und  dritten , 332  den  ersten  oder  zweiten  und  den 
dritten,  dagegen  346  den  ersten  und  zweiten  der  tafel.  bei  304  ent- 
spricht sein  erster  decemvir " dem  ersten  der  tafel,  von  welcher  hier 
nur  die  5 linken  zeilenspalten  erhalten  sind ; der  andere  stand  auf 
einer  von  den  verlorenen  spalten,  kann  also  ebenfalls  auf  der  ersten 
Zeile  gestanden  haben,  von  Wichtigkeit  ist  das  J.  303 , wo  die  tafel 
zwei  collegien  nach  einander,  zuerst  Appius  und  Genucius  als  con- 
suln, dann  sie  und  acht  andere  als  decemvim  aufführt,  während 
bei  den  geschichtschreibem  Appius  und  Genucius  schon  302  als 
designierte  consuln  abdanken,  der  Chronograph  nennt  nicht  (Ap. 
Claudius)  Sabinus  und  (Sulpicius)  Camerinus,  welche  die  erste  decem- 
vim enthaltende  zeile  der  tafel  einnahmen,  sondern  Sabinus  und 
(Genucius)  Augurinus;  er  gibt  also  die  dort  zuerst  aufgeführten  con- 
suln, was  durch  sein  Sabine  II  bestätigt  wird ; die  tafel  nennt  diesen 
als  consul  Äp.  Claudius  Ap.  f.  M.  n.  Cross.  InrigiU.  Sabin.  7J.“ 
seine  quelle  hatte  demnach  wie  Jene  zwei  collegien  für  303  ange- 
geben; er  aber  wählt  überall  die  auf  der  ersten  zeile  des  Jahres  stehen- 
den beamten,  gleichviel  ob  sie  consuln,  consulartribunen,  dictatoren 
(s.  463)  oder  decemvim  gewesen  sind  (vgl.  auch  abschn.  6);  er  kennt 
diese  amtsunterschiede  nicht,  sie  sind  ihm  alle  didatores  (abschn.  7). 
die  tafel  und  der  Chronograph  nennen  539  als  consul  den  538  de- 
signierten und  noch  als  praetor  gefallenen  Fostumius  Albinus;  ähn- 
lich 689  der  Chronograph  den  Sulla  und  Paetus,  welche  688  designiert, 
aber  durch  ihreverarteilung  um  das  consulat  gebracht  worden  waren. 


von  vierstelligen  collegien  das  erste  und  dritte,  von  seclisköpfigen 
das  erste  and  vierte  mitglied;  durch  die  Spaltung  der  Zeilen  entstanden 
in  solchen  fällen  zwei  columnen,  von  welchen  die  linke  der  ersten,  die 
rechte  der  andern  hälfte  der  reihe  gewidmet  wurde,  ähnliches  gilt  von 
den  decemvim.  diese  columnenordnung  war  also  auch  in  der  Vorlage 
des  Chronographen  beobachtet;  es  fragt  sich  jedoch,  ob  dieselbe,  wie  es 
in  der  tafel  gewöhnlich  geschieht,  durch  einen  leeren  raum  zwischen 
beiden  zeilenhälften  angezeigt  war,  vgl.  abschn.  2 anm.  66.  über 

seine  iterationsziffer  s.  abschn.  8.  als  sein  erstes  consulat  ist 

schwerlich  das  von  283  zu  verstehen,  welches  die  schriftsteiler  überein- 
stimmend seinem  vater  geben ; er  kann  vor  803  einmal  ersatzconsnl  ge- 
wesen oder  vom  consulat  zurückgetreten  sein;  vgl.  abschn.  3. 

40* 
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2.  Ansichten  über  das  Verhältnis  zur  amtstafel, 
früher  glaubte  Mommsen  mit  den  andern  forschem,  der  Chrono- 
graph gebe  einen  auszug  aus  der  tafel;  die  Unrichtigkeit  dieser 
meinung  hat  er  CIL.  I 483  daran  erwiesen,  dasz  die  von  jenem  an- 
gegebenen cognomina  Augurinus  297,  Yarus  301,  Calvus  (oder  Cal- 
vinus)  623,  Gratidianus  672,  Structus  336.  337.  347.  352  nebst 
den  heamtennamen  379 — 383  in  ihr  vermiszt  werden;  ferner  daran 
dasz  ihr  Schreibfehler  Perilus  (st.  Philus)  531  bei  ihm  nicht  wieder- 
kehrt und  er  in  Pilus  (dh.  Philus)  531.  618,  Pilo  439.  558,  Volso 
280.  334.  357.  504.  565.  576,  Scaevola  579.  580.  621.  637.  659 
einer  ältem  Orthographie  folgt  als  die  tafel  (vgl.  abschn.  8).  er 
nimt  für  die  zwei  Verzeichnisse  eine  gemeinsame  quelle  an;  aber 
die  gründe  welche  er  dafür  angibt  haben  wenig  beweiskraft.  wenn 
der  Chronograph  677,  geteuscht  durch  die  Verbindung  der  namen 
D.  lunius  D.  f.  M.  n.  Bruius,  Mamercus  Aemüius  Mam.  f.  — n.  Le- 
piäus  Livianus  (abschn.  1)  den  voraamen  des  zweiten  consuls  für 
das  cognomen  des  ersten  gehalten  hat,  so  folgt  daraus  weiter  nichts 
als  dasz,  wie  in  der  tafel,  beide  consuln  auf  ^iner  zeile  gestanden 
hatten“;  diese  einricbtung  können  auch  andere  consulntafeln  gehabt 
haben,  schwerer  würde  das  verkommen  gemeinsamer  fehler  ins  ge- 
wicht fallen;  Mommsen  findet  einen  solchen  (den  einzigen)  darin 
dasz  beide  den  L.  Papirius  Cursor  435  Mugillanus  nennen,  dies  ist 
erstens  kein  fehler,  und  zweitens  thut  es  nur  der  Chronograph;  ans 
der  consulntafel  ist  435  blosz  L.  Papirius  erhalten,  und  in  der 
triumphliste  heiszt  er  435  wie  sonst  immer  in  beiden  amtstafeln 
Cursor;  zur  Sache  vgl.  abschn.  3. 

Cichorius  fügt  zu  den  von  Mommsen  beigebrachten  belegen 
noch  den  laut  seiner  neuen  collation  451  in  die  amtstafel  nicht  auf- 
genommenen beinamen  Rufns,  welchen  der  Chronograph  angibt,  und 
die  hestätigung,  welche  dessen  lesung  Amentinus  294  durch  Diodor 
findet,  während  die  tafel  Amintinus  schreibt,  auch  er  nimt  für  beide 
Verzeichnisse  eine  gemeinsame  unmittelbare  quelle  an,  und  er  findet 
diese  in  dem  Jahrbuch  des  Atticus;  aus  ihm  leitet  er  auch  die  zusätze 
des  Chronographen  ah , über  deren  quelle  sich  Mommsen  nicht  aus- 
spricht. diese  zusätze  hält  Soltau  röm.  chron.  s.  456,  der  sich  im 
übrigen  an  Cichorius  anschlieszt,  für  das  werk  eines  besondem  inter- 
polators,  der  mit  seinen  erfindungen  das  machwerk  des  Atticus  be- 
reichert habe,  diese  Vermutungen  stehen  und  fallen  mit  den  andern 
interpolationsbypothesen. 

Ein  dem  consulnverzeichnis  des  Chronographen  mit  der  amts- 
tafel gemeinsamer  fehler,  der  hauptbeweis  gleicher  abstammung,  ist 
nicht  zu  finden;  die  formellen  Übereinstimmungen  erklären  sich  aus 
gleichheit  der  einricbtung,  welche  viele  listen  geteilt  haben  können. 


ein  leerer  raum  war  zwischen  Bruius  und  Mamercus  offenbar  nicht 
gelassen,  vielleicht  blosz  (wie  hie  und  da  in  der  amtstafel)  ausnahms- 
weise, weil  der  ausgeschriebenen  namen  zu  viele  waren. 
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dagegen  finden  sich  beim  Chronographen  noch  mehr  zusätze  als  die 
schon  erwähnten  verschiedenen  abweichungen , welche  gegen  eine 
gemeinsame  quelle  sprechen  und  auf  eine  andere  redaction  hinweisen. 
seine  Vorlage  umfaszte  mehr  ämter  und  gab  auch  hie  und  da  mehr 
beinamen  als  unsere  amtstafel,  deren  Verfasser  in  manchen  fällen 
bereits  auf  eine  auswahl  bedacht  gewesen  ist.  wenn  trotzdem  zwi- 
schen beiden  listen  auch  in  sachlicher  beziehung"  berUhrungen  be- 
stehen, so  lassen  sich  diese,  weil  ihnen  kein  fehler  anhaftet,  nicht 
anders  erklären  als  daraus , dasz  beide  redactionen  auf  die  ältesten 
quellen,  die  zeitgenössischen  aufzeichnungen  zurUckgehen  (cap.  VI 1). 

3.  Mehr  cognomina  als  in  der  amtsta fel.‘‘  von  den 
Zusätzen  des  Chronographen  könnte  das  fehlen  eines  oder  des  andern 
in  der  amtstafel  auf  rechnung  eines  Versehens  kommen : von  solchen 
fehlem  ist  sie  nicht  ganz  frei,  bei  M.  Valerius  Muximus  298  ist  viel- 
leicht das  cognomen  Lactucinus  (s.  u.)  ausgefallen;  statt  wie  498 
Manlius  Vulso  Longus  schreibt  sie,  woran  Cichorius  erinnert,  504 
blosz  Manlius  Vulso  II;  denkbar  wäre,  da  auch  der  Chronograph 
dort  Longo,  hier  Volso  II  bietet,  allenfalls  dasz  Manlius  den  zweiten 
beinamen  in  der  Zwischenzeit  abgelegt  hätte,  der  tod  eines  consuls 
im  amt  ist,  wenn  keine  nachwahl  stattfand,  in  der  amtstafel  nicht 
immer  angemerkt;  von  den  kriegsangaben  wird  eine  oder  die  andere 
vermiszt  (abschn.  4).  P.  Licinius  Crassus  war  nicht  L.  f. , wie  665 
steht,  sondern  mit  der  triumphtafel  und  Cic.  Tusc.  III  31.  de  fin. 
V 92  (vgl.  Plin.  n.  h.  VII  79)  M.  f.  zu  nennen;  der  decemvir  Appius, 
303  zweimal  Ap.  f.  M.  n.  genannt,  ist  sohn  des  zweiten  und  enkel 
des  ersten  Appius;  Marcus  hiesz  keiner  von  den  patricischen  Clau- 
diern.  von  den  Zusätzen  des  Chronographen  läszt  sich  mit  Sicherheit 
jedenfalls  301  Varus  hierher  ziehen,  wie  jeder  patricier,  so  führte 
gewis  auch  P.  Quinctilius  ein  cognomen;  dasz  dieses,  woraufCichorius 
ein  gewicht  legt,  auch  Idacius  wegläszt,  ist  ohne  bedeutung  (cap.  II 3). 
nach  Dionjsios  X 53  ist  er  im  amt  gestorben,  ersatzconsul  Sp.  Furius 
geworden,  aber  ebenfalls  im  laufe  des  jahres  gestorben;  diese  oder 
wenigstens  die  zwei  ersten  Vorgänge  sollten  wir  auch  in  der  amts- 
tafel lesen;  mit  ihrer  angabe  zusammen  ist  das  cognomen  durch  ein 
versehen  in  Wegfall  gekommen,  in  irgend  einem  Zusammenhang  mit 
dieser  auslassung  könnte  auch  das  fehlen  von  Vaticanus  (chronogr. 
Yatkano)  bei  P.  Sestius  Capitolinus  im  nächsten  jahre  zu  stehen 
scheinen , wenn  es  ganz  sicher  wäre  (was  das  punctum  nach  Capito 
zweifelhaft  macht),  dasz  die  reste  des  nach  Capito  geschriebenen  sich 

er  die  übereinstimmani;  in  der  anfeinanderfolge  der  mitglieder  jedes 
Collegiums  erklärt  sich  daraus,  dasz  beide  die  amtliche,  von  der  renun- 
tiation  vorgezeichnete  Ordnung  wiedergeben.  et  der  Chronograph  kann 
(möchte  man  denken)  an  manchen  stellen  weniger  cognomina  in  seiner 
quelle  gelesen  haben  als  die  tafel  angibt;  es  ist  aber  wahrscheinlich, 
dasz  diese  aus  den  stammlisten  geflossen  war,  und  kein  grnnd  ersicht- 
lich, warum  die  quelle  andere  beinamen  weggelassen  hätte,  während 
sie  doch  die  in  zwei  formen  wie  Corvus  und  Corvinusa  uftretenden  in 
beiden  gestalten  angab. 
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-wegen  des  beschränkten  raumes  nur  mit  Cichorius  zu  -linus  ergänzen 
lassen;  doch  ist  es  auch  denkbar,  dasz  ein  in  der  textüherlieferung 
des  Chronographen  häufiger  fehler  vorliegt,  das  eindringen  eines 
namens  aus  der  nachbarschaft : 299  steht  Yaticano  et  Ocurino.  in 
der  nähe  dieser  zwei  zusätze  steht  der  dritte , welcher  sich  hierher 
ziehen  läszt,  297  Augurino,  bestätigt  durch  ’IXapiavoO  Pasch.,  Häario 
Id.  (mittelglied  'AtapivoO);  die  tafel  nennt  den  consul  Q.  Minucius 
P.  f.  M.  n.  JSsquüinus,  aber  (seinen  hruder  wahrscheinlich)  296  und 
304  L.  Minucius  P.  f.  M.  n.  Esquüinus  Augurinus. 

Planmäszige  ausschlieszung  eines  heinamens  finden  wir  hei  dem 
kriegstrihun  C.  Servilius  Q.  f.  C.  n.,  den  die  tafel  336  Axäla,  da- 
gegen Livius  337  und  der  Chronograph  336.  337  iStrucfus  nennt; 
mit  ihm  vermutlich  identisch"  ist  der  consul  327,  von  Diodor  und 
dem  Chronographen  Strucius,  von  Idacius  (s.  cap.  II  1)  Axilla,  von 
Livius  AJiala  genannt;  beide  namen  vereinigt  in  der  tafel  der  consul 
276  C.  Servüius  Structus  Ahala,  wahrscheinlich  sein  groszvater.  ein 
neffe  des  andern  scheint  der  consulartribun  C.  Servilius  P.  f.  Q.  n. 
zu  sein,  Aliala  346.  347.  352  in  der  tafel  und  hei  Livius,  ^ructus 
347.  352  bei  dem  Chronographen,  einer  von  beiden,  vielleicht  der 
zweite,  ist  der  C.  Ahala  (Ala),  welcher  315,  damals  ein  Jüngling 
(cap.  I 4),  den  Maelius  ermordete;  mit  ihnen  ist  der  alte  heiname 
Structus  vermutlich  hei  den  Ahalae'*’  erloschen  und  deswegen  von 
dem  Verfasser  der  tafel  gestrichen  worden,  ähnliches  gilt  von  L.  Pa- 
pirius,  welchen  die  amtstafeln  (cons.  439.  441.  445,  tri.  435.  445) 
constant  Cursor  nennen;  der  Chronograph  gibt  428  Cursore,  435 
Cursore  II,  435  MuriUano  (dh.  MugiUano)  III,  439  Cursore  IV, 
441  Cursore  V,  hat  also  (s.  ahschn.  2)  MugiUanus  Cursor  vorgefun- 
den,  was  Livius  428  creof  Mugäamm,  Cursorem  in  aliis  annalibus 
invenio  bestätigt;  jetzt  (BF.  II  233)  gibt  Mommsen  zu,  dasz  L.  Pa- 
pirius  beide  cognomina  geführt  haben  kann,  mit  ihm  ist  der  alte 
heiname  MugiUanus  erloschen;  ebenso  mit  Ap.  Claudius  Caecus  das 
cognomen  Crassus , welches  IVontinus  allein  aufbewahrt  bat  (cap. 
IV  2),  das  aber  von  der  amtstafel  ebenso  wenig  anerkannt  wird, 
ähnliches  wie  von  den  Servilii  Ahalae  gilt  von  den  Postumii  Megelli: 
L.  Postumius  L.  f.  Sp.  n.  heiszt  in  den  amtstafeln  (cons.  449.  460. 
463,  tri.  463)  blosz  Megellus,  ebenso  sein  sobn  Lucius  (cons.  492) ; 
aber  diesen  nennen  Zonaras,  Idacius  und  (wahrscheinlich)  Plinius 
n.  h.  XI  186  Albinus;  er  und  sein  vater  hat  also  neben  dem  neuen 
beinamen  den  alten,  welchen  die  andere  linie  ohne  jenen  bis  in  die 
kaiserzeit  weiterführte , noch  beibehalten,  der  erste  M.  Valerius 

Cichorius  s.  289  zieht,  obgleich  Livius  mit  Diodor  im  Vornamen 
Gnins  übereinstimmt,  den  von  Cassiodor  angegebenen  (Publius)  vor, 
weil  Plinius  VII  103  einen  sonst  nicht  erwähnten  reiterobersten  aus 
dieser  zeit  P.  Servilius  nennt;  dann  wäre  er  der  hruder  des  tribuns. 

’o  der  kriegstrihun  386  Sp.  Servilius  C.  f.  C.  n.  heiszt  in  der  tafel 
blosz  wie  bei  dem  Chronographen  Structus,  gehört  also  einer  andern 
linie  an. 
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Coryas  bat  in  beiden  amtstafeln  nirgends  das  cognomen  seiner  obnen 
Maximus,  umgekehrt  sein  sobn  Marcus  nur  dieses;  aber  jenen  nennen 
Livius  411  und  453  und  die  scbrift  de  viris  iUustr.  26,  1 Valerius 
Maximus,  diesen  der  cbronograpb  465  Corvinus,  Festus  u.  Saticula 
im  j.  441  M.  Valerius  Corvus;  der  enkel  M’.  Valerius  Maximus 
cons.  491  erwirbt  den  von  den  nacbkommen  weitergefUbrten  ebren* 
beinamen  Messalla ; nur  diesen  führt  528  in  der  amtstafel  sein  sobn, 
aber  bei  Idacius  beiszt  er  Maximus,  und  selbst  ein  Corvinus  erscheint 
noch  537  bei  Silius  V 77.  der  grund,  aus  welchem  die  amtstafeln 
den  zwei  zuerst  genannten  verschiedene  beinamen  geben,  ist  darin  zu 
suchen,  dasz  der  sobn  längere  zeit  neben  dem  vater  tbätig  war  und 
beide  M.  Valerius  M.  f.  M.  n.  Maximus  Corvus  (Corvinus)  bieszen. 
den  Cn.  Genucius  cons.  391 , M.  Poetelius  440  und  P.  Sempronius 
550  nennen  die  amtstafel,  der  Chronograph  ua.  Aventinensis , Libo, 
Tuditanus,  aber  Idacius  die  ersten  Sulla  und  Samnis,  Livius  den 
letzten  Sophus ; ob  diese  namen  auf  Überlieferung  oder  irrtum  be- 
ruhen, ist  ungewis ; dagegen  Longus,  wie  Idacius  {Ocdlo  Longo)  allein 
den  C.  Sulpicins  Gallus  512  nennt,  ist  ein  unechter  zusatz  desselben: 
denn  die  Paschalchronik  schreibt  blosz  fctWou,  s.  cap.  IV  3;  Idacius 
erinnerte  sich  an  Sulpicius  Longus  417.  431.  440.  Sp.  Carvilius, 
520.  526  in  der  consulntafel  und  vom  Chronographen,  520  in  der 
triumphliste  gleich  seinem  vater  Maximus  genannt,  beiszt  im  Idaci- 
schen  Verzeichnis  Ruga  (520  Rogo,  'PÖTOU,  526  Gurga,  V ovipTa)  wie 
bei  Gellius  IV  3 und  XVII  21,  welcher  dort  den  Juristen  8er.  Sul- 
picius Rufus  citiert,  hier  den  Nepos  oder  Varro  benutzt;  allen  listen 
fremd  sind  die  cognomina  Ovicula  (Plut.  Fab.  1.  scbrift  de  viris 
illttstr.  43)  für  Q.  Fabius  Maximus  Verrucosus,  und  Corculum  (Cic. 
Tttsc.  I 18.  Brut,  70.  Paulus  epit.  Festi  s.  61  ua.)  für  P.  Cornelius 
Scipio  Nasica  cons.  592.  599.  diese  drei  männer  sind  bereits  Zeit- 
genossen der  ältem  annalisten;  später  finden  wir  noch  mehr  bei- 
namen , welche  keine  amtliche  geltung  haben,  zb.  (Laelius)  Sapiens, 
(Mucius  Scaevola)  Pontifex  und  Augur,  (Hortensius)  Hortalus;  über- 
haupt begegnet  uns  die  bäufung  von  beinamen  in  der  amtstafel  jetzt 
nicht  mehr  so  oft:  es  scheint  von  amts  wegen  auf  minderung  der- 
selben geachtet  worden  zu  sein,  wovon  in  dem  gesetz  von  514 
(cap.  I 1)  ein  beweis  vorliegt,  vielleicht  sind  jetzt  nur  diejenigen 
cognomina  von  den  censoren  aufgenommen  worden,  welche  von  ihren 
trägem  selbst  anerkannt  wurden ; vgl.  cap.  IV  3. 

Der  erste  Valerius  Corvus  trägt  in  den  amtstafeln  überall  diesen 
beinamen,  ebenso  408.  411.  419.  453.  454  bei  dem  Chronographen ; 
aber  406  nennt  ihn  dieser  Corvinus  und  ebenso  465  seinen  sobn; 
seine  quelle  hatte  also  jenen  und  vermutlich  auch  diesen  Corvus 
Corvinus  genannt,  von  den  Schriftstellern  ist  Cicero  Cato  m.  40  der 
erste,  welcher  den  vater  Corvus  nennt;  Corvinus  erscheint  zuerst  bei 
Claudius  Quadrigarius  (cap.  1 4),  dann  bei  Livius  411. 412  ’’  (Vll  40), 
während  er  406.  408. 412  • (VII  39).  419  Corvus  schreibt,  ferner  bei 
Dionjsios  XV  2 ua.  die  meinung,  Corvus  komme  nur  dem  vater, 
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Corvinus  blosz  seinen  nachkommen  zu,  läszt  sich  aus  Florus  I 13 
Valerius  insidente  gdleae  sacra  alile  adiutus  tulit  spolia , et  ifule  Cor- 
vini  nicht  begründen:  unter  diesen  Corvini  ist  er  und  seine  nach- 
kommen  zu  verstehen,  sonst  wUrde  die  hauptsache,  der  erwerb  eines 
vom  raben  hergenommenen  beinamens  durch  den  in  der  stelle  ge- 
feierten beiden  gar  nicht  erwähnt  sein;  das  richtige  hätte  schon  aus 
dem  vorhergehenden  {Manlius  aureum  torquem  barbaro  inter  ^olüt 
deiraxil,  undeTorquaii)  ersehen  werden  können,  der  erste  Postumius 
Begillensis,  cons.  258,  heiszt  in  der  Idacischen  liste  Albus,  ebenso 
bei  Dionysios  und  Plutarch  (cap.  I 4) , seine  söbne  in  der  amtstafel 
288.  290  Albinus,  ebenso  der  cons.  288  bei  Diodor  und  Dionysios 
(cap.  II  3),  aber  der  andere  bei  diesem  Albus;  den  kdrzern  namen 
trägt  noch  322  Sp.  Postumius  bei  Livius,  dem  einzigen  der  diesen 
consularlribun  erwähnt;  die  spätem  mitglieder  jenes  hauses  führen 
den  längern.  M.  Valerius  cons.  298  hat  bei  dem  Chronographen  und 
Idacius  wie  in  der  amtstafel  den  beinamen  Masimus,  aber  Diodor 
nennt  ihn  Lactuca,  und  sein  enkel  heiszt  in  der  tafel  356  Lactucinus 
Maxumus;  deswegen  vermutet  Cichorius,  in  der  tafel  sei  298  der 
zweite  durch  ein  versehen  ausgefallen,  wir  stimmen  bei,  halten  aber 
Lactucinus  für  das  ausgefallene  wort:  die  amtstafel  pflegt,  wie  man 
an  Corvus,  Rullianus  ua.  siebt,  sich  auf  die  eine  von  zwei  formen  eines 
beinamens  zu  beschränken,  und  Plinius  n.  h.  XIX  59  kennt  nur  die 
längere : cum  cognomina  procerum  inde  nata  videamus  Lactucinosque 
in  Valeria  familia  non  puduisse  appellari:  er  erkennt  cognomina  an, 
welche  von  pflanzennamen  abgeleitet  sind,  aber  nicht  solche  die  in 
pflanzennamen  selbst  bestehen,  die  endung  -inus  bezeichnet  in  regina, 
divinus,  marinus,  agninus,  libertinus,  oratio  Metellina  ua.  irgend  eine 
Zugehörigkeit,  daher  auch  die  abstammung,  passt  also  ebenso  gut 
auf  einen  nach  einem  raben  benannten  mann  wie  auf  die  nachkom- 
men eines  Corvus;  weil  aber  nach  römischer  sitte  (cap.  IV  2)  sowohl 
das  namengebende  wort  (zb.  mctua,  crus,  carbo)  selbst  auf  die  person 
als  auch  das  wirklich  auf  diese  passende  wort  (zb.  Crassus,  Messaüa) 
auf  ihre  nachkommen  angewendet  werden  konnte,  so  finden  wir  auch 
Corvus  als  bezeicbnung  des  beinamenerwerbers  und  zugleich  seiner 
nachkommen;  wir  lesen  Augur  (Cn.  Lcntulus  Augur,  cons.  740)  und 
Censorinus  (cap.  IV  1)  vom  erwerber,  wie  Censorinus  auch  von  den 
nachkommen  gebraucht;  im  dritten  und  vierten  jh.  heiszen  dieselben 
Personen  Aemilius  Mamercinus  und  Aemilius  Mamercus.  Atilius 
Luscinus,  wie  Dionysios  310  einen  kriegstribun  nennt,  heiszt  bei 
dem  Chronographen  Luscus,  umgekehrt  bei  diesem  611  Pulchrinus 
und  467  Marcellinus  der  Pülcher  und  Marcellus  der  andern,  der 
praetor  569  M.  Claudius  heiszt  Liv.  XXXIX  23  in  unsem  hss. 
Marcellinus  {Marcellus  scheint  nur  eine  conjectur  des  Gelenius  zu 
sein);  die  nebenform  erklärt  sich  aus  der  gleichzeitigkeit  des  prae- 
tors  566  M.  Claudius  Marcellus  Liv.  XXXVIII  35 ; mit  diesem  als 
dem  dienstältern  ist  wohl  der  consul  571  M.  Claudius  Marcellus 
identisch. 
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4.  Abweichungen  bei  den  kriegsangaben.  statt  (P. 
picio)  Saverrione,  (P.  Decio)  Mure  schreibt  der  Chronograph  475 
Sdberno  et  Pirrico.  der  falsche  zweite  name  ist,  wie  Bröcker  unters, 
über  die  glaubwürdigkeit  der  altrOm,  gesch.  s.  333  erkannt  bat,  der 
rest  einer  bemerkung,  in  welcher  die  quelle  den  Pyrrhuskrieg  erwähnt 
hatte;  er  glaubt,  die  bemerkung  habe  sich  auf  den  tod  des  Decius 
bezogen.  Cichorius  stimmt  im  allgemeinen  zu,  weist  aber  die  be- 
ziehung  auf  Decius  zurück,  weil  die  hie  und  da  in  der  amtstafel  ein- 
gestreuten geschichtlichen  notizen  nur  in  ein  paar  werten  bestehen; 
er  vermutet,  vor  dem  j.  473  habe  in  der  Vorlage  heUum  Pyrrhicum 
gestanden,  ähnlich  wie  die  tafel  zb.  vor  554  iellum  Philippicum,  vor 
582  bellum  Persicum  auf  einer  besondern  zeile  anbringt,  jener  satz 
hätte  zwar  ebenso  kurz  sein  können  wie  zb.  in  der  tafel  387  {con- 
sules  e pl)ebe  primum  creari  coepti,  ja  wenn  sie  occisus  est  beUo  Pyrrhico 
lautete,  noch  kürzer;  sie  hat  jedoch  für  solche  fälle  die  stehende 
forme!  in  proelio  occisus  est,  und  ihr  muster  kann  für  uns  nicht  masz- 
gebend  sein,  wenn  die  liste  des  Chronographen  eine  andere  fasten- 
redaction  darstellt,  dennoch  ist  die  von  Cichorius  aufgestellte  fas- 
sung  vorzuziehen,  weil  sich  bei  ihr  die  entstehung  des  fehlers  am 
leichtesten  erklären  läszt;  nur  ist  zu  diesem  behuf  auch  sie  noch  einer 
modification  zu  unterziehen,  weil  die  irrtümliche  heranziebung  eines 
um  viele  zeilen  entfernten  Wortes  schwer  zu  begreifen  wäre : die  tafel, 
die  nicht  so  viel  ämter  umfaszt  wie  die  quelle  des  Chronographen, 
behandelt  die  jahre  473 — 474  auf  nicht  weniger  als  7 zeilen.  sie 
gibt  solche  Zusätze  vor  dem  ersten  jahre  eines  krieges,  dieses  konnte 
aber  in  unserm  falle  verschieden  bestimmt  werden:  473  landete 
Pjrrhus,  474  kam  es  zur  ersten  schiacht,  die  tafel  wählt  in  solchen 
fällen  das  jahr  der  ersten  schiacht:  Antiochus  landete  in  Hellas  562, 
die  Thermopylenschlacht  fand  563  statt;  diesem  jahre  schickt  sie  die 
Worte  bellum  Äntiochinum  voraus;  553  landete  die  römische  flotte 
im  gebiet  des  Philippus  (Liv.  XXXI  2),  der  erste  zusammenstosz 
fand  554  statt;  diesem  jahr  gilt  die  notiz  der  tafel.  so  scheint  es 
auch  der  Vorgänger  des  Chronographen  gehalten  zu  haben : der  fehler 
erklärt  sich,  wenn  am  Schlüsse  des  j.  474,  also  auf  der  dem  consulat 
des  Saverrio  und  Decius  vorhergehenden  zeile  über  der  nomenclatur 
des  Decius  zuletzt  die  werte  bellum  Pyrrhicum  oder  6.  Pyrrhicum 
standen,  die  einriebtung  der  kriegsangaben  war  dann  eine  andere 
als  die  in  der  tafel  vorliegende,  wo  in  einer  solche  Verderbnisse  aus- 
schlieszenden  weise  beide  worte  vollständig  und  in  gröszern  buch- 
staben  auf  einer  besondern,  am  anfang  und  ende  leeren  zeile  ge- 
schrieben und  nicht  nach  den  namen  der  jabresbeamten,  sondern  vor 
ihnen  angebracht  sind,  eine  bestätigung  und  zugleich  noch  eine  an- 
dere, die  Sache  selbst  betrefi'ende  abweichung  von  der  tafel  wird  sich 
im  folgenden  ergeben. 

Die  consuln  von  419,  Regulus  und  Valerius  Corvus  bezeichnet 
der  Chronograph  mit  Caleno  et  Corvo  IV.  Valerius  triumphierte  in 
diesem  jahr  über  Cales  (de  Caleneis  triumphtafel);  man  hat  daher 
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vermutet,  er  habe  davon  den  ehrenbeinamen  Calenns  erhalten  und 
mit  diesem  sei  der  name  des  andern  consuls  verwechselt  worden; 
aber  von  der  unwahrscheinlichkeit  einer  solchen  Verwechslung  ab- 
gesehen , von  diesem  beinamen  eines  vielgenannten  beiden  mttsten 
mehr  spuren  aufzufinden  sein : die  siegesbeinamen  werden  von  der 
consulntafel  in  jedem  amtsjahr  ihres  tr&gers  und  sogar  schon  vor 
ihrer  erwerbung  angefllbrt,  an  absichtliche  Weglassung  in  den  amts- 
tafeln ist  nicht  zu  denken,  und  sie  giengen  auch  auf  die  nacbkommen 
ttber ; aber  weder  ihm  selbst  noch  diesen  wird  er  beigelegt,  wir  haben 
vielmehr  in  Calenns  ein  seitenstück  zu  dem  consul  Pirricus : der  krieg 
mit  Cales  begann  im  vorhergehenden  Jahr  418  (Liv.  VIII  16);  am 
ende  desselben  (vielleicht  als  einziger  inhalt  der  letzten  zeile)  stand 
also  in  der  Vorlage  b.  Ccdenum.  mit  diesem  namen  ist  ans  versehen 
der  des  Begulus  vertauscht  worden,  die  amtstafel  gibt  blosz  die 
groszen  kriege  an,  wie  die  punischen  und  makedonischen,  den  galli- 
schen (529),  syrischen,  marsischen;  die  weglassung  des  Pyrrhus- 
kriegs  ist  zu  den  fahrlässigkeitsfehlern  des  Steinmetzen  zu  rechnen, 
dagegen  in  der  quelle  des  Chronographen  waren,  wie  wir  hier  sehen, 
auch  kleinere  kriege  angemerkt. 

5.  Mehr  ämter  als  in  der  consulntafel.  statt  Mcurio 
et  Carbone  III  schreibt  der  Chronograph  672  QraiiUiano  (dh.  Grati- 
diano)  et  Carbo  III.  der  consul  C.  Marius  ist,  wie  aus  vielen  Zeug- 
nissen feststebt,  der  sohn  des  Kimbernsiegers  und  wie  dieser  bei- 
namenlos; aber  praetor  war  in  diesem  Jahr  M.  Marius  Gratidianns, 
leiblicher  sohn  des  als  redner  bekannten  M.  Gratidins,  adoptiert, 
wie  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen  wird,  von  M.  Marius,  wel- 
cher 655  in  Hispanien  eine  Eeltiberencolonie  gründete  (Appian 
Hisp.  100),  jedenfalls  (s.  u.)  aber  von  einem  bruder  des  berühmten 
Marius,  es  ist  wegen  unserer  stelle  und  einer  des  Florus  (s.  u.)  ver- 
mutet worden , auch  der  consul  sei  ein  adoptivsohn  gewesen ; dann 
müste  er  einen  andern,  obscuren  Gratidius  zum  natürlichen  vater 
gehabt  haben : denn  der  redner  entliesz  nur  den  nachmaligen  praetor 
aus  dem  familienverband  (Cic.  Brut.  168  M.  Gratidius  . . M.  Mari 
Gratidiani  pater),  aber  die  amtstafel  schreibt  blosz  C.  Marius  C.  f. 
C.  n.,  erkennt  also  eine  adoption  nicht  an,  und  Plutarch  Caes.  1 er- 
klSrt  ausdrücklich,  dasz  er  der  leibliche  sohn  des  Eimbemsiegers 
war:  ’louXiqt  Trarpöc  dbeXqpQ  Katcapoc  ö irpecßuTepoc  cuv^ikci 
Mdpioc,  4£  fjc  4t€TÖV£1  Mdpioc  6 veiurepoc.  dasz  er  sei  es  über- 
haupt oder  wenigstens  in  den  spätem  Jahren  des  vaters  dessen  ein- 
ziger sohn  war,  wird  auch  von  Plutarch  Mar.  35  xöv  ulöv  ^irempev, 
ebd.  46  ö ulöc  aÜToC  Maptou  und  Appian  b.  civ.  I 60  Mdpiov 
4£dKic  UTTaxeuKÖTa  kci  xöv  Mapiou  iraiba  vorausgesetzt.  Plutarch 
schreibt  an  diesen  stellen  einfach  seine  quellen  aus,  er  selbst  bat 
den  Stammbaum  der  Malier  nicht  im  köpfe;  das  ersehen  wir  aus 
seiner  Unkenntnis  des  Verhältnisses,  in  welchem  Marius  Gratidianus 
zu  jenen  beiden  stand : diesen  behandelt  er  im  Sulla  32  wie  einen 
verwandtschaftlich  fernstehenden:  MdpKOV  xivd  MdpiOV  xiüv  4k 
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TT^c  dvovtiac  (xip  CuXXcji)  ct(4c€UJC.  demnach  ist  bei  Florus  III  21, 
der  ihn  ducis  ipsius  fratrem  Marii  (des  consnls  672)  nennt,  frater 
im  sinne  von  frater  pcUntelis  zu  nehmen  und  der  bei  Appian  b.  civ. 
I 87  uTTOTOi  (für  672)  dT«vdc0nv  TTairlpiöc  re  Kdpßuiv  aö0ic  koi 
Mdpioc  6 dbeXq>iboOc  Mopiou  toO  dmcpavoOc  vorliegende  fehler, 
was  das  einfachste  ist,  aus  Verwechslung  des  consuls  mit  dem  praetor 
zu  erklären,  welcher  in  der  that  als  bruderssohn  des  berühmten  Marius 
anznsehen  ist  der  Chronograph  las  also  auch  die  praetoren  in  seiner 
quelle : stand  Marius  Gratidianus  auf  der  zweiten  zeile,  so  konnte  es 
ihm  leicht  begegnen , mit  ihm  den  auf  der  ersten  stehenden  Marius 
zu  verwechseln,  er  war  schon  einmal,  669  oder  670  (Mommsen  münz- 
wesen  s.  388)  praetor  gewesen  und  hatte  sich  durch  sein  münzedict 
so  beliebt  gemacht,  dasz  ihm  vom  volke  statuen  gesetzt  und  die  praetur 
zum  zweiten  mal  übertragen  wurde  (Asconius  in  or.  in  toga  candida 

B.  76.  Cic.  de  off.  III  80.  Plin.  n.  h.  XXXIII  132.  XXXIV  27.  Sen. 
de  ira  III 18);  vielleicht  ist  er  daher  an  erster  stelle  gewählt  worden. 

Chron.  690  Caesare  et  Turmo  bezieht  sich  auf  L.  Julius  Caesar 
und  C.  Marcius  Figulus.  der  zweite  führt  nirgends  ein  anderes 
cognomen  als  Figulus;  dasz  dies  nicht  auf  zufall  beruht,  erhellt  aus 
Cic.  ad  Ätt.  12  L.  lulio  Caesare  C.  Marcio  Figuh  coss.  ßiolo  me 
auctum  scito,  wo  die  nachricht  von  der  gehurt  des  sohnes  mit  der 
von  der  consulnwahl  verbunden  und  demgemäsz  den  consuln  ihre 
(von  den  ahnennamen  abgesehen)  volle  nomenclatur  gegeben  ist. 
dem  verdorbenen  Turmo  kommen  die  namen  Termo  (db.  Thermo) 
und  Turrino  am  nächsten;  aber  den  zweiten  finden  wir  blosz  in 

C.  Mamilius  Turrinus  cons.  515  und  Q.  Mamilius  Turrinus  praetor 
541,  dagegen  die  Minucii  Tbermi  blühen  von  568  bis  in  die  kaiser- 
zeit.  von  den  zwei  Codices,  welche  die  consulnliste  des  Chrono- 
graphen enthalten,  ist,  wie  Mommsen  (CIL.  I 333)  erkannt  bat,  der 
jüngere,  Vindobonensis  (V,  geschrieben  1480)  eine  abschrift  des  jetzt 
unvollständigen  Bernensis  (B  saec.  IX);  von  den  häufiger  wieder- 
kehrenden bucbstabenverwcchslungen  erklären  sich  manche  (über 
andere  vgl.  abschn.  8)  aus  formen,  welche  nur  in  der  ältesten,  nach 
dem  vierten  jh.  nicht  nacbgewiesenen  cursivscbrift  verkommen,  in 
dieser  hat  das  o,  von  welchem  zwei  formen  bekannt  sind,  in  beiden 
rechts  einen  ansatz,  welcher  es  einem  a teusebend  ähnlich  macht; 
daher  die  fehler  339  Casso,  393  Stola,  431  Lanto  (st.  Longo),  602 
Flacca  (in  Flacco  corrigiert),  687  Gldbria,  256  Vocula  (st.  Sicülo), 
vgl.  431  Heüa  (abschn.  8),  auch  268  Rutüo  (der  letzte  buebstab  in 
rasnr).  das  i wird  in  der  ältesten  cursivscbrift  durch  einen  sehr 
langen,  oben  und  unten  etwas  gebogenen  strich  bezeichnet,  von  wel- 
chem sich  das  l derselben  schrift  nur  durch  stärkere  biegung  der 
spitzen  unterscheidet:  infolge  dessen  lesen  wir  351  TerviUo  (st.  Ser- 
vÄto),  381  Ceüemontano,  585.  613.  648  Ceplo  (st.  Caepio),  591  d 
Haina  (st.  et  Thalna) , 425  Dedao  (st.  Deciano)  ua.  das  e sieht  in 
der  einen  Spielart  einem  u teuschend  ähnlich,  in  der  andern  wenig- 
stens insoweit,  als  es  durch  zwei  aufrecht  neben  einander  stehende 
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striche  dargestellt  wird  und  daher  auch  mit  ii  verwechselt  werden 
kann : so  erklären  sich  die  fehler  498  Bugulo  (st.  Begülo),  537  ButHo 
(st.  Buteo,  mittelglied  Butiio)  und  weiter  der  häuBge  Wechsel  zwi- 
schen i (dh.  £inem  strich)  und  e (zwei  strichen),  wie  zb.  in  dem  häu- 
figen Cameüo  (st.  Camillo),  478  Gargis,  461  Cargis  (st.  Garges), 
636  Bige  (st.  Bege)  ua.  so  konnte  denn  auch  Termo  sehr  leicht  in 
Turmo  Ubergehen.  M.  Thermus , praetor  669 , ist  für  690  zu  alt, 
Q.  Thermus,  volkstribun  692,  zu  jung;  zeitlich  zwischen  beiden  in 
der  mitte  steht  A.  Thermus , welchen  Cicero  695  zweimal  glücklich 
verteidigt  hat.  noch  in  demselben  Jahre  hielt  Cicero  die  rede  pro 
Flacco’,  die  beliebtheit,  welche  laut  derselben  (§  98)  Thermus  genosz, 
setzt  voraus,  dasz  er  schon  eine  amtliche  thätigkeit  ausgeUbt  hatte; 
er  wird  daher  mit  recht  fUr  den  Thermus  gehalten,  welcher  sich 
689  als  curator  viae  Flaminiae  mit  Cicero  um  das  consulat  beworben 
hat  (Cic.  ad  Alt.  II),  s.  Drumann  GB.  V 619.  sein  name  stand  in 
der  quelle,  wie  uns  scheint,  am  ende  der  letzten  zeile  des  j.  689  und 
konnte  wegen  der  ähnlichkeit  der  gentilnamen  Minucius  und  Marcius 
leicht  mit  dem  des  zweiten  consuls  von  690  Marcius  Figulus  ver- 
tauscht werden,  trifft  dies  zu,  so  hat  der  Chronograph  auch  die 
auszerordentlichen  beamten  höbem  rangs  (Thermus  musz  als  con- 
sulatsbewerber  vorher  praetor  gewesen  sein)  in  seiner  quelle  gelesen. 

Auf  L.  Caecilius  Metellus,  Q.  Marcius  Rex  bezieht  sich  chron. 
686  MeleUo  et  Vatia.  P.  Servilius  Vatia,  consul  675  (chron.  Vatio), 
seit  seinem  triumph  (680)  Isauricus  genannt,  war  ende  684  mit  dem 
bau  eines  von  ihm  gelobten  tempels  beschäftigt  (Cic.  in  Verrem 
IV  82  [laut  § 33  nach  dem  18  September  geschrieben]  cum  res 
maximas  gesserit  monamentaquc  suaram  rerum  gestaram  cum  maxime 
constituat  atqae  in  iis  elahoret),  wurde  also  bei  der  Vollendung  des- 
selben zum  curator  aedis  dedicandae  ernannt,  wahrscheinlich  hat  er 
dieses  consulnrang  (Mommsen  staatsr.  II  651.  605)  voraussetzende 
auszerordentliche  amt  685  bekleidet ; sein  name  stand  dann  um  eine 
zeile  höher  als  der  ihm  ähnelnde  des  Marcius.  vielleicht  hat  er  den 
tempel  der  cappadocischen  Bellona  gestiftet. 

Die  namen  der  consuln  M.  Porcius  Cato  (enkel  des  berühmten) 
und  Q.  Marcius  Rex  sind  636  in  Catone  et  Bige  anscheinend  ziem- 
lich richtig  wiedergegeben;  auffallend  ist  nur,  dasz  der  Bern,  in  dem 
ersten  namen  einen  stricb  zwischen  o und  n von  oben  nach  unten 
zieht,  so  dasz  er  wie  Catdne  oder  Catdne  aussieht;  der  Vindob.  hat 
daraus  Cadine  gemacht,  der  consul  führte  den  beinamen  Nepos 
(Gellius  XIII  9 Uber  iia  inscriptus:  M.  Catonis  Nepotis;  Priscianus 
s.  602  P.  Cato  Nepos  de  aäionibus  ad  populum  ne  lex  sua  abrogetur). 
sein  vater  M.  Cato  (Licinianus,  gest.  602),  Verfasser  eines  ange- 
sehenen juristischen  werks,  wird  nirgends  mittels  der  bezeichnung 
Cato  fUius  citiert;  aber  die  Zeitgenossen  batten  grund  genug  dem 
sohne  desselben  ein  unterscheidendes  cognomen  beizulegen:  dieser 
führte  dieselben  namen  M.  Porcius  M.  f.  M.  n.  Cato  wie  der  ihm 
ungefähr  gleichaltrige  jüngere  sohn  des  alten  Cato,  geboren  600 
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und  als  praetor  gestorben , welcher  Salonianus  genannt  wurde,  der 
strich  im  Bern.^'  soll  vielleicht  andeuten,  dass  der  Schreiber  die 
Worte  Cato  Ne.  unrichtig  zu  6inem  verbunden  hat;  dasz  das  nach 
dem  abgekürzten  wort  anzunehmende  punctum  davon  nicht  abhielt, 
zeigt  die  form  AppeUate  (abschn.  1).  zur  trennung  unrichtig  zu- 
sammengeschriebener  worte  ist  in  einer  hs.  des  neunten  jh.  ein  in  der 
mitte  von  zwei  punkten  umgebener  senkrechter  strich  über  der  fal- 
schen Verbindung  angebracht,  in  einer  jüngem  über  und  unter  der- 
selben ein  kleiner  schräger  strich,  s.  Wattenbach  anl.  zur  lat.  paläo- 
graphie*  s.  86;  bei  der  Seltenheit  des  Vorkommens  solcher  Zeichen 
darf  man  den  aufrecht  stehenden  strich  im  Bern,  um  so  mehr  dazu 
rechnen , als  er  die  natürlichste  art  innerhalb  der  zeile  die  trennung 
zu  verlangen  darstellt,  bat  der  Vorgänger  des  Chronographen  den 
namen  Nepos  in  Ne.  abgekürzt,  so  setzt  dies  voraus,  dasz  er  ihn 
schon  vorher  mindestens  6inmal  vollständig  ausgeschrieben,  den 
träger  desselben  also  als  praetor  und  vielleicht  als  aedilen  genannt 
hatte. 

Auf  P.  Fopilius  Laenas  und  P.  Rupilius  bezieht  sich  chron.  622 
Lenas  et  Calibo , aber  der  zweite  consul,  ein  emporkömmling , führt 
weder  in  den  zwei  amtstafeln  noch  sonst  einen  beinamen.  vielleicht 
war  in  der  Vorlage  auf  der  letzten  zeile  des  vorhergehenden  Jahres 
C.  Sextius  Calvinus  (cons.  630)  oder  ein  P.  Butilius  Calvus  als  plebe- 
jischer aedil  genannt;  dies  wäre  P.  Eutüius  M.  f.,  volkstribun  619 
(Cic.  de  or.l  181),  der  ein  neffe  des  P.  Butilius  Calvus,  praetor  588 
(Liv.  XLV  44)  gewesen  sein  könnte:  der  gleiche  vor-  und  ähnliche 
geschlechtsname  würde  den  fehler  leichter  erklären  als  bei  C.  Sextius 
Calvinus.  man  könnte  auch  an  ein  auszerordentlicbes  amt  des  L.  Me- 
tellus  Calvus  denken,  ob  in  dem  abl.  Rufo  451  ein  cognomen  des 
cons.  Ser.  Cornelius  Lentulus,  welchem  er  entspricht,  oder  der  eines 
andern,  in  der  Vorlage  auf  der  vorhergehenden  oder  nachfolgenden 
zeile  genannten  beamten  (etwa  Sulpicius  Bufus)  zu  suchen  ist,  bleibt 
dahingestellt.  ” 

6.  Beamte  der  anarchiezeit.  für  379  — 383  gibt  der 
Chronograph  folgende  namen : Raccho  solo.  Papirio  et  Vivio.  Sacra- 
hiense  et  CeUemontano.  Prisco  et  Cominio.  ” Mamertino  et  Solo,  in  der 

die  correctnren  im  Bern,  sind  iibernll  dem  original  entnommen, 
der  nominativ  Cato  ist  640  beibehaltcn,  der  abl.  Colone  steht  659. 
derselbe  Wechsel  in  Scipio  586  (so  V;  in  B Scipione)  und  Scipione  404. 
456.  495,  Glahria  687  und  Olabrxone  563.  vielleicht  sind  die  richtigen 
formen  gleich  der  536  corrigierten  dem  abschreiher  nur  aus  versehen 
in  die  feder  geflossen,  vgl.  abschn.  7.  ’*  Laevinns  und  Scaevola, 

chron.  534  statt  Veturins  Philo  und  Catnlus  genannt,  sind  vielleicht  vor 
oder  nach  dem  antritt  wegen  fehlerhafter  wähl  zurUckgetreten:  von 
Laevinns,  539  praetor,  544  (wo  der  Chronograph  Levino  II  gibt),  consnl, 
schreibt  Livius  später  (XXIX  11  nnd  XXX  23)  bis  consul  fuerat ; gezählt 
wurden  anch  solche  consnlate.  sein  College  ist  vermutlich  Q.  Scaevola, 
praetor  ebenfalls  589,  gestorben  545  (Liv.  XXVIl  8).  ß Cominio 

oder  Commio,  V Comminio,  vgl.  448  Aruma  BV  und  466  Aruma  B statt 
Arvina. 
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irrigen  Voraussetzung,  dasz  die  von  Diodor  weggelassenen  consular- 
tribunen  interpoliert  seien  (cap.  IV  8),  will  Soltau  röm.  chron.  s.  334  ff. 
trotz  der  von  Diodor  abgesehen  einstimmigen  Überlieferung  von  der 
mehrjShrigen  nichtbesetzung  der  curulischen  ämter  in  diesen  namen 
die  von  consulartribunen  erkennen,  welche,  von  den  patriciern  auf 
eigne  faust  aus  ihrer  mitte  gewählt,  380 — 383  regiert  hätten,  aber 
von  dem  pontifex  sogleich  oder  später  ans  den  fasten  gestrichen,  erst 
von  den  gelehrten  des  Varronischen  kreises  in  andern  Jahren  (329. 
360.  363  usw.,  s.  cap.  IV  8)  interpoliert  worden  seien,  er  übersieht 
dasz  einer  von  diesen,  M.  Trehonius  371  ein  plebejer  war,  ferner 
dasz,  wenn  Diodors  einjährige  anarchie  379  richtig  sein  soll,  der 
Chronograph  für  dieses  jsdir  keinen  namen  hätte  angeben  dürfen  und 
man  seine  namen  für  380 — 383  auch  bei  Diodor  lesen  müste ; ebenso 
dasz  ein  blosz  aus  6inem  consulartribun  bestehendes  Collegium  (379 
BaaJio  solo)  ein  unding  ist;  auch  sollte  man,  wenn  der  Chronograph 
die  fraglichen  consulartribunen  an  ihrer  wahren  stelle  anführt,  er- 
warten dasz  er  sie  nicht  auch  in  den  Jahren,  wo  sie  interpoliert  sein 
sollen,  vorgefunden  hätte,  die  Unmöglichkeit  den  CeUemotUanus  (dh. 
Caeliomontanus)  des  Chronographen  unter  den  angeblich  interpolier- 
ten kriegstribunen  nachzuweisen  gesteht  Soltau  selbst  zu ; dasz5acra- 
bieme  nicht  wohl,  wie  er  s.  348  behauptet,  aus  Malugineme  ver- 
derbt sein  kann , räumt  er  s.  345  ebenfalls  ein ; überdies  wird  nicht 
gemeldet,  welches  cognomen  der  360  genannte  P.  Cornelius  gehabt 
hat  (cap.  IV  8 anm.  56).  damit  stürzt  die  ganze  hjpothese  zusammen. 
Vivio  soll  aus  Voluso,  Cominio  aus  Camerino  (C.  Sulpicius  Cameri- 
nus  372)  verderbt  sein;  dieser  name  ist  aber  gar  nicht.  Jener  höch- 
stens wie  Sacrabiense  nur  leicht  (aus  Vibio)  entstellt,  und  P.  Valerius 
368  heiszt  nicht  Volusus,  sondern  Potitus  Poplicola ; der  beiname 
des  C.  Valerius  384  ist  nicht  bekannt,  letzteres  gilt  auch  von  Agr. 
Furius  363 , welchem  er  den  heinamen  Pacilus  gibt , um  für  Baccho 
einen  entsprechenden  namen  zu  gewinnen,  dasz  sich  Papirio  auf 
P.  Papirius  Crassus  386  beziehe,  läszt  sich  deswegen  nicht  annehmen, 
weil  der  Chronograph  nur  da  kein  cognomen  angibt,  wo  keines  vorhan- 
den ist.  dasz  Solo  aus  Cosso  hervorgegangen  sei,  ist  von  vorn  herein 
nicht  wahrscheinlich ; der  name  erledigt  sich  (s.  u.)  in  der  einfach- 
sten weise,  in  Frisco  den  Sp.  Servilius  386  wiederzufinden  verbietet 
der  umstand,  dasz  Jener  nur  Structus  heiszt.  so  bliebe  von  allen 
namen  des  Chronographen  blosz  für  Mamertino  (entstellung  aus 
Mamerdno  vorausgesetzt)  die  beziehung  auf  einen  der  fraglichen 
consulartribunen,  auf  den  patricier  C.  Aemilius  Mamercinus,  trib. 
cons.  363  übrig,  es  wäre  aber  ein  leichtes  gewesen  zu  erkennen, 
dasz  die  für  379 — 383  angegebenen  namen  samt  und  sonders  ple- 
bejern  gehören. 

Was  uns  der  Chronograph  erhalten  hat,  sind  die  namen  der 
aedilen  von  379 — 383.  nur  die  wählen  der  curulischen  beamten 
kamen  damals  nicht  zu  stände  (Liv.  VI  35,  Vopiscus  Toc.  1,  Idacius), 
die  potestatcs  maiores  fehlten  (Eutropius  II  3),  aber  die  plebs  hatte 
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ihre  beamten  (Liv.  VI  35  comitia  praeter  aedüium  trihtnorumque 
plebi  nutla  sunt  habita).  die  volkstribunen  Licinius  Stolo  und  Sextius 
Sextinns  Lateranus  wurden  von  jabr  zu  jahr  wiedergewäblt,  aber  auf 
sie  läszt  sich  keiner  von  den  in  rede  stehenden  namen  deuten ; viel- 
mehr zeigt  379  Baccho  solo,  dasz  sie  sich  Oberhaupt  nicht  auf  beamte 
beziehen,  welche  wie  die  volkstribunen  ein  Collegium  von  zehn  mit- 
gliedem  bildeten  und  durch  ein  strenges  gesetz  verpflichtet  waren 
dasselbe  vollzählig  zu  erhalten,  das  gleiche  erhellt  aus  383  Mamertino 
et  Solo,  wo  ü sicher  ein  verkehrter  zusatz  des  Chronographen  ist,  der 
Mamertino  solo  hätte  schreiben  mOssen;  so  schreibt  er  auch  709 
Caesare  V et  Solo,  aber  richtig  702  Magrw  III  solo,  dasz  die  namen 
plebejem  gehören,  beweist  die  wähl  der  gentilnamen  Papirio,  Yivio, 
Cominio',  solche  namen  wendet  er  nur  auf  diejenigen  an,  welche  kein 
cognomen  föhrten,  also  auf  plebejer;  vor  Irrtum  schützte  ihn  hier 
der  umstand,  dasz  auf  den  geschlechtsnamen  die  buchstaben  folgten, 
welche  zur  abkürzung  der  ahnenvomamen  dienten,  plebejem  ge- 
hören die  namen:  365  Albinius,  418.  494  Duilius,  474  Coruncanius, 
531.  537.  567  Flaminius,  551  Servilius’*,  564.  614  Laelius,  589. 
626.  667.  678.  679  Octavius,  600.  633  Opimius,  605.  634  Manilius, 
608  Mummius,  625.  653  Aquilius,  632  Fannius,  644  Hortensius, 
650 — 654.  668  Marius,  655.  691  Antonius,  694  Afranius,  696  Ga- 
binius.  sind  in  jenen  drei  plebejer  zu  erkennen,  so  können  auch 
die  fünf  andern  keine  patricier  gewesen  sein. 

379.  Baccho  darf  man  wohl  als  verdorben  ansehen.  unter  den 
aus  jenen  Zeiten  bekannten  namen  käme  das  zweite  cognomen  des 
plebejischen  consulartribuns  354.  358  L.  Titinius  Pansa  Saccus  am 
nächsten , unter  den  später  auftauchenden  Brocchus  oder  Broccus. 
zu  den  Annaei  (in  ältester  form  Änavi  CIL.  I 852,  auch  Änneü), 
einer  plebejischen  familie,  gehört  C.  Brocchus,  Senator  Cic.  in  Verrem 
III  93;  ein  ahnenloser  plebejer  unbekannten  geschlechtsnamens  ist 
der  oheim  des  Ligarins  Cic.  p.  Lig.  11  ne  cmjm  optimis  fratribus, 
ne  cum  hoc  T.  Broccho  avunculo,  ne  cum  eius  filio,  consobrino  suo, 
ne  nobiscum  vivat',  ein  volkstribun  Brocchus  794  wird  von  lose- 
phos  ant.  XIX  3,  4 genannt;  plebejer  sind  sicher  auch  P.  Lartius 
Brocchus  CIL.  I 1194  und  Q.  Baius  Sta.  fe{ü.)  Broccus  ebd.  1266. 
auch  C.  Furius  Cn,  f.  Brocchus  III  vir  {monk.)  auf  einem  denar, 
dessen  rückseite  eine  sella  curulis  zwischen  zwei  ratenbündeln  mit 
heilen  zeigt,  und  Cn.  Furius  Brocchus  bei  Val.  Max.  VI  1 könn- 
ten plebejer  gewesen  sein:  wenigstens  ist  den  patricischen  Furii 
der  vomame  Gnaeus  fremd  und  ein  plebejer  ist  auch  M.  Furius 
Luscus,  aed.  pl.  667  (Liv.  XXXIX  6).  — 380.  Papirius  gehört  zu 
den  plebejischen  Papirii,  welche  später  mit  den  beinamen  Turdus 
(ein  volkstribun  576)  und  Carbo  (zuerst  ein  praetor  584)  auftreten; 
die  Carbones  gelangten  eher  zu  einem  curulischen  amt  (Cic.  epist. 


wie  in  der  amtstafel  (651  Cn.  Servüius  C.  f.  P.  nepot)\  er  oder 
sein  Vater  war  zur  plebs  iibergegangen , s.  Mommsen  RF.  I 118. 
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IX  21,  wo  blosz  von  den  mit  beinamen  ausgestaiteten  Papirii  die 
rede  ist).  Vivio  kann  aus  Vihio  verdorben  sein;  doch  steht  CIL. 
I 1411  Ser.  VeiviuSex.  f.provinoheit.  die  Vibii  sind  blosz  plebejer; 
der  älteste  datierbare  (um  645)  ist  ein  viel  magister  dieses  namens 
in  Capua,  CIL.  I 565.  — 381.  dasz  die  quelle  Sacraviensis  und 
Caeliotnonianus  bot,  ist  selbstverständlich;  von  Stadtteilen  herge- 
nommene namen  kommen  natürlich  bei  plebejem  so  gut  wie  bei 
patriciern  vor , zb.  Capitolinus  auch  bei  Maelius  tr.  cons.  355.  358 
und  Scantinius  tr.  pl.  um  528,  Aventinensis  bei  Genucius  cons.  389. 
391,  Tuscivicanus  bei  Terentius,  Senator  567,  lauter  plebejem.  der 
ausdruck  Sacravienses  findet  sich  bei  Festus  s.  178  **,  27  M.  — 382. 
Friscus  scheint  ein  sohn  oder  jüngerer  verwandter  des  plebejischen 
consulartribuns  355.  358  A.  Atilius  Priscus  zu  sein;  die  Cominii 
sind,  den  consul  253  Postumus  Cominius  Auruncus  ausgenommen, 
nur  als  plebejer  bekannt;  der  älteste  datierbare  ist  L.  Cominius, 
kriegstribun  429.  — 383.  Mameriino  kann  aus  Mamerdno  verdor- 
ben sein;  dieses  cognomen  kennen  wir  blosz  bei  patriciern  (den 
Aemilii,  Pinarii) ; aber  ein  ausscblieszliches  anrecht  auf  gewisse  bei- 
namen kam  weder  den  patriciern  noch  den  plebejem  zu. 

Das  fehlen  des  einen  aedilen  379  und  383  steht,  wie  es  scheint, 
mit  dem  umstand  in  Zusammenhang,  dasz  dies  die  zwei  grenzjahre 
der  sog.  anarchie  sind,  während  die  thätigkeit  der  volkstribunen 
in  den  ältern  Zeiten  fast  ausschlieszlich  den  interessen  der  plebejer 
galt,  erstreckte  sich  die  der  aedilen  vielfach  auf  die  angelegenheiten 
des  gesamtvolks , ganz  besonders  in  den  Zeiten  vor  der  einfUhmng 
der  curulischen  aedilität,  vgl.  Mommsen  staatsr.  II  468 — 470;  man 
kann  sich  denken , dasz  beim  anfang  der  Spaltung  nur  wenige  für 
das  amt  geeignete  plebejer  lust  hatten  eine  thätigkeit  auszuUben, 
welche  auch  den  patriciern  zu  gute  kam,  und  dasz  sie  bei  dem 
Ecbwäcberwerden  der  Spannung  die  Verwicklungen  scheuten,  welche 
aus  der  führung  des  amtes  entspringen  konnten,  dasz  aber  trotz 
des  feblens  von  consuln  und  quaestoren  das  staatswesen  so  lange 
bestehen  konnte,  ist  nur  denen  schwer  gefallen  zu  glauben,  welche 
sich  von  vom  herein  in  den  gedanken  an  eine  interpolation  hinein- 
gelebt hatten;  die  Unmöglichkeit  hat  bis  jetzt  niemand  mit  haltbaren 
gründen  dargethan. 

7.  Abfassungszeit,  die  für  die  republicanische  zeit  benutzte 
quelle  hat  mit  dem  j.  705  aufgehört;  dies  nimtCichorius,  nach  unserer 
ansicht  mit  recht  an ; aber  seine  gründe  sind  nicht  ausreichend,  zu 
705  bemerkt  der  Chronograph : hoc  usque  dictatores  fuerutU  und  doch 
sind  dictaturen  auch  706—708. 709.  710  noch  vorgekommen ; hieraus 
Bchlieszt  Cichorius  auf  eine  andere  bedeutung  jener  worte:  sie  be- 
sagen nach  seiner  ansicht,  dasz  der  Verfasser  bis  705  einer  die  dicta- 
toren  angebenden  quelle,  aber  von  706  an  einer  andern  folge,  diesen 
sinn  können  jene  worte  nicht  ausdrücken,  und  der  Chronograph  war 
zu  unwissend , um  das  fehlen  von  dictatoren  zu  bemerken,  aus  dem 
'bis  hierher’  folgt,  dasz  im  sinne  desselben  Verfassers  bis  705  lauter 
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dictatoren  regiert  haben,  db.  jahresbeamte,  welche  er  ftlr  dictatoren 
hftlt.  die  richtige  erklärung  war  im  wesentlichen  schon  von  Holz- 
apfel röm.  cbron.  s.  43  gegeben,  das  wort  äktator  hat  bei  dem 
Chronographen  eine  besondere,  auch  bei  andern  vorkommende  be- 
deutung.  gerade  in  den  drei  dictatorjahren  421.  430.  445,  welche 
keinen  consul,  nnr  einen  dictator  sahen,  schreibt  jener : hoc  anno 
dictatores  non  fuerunt-,  die  Paschalchronik  s.  317  (und  Sjnkellos 
8. 49 1) : Ckittiu>v  ’Aq)piKavöc  'Pmnaimv  biKtdriup  nopGficac  xfiv  Kop- 
Xtl&öva  ’Aq>pucf)v  peTUJVÖpacev ; die  mit  der  Chronographie  von  354 
verbundene  stadtchronik  von  334  s.  645  M.  zählt  unter  der  Über- 
schrift item  nomina  dictatorum'^  eine  reihe  von  namen  auf,  von  deren 
trägem  die  mehrzahl,  zb.  Africanus,  Nasica,  Aemilius  Paulus,  Pom- 
pejus  die  dictatur  nie  bekleidet  hat.  jenen  Worten  liegt  ohne  zweifei 
der  sinn  zu  gründe , dasz  705  die  republicanische  magistratur  auf- 
gehört bat  zu  existieren,  aber  ausdrücklich,  wie  Holzapfel  meint, 
ausgesprochen  ist  es  nicht;  dasz  unter  dictator  nicht  ein  magistrat 
des  freistaats  im  allgemeinen  za  verstehen  ist,  beweist  der  eben  an- 
geführte tezt  der  jahre  421.  430.  445,  in  welchen  es  keine  consuln, 
aber  doch  magistrate  gab.  consuln  sind  gemeint,  wie  auch  Scipio, 
damals  proconsul,  uneigentlich  consul  genannt  werden  konnte  und 
die  erwähnte  stadtchronik  blosz  consuln  (und  proconsuln)  aufzählt, 
aber  nicht  consuln  schlechtweg , sondern  consuln  des  freistaats  sind 
gemeint,  inbaber  des  imperinm  und  überhaupt  nach  amtsdauer,  amts- 
gewalt  und  Wirkungskreis  von  denen  der  imperatorenzeit,  je  später 
diese  lebten,  desto  mehr  verschieden;  zur  zeit  jener  schriftsteiler 
waren  diese  nicht  viel  mehr  als  titularbeamte.  in  der  tbat  sind  die 
consuln  von  705  die  letzten  gewesen,  welche  selbst  republicaner  und 
in  einer  unabhängigen  versamlung  gewählt  waren;  aber  das  hat 
der  Chronograph  schwerlich  gewust:  er  konnte  es  erraten,  wenn  er 
zwei  quellen  nach  einander  benutzte  und  hier  den  Übergang  zur 
zweiten  gemacht  hat. 

Dasz  zwischen  445  und  754  ein  quellenwechsel  eingetreten  ist, 
lehrt  der  umstand,  dasz  nach  705  nicht  mehr,  wie  vor  diesem  jahre 
(421.  430.  445,  s.  oben)  geschieht,  hoc  anno,  sondern  hoc  consulatu 
(so  1 nach  Cb.)  oder  his  consulibus  (29  und  55  nach  Cb.)  gesagt 
wird,  auf  705/713  werden  die  grenzen  des  wechsele  durch  einen 
andern  umstand  beschränkt,  nach  705  finden  wir  neben  78  rich- 
tigen ablativen  der  dritten  declination  keinen  falschen  und  nur  einen 
einzigen  nominativ  statt  eines  ablativs,  24  nach  Cb.  Varro  st.  Yarrone, 
den  man  leicht  für  einen  flüchtigkeitsfehler  ansehen  kann : er  fällt 
bereits  in  das  gebiet  der  zweiten  quelle,  dagegen  vor  706  sind  neben 
63  richtigen  ablativen  79  teils  falsch  gebildet,  teils  durch  den  nomi- 
nativ ersetzt;  das  letzte  beispiel  ist  705  MarceUo  II  et  CrusceUo,  wo 

die  namenreihe  ist  stark  entstellt;  hier  bemerke  ich  nur,  dasz 
in  der  Überschrift  nach  diclatorum  das  adj.  clarorum  ausgefallen  ist  und, 
Decins  Mus  cons.  414  ausgeuommen,  lauter  feldherrn  aufgezählt  wer- 
den , welche  als  consuln  oder  proconsuln  triumphiert  haben. 

Jahrb&cher  für  da««.  phiTol.  1891  hfl.  8 u.  9.  41 
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der  zweite  name  dem  Lentulus  Crus  gilt,  also  wahrscheinlich  der 
nominativ  Crus  beibehalten  war,  an  diesen  aber  der  durch  ein  ver- 
sehen wiederholte  ausgang  von  MarceUo  angehängt  worden  ist.^ 
der  richtige  ablativ  Caesars,  welcher  706.  708  — 710  folgt,  ist  ohne 
belang,  weil  er  auch  im  ersten  teil  an  beiden  stellen,  welche  diesen 
namen  bringen,  gefunden  wird  (664.  695).  dagegen  713.  714  lesen 
wir  richtige  ablative,  welche  zu  treffen  die  kenntnis  des  Verfassers 
nicht  ausgereicht  haben  würde:  713  Petate  von  (Antonius)  Pietas 
und  714  PoUione  von  (Asinius)  Pollio.  wie  er  vor  706  die  namen 
auf  -as  und  -io  behandelt,  ersehen  wir  aus  den  formen”  Fidenato 
(316.  317),  Fidenas  (325 — 385  an  sieben  stellen),  Privernas  (425), 
Laenas  (396 — 622  an  nenn  stellen);  Saverrio  (450.  475),  Blasio 
(484.  497),  Caepio  (501 — 648  an  fünf  stellen),  Curio  (678),  Scipio 
(536),  Oiabrio  (687);  ein  ablativ  auf  -aie  ist  vor  706  nirgends  zu 
finden,  über  die  wenigen  auf  -ione  vgl.  abschn.  5 anm.  71.  auch  von 
den  namen  auf  -eo,  uo  weisz  er  keinen  ablativ  zu  bilden:  er  behält 
409  Dorsuo,  507.  509  Buteo,  558  Purpureo.  dasz  seine  kenntnis 
der  spräche  sich  später  nicht  gebessert  hat,  erhellt  aus  307  nach  Ch. 
Novies  et  Constantino , 308  Decies  et  Constantino,  346  Post  AmarUio 
et  Albino,  351  Post  Sergio  et  Nigriniano]  wie  ein  Lateiner  geschrie- 
ben haben  würde,  lehrt  der  text  der  erwähnten  stadtchronik : 307 
Piodetiano  IX,  308  Diodetiano  X,  346  post  consulatum  Amantii. 
die  richtigen  ablative  hat  er  also  nach  705  (spätestens  von  713  an) 
der  zweiten  quelle  entlehnt,  und  es  ergibt  sich  hieraus,  dasz  diese 
die  namen  nicht  wie  die  vorher  benutzte  im  nominativ,  sondern  im 
ablativ  angegeben  hatte,  damit  ist  auch  die  antwort  auf  die  frage 
gefunden,  welche  sich  bei  der  betrachtung  der  vielen  verfehlten 
ablative  aufdrängen  muste,  warum  er  denn  trotz  seiner  schwäche 
im  latein  sich  bemUszigt  gefunden  hat  die  namen  wohl  oder  übel 
doch  im  ablativ  zu  geben : weil  die  consulnliste  der  kaiserzeit  diesen 
Casus  gewählt  hatte  und  ihr  brauch  für  ihn  und,  wie  er  glauben 
durfte,  seine  leser  als  genossen  derselben  zeit  maszgebend  war,  hielt 
er  es  für  nötig  nach  ihr  die  namen  der  'dictatoren’  umzuformen. 

Hat  demnach  die  zweite  quelle  alle  namen  im  ablativ  gegeben, 
so  enthielt  sie  nicht  mehr  namen  als  die  der  zwei  consuln  jedes 
Jahres;  hätte  sie  gleich  der  ersten  die  inhaber  aller  höhern  ämter 
verzeichnet,  so  würde  sie  sicher  wie  jene  den  nominativ  gewählt 
haben  : denn  der  ablativ  hat  nur  bei  den  consuln  einen  sinn,  weil  sie 
es  waren,  nach  denen  datiert  wurde,  weiter  ist,  wenn  der  Chrono- 
graph sich  im  casus  und  in  der  beschränkung  auf  die  beamten, 


ein  Lentulus  Cruscellio  war  unter  den  proscribiertcn  von  711: 
er  floh  zu  8.  Pompejiis  nach  Sicilien,  der  ihn  zum  praetor  ernaunte 
(Val.  Max.  VI  7.  Appian  h.  civ.  IV  39).  man  könnte  vermuten,  dasz 
er  auf  der  vorhergehenden  oder  nachfolgenden  zeile  der  Vorlage  ge- 
nannt gewesen  wöre;  der  fehler  {Crutcetto  st.  Crusceltione)  würde  in  der 
beibehnitung  des  nominativs  bestehen,  vgl.  s.  649.  auf  die  Schreib- 

fehler der  hss.  nehmen  wir  hier  keine  rUcksicht. 


;lfc 
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welche  dem  jahr  seinen  namen  gaben,  nach  der  zweiten  quelle  ge- 
richtet hat,  hieraus  zu  schlieszen,  dasz  ihm  diese  auch  in  der  be- 
schränkung  ihrer  nomenclatur  auf  je  einen  einzigen  namen  zum  ver- 
bild gedient  bat,  und  das  um  so  mehr,  als  auch  die  auswahl  dieses 
bauptnamens  ihm  oft  Schwierigkeit  machen  muste  und , wie  die  bei 
ihr  begangenen  fehler  beweisen,  wirklich  gemacht  hat.  dieser  um- 
stand macht  es  möglich  die  stelle  des  Übergangs  von  der  ersten  zur 
zweiten  quelle  genau  zu  bestimmen,  während  bis  705  von  jedem 
beamten  nur  6in  name  angegeben  wird,  finden  wir  in  der  fortsetzung 
hie  und  da  zwei  oder  gar  drei:  so  gleich  706  G.  lulio  Caesare,  dann 
18  nach  Ch.  Tito  Caes.  et  Germanico  Caes.,  21  Tito  Caes,  et  Druso 
Caes.,  31  Tiberio  Caes.,  39 — 41  C.  Caesare,  42.  43.  47.  51  Tito 
Claudio,  55  Nerone  Caes.,  140.  145  Aureliano  Caes.  diese  namen- 
häufung  folgt  einem  bestimmten  princip : es  sind  blosz  Caesaren,  bei 
welchen  sie  stattfindet,  der  Verfasser  hat  sie  schon  vorgefunden:  er 
kannte  nicht  einmal  die  bedeutung  der  vomamenabkUrzungen,  sonst 
würde  er  nicht  constant  in  Ti.  Claudius  einen  Titus  Claudius  gefun- 
den haben;  ebenso  wenig  war  ihm  L.  Aelius  Aurelius  Yerus  bekannt, 
den  er  mit  kaiser  Aurelian  verwechselt,  von  Julius  Caesar  schreibt 
er  695  blosz  Caesare,  würde  also  auch  706  blosz  diesen  namen  aus- 
gewählt haben,  wenn  er  hier  noch  aus  der  ersten  quelle  geschöpft 
hätte;  jetzt  den  vollen  namen  anzugeben  veranlaszte  ihn  offenbar 
der  Vorgang  der  zweiten,  die  erste  ist,  wie  gezeigt  wurde,  min- 
destens bis  705,  spätestens  bis  712  benutzt;  nimmehr  ergibt  sich 
dasz  ihre  benutzung  bei  705  geendigt  worden  ist. 

Dasz  die  erste  quelle  auch  selbst  nicht  weiter  als  bis  705  ge- 
reicht hat,  darf  aus  den  dort  hinzugeftlgten  Worten  hoc  usque  dicta- 
tores  fuerunt  geschlossen  werden,  diese  ohne  zweifei  von  Griechen 
oder  griechisch  redenden  (zu  welchen  man  wohl  auch  den  Verfasser 
unserer  liste  zu  rechnen  hat)  aufgebrachte  bezeichnung  für  beamte, 
welche  gröstenteils  consuln  waren,  setzt  voraus  dasz  den  consuln  in 
der  Vorlage  ihr  amtstitel  als  den  namengebenden  beamten,  wie  in  der 
amtstafel,  nicht  beigelegt  war.  da  die  erste  quelle  auch  die  prae- 
toren,  aedilen  und  andere  beamte  angab,  so  kann  sie  auch  nicht  den 
titel  fasti  consutares  oder  einen  ähnlichen  vom  consulat  hergenom- 
menen geführt  haben , wie  das  wohl  bei  der  zweiten  quelle  der  fall 
gewesen  ist,  welche  weiter  nichts  als  eine  consulnliste  war.  die 
dictatores  reichten  so  weit  wie  die  erste  quelle  reichte:  aus  dem  auf- 
hören dieser  beim  j.  705  konnte  der  Chronograph  folgern,  dasz  dann 
keine  'dictatoren’  mehr  regiert  hätten,  mit  recht  bemerkt  Cicborius, 
es  könne  nicht  zufällig  sein,  dasz  der  Chronograph  gerade  vom  j.  706 
an  bis  715  (excl.)  nicht  wie  auszerdem  überall  den  Wochentag  und 
den  mondmonatstag  (die  epakte)  angibt,  auf  welche  der  julianische 
1 januar  fällt,  es  gilt  diese  Weglassung  zu  erklären,  beide  zusätze 
samt  einem  dritten,  dem  Zeichen  des  jul.  Schaltjahrs  {B)  dienen  zur 
bestimmung  von  faslnacht,  ostern  und  pfingsten;  sie  sind  auf  den 
84  jährigen  ostercyclus  der  lateinischen  kirche  gestellt,  welcher  seiner 

41* 
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praktischen  anwendung  nach  mit  298  nachCh.  anheng,  in  der  theorie 
aber  auch  anticipiert  nurde,  da  man  um  je  84  jahre  zurück  beliebig 
viele  cjclen  anfangen  lassen  konnte,  am  nächsten  lag  es  in  diesem 
sinne  mit  demjenigen  anzufangen,  in  welchen  Christus  gebürt  und  tod 
fiel,  das  erste  jahr  also  auf  39  vor  Cb.  (4  mal  84  jahre  vor  298  nach 
Cb.)  zu  legen,  dies  geschieht  in  dem  zweiten  teil  der  liste  des  Chrono- 
graphen, wo  der  706 — 714  fehlende  zusatz  des  wochentags  und  der 
epakte  mit  715  varr.  = 39  vor  Ch.  wieder  anhebt,  die  zusätze  dieses 
teils  standen,  wie  uns  scheint,  schon  in  der  quelle:  der  Verfasser 
unserer  liste  wenigstens  war  nicht  im  stände  sie  vollständig  zu  geben; 
dies  verrät  sich  daran,  dasz  er  den  leichtesten  der  drei  zusätze,  den 
alle  4 jahre  wiederkehrenden  julianischen  Schalttag  auch  für  709 
und  713  anmerkt,  hieraus  folgt,  dasz  die  245 — 705  hinzugesetzten 
Wochentage  und  epakten,  welche  zu  den  spätem  genau  stimmen, 
nicht  von  ihm  herrUhren,  sondern  bereits  von  einem  kalender- 
verständigen^  binzugesetzt  waren  und  zwar  von  einem,  der  die 
anticipation  der  84  jährigen  ostercyclen  rückwärts  bis  mindestens 
zu  dem  543  vor  Cb.  beginnenden  fortgesetzt  hatte,  wenn  nun  der 
Chronograph  gerade  bei  705  varr.  mit  dem  zusatz  des  wochentags 
und  der  epakte  aufhört,  so  ist  daraus  zu  schlieszen,  dasz  die  von  bei- 
den benutzte  tafel  eben  mit  diesem  jahr  aufgebört  hatte. 

Die  abfassung  der  ersten  quelle  darf  man  hiernach  frühestens 
in  705  setzen;  vielleicht  auch  nicht  viel  später:  dem  verfasset  lag 
es  doch  wohl  nabe  such  die  ehrenstellen  seiner  Zeitgenossen , zumal 
der  ihm  persönlich  bekannten  oder  befreundeten  der  mit-  und  nacb- 
welt  in  erinnerung  zu  bringen,  und  für  die  suffübrung  so  vieler 
praetoren,  aedilen  und  anderer  nobenbeamten  konnte  er  nur  zu  einer 
zeit,  da  die  bürgerkriege  noch  nicht  den  grOsten  teil  der  nobilität 
hinweggerafft  batten,  bei  seinen  lesern  ein  interesse  voraussetzen. 

8.  Das  j ahrbuch  des  Libo.  seiner  abfassungszeit  nach 
könnte  der  annalis  des  Atticus  leicht  die  erste  quelle  des  Chrono- 
graphen gebildet  haben : er  umfasste  annorum  seplingentorum  memo- 
riam  (Cic.  or.  120),  gieng  also,  diesen  ausdruck  wörtlich  genommen, 
bis  700,  wozu  ihn  eben  die  rundheit  der  zahl  veranlaszt  haben  mochte ; 
doch  könnte  er  immerhin  bis  705  gegangen  sein.  Mommsen  röm.  chron. 
s.  145  setzt  seine  abfassung  um  707,  weil  darin  auf  Ciceros  703  be- 
kannt gemachtes  werk  vom  staat  bezug  genommen  war  (Cic.  Brui,  1 9) 
und  dieser  in  dem  708  geschriebenen  Brutus  § 1 1 fif.  die  scbrift  als 
eine  litterarische  neuigkeit  erwähnt,  nach  Cicborius  ist  sie  kurz  vor 
708  herausgogeben : denn  704  kehrte  Atticus  aus  Epirus  nach  Rom 
zurück,  wo  er  mehrere  jahre  blieb,  und  die  einige  jahre  erheischen- 
den Vorstudien  konnte  er  nur  dort  machen,  wir  setzen  die  Widmung 
an  Cicero  und  damit  die  herausgabe  in  den  September  oder  october 

” nicht  von  dem  Verfasser  der  quelle  selbst;  denn  das  in  nnsercr 
liste  fehlende  consulnjahr  461  wird  auch  in  den  cyclischen  Zusätzen  als 
nicht  vorhanden  betrachtet  und  infolfre  dessen  alles  von  246—460  hin- 
zugesetzte um  jo  e'in  jahr  zu  niedrig  berechnet. 
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707.  Cicero  empfieng  sie  fast  gleichzeitig  mit  einem  trostbringen- 
den schreiben  des  Brutus:  vestris  primum  litteris  recreatus,  sagt  er 
Brut,  11  zu  Atticus  und  Brutus,  me  ad  pristina  studia  revocavi\ 
dieses  war  vor  ihr  angekommen:  Brut.  12  post  rerum  nosfrarum  et 
communium  gravissimos  casus  nihil  ante  epistulam  Bruti  mihi  accidit, 
quod  veUem  aut  quod  aliqua  ex  parte  seXlicitudines  adlevaret  meas.  es 
kam  ex  Asia  {Brut.  11),  wohin  Brutus  dem  nach  der  schiacht  des 
2 Sextilis  707  von  Zela  durch  Galatien  und  Bithynien  (h.  Alex.  78) 
zurttckziehenden  dictator  bis  nach  Nikaia  in  Bitbynien  entgegen- 
gereist war;  dort  hielt  er  vor  diesem  eine  rede  für  Delotarus  (Cic. 
Brut.  21.  ad  Att.  XIV  1,  vgl.  b.  Alex.  66);  in  Athen  wurde  Caesar 
zum  1 September  erwartet  (Cic.  ad  Att.  XI  21);  in  diesem  monat 
kam  er  in  Italien  an  (Cic.  epist.  XIV  23.  24.  30).  Cicero  empfieng 
beide  Zusendungen  fern  von  Rom  {Brut.  1 1 absenti  magna  äXacia 
dedistia)’,  vom  october  706  bis  in  den  September  {epist.  XIV  22)  707 
war  er  in  Brundisium ; am  1 october  befand  er  sich  auf  der  rttckreise 
begriffen  in  Venusia,  von  wo  er  zunftchst  sein  Tusculanum  aufsuchen 
wollte  {epist.  XIV  20).  hatte  der  brief  des  Brutus  erfreuend  gewirkt, 
so  brachte  die  scbrift  des  Atticus  ihm  non  modo  delectationem,  sed 
etiam  salutem,  indem  sie  ibn  dazu  führte  im  Studium  der  groszen  Ver- 
gangenheit Roms  und  in  arbeiten , welche  auf  diese  bezug  nahmen, 
die  trübe  gegenwart  zu  vergessen  {Brut.  11);  in  fast  denselben 
Worten  spricht  er  das,  nur  ohne  die  schrift  zu  erwähnen,  708  in 
einem  briefe  an  Varro  aus,  epist.  IX  2.” 

Das  Jahrbuch  des  Atticus  kann  deswegen  die  quelle  des  Chrono- 
graphen nicht  gewesen  sein,  weil  es  die  praetoren  und,  wie  man 
binzufOgen  darf,  die  aedilen  nicht  angab  (cap.  IV  4).  aber  fast  um 
dieselbe  zeit  erschien  ein  buch,  an  welches  man  bei  dieser  frage  mit 
besserm  rechte  denken  konnte,  im  j.  709  befragt  Cicero  ad  Att. 
XIII  30  seinen  freund  Uber  die  namen  der  zehn  mit  Mummius  608 
in  Griechenland  thätig  gewesenen  legaten  des  senats,  um  zu  erfahren, 
ob  C.  Sempronius  Tuditanus  einer  von  ihnen  gewesen  sei ; in  Libonis 
annali  hat  er  gefunden,  dasz  dieser  erst  14  Jahre  später  praetor  ge- 
worden war,  und  Polybios  gab  ihm  keine  ausknnft.  er  wiederholt 
ep.  32  die  frage  samt  dem  citat  aus  Libo  und  bezweifelt,  dasz  Tudi- 
tanns  14  Jahre  vor  der  praetur  habe  legat  sein  können,  fügt  aber 
hinzu:  nisi  admodum  sero  quaestor  est  factus,  quod  non  arbitror: 
video’^  enim  curules  magistratus  eum  legitimis  annis per f adle  cepisse; 
endlich  ep.  33  (april  709)  billigt  er  die  Vermutung  des  Atticus, 
Tuditanus  möge  608  quaestor  oder  kriegstribun  gewesen  sein,  bittet 
aber  genaueres  in  der  schrift,  welche  die  senatusconsulte  von  608 
enthalte,  erheben  zu  lassen  und  den  Antiochus  zu  befragen,  wann 

auf  das  werk  de  legibus  bezieht  sich  dort  § 6 modo  nobis  siel  . . 
scribere  et  legere  uoliTtiag  ..  et  de  mortbus  ne  legibus  guaerere;  der 
hanptertrag  seines  stndiums  der  ältern  sprachformen  (s.  n.)  besteht 
in  den  gesetznachbildungen  des  zweiten  und  dritten  bnchs  mit  ihren 
archaismen.  wie  ep.  32  eum  Video  in  Liboriis  annali  praetorem  usw. 
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Tuditanas  quaestor  oder  kriegstribun  gewesen  sei.  in  dem  Jahrbuch 
des  Libo  waren  demnach  die  curulischen  beamten,  nicht  aber  die 
quacstoren  und  kriegstribunen  zu  finden;  ebenso  wenig  die  volks- 
tribunen,  Cic.  ad  Ätt.  XVI  13  mihi  velim  scribas,  quibus  censoribus 
C.  Fannius  M.  f.  iribunus  plebis  fuerit;  viäeor  tnihi  audisse  P.  Afri- 
cano  L.  Mummio  (varr.  612).  ein  Verzeichnis,  welches  über  die 
aedilen  herabgereicht  hätte,  gab  es  demnach  in  der  römischen  litte- 
ratur  noch  nicht;  Antiochus,  jetzt  wohl  ein  freigelassener  mit  eignem 
herd , hatte  den  Ätticus  vielleicht  bei  der  ausarbeitung  des  annalis 
unterstützt,  indem  er  aus  den  leinwandrollen  anszüge  machte,  welche 
dann  in  seinem  besitz  verblieben,  in  Libos  Jahrbuch  standen  neben 
den  curulischen  aedilen  wohl  auch  die  plebejischen:  der  weg  zur 
praetur  führte  die  einen  Uber  dieses,  die  andern  über  Jenes  amt,  und 
der  unterschied  zwischen  beiden  war  ein  geringer. 

Dieser  Libo  war,  wie  Hertz  de  Livii  fragm.  part.  II  (Breslauer 
Index  lect.  für  1864/65)  erwiesen  hat,  kein  anderer  als  L.  Scribonius 
Libo,  der  706  einen  teil  der  flotte  des  Pompejus  befehligte  und  zu- 
gleich, wie  schon  705,  zwischen  diesem  und  Caesar  zu  vermitteln 
suchte;  nachher  wird  er  zuerst  714  wieder  genannt,  wo  er  an  der 
aussöhnung  seines  Schwiegersohns  S.  Pompejus  mit  Antonius,  dann 
mit  Octavian  arbeitete,  dem  er  seine  Schwester  zur  frau  gab;  720 
war  er  consul.  sein  buch  ist  vielleicht  708  erschienen,  im  J.  709 
schreibt  Cicero  ad  Äti.  XIII  44  Cottam  mihi  velim  mittas;  Libonem 
meeum  habeo  et  habueram  ante  Cascam.  die  Schriften  der  drei  Pom- 
pejaner,  welche  das  Schwert  mit  der  feder  vertauscht  hatten,  waren, 
wie  es  scheint,  vor  kurzem  im  verlag  des  Atticus  erschienen,  und 
dieser  hatte  angefragt,  ob  er  der  schon  in  Ciceros  band  gelangten 
des  Casca  das  buch  des  Cotta  und , wenn  Cicero  das  des  Libo  noch 
nicht  besitze,  auch  dieses  nachschicken  solle,  er  scheint  es  schon 
708,  in  den  letzten  monaten^'  des  Jahres  in  bänden  gehabt  zu  haben, 
ad  Ätt.  XII  5 Tubulum  praeiorem  video  L.  MeteUo  Q.  Maximo  coss. 
(varr.  612).  nunc  velim,  P.  Scaevola  pontifex  maximus  quibus  coss. 
iribunus pL:  equidemputoproximis,  Caepione  et  Pompeio:  praetor  enim 
P.  Furio  S.  Atilio  (618):  denn  für  die  zeit  der  praetoren  stand  ihm 
noch  709  nur  Libo  zu  geböte,  dadurch  wird  ein  angebliches  citat 
desselben  endgültig  beseitigt,  über  das  Verhältnis,  in  welchem  Cae- 
cilius  Bassus  zur  ermordung  eines  verwandten  Caesars  (geschehen 
706)  in  Syrien  stand,  gibt  Appian  b.  civ.  III  77  zwei  verschiedene 
nachrichten , zwischen  welchen  er  die  worte  iLbe  pdv  Tici  Ttepl  ToO 
Bdccou  bOKCi,  Aißuivt  b’  öti  einlegt,  zu  der  zweiten  stimmt  Livius 
per.  114,  und  Perizonius  verlangt  daher  Aißiin,  Hertz  verteidigt  die 
überlieferte  lesart,  Peter  hist.  rom.  rell.  I s.  CCCLXV  verwirft  sie, 
weil  Appian  oft  zu  Livius  stimmt  und  Dion,  der  in  mehreren  partien 


wie  aus  den  werten  Cato  me  guidem  deleciat,  »ed  etiam  Bastun 
Lucilium  sua  bervorgeht:  die  lobscbrift  auf  Cato  Uticensia  scbrieb  er  in 
der  zweiten  bälfte  des  j.  708. 
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Livius  zum  baupifUhrer  nimt,  ebenfalls  die  zweite  nachricht  bietet, 
damit  wird  wenig  bewiesen : Livius  könnte  selbst  wieder  dem  Libo 
gefolgt  sein,  aber  in  einem  708  erschienenen  geschichtswerke  ist 
eine  geschichte  aus  der  zeit  des  africaniscben  krieges  "*  wie  diese,  die 
noch  dazu  in  Syrien  spielte,  gewis  nicht  erzählt  gewesen. 

Mit  dieser  stelle  fällt  die  einzige  stütze  der  bisherigen  annahme, 
dasz  Libo  ein  geschichtschreiber  (annalist)  gewesen  sei.  als  annalis 
stellt  sich  sein  buch”  zu  dem  Jahrbuch,  in  welchem  Atticus  nach 
Nepos  magistratus  ordinavit  : es  war  wie  dieses  ein  Uber  tnagisira- 
iuum  (cap.  II  5)  oder  annalis  magistratuum  (Liv.  IX  IS  paginas  in 
annalibtis  magikratuum  fastisgue^'  percurrere  licet  consulum  dictato- 
rumque,  quorum  nec  virtutis  nec  fortunae  uUo  die  popvAum  Bomanum 
paenituit)\  der  geringe  umfang  und  die  fragmente  weisen  auf  eine 
blosze  Zeittafel  hin.  wenn  das  Jahrbuch  des  Atticus  im  besten  fall 
gleich  der  cspitolinischen  amtstafel  neben  den  datumgebenden  Jahres- 
beamten (consuln,  decemvirn,  consulartribunen)  sämtliche  censoren, 
dictatoren  und  reiterobersten  genannt,  auszerdem  aber  eine  reiche 
fülle  geschichtlicher  angaben  gebracht  hat,  so  dürfen  wir  in  dem  des 
Libo,  da  es,  gleich  Jenem  in  einem  einzigen  volumen  bestehend,  un- 
gefähr denselben  umfang  hatte,  aber  zu  den  erwähnten  beamten  noch 
die  grosze  menge  der  praetoren,  aedilen  ua.  hinzufügte,  nicht  so  viele 
und  blosz  ganz  kurze  notizen  geschichtlichen  Inhalts  suchen,  so  dasz 
es  auch  in  dieser  beziehung  die  für  die  quelle  des  Chronographen  ver- 
mutete einrichtung  hatte. 

In  dem  brief  an  Papirius  Paetus  weist  Cicero  epist.  IX  21  seinem 
freunde,  der  alle  Papirier  für  plebejer  hält,  aus  den  fasten  nach,  dasz 
die  Mugillani,  Crassi,  Cursores,  Masones  zu  den  patriciern  gehört 
Laben:  nach  L.Mugillanus,  cons.  312  (varr.  311)  und  vor  L. Cursor, 
dict.  415  (varr.  414)  hätten  13  Papisii  die  sella  curulis  eingenom- 
men; der  erste  Maso  habe  es  nur  zum  aedilen  gebracht,  dem  Jahr- 
buch des  Atticus  verdankt  er  sein  wissen  nicht:  dagegen  spricht 
schon  die  eigentümliche  gründungsepoche  ol.  6,  2 = 754  vor  Ch.; 
Atticus  bestimmte  sie  so  wie  Yarro  und  stellte  auch  dasselbe  con- 
sulat  wie  Jener  auf  das  stadtJahr  514  (Cic.  BrtU.  72).  das  einzige 

Caesar  landete  in  Africa  am  28  December  707  und  verliesz  es  am 
13  lunins  708.  ” eine  von  den  wertlosen  hss.  des  Graevius  fügt  Cic. 

ad  Alt.  XIII  SO  tecundo  nach  in  Libonis  annali  hinzu,  ohne  zweifei  die 
coujeetur  eines  gelehrten  Schreibers.  Mommsen  röm.  chron.  s.  208 

(dem  Weissenborn  ua.  folgen)  verlangt  in  annalibus  magislraluumque  fatlis, 
weil  annale»  magixtraiuum  unverständlich  sei  und  zu  fiuti  eine  nähere 
hestimraung  erwartet  werde,  das  zweite  bestreiten  wir,  denn  fasti  als 
beamtenliste  ist  mit  fasti  consutares  oder  consulum  gleichbedeutend  (nach 
Mommsen  seihst  wurden  den  kalendern  [fasti]  nur  consninlisteu  ange- 
bängt)  und  steht  häufiger  ohne  diesen  zusatz  als  mit  ihm;  annales  aber 
ist  nur  dann  unverständlich,  wenn  man  (ohne  not)  ein  annalenwerk 
darunter  versteht,  pagina  bezeichnet  kot’  iEox'^v  die  Seite  oder  columne 
einer  beamtenliste;  diese  konnte  man  'durcheilen’,  um  auf  jeder  Seite 
grosze  feldherrn  zu  finden , nicht  aber  ein  erzählendes  geschichtswerk, 
welches  oft  einem  einzigen  solchen  manne  mehrere  seiten  widmen  rnnste, 
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werk,  welchee  die  Inhaber  aller  curulischen  ämter  verzeichnete,  war 
das  des  Libo,  welches  Cicero  708  und  709  in  diesem  betreff  benutzt 
hat.  das  datum  des  briefes  ist  nicht  bekannt;  aber  von  den  andern 
an  Paetus  gerichteten  {epist.  IX  15  — 26)  sind  die  meisten  datier- 
baren {ep.  IX  15.  20.  23.  26)  im  j.  708,  einer  (IX  24)  711,  nur 
qp.  IX  25  vor  dem  erscheinen  des  Libonischen  buches,  nemlich  704'^ 
geschrieben,  die  gründungsepoche  ol.  6, 2 erklärt  sich,  da  die  Ursache 
der  abweichung  von  der  varronischen  vor  312  (311)  zu  suchen  ist, 
daraus,  dasz  entweder  den  decemvirn  3 (statt  wie  bei  Varro  2)  oder 
den  königen  245  st.  244  jahre  gegeben  sind,  man  kSnnte  aus 
chron.  304  Sabino  III,  bezüglich  auf  Appius  Claudius  im  zweiten 
decemvirat,  schlieszen,  dasz  in  der  quelle  drei  decemvirnjahre  ge- 
nannt waren  und  das  zweite,  weil  es  dieselben  namen  und  dieselbe 
abfolge  der  decemvirn  lieferte  wie  das  dritte,  infolge  dieser  Über- 
einstimmung ausgefallen  sei  (auch  das  j.  461  fehlt,  indem  Cursore 
et  Maximo  vor  Curgis  et  Scevdla  ausfiel),  dann  mUste  jedoch  der 
andere  decemvir  (Vibulanus)  eine  iterationsziffer  (7J)  haben,  die  ihm 
aber  nicht  beigegeben  ist ; die  Ziffer  III  stammt  wohl  nur  von  einem 
abschreiber,  welcher  die  richtige  {II)  misverstanden  bat.  die  jahr- 
summe  245  für  die  könige  ergibt  sich  aus  den  einzelnen  königs- 
zahlen nach  den  Verbesserungen  Mommsens  in  der  mit  dem  Chrono- 
graphen eng  verbundenen  stadtchronik  von  334  (s.  645  M.);  als 
durchschnittliche  generationsdauer  35  jahre  vorausgesetzt,  erhielt 
man  für  die  sieben  könige  245.  ohne  die  eigentlichen  königszahlen 
zu  ändern  kann  man  statt  244  diese  summe  auch  dadurch  gewonnen 
haben , dasz  man  die  500  tage  des  interregnum  nach  Romulus  (Liv. 
117,  vgl.Vopiscus  Tac.  1)  mit  dem  fast  dreimonatlichen  Oberschusz 
seiner  regierungsjahre  (21  april  Jahrestag  des  antritts,  7 Juli  sein 
todestag)  verband  und  so  zwei  jahre  für  dos  interregnum  erhielt, 
auf  welches  gewöhnlich  Mnes  gerechnet  wird.’* 

Dieselbe  rUcksicht nähme  auf  die  ursprünglichen  wortformen 
wie  im  brief  an  Paetus  (cap.  I 5)  und  in  den  Gesetzen  (s.  645)  zeigt 
Cicero  im  Orator  (herausgegeben  um  anfang  709)  § 153  DucUium 
eum  qui  Poenos  dasse  devicU  Bellium  nominaveruitt , cum  supcriores 
appeäati  essent  semper  Duellii . . quo  modo  enim  vester  (dh.  ServUius) 
Axilla  Ala  factus  est  nisi  fuga  litterae  vastioris?  von  Atticus  ist  ein 
besonderes  interesse  für  die  Sprachgeschichte  nicht  bekannt,  ebenso 
wenig  von  den  annalisten : Cincius  und  Piso  haben  infolge  dessen 
den  Ursprung  des  namens  Ahala  oder  Ala  verkannt  (cap.  14),  und 
das  Jahrbuch  des  Atticus  rühmt  Cicero  ao.  § 120  nur  als  ein  gutes 
hilfsmittel  zur  Verwertung  der  politischen  geschichte  in  reden,  da- 
gegen Libo  huldigte  auch  solchen  Studien;  das  schlieszt  Hertz  ao. 
daraus,  dasz  ihm  Varro  ein  grammatisches  werk  gewidmet  bat,  Ma- 

in  CiHcien.  dort  würde  Cicero  schwerlich  das  material  tnm  21  n 
brief  zu  geböte  gestanden  haben.  **  auch  Leon  Grammatikos  bei 
Gramer  aneed.  Par.  II  35  und  Theodosios  von  Melitene  s.  31  geben  den 
königen  246  jahre,  vgl.  Geizer  Julius  Africanus  I 223. 
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crobius  Sat.  III  18  terentinae  a tereno,  quod  est  Sabinorum  lingua 
moUe,  unde  Terentios  qxwgue  dictos  put at  Varro  ad  Libonem  primo\ 
bestätigt  wird  es  durch  Ciceros  brief  an  Paetus.  Shnlicbes  gilt  von 
der  quelle  des  Chronographen:  zu  den  in  abschn.  1 citierten  älteren 
namensformen  kommen  noch  561  Termo  (vgl.  691  Turmo)  und  516. 
541.  577  Qracco.  die  mehrzabl  derselben  ist  freilich  (zumeist  wohl 
schon  vor  354  nach  Ch.)  von  den  abschreibern  modernisiert  worden : 
die  aspiration  zeigen  folgende  namen:  591  Gracchus,  379  Bacchus, 
309.  415.  427.  434  Phüo,  591  Thalna  [et  haina)  und  beständig 
Puicher,  Cethegus,  Matho,  Philippus,  Tamphäus.  schon  deshalb  dürfte 
es  nicht  wundem,  wenn  der  berühmte  Duilius  jene  nebenform  494 
[DuiUio)  nicht  führt;  dasz  jedoch  beide  auf  ihn  angewendet  wurden, 
lehrt  der  Sprachgebrauch  der  andern  Schriftsteller,  und  das  wird  auch 
von  Cicero  in  dem  gegensatz  semper  vorausgesetzt;  die  quelle  des 
Chronographen  kann  beide  namen  angeführt  haben,  dafür  finden 
wir,  auf  einen  ältern  Duilius”  bezüglich , 418  hdla,  was  offenbar 
nicht  aus  dueUio,  sondern  aus  beUio  hervorgegangen  ist:  in  der  halb- 
unciale  (saec.  V ff.)  und  in  der  ältern  minuskel  (saec.  YIII  ff.)  sieht 
h einem  b gleich,  dessen  ring  unten  eine  kleine  Öffnung  hat;  in  der 
Merovingerschrift  hat  das  b selbst  diese  gestalt,  und  das  h unter- 
scheidet sich  von  ihm  in  anderer  weise. zum  letzten  buchstaben 
von  hella  vgl.  abschn.  5;  io  ist  oft  in  o übergegangen,  s.  787  Vifello, 
589.  667.  678.  679  Ociavo,  375  Albino,  632  Fanno,  auch  471  Calvo 
und  590  Longo  (st.  Longino,  Longto,  vgl.  425  Dedao  st.  Deciano). 
Cicero  beschränkt  zwar  die  anwendung  jener  nebenform  auf  den  be- 
rühmten Duilius;  doch  kann  sie  ihm  bei  dem  418  genannten  leicht 
entgangen  sein;  auszer  dem  decemvir  304  und  dem  consulartribun 
355  kamen  sicher  noch  mehr  Duilii  bei  Libo  vor.  ob  man  in  dem 
seltsamen  Pelos  des  Chronographen  272.  273,  welches  an  der  einen 
von  beiden  stellen  durch  einen  dittographischen  fehler  eingedrungen 
ist,  die  ältere  nominativendung  -os  (st.  -ms)  suchen  darf,  lassen  wir 
dahingestellt:  272  ist  [C.  lulius)  lulus  gemeint,  ein  oft  entstellter 
beiname;  273  [Sp.  Furius)  McduHinus  Fusus.  hier  müste  man  ein 
drittes  cognomen  Pilus  [dh.  Philus)  oder  Padlus  (mittelglied  Paeilus) 
annehmen,  dort  das  mittelglied  Pulus\  der  Übergang  von  t in  e war 
ebenso  leicht  wie  der  von  u in  e. 


’’’  Quintilian  I 4,  16  eadem  /teil  ex  duello  bellum,  unde  DueUio»  quidam 
dicere  BeUio»  au»i  bat  mehr  als  dinen  Duilius  im  äuge;  Cicero  anter- 
acheidet  sich  von  ihm  auch  darin,  dasz  er  duellum,  bellum  zwar  erwähnt, 
aber  nicht  mit  Duelliut,  BelHu»  in  etymologischen  Zusammenhang  bringt, 
überhaupt  ist  Quintilian  hier  nicht  von  Cicero  abhängig:  er  führt  einen 
andern  gedanken  aus  und  gibt  demgemäss  auch  (von  den  angeführten 
abgesehen)  andere  belege,  zb.  die  bemerkung:  Fale»ii  et  Fu»ü  in  l^alerio» 
Furiotque  venerunt  (vgl.  cnp.  I 5).  **  aus  der  gestalt,  welche  das  h in 

der  capitalschrift  hat,  erklären  sich  die  fehler  629  Kypteo  (st.  Hyptneo), 
646  Kotensio  (st.  Hortensia),  711  Kirtio,  886  Kibero,  906  Komulln , 919 
Kerenniano,  786  Akenobarbo  738  Kenobarbo  “ 722  Kenobulbo  (im  Am- 
brosianns  des  Plantus  ist  bekanntlich  statt  h immer  k geschrieben). 
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VI.  Glaubwürdigkeit  der  linnenrollen. 

1.  Quelle  der  amtstafel.  die  Übereinstimmungen  mit  der 
quelle  des  Chronographen,  welche  die  amtliche  consulntafel  trotz  der 
Verschiedenheit  ihrer  redaction  zeigt , lassen  sich , weil  sie  nirgends 
in  fehlem  bestehen,  nur  daraus  erklären,  dasz  beiden  redactionen 
die  besten  quellen  Vorgelegen  haben,  von  der  amtstafel  ist  früher 
mit  gutem  grund  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  worden , dasz 
ihr  die  amtlichen  von  jahr  zu  jabr  gemachten  aufzeichnungen  zu 
gründe  liegen,  das  gleiche  ist  aber  auch  von  dem  Vorgänger  des 
Chronographen  (und,  falls  er  nicht  mit  Libo  identisch  sein  sollte, 
auch  von  diesem)  anzunehmen : die  beibehaltung  der  ältern  namens- 
formen, ferner  die  aufführung  der  aedilen,  von  welchen  nach  der 
correspondenz  Ciceros  mit  Atticus  zu  schlieszen  im  j.  709  noch  kein 
fortlaufendes  Verzeichnis  veröffentlicht  war,  und  die  wahrscheinlich 
von  keinem  annalisten  in  solcher  Vollständigkeit  gelieferte  angabe 
der  beinamen  läszt  schlieszen,  dasz  er  die  zeitgenössischen  Stamm- 
rollen ausgezogen  hat.  dies  waren  die  lihri  lintei.  sie  bilden  bei 
Livius  und  Dionysios  die  höchste  instanz  in  Sachen  der  ämter- 
besetzung;  von  den  holztafeln  des  oberpontifex,  deren  Inhalt  um  630 
in  den  'groszen  annalen’  veröffentlicht  wurde,  ist  bei  solchen  fragen 
keine  rede,  obgleich  Dionysios  ihren  hohen  wert  keineswegs  ver- 
kannte: er  weisz  (I  73),  dasz  sie  für  die  jahresgeschichte  selbst  die 
hauptgrundlage  sämtlicher  annalenwerke  gebildet  haben  und  ebenso 
heilig  gehalten  wurden  wie  die  linnenschriften.  der  Danielsche  scho- 
liast  zu  Aen.  I 373  tahulam  dedlbatatn  quotannis  pontifex  maximus 
hdbuit,  in  qua  praescriptis  consulum  nominibus  et  aliorum  magi- 
stratuum  digna  memoratu  notare  consuerat  hat,  wenn  nicht  aut  alio- 
rum  zu  lesen  ist,  seine  quelle  misverständlich  wiedergegeben  und 
von  jeder  einzelnen  tafel  ausgesagt,  was  von  ihnen  wohl  insgesamt 
gemeldet  war,  dasz  an  der  spitze  abwechselnd  consuln  und  andere 
magistrate  (decemvirn , consulartribunen , diclatoren)  gestanden 
batten;  hätte  der  pontifex  auch  die  angabe  der  zur  zeit  regierenden 
beamten  für  wissenswert  gehalten,  so  würde  er  neben  den  consuln 
nicht  blosz  'andere’  sondern  'die  andern*  beamten  angegeben  haben ; 
diese  waren  aber,  wenn  überhaupt-’,  schon  am  ende  der  vorher- 
gehenden tafel  bei  der  geschichte  ihrer  wähl  angemerkt,  nötig  war, 
zur  Unterscheidung  der  jabrestafeln  von  einander,  das  datum,  also 
die  namen  der  consuln  oder  andern  beamten,  nach  welchen  datiert 
wurde. 

Die  autorität  der  leinwandschriften  ist  durch  die  kritik,  welche 
Mommsen  röm.  cbron.  s.  93  ff.  an  einer  angabe  derselben  geübt  bat, 
in  solchen  miscredit  geraten,  dasz  ein  versuch  sie  zu  verteidigen  ver- 
wegen erscheinen  könnte;  die  anzufUhrenden  thatsachen  werden  ihn 
jedoch  vollauf  rechtfertigen. 

^ soweit  sie  vom  volk  gewählt  wurden,  muste  oder  konnte  jeder 
bürger  sie  selbst  wissen. 
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2.  Die  yerdachtgrUnde.  nach  Livius  IV  7 haben  im  j.  310 
(drei)  consulartribunen  und,  als  sie  im  dritten  monat  wegen  fehler- 
hafter wähl  abdankten,  consuln  regiert;  diese  stehen  indes,  fügt  er 
hinzu,  weder  in  den  ältesten  annalen  (oder  ältern,  in  annalibus 
priscis)  noch  in  den  beamtentafeln  (in  lihris  maffistratuum)  ] nur 
Licinius  Macer  bezeugt,  dasz  sie  sich  im  bundesvertrag  mit  Ardea 
und  in  den  leinwandschriften  gefunden  haben.  Dionysios,  der  über 
eine  reichere  litteratur  yerfttgt , gibt  XI  63  dieselbe  darstellung  wie 
Liyius  und  bemerkt:  'in  den  meisten  annalen  (oder  Jahrbüchern, 
Xpovoypaq)iaic)  stehen  teils  blosz  die  consulartribunen  teils  blosz 
die  consuln,  in  wenigen  beide  collegien;  diesen  stimmen  wir  bei,  im 
yertraucn  auf  das  zeugnis  der  in  besonderm  verschlusz  gehaltenen 
heiligen  bücher.’  dieses  zeugnis  bat  Dionysios , wie  längst  erkannt, 
bei  Licinius  Macer  gefunden.'”  Mommsen  ao.  s.  94  verwirft  es  aus 
zwei  gründen:  die  ältere  republikbabe  weder  derartige  abdicationen 
wegen  fehlerhafter  wähl  noch  ersatzcollegien  gekannt,  was  er  des 
weitern  als  unverzeihliche  lügen  und  betrügereien  des  Licinius  Macer 
bezeichnet:  den  bericht  von  den  nebenumständen  der  abdication,  die 
berufung  auf  die  leinwandschriften,  die  erzählung  vom  Ursprung  der 
censur  im  nächsten  Jahre,  verdammt  er  nicht  mit  gründen,  welche  in 
ihnen  selbst  liegen , sondern  lediglich  deshalb , weil  sie  mit  dem  be- 
richt von  der  abdankung  und  suffection  Zusammenhängen,  ist  dies 
richtig,  so  verdienen  natürlich  auch  die  andern  citate  aus  den  lein- 
wandschriften kein  vertrauen:  denn  Livius  hat  auch  sie  dem  Macer 
entlehnt. 

Von  den  zwei  gründen  beruht  der  die  abdication  betreffende 
auf  einem  gedächtnisfehler;  beweise  für  die  behanptung,  dasz  sie  auf 
grund  eines  Wahlfehlers  in  der  ältem  republik  nicht  vorgekommen 
sei,  hat  Mommsen  nicht  beigebracht,  auch  nicht  angegeben,  wo  oder 
von  wem  das  bewiesen  worden  sei.  in  Wirklichkeit  hat  weder,  so- 
weit meine  kenntnis  reicht,  ein  anderer  noch  anderswo  er  selbst  das 
behauptet;  Ja  in  demselben  buch  (chron.  s.  82)  erkennt  er  solche 
abdicationen  für  die  ältere  zeit,  zb.  für  357  (Liv.  V 17)  ausdrück- 
lich an,  und  staatsr.  II  113  (vgl.  604)  citiert  er  abdankung  wegen 
Wahlfehlers  von  dictatoren  386.  417.  420.  427.  433.  537,  von  cen- 
soren  374.  523,  von  consuln  592,  von  consulartribunen  310  (also 
eben  unsern  fall)  und  357,  Ja  zuletzt  vermutet  er  mit  Rubino,  dasz 
in  allen  fällen,  wo  auszerordentliche  abdication  gefordert  wurde,  ein 
mehr  oder  minder  positiv  definiertes  vitium  das  motiv  oder  doch 
wenigstens  der  verwand  gewesen  sei. 


durum  läszt  sich  auch  das  lerlio  mente  des  Livius  nicht  auf  ein 
bestimmtes  kalenderdatnm  umsetzen,  welches  bei  Macer  gestanden  hätte: 
denn  Dionysios  hat  sicher  nicht  durch  zählung  vom  amtsneujahr,  dem 
13  december  big  dahin  den  7:ln  tag  gewonnen,  sondern  diese  zahl  bei 
Macer  vorgefunden;  Livius  hat  also  ihren  ausdrnck  durch  Umsetzung  in 
mouatszählung  vereinfacht,  es  kann  ebensowohl  der  vierte  tag  des 
schaltmonats  wie  der  27  (nicht  28)  februar  gewesen  sein. 
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Nicht  viel  anders  verhftlt  es  sich  mit  dem  zweiten  gmnd,  fQr 
welchen  Mommsen  auf  s.  82  seines  hnches  verweist,  dort  behauptet 
er  keineswegs,  dasz  in  der  Kltem  zeit  die  sufifection  ganzer  collegien 
gar  nicht,  sondern  nur  dasz  sie  in  der  regel  nicht  stattgefunden  habe ; 
ansnahmen  hätten  gemacht  werden  künnen , wenn  das  vor  der  zeit 
abgetretene  collegium  nur  kurze  zeit  regiert  hatte;  in  erwägung 
kommen  hierbei  die  ftlle  von  303.  361.  592  und  der  unsrige.  für 
das  älteste  sichere  beispiel  hält  er  das  von  592;  die  drei  frühem 
weist  er  als  zweifelhaft  ab , erklärt  aber  ausdrücklich , es  sei  nicht 
abzusehen,  was  auch  in  andern  fällen  vorzeitiger  erledigung  als  dem 
von  592  staatsrechtlich  einem  solchen  verfahren  entgegengestanden 
haben  solle,  aus  welchem  gründe  verwirft  er  nun  unsera  fall  ? blosz 
deswegen,  weil  er  auf  s.93  nacbgewiesen  habe,  dasz  er  erdichtet  sei. 
dieser  nachweis  beruht  aber  eben  auf  dem  schon  besprochenen  ge- 
dächtnisfehler. hätte  er  diesen  nicht  begangen , so  würde  er  seiner 
eignen  theorie  zufolge  gegen  die  suffection  von  310  nichts  einzu- 
wenden gehabt  haben,  und  wir  sind  demnach  berechtigt  das  Aber 
die  citate  des  Macer  aus  den  leinwandrollen  verhängte  verdammungs- 
urteil im  sinne  des  verurteilenden  richters  selbst  für  grundlos  zu 
erklären. 

3«  Positive  gründe  für  die  echtheit.  die  namen  der 
nacbgewählten  consuln  standen  auch  in  dem  vertrag  mit  Ardea,  ihre 
echtbeit  war  also  zwiefach  verbürgt.  Mommsen  vermutet,  der  ver- 
trag habe  zwei  consulartribunen  von  338,  M.  Papirins  Mugillanus 
und  Ä.  Sempronius  Atratinus  genannt  und  ihneh  den  titel  praetor 
gegeben,  welcher  den  Zeugnissen  zufolge  anfangs  den  consuln  zukam, 
in  der  urkunde  vom  nagelschlag  aus  245  oder  247  aber  (Liv.  VII  3 
praetor  maximus)  auf  alle  beamte  angewendet  wird,  eben  deswegen 
ist  es  aber  unwahrscheinlich,  dasz  dieser  unbestimmte,  mitmai/i- 
sfrafus  gleichbedeutende  ausdruck  in  dem  vertrag  angewendet  worden 
sei : die  in  einem  solchen  angeführten  Vertreter  des  Staates  müssen 
für  den  fall  streitiger  auslegungen  identißciert  werden  kennen  und 
deswegen  ihren  eigentlichen  titel  erhalten:  wären  in  dem  vertrag 
blosz  zwei,  nicht  alle  vier  tribunen  des  j.  338  genannt  gewesen,  so 
würde  dies  voraussetzen,  dasz  sie  es  waren,  welche  ihn  abgeschlossen 
hatten , sie  hätten  also  genau  bezeichnet  werden  müssen,  der  titel 
praetor  war  überdies  schon  305  für  die  consuln  abgeschafft  (Zonaras 
VII  19),  und  die  Inschrift  des  Cossus,  in  welcher  Augustus  den 
consulntitel  las,  wurde  mindestens  10  jahre  vor  338  verfasst,  wären 
die  consuln  von  310  auf  grund  jenes  Vertrags  erdichtet  und  dieser 
in  Wahrheit  erst  338  geschlossen  worden,  so  müsten<jene  auch  die 
Vornamen  der  zwei  consulartribunen  führen;  aber  beide  beiszen 
Lucius,  dasz  der  vertrag  nicht  338,  sondern  310  errichtet  worden 
ist,  lehrt  die  geschichte  selbst:  338  konnte  Ardea  keinen  bund  mit 
Rom  schlieszen,  weil  es  seit  312  schon  colonie  war;  308  und  309 
stand  es  auf  dem  kriegsfusz  mit  Rom,  311  existierte  der  vertrag  schon 
(Liv.  IV  8),  er  ist  also  310  geschlossen  worden  (röm. stadtaera  s.41). 
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Die  nachgewählten  consaln  standen  nicht  blosz  bei  Licinias 
Macer,  sondern  bei  allen  zu  310  von  Livius  benutzten  Jüngern  anna- 
listen":  sie  fehlten  blosz  in  priscis  annalibus,  db.  bei  Fabius  Pictor; 
ob  auch  bei  Piso,  der  weder  zu  den  ältesten  noch  zu  den  Jüngern 
gehört  und  Liv.  X 9 nur  vetustior  annalium  auctor  genannt  wird, 
steht  dahin,  die  zwei  ältesten  glitten  über  die  frühem  Zeiten  flüchtig 
hinweg,  ausführlich  nur  die  eigne  zeit  (Dionjsios  I 6)  und,  wie  die 
fragmente  lehren , die  nach  ihrem  urteil  interessantesten  ältera  Vor- 
gänge behandelnd { erst  allmählich  wurde  die  annalistik  reichhaltiger, 
bis  endlich  fast  Jedes  Jahr  mit  einem  inhalt  ausgestattet  war;  so 
konnte  es  kommen,  dasz  oft  von  einem  Jahre  blosz  die  namengeben- 
den  beamten  angeführt  wurden:  Liv.  IV  20  ihbeüe  triennium  fuit, 
adeo  ui  quidam  annales  vehU  funesti  nihü  praeter  nomina  consülum 
suggerant.  in  solchen  füllen  mag  man  sich,  wo  eine  suffection  statt- 
gefunden batte,  auch  mit  der  angabe  der  zuerst  regierenden  beamten 
begnügt  haben ; umgekehrt  kann,  wer  ohne  eigentliche  erzäblung  blosz 
den  vertrag  mit  Ardea  notierte,  sich  auf  die  nennung  der  consuln 
beschränkt  haben;  die  beamtenverzeichnisse  nannten.  Je  nachdem 
sie  kurz  oder  ausführlich  waren , entweder  die  consulartribunen  als 
die  zuerst  gewählten  und  weil  dieses  amt  310  ins  leben  trat,  oder 
beide  collegien.  mit  notwendigkeit  ist  aber  aus  Livius  zu  scblieszen, 
dasz  ihm  auszer  klacer  mindestens  noch  Antias  die  consuln  geliefert 
hatte  (cap.  II  5 anm.  23).  bestätigt  wird  dies  durch  die  jetzt  in  den 
text  aufgenommene  lesart  der  besten  hs.,  des  palimpsest  von  Verona 
Liv.  IV  7 Licinius  Macer  auäor  esi  etiam  (vulgo  et)  in  foedere  Ar- 
deatino  et  in  linteis  libris  ad  Monetae  ea  inventa-,  die  namen  der  con- 
suln hatte  hiernach  schon  mindestens  6in  Vorgänger  des  Macer  ge- 
nannt (vgl.absohn.4),  und  Mommsen  selbst  modificiert  staatsr.  II 323 
seine  ansicht  über  den  Urheber  der  vermeintlichen  fülschong,  durch 
welche  die  erste  censnr  311  gesetzt  sei:  er  brauche  nicht  älter  zu 
sein  als  Antias  und  Macer.  standen  sie  schon  hei  Antias , der  nach 
allgemeinem  und  wohl  auch  nach  Mommsens  urteil  vor  Macer  ge- 
schrieben bat,  so  ist  wenigstens  letzterer  von  Jeder  schuld  entlastet. 

Entgegen  der  einstimmigen  Überlieferung,  nach  welcher  die 
ersten  eine  besondere  bebörde  bildenden  censoren  311  ins  amt  ge- 
treten sind  und  dieses  ohne  Unterbrechung  bis  zum  antritt  der  nach- 
folger  fortgefübrt,  320  aber  seine  dauer  gesetzlich  auf  l'/j  Jahre 
beschränkt  wurde,  läszt  es  Mommsen  erst  319  ins  leben  treten,  so 
dasz  die  beschränkte  dauer  ihm  von  anfang  an  eigen  gewesen  wäre, 
den  entscheidenden  grund  für  diese  Vermutung  findet  er  blosz  in  der 
angeblichen  fälschung  der  geschicbte  des  J.  310;  nebenbei  verweist 
er  darauf,  dasz  das  amtslocal  der  censoren  späterer  zeit  319  für  sie 
eingerichtet  worden  ist,  und  findet  es  anstöszig,  dasz  die  dauer  der 
ersten  censuren  auf  5,  nicht  4 Jahre  bestimmt  wird,  auf  das  amts- 


" auch  Cicero  epist.  IX  21  (dh.  Libo)  nennt  den  L.  Papirias  Magil- 
lanus als  consol  810. 
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local  kommt  ofifenbar  gar  nichts  an : die  ersten  besondem  censoren 
haben  ohne  zweifei  das  von  ihren  vorg&ngern,  den  consuln  welche 
den  census  hielten,  überkommene  beibehalten;  und  die  angabe  über 
die  dauer  jener  censuren  findet  sich  bei  Livius  gar  nicht  in  der  ge* 
schichte  des  j.  311,  sondern  unter  320  und  444  (Liv.  IV  24.  IX  33), 
auszerdem  bei  Zonaras  VII  19:  hätte  der  angebliche  fälschet  an  die 
fünfjährigkeit  geglaubt,  so  würde  er  die  erste  censur  nicht  311,  son- 
dern 309  oder  314,  zehn  oder  fünf  jahre  vor  319  angebracht  haben, 
dasz  das  intervall  zwischen  zwei  lustren  ursprünglich  und  eigent- 
lich vierjährig  war,  hat  Mommsen  chron.  s.  164.  staatsr.  II  330  ff. 
zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  gebracht;  demgemäsz  müssen  auch  die 
ersten,  ohne  Zwischenzeit  auf  einander  folgenden  censuren  vierjährig 
gewesen  sein  ; wennAppius  Claudius,  der  im  j. 442  censor  geworden, 
statt  444  das  amt  niederzulegen  es  bis  zum  ablauf  seiner  ursprüng- 
lichen dauer  447  fortgeführt  hat,  so  folgt  daraus,  wie  Mommsen 
staatsr.  II 333  erinnert,  keineswegs  dasz  er  es  5 jahre  lang  bekleidet 
hat:  denn  445  war  ein  dictatorjahr.  er  übernahm  die  censur  1 — 5 
monatc  vor  ablauf  von  442:  denn  die  l’/j  jnhre  giengen  erst  444 
zu  ende;  das  dictatorjahr  445  dauerte  ungefähr  4 monate,  vom  hoch- 
sommer  bis  zum  1 december  (gang  des  altrSm.  kal.  s.  46),  und  Ap- 
pius  trat  447  ab;  das  ergibt  4,  nicht  5 volle  jahre.  diesem  postulat 
entspricht  das  anfangsdatum  311;  von  da  sind  zweimal  4 jahre  bis 
319;  die  zweiten  censoren,  die  mit  vielen  andern  bei  Livius  fehlen, 
sind  demnach  315  ins  amt  getreten,  und  sein  bericht  über  310 — 311 
erweist  sich  auch  hier  als  zuverlässig,  die  güte  desselben  bewährt 
sich  in  ähnlicher  weise  auch  noch  in  einem  andern  punkte,  von  wel- 
chem im  folgenden  abschnitt  zu  reden  ist. 

4.  Widerspruch  bei  Livius.  dasz  die  censur  von  311  nur 
erfunden  sei,  um  das  erfundene  consulat  von  310  zu  ergänzen,  sagt 
Livius  IV  8,  7,  wie  Mommsen  röm.  chron.  s.  96  behauptet,  so  ziem- 
lich geradezu  in  den  Worten  Papirium  Semproniumque,  quorutn  de 
considatu  dubitabatur,  ul  eo  magistratu  parum  soUdum  consulaium 
explerent,  censui  agendo  populus  suffragiis  praefecU\  in  demselben 
sinne  sagt  er  staatsr.  II  324,  es  sei  wohl  unmöglich  beide  aufstel- 
lungen  naiver  der  connexen  fälschung  zu  zeihen,  das  liesze  sich 
allenfalls  hören,  wenn  Livius  dubitaiur  geschrieben  hätte;  aber  die 
beste  textüberlieferuug,  der  auch  Mommsen  folgt,  gibt  dubitahalur, 
womit  doch  angezeigt  wird,  dasz  der  zweifei  oder  das  unsichere 
schwanken  jetzt  nicht  mehr  besteht,  die  worte  quorum  . . dubUa- 
balur  enthalten  weiter  nichts  als  eine  zur  sache  gehörige  rOckver- 
weisung  auf  die  geschickte  von  310  und  den  durch  Macer  veranlaszten 
excurs;  die  naivetät  wäre  auch  gar  zu  stark,  als  dasz  man  sie  einem 
verständigen  schriftsteiler  Zutrauen  dürfte,  noch  ärger  würde  sie 
sein,  wenn  Livius,  wie  Weissenborn  meint,  geglaubt  hätte,  ersatz- 
consuln  hätten  als  solche  anspruch  auf  ein  ganzes  jahr  gehabt:  zu 
Livius  zeit  gab  cs  fast  in  jedem  jahre  consules  suffecti.  die  worte  ut 
CO  magistratu  parum  solidum  consulatum  explerent  haben  die  nötige 
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erklSrung  noch  nicht  gefunden,  der  ältere,  bis  zur  einfUhrung  eines 
festen  amtsneujahrs  berschende  brauch,  kraft  dessen  bei  vorzeitigem 
abgang  der  consuln  ihre  nacbfolger  gewöhnlich  nicht  den  rest  des 
alten  amtsjahres,  sondern  ein  ganzes  jabr  hindurch  regierten,  ist  von 
den  neuern  forschem  nur  aus  den  vielen  ändcrungen,  welche  das 
amtsneujahr  im  lauf  der  zeit  erlitten  hat,  erschlossen  worden,  in 
unserer  stelle  liegt  ein  fast  ausdrückliches  zeugnis  für  ihn  vor.  die 
neuen  consuln  Sempronius  und  Papirius  hätten  diesem  brauche  ge- 
mäsz  hoffen  dürfen  die  regierung  ein  ganzes  jabr  zu  führen;  aber 
offenbar  wegen  der  gar  zu  kurzen  amtsdauer  ihrer  Vorgänger  wurde 
ihnen  zugemutet  auf  den  dieser  entsprechenden  teil  ihres  amtsjahres 
zu  verzichten ; sie  fanden  sich  darein  und  wurden  damit  thatsächlich 
blosz  ergänzungsconsuln.  um  ihnen  einen  ersatz  für  die  unvollständig- 
keit  ihres  consulnjahres  zu  geben,  wurden  sie  zu  censoren  gewählt, 
dieser  sinn  liegt  der  angabe  des  Livius  zu  gründe,  welche  sich  somit 
als  eine  wertvolle,  echt  geschichtliche  Überlieferung  erweist;  ein 
fälscher  würde  auf  eine  solche  erfindung  schwerlich  verfallen  sein: 
von  jenem  ältern  brauche  hatten  im  letzten  jahrhundert  des  frei- 
staats  sicher  nur  wenige  ein  wissen. 

Anstosz  erregt  nicht  diese  stelle,  in  welcher  übereinstimmend 
mit  dem  excurs  des  7n  capitels  das  ersatzconsulat  als  geschichtlich 
behandelt  wird,  sondern  der  anfang  des  8n,  welcher  dasselbe  als 
fraglich  hinstellt:  hunc  annum,  seu  trihunos  modo  seu  trihunis  suf- 
fectos  consules  hahuü,  sequitur  annus  haud  dubiis  consulibus.  es  liegt 
ein  ähnlicher  und  ebenso  zu  erklärender  Widerspruch  vor  wie  in  den 
gleichfalls  die  leinwandrollen  citierenden  ausführungen  über  die  spo- 
lien  des  Cossus  und  über  den  marktaufseher  Minucius  (cap.  II  5). 
auch  hier  ist  Livius  nicht,  obgleich  er  sich  den  anschein  gibt,  zu 
einem  festen  und  sichern  ahschlusz  gekommen,  weil  er  auf  die 
Schwierigkeit  zu  spät  aufmerksam  geworden  ist:  er  hat  blosz  nach- 
träge  eingefiiekt,  anstatt  gründlich  zu  ändern,  und  dadurch  in  seine 
darstellung  widersprOche  gebracht,  wäre  in  ihm  der  zweifei,  welchen 
er  im  anfang  des  8n  cap.  eingesteht,  schon  bei  der  ausarbeitung  der 
zusammenhängenden  darstellung  rege  gewesen,  so  würde  er  nicht 
den  bericht  von  der  abdankung  der  consulartribunen,  der  zwischen- 
regierung,  der  wähl  von  consuln  und  dem  bUndnis  mit  Ardea  in  der 
form  der  thatsäcblichkeit  gegeben  haben , um  nachher  erst  die  frage 
nach  dem  tbatbestand  aufzuwerfen  und  sie  unfertigen  Urteils  zu  ver- 
lassen. offenbar  hatte  er  den  bericht  schon  geschrieben , als  er  das 
werk  des  Macer  zur  band  nahm  und  auf  die  obwaltende  Schwierig- 
keit aufmerksam  wurde;  scheiden  wir  die  Sätze  aus,  welche  auf  diese 
bezug  nehmen,  so  stimmt  die  fortsetzung  zum  anfang,  und  es  be- 
stätigt sich,  dasz  für  die  ursprüngliche  darstellung  ein  anderer  später 
annalist  als  Macer  zu  gründe  gelegt  war. 

WÜRZBURO.  Georg  Friedrich  Unqer. 
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79. 

ZU  DEN  GENFER  SCHOLIEN  DER  ILIAS.* 


Die  fürchterliche  Verwirrung  des  scholientextes  in  dem  XXI  ge- 
sang  der  Genfer  Ilias  hat  mich  genStigt  ihn  durch  eine  ganze  reihe 
von  abschriflen  und  probedrucken  durchznsieben.  kein  wunder, 
wenn  trotz  aller  Sorgfalt  etwas  in  dem  siebe  hängen  geblieben  ist. 

Zu  XXI  195  (bd.  I s.  198  z.  2)  ol  hk  ’AtXovtiköv  Trpocaxo- 
pEuouci.  man  musz  lesen : ol  bfc  ’ArXcvTiKÖv  ir^XoTOC,  ol  bfe  *QK€avöv 
npocaTopeuoua. 

Ebd.  z.  13  öca  o6v  KoGuTT^pTEpa  tt\c  OaXdccric.  die  hs. 
bietet  Ka6u7TEp6EV,  was  in  den  kritischen  noten  ausgelassen  wor- 
den ist  und  in  den  tezt  wieder  eingefOhrt  werden  möchte. 

Ebd.  V.  214  (bd.  I s.  199  z.  9):  durch  einen  druckfehler  wurde 
im  tezt  und  in  der  entsprechenden  note  diToXEiac  anstatt  drTUuXEiac 
gesetzt. 

Ebd.  V.  282  (bd.  I s.  202  z.  11):  in  dem  von  Ptolemaios  ange- 
führten Solonischen  gesetz  bietet  die  hs.  4vvEd£ovi,  wofür  ich  im 
tezte  4v  VEOiTip  d£ovi  geschrieben  habe,  dh.  'auf  der  letzten  tafel’ 
(vgl.  Moiris  X4£eic  ‘ArTiKai  s.  268  Pierson),  vielleicht  sollte  man 
eher  4v  4växiu  dEovi  'auf  der  neunten  tafeP  lesen. 


* [der  vollständige  titel  des  buches,  auf  das  sich  die  folgenden 
nacbträge  beziehen,  lautet;  Les  Scolies  Oenevoises  de  l'Iliade  pnblides 
avec  une  dtude  historique , descriptive  et  critique  sur  le  Genevensis  44 
ou  Codex  Ignotus  d’Henri  Estienne  et  une  collation  complite  de  ce 
manuscrit  par  Jules  Nicole,  professeur  h.  la  Facnltd  des  Lettres  de 
Oen6ve.  2 vol.  grand  in  -8°  de  LXXXIII  — 224  et  352  p.  avec  2 facsi- 
milds.  chez  Hacbette  et  Paris  et  Londres,  chez  H.  Georg  Gendve 
et  Bale.  1891.  priz  35  francs.] 

Genf.  Jules  Nioole. 


80. 

ZU  DIODOROS  BIBLIOTHEK. 

IV  3,  3 bi6  Kol  napd  noXXaic  tiIiv  'CXXTjvibujv  ttöXeiuv  bid 
Tpidiv  dtiüv  ßoKxeld  te  tuvoikuiv  dGpoUiEcGai,  Kal  xaic  nap64voic 
vöptpov  eIvoi  OupcoqiopElv  xal  cuvEvOoucidZEiv  EÜaüoucaic  kui 
xipuicaic  xöv  0EÖV  • xdc  b4  TuvaiKoc  Koxd  cucxiipaxo  OucioZeiv  xip 
GeCu  KOI  ßaKXEÜEiv  Kal  koGöXou  xf)v  Tiapouctav  upvEiv  xoO  Aio- 
vvicou , (iipoup4vac  xdc  lcxopoup4vac  xö  naXaiöv  irapcbpEUEiv  xt^ 
GEip  paivdbac.  hier  scheint  KaOöXou  an  eine  falsche  stelle  geraten 
zu  sein : man  wird  es  vor  oder  hinter  pipoup4vac  setzen  müssen. 

Dresden.  Fbieoeioh  Pollb. 
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HBRAD8GBOEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


81. 

ZUR  KRITIK  DES  PLAUTÜS  UND  TERENTIÜS. 


I. 

In  der  Aulularia  v.  701  f.  ruft  der  unverhofft  in  den  besitz  eines 
mit  goldstttcken  gefüllten  topfes  gelangte  Strobilus  jauchzend  ans : 
Pici  diuitiis  qui  aureos  tnontes  colunt 
ego  solus  supero  usw. 

so  lautet  dieser  scenenanfang  ua.  in  den  drei  neuesten  ausgaben  von 
GGoetz  (Leipzig  1881),  FLeo  (Berlin  1885)  und  PLangen  (Münster 
1889).  im  Vetus  ist  das  erste  und  zweite  wort  abweichend  von  der 
sonstigen  gepflogenheit  mit  uncialen  geschrieben  pioisdiviciis.  dies 
kann  ich  mir  nur  so  erklären,  dasz  der  Schreiber  des  ersten  codex, 
der  die  bis  dahin  Übliche  nncialschrift  in  die  von  nun  an  gewöhn- 
liche cursivschrift  umschrieb,  das  erste  wort,  das  er  nicht  verstand 
(das  zweite  folgte  mit  einem  orthographischen  Schnitzer  bereichert 
wohl  nur  aus  ztifall  nach),  genau  so  nachmalte,  wie  er  es  in  seiner 
Urschrift  vorfand,  und  dasz  jeder  folgende  Schreiber  dies  wiederholte, 
etwa  in  derselben  absicht  wie  wenn  heute  jemand  einem  aus  irgend- 
welchem gründe  ihm  auffSlligen  worte  ein  'sic’  oder  'so’  mit  oder 
ohne  ausrufzeichen  in  klammern  beifügt,  also  picis  stand  in  dem 
Codex,  auf  den  unsere  Überlieferung  zurückgeht,  schon  in  einer  weit 
über  den  anfang  des  mittelalters  zurückliegenden  zeit,  also  noch  im 
altertum  selbst  war  dies  nicht  mehr  verstandene  wort  von  einem 
grammatiker  corrigiert  worden:  das  zeigt  uns  Nonius,  der  s.  152,6  ff. 
folgenden  artikel  bringt;  Picos  ueteres  esse  uoluerunt  quos  Graeci 
grypas  [wohl  besser  ypöirac  zu  schreiben,  nur  nicht,  wie  bei  Goetz 
aus  versehen  gedruckt  ist,  YpuTtac]  appcUant.  Plautus  Aulularia; 
Pici  diuitiis  qui  aureos  montes  colunt  eos  solus  supero,  und  dieses 
Pici  ist  von  den  meisten  hgg.  des  Plautus  seit  Eusebius  Scutarius 
(1490)  in  den  text  gesetzt  worden,  es  verlohnt  sich  wohl  der  mühe 

Jahrbücher  für  clas«.  phitot.  1891  hrt.  10.  42 
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nacbzuforschen , ob  das  von  dem  scbreiber  des  Vetus  so  nacbdrüuk- 
lieb  empfoblene  picis  sich  nicht  rechtfertigen  lasse. 

Man  erwartet  zunächst  einen  von  supero  abhängigen  accusativ : 
denn  eine  sog.  attraction  des  relativums,  wie  wir  sie  zb.  lesen  Cure. 
419  (=  Epid.  448)  islum  quem  quaeris  ego  sum  oder  Ter.  Eun.  653 
eunuchum  quem  dedisti  nobis  quas  turhas  dedit ! und  ähnliche  (auch 
später,  zb.  das  Vergilische  urhem  quam  statuo  uesira  est),  scheint 
mir  für  den  hier  vorliegenden  fall  pici  qui  aureos  tnontes  colunt  ego 
solus  supero  nicht  beweiskräftig,  weil  es  immer  accusative  sind 
die  so  vom  relativum  attrabiert  werden,  kein  einziger  nominativ, 
und  der  alte  gewährsmann  des  Nonius,  der  pici  corrigierte,  scheint 
selbst  ein  ähnliches  geftthl  gehabt  zu  haben : warum  hätte  er  sonst 
im  zweiten  verse  noch  auszerdem  ego  in  eos  geändert?  nein,  der  er- 
wartete, von  supero  abhängige  accusativ  ist  in  der  thatpicts*,  als 
acc.  plur.  von  einem  nomen  der  dritten  decl.  und  zwar,  da  der  latei- 
nische Sprachschatz,  einen  dazu  passenden  nominativ  nicht  kennt, 
von  einem  griechischen,  da  haben  wir  nun  die  wähl  zwischen 
TTiKOC  und  (mit  berücksichtigung  der  mitteilungen  Ciceros  im  Orator 
§ 160  quin  ego  ipse  cum  scirem  Ua  maiores  locutos  esse,  ui  nusquam 
nisi  in  uocali  aspiratione  uterentur,  loquebar  sicut  pulcer  Cetegus 
triumpus  Kartaginem  dicerem,  und  Quintilianus  I 5,  20  diu 
deinde seruatum,  ne  consonantibus  aspirarent  [ueteres],  ut  in  Graccis 
ei  triumpis')  q)?Kac.  den  ausschlag  für  diese  wähl  zwischen  TTiKac 

* [wie  ich  nachträglich  aus  dem  durch  des  vf.  güte  mir  zugcgangeiien 
'Jahresbericht  überT.  Maccius  Plautus  von  1886—1889’  von  Oskar Seyffert 
(Bnrsian- Müller  bd.  LXllI)  s.  62  ersehe,  hat  auch  Joseph  Bach  in  dem 
mir  unbekannt  gebliebenen  programm  des  bischöflichen  gymn.  in  Strass- 
burg von  1888  'de  attractione  quae  dicitur  inversa  apud  scriptores  lati- 
nos’  s.  31  an  dieser  stelle  den  nominativ  für  unstatthaft  erklärt  und 
entweder  piei$  als  accusativ  oder  picos  verlangt,  ob  und  wie  er  den 
acc.  picis  zu  erklären  versucht  bat,  gebt  aus  dem  kurzen  bericht  nicht 
hervor;  picos  hatte  schon  Nicolans  Angelius  in  der  ersten  Juntiua  (1614) 
in  den  tezt  gesetzt,  ohne  zweifei  auf  gruud  des  lemma  des  Nonius- 
artikels,  sehr  mit  unrecht,  wie  wir  alsbald  sehen  werden.  — Übrigens 
bitte  ich  bei  dieser  gelegenbeit  auf  derselben  Seite  62  des  Seyffertschen 
Jahresberichts  einen  sinnentstellenden  drnckfehler  zu  berichtigen:  z.  17 
v.  o.  steht  Ain  (jiunry?  statt  Ain  <(uero^?] 

' demnach  haben  sämtliche  lateinische  Schriftsteller  bis  wenig- 
stens in  das  erste  drittel  des  ersten  vorchristlichen  Jb.  hinein  über- 
haupt keine  aspirierten  consonanten  gekannt,  vortrefflich  stimmt  hier- 
mit der  gebrauch  der  lat.  Inschriften  überein:  in  dem  'syllabns  indicio- 
rum  potiorum  quae  ad  definienda  tempora  inscriptionum  latinarum  valent’ 
PLM£.  s.  124  = opiisc.  IV  s.  766  gibt  Ritschl  folgendes  ergebnis  seiner 
hierauf  gerichteten  beobaclitungen:  'aspiratio  coiisonantium:  nuUa  ante 
a.  660 — 660,  fluctuans  ad  a.  circiter  700,  fere  constans  ab  initio  saecnli 
VIII.’  also  Plautus,  um  den  es  sich  hier  zunächst  handelt,  hat  ein 
ch  ph  ih  noch  nicht  gekannt,  sondern  er  hat,  wenn  ihm  x <P  9 in  grie- 
chischen Wörtern  vorkamen,  die  er  lateinisch  wiedergeben  wollte,  ein- 
fach c p t dafür  gesetzt,  und  in  der  that  ünden  sich  in  unsern  quellen 
noch  massenhafte  reste  seiner  eignen  Schreibweise,  zb.  baralrsm,  auri- 
calco,  eanlarum,  Carmidi,  clamide  et  mat^aeyra  (Mgl.  1428),  Afaeaerio, 
sicopantia,  eusceme,  baccabatur  und  viele  andere,  zu  denen  auch  unser 
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und  qpiKac  geben  zwei  gloesen  des  Hesychios : 1)  cpiT«»  cpiKO'  ccpiTTO, 
und  2)  ßiKQC*  cqpiTTQC.  entkleiden  wir  diese  letztere  ihres  dialekt- 

picU  (plKOC  gehört;  alle  diese  liefern  den  beweis  dafür  dasz  die  üm- 
sehreibung  der  Plautinischen  comödien  aus  der  alten  in  die  spätere 
orthograpbie  nicht  von  einem  homo  litteratus  ausgegangen  ist,  sondern 
von  handwerksmäszigen,  halbgebildeten  abschreibern,  die  wohl  etwas 
griechisch  verstanden,  aber  nicht  genug  um  überall  wo  es  nötig  war 
das  h einzusetzen,  (ob  wir  aber  nicht  berechtigt  oder  vielmehr  ver- 
pOichtet  sind  diese  reste  echter  PInutinischer  Schreibweise  wenigstens 
in  rein  kritischen  ausgaben  beizubehalten,  ist  eine  andere  frage,  auf 
deren  erörterung  ich  hier  nicht  näher  eingehe ; wird  doch  jedes  ei  =>  T, 
oft  auch  ein  aus  nnsichern  spuren  der  Überlieferung  erschlossenes,  mit 
ängstlicher  Sorgfalt  in  unsem  texten  wiedergegeben,  während  jene  reste 
in  dem  kritischen  apparat  verschwinden;  eonsequent  ist  dieses  verfaliren 
jedenfalls  nicht.)  aiu  demselben  gründe  erklärt  es  sich  auch,  dasz 
dieselben  abschreiber  öfter  ein  h eingeschoben  haben,  wo  es  nicht  hin- 
gehörte (so  ist  der  Alcetimarchus  [’AXKr)Ci)tapxoc]  aduletcens  in  Plautus 
Cisteliaria  in  AB  constaut  Alchesimarchtu  geschrieben;  Stiebus  9U5  in  A 
Thalthubi  = ToXSußiou,  Ampli.  101  in  B Thelobois  »=  TqXeßöoic  na.), 
was  uns  um  so  weniger  auffallen  kann,  wenn  wir  beherzigen  was  Quin- 
tilianus  unmittelbar  nach  den  oben  im  text  angeführten  Worten  weiter 
sagt:  erupil  breui  tempore  nimius  usus,  ut  choronae  chenturione» 
praechones  adhuc  quibutdam  imeripliombus  maneant,  qua  de  re 

Catulii  nobile  epigramma  est,  nemlich  c.  84  chommoda  dicebal,  siquando 
commoda  uellet  dicere,  et  insidia»  Arrius  hineidia»,  wo  der  dichter  die.>e 
verkehrte  aussprache  auf  des  Arrius  mutter  und  deren  (ohne  zweifei  länd- 
liche) familie  zurückfUhrt  (zur  Sache  vgl.  WBrambach  nengestaltung  der 
lat.  Orthographie,  Leipzig  1868,  s.  287  ff.),  es  darf  uns  darum  nicht 
wiindernebmen,  dasz  auch  bei  Terentius,  der  natürlich  so  wenig  wie 
Plautus  aspirierte  consouanten  kannte,  sich  wenigstens  din  bei.-piel 
eines  solchen  unberechtigten  h in  allen  hss.  findet  (im  Bembinus  auch 
einmal  Phorm.  162  Dorchio  = AopKlip):  in  drei  versen  des  Phormio 
(389.  390.  720;  der  vierte,  366,  ist  interpoliert)  der  name  Stilpko-,  auch 
in  allen  ausgaben  ist  diese  namensform  unbeanstandet  geblieben,  bis 
ich  nach  OJahns  Vorgang  in  meiner  ausgabo  (1867)  Stilpo  corrigierte, 
weil'  die  griechische  spräche  keinen  CTiXq>mv  kennt,  wohl  aber  CTiXitUJv 
(neben  CriXßuiv).  dreizehn  jahre  später  (jahrb.  1870  s.  468  in  einer 
auseinandersetzung  mit  WHRoscher)  habe  ich  infolge  des  Umstandes, 
dasz  auch  in  dem  citate  eines  jener  verse  bei  Cicero  im  Orator  § 167 
' Slilphonem  in  allen  texten  stand,  mich  verleiten  lassen  diese  änderung 
znrUckzunehmen.  indessen  dieser  grund  war  trügerisch:  Stilphonem  ist 
erst  durch  Willkür  der  hgg.  aus  den  hss.  des  Terentius  in  Ciceros  text 
gekommen,  aus  der  später  erschienenen  ersten  kritischen  ausgabe  des 
Orator  von  Flleerdegen  (Leipzig  1884)  ergibt  sich  dasz  die  massgeben- 
den hss.  von  der  aspiration  keine  spur  aufweisen,  sondern  zwishben 
stiliponem,  ttiäonem  und  stilbonem  schwanken,  also  wird  es  bei  Stilpo 
sein  bewenden  haben,  was  denn  auch  bei  Oziatzko  anfnahme  gefunden 
hat,  der  mit  recht  bemerkt,  dasz  Umpfenbachs  'Stilpo  Donatus’  auf 
Irrtum  beruhe,  das  verdienst  die  richtige  namensform  hergestellt  zu 
haben  gebührt,  was  Dziatzko  zu  erwähnen  vergessen  hat,  OJahn  zu 
jener  stelle  des  Orator.  — Schon  vor  mehr  als  zwanzig  jahren  habe  ich 
in  diesen  jahrb.  1869  s.  666  ff.  bes.  668  diesen  eigentümlichen  Vorgang 
in  der  lat.  Orthographie  ins  rechte  licht  zu  setzen  versucht  und  vor- 
wiegend durch  inscbriftlicbe  belegstellen  erläutert,  heute  könnte  ich 
noch  manche  andere  erlänteruug  hinzufügen,  aber  diese  anmerkung  ist 
schon  Ungebührlich  lang  geworden , daher  hier  nur  noch  die  dine  be- 
merkung,  dasz  der  nüniut  utut  der  aspiration,  von  dem  Quintilianus 
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Charakters  — im  makedonischen  dialekt  wurde  sehr  häufig  im 
anlaut  (BiXmiroc,  BdXaKpoc),  seltener  im  inlaut  (KeßaXtvoc)  das 
yulgärgriechische  <p  durch  ß ersetzt:  s.  Meineke  zu  Stepb.  Byz.  s.  165 
und  244  f.  — so  haben  wir  buchstäblich  das  gesuchte,  dem  Planti- 
nischen  p{h)icis  entsprechende  q>iKac  und  wissen  nun  was  es  be- 
deutet. dasz  das  wort  ccpiifE  im  boiotisch  ■ aiolischen  dialekte  q>i£ 
lautete,  wüsten  wir  längst  aus  dem  scholion  zu  Hesiodos  theog.  326 
<5pa  [nemlich  Xipmpa]  öXorjv  t^k€,  Kabpeioiciv  ÖXeGpov)- 
viKO  TTiv  Cq)lTTO  X^T«i-  oöni  W 4cxi  Outottip  Xtpaipac  koi  Tu- 
<pü)Voc.  dn’  aÜTtic  bfe  4kXii0ii  koi  tö  <t>iKiov,  iv0a  Kari^Kei  [über 
diesen  berg  in  der  nähe  von  Theben,  von  Stepbanos  Byz.  (hiKCiov 
genannt,  aber  mit  der  bemerkung  KOt  bid  biq>0ÖTTOu  Kol  biä  ßpay^oc 
ToC  t,  s.  Bursian  geographie  von  Griechenland  I s.  231]  . . ÖiKa  bi. 
aÜTf)v  o\  BoiWTOi  ^XcTOV.  und  dasz  auch  die  Dorier  dieselbe 
namensform  für  CfpitE  hatten,  lernen  wir  aus  Festus  s.  206,  2 M. 
picati  appeüantiir  quidam,  quonmi  pedes  formati  sunt  in  speciem 
sphingum,  quod  eas  Dori  ficas  [auch  hier  wie  oben  in  der  Nonius- 
stelle wohl  besser  (pixac  zu  schreiben]  uocant.*  noch  einige  notizen 

spricht,  mit  ausnahme  von  Botphoru*  und  Hipkaei  moittet  (wozu  nach 
GLüwe  in  den  'analecta  Plaiitina’,  Leipzig  1877,  s.  216  f.  noch  Aetkna 
hinzukommt)  ans  der  litteratur  und  der  gebildeten  Umgangssprache 
bald  wieder  verschwanden  ist,  dagegen  in  der  Volkssprache,  dem  platt- 
late  in  sich  noch  Jahrhunderte  lang  erhalten  hat.  das  zeigen  die  roma- 
nischen sprachen,  insbesondere  die  französische:  wie  kann  man  zb.  das 
wort  ckef,  dessen  eiitstehnng  aus  eaput  man  längst  erkannt  hat,  anders 
erklären  als  so  dasz  die  lat.  grundform  in  der  vulgärsprache  der  ehe- 
mals keltischen  landschaften  vielmehr  chaphiä  oder  ckaphitm  gelautet 
hat?  ähnlich  chair  aus  ckaro,  nicht  caro,  und  eine  anzabl  anderer  mit 
rh  anlautender  französischer  Wörter,  die  man  in  Körtings  verdienstvollem 
lat.-romaniscbem  Wörterbuch  (Paderborn  1891)  unter  C fast  Seite  für 
Seite  finden  kann,  merkwürdig  nur,  dasz  in  einer  der  ältesten  urkun- 
den für  den  Übergang  des  lateinischen  in  das  romanische,  in  den 
Schriften  des  Oregorius  von  Tours  (538 — 593),  sich  verhältnismäszig  so 
wenige  beispiele  für  jene  aspiration  finden,  das  vorige  Jahr  bat  uns 
ein  mit  staunenswertem  fleisze  und  gediegenem  urteil  gearbeitetes, 
787  seiten  in  imp.-octav  umfassendes  werk  'le  Latin  de  Gre’goire  de 
Tours’  (Paris  1890)  geschenkt  von  Max  Bonnet,  professor  an  der  univ. 
Montpellier;  in  diesem  hat  mein  lieber  ehemaliger  scbüler  die  beispiele 
fehlerhafter  aspiration  s.  162  ff.  zusammengestellt:  es  sind  ihrer,  wie 
gesagt,  bei  weitem  nicht  so  viele  wie  man  erwarten  sollte  — ein  be- 
weis dasz  der  bischof  sich  in  rebus  orthographiois  wohl  mehr  die  latei- 
nischen littcraturwerke  als  die  aussprache  seiner  landsleute  zum  vor- 
bil  I genommen  hat,  wenn  er  auch  öfter  mit  rührender  besoheidenheit  von 
se  ner  ruslicitag  und  seinem  mangel  an  litterarischer  bihlung  spricht, 

* ich  verweile  noch  einen  angenblick  bei  dem  Inhalt  dieses  Festus- 
ariikels.  danach  hieszen  also  picati  gewisse  leute  deren  füsze  die  gestalt 
von  sphinxfüszen  batten,  ist  es  denkbar,  dasz  diese  gattong  von  mis- 
geburt,  wonach  menschen  mit  sphinxfüszen,  dh.  auf  deutsch  mit  löwen- 
tatzen  auf  die  weit  kamen,  im  altertum  so  häufig  gewesen  sei,  dasz 
man  das  bedürfnis  gefühlt  habe  für  diese  unglücklichen  einen  eigenen 
nanien  zu  erfinden,  ohne  dasz  wir  sonst  etwas  von  dieser  höchst  eigen- 
tümlichen crscheinung  erführen?  und  sie  wird  sonst  nirgends  erwähnt 
im  ganzen  altertum.  'aber'  höre  ich  mir  einwerfeu  'es  gibt  ja  auch  im 
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Uber  diese  dialektform  s.  bei  Lobeck  paralip.  s.  104  und  pathol.  elem. 
1 s.  123,  an  welcher  letztem  stelle  der  vf.  bei  seiner  staunenswerten 
belesenheit  (nicht  allein  in  der  griech.  litteratur)  schon  die  Plauti- 
niscben  picos  (so)  mit  den  9Tk€C  in  Zusammenhang  bringt,  die  ältere 
litteratur  darüber  ist  verzeichnet  bei  JMUtzell  de  emend.  Theog.  Hes. 
(1833)  s.  343. 

Aus  dem  gesagten  gebt  denke  ich  so  viel  hervor,  dasz  die  lesart 
des  Vetus  picis  {=  q>iKac)  für  Plautus  die  richtige  ist,  aber  auch 
dasz  die  erklärung  des  gewährsmannes  des  Nonius,  dasz  hier  die 
griechischen  fpOirec  vom  dichter  gemeint  seien,  ebenfalls  den  nagel 
auf  den  köpf  trifft:  nur  hätte  jener  die  schlimmbesserungen  pici 
und  eos  unterlassen  sollen,  die  'TPÜTiec  (greife)  waren  bekanntlich 
die  hUter  der  goldgruben  (xpuco<puXaK€C  bei  Herodotos  IV  13)  auf 
den  'Pmaia  6pri,  und  dasz  Plautus  diese  an  unserer  stelle  gemeint 
hat,  geht  aus  dem  beisatze  qui  aureos  motUes  colunt  unzweideutig 
hervor;  es  liegt  hier  also  eine  Verwechselung  vor,  die  man  dem 
dichter  nicht  eben  hoch  anrechnen  darf,  die  künde  von  den  fpuTTec 
sowohl  wie  von  den  cpiKec  hatten  Plautus  und  seine  landsleute  — 
das  geht  aus  der  zuletzt  genannten  form  des  aiolischen  und  dorischen 
dialekts  hervor  — durch  persönlichen  verkehr  mit  den  dorischen 
colonien  in  Groszgriechenland  überkommen:  die  einen  waren  miscb- 
gestalten  aus  löwe  und  adler , die  andern  solche  aus  löwe  und  men- 
sehenantlitz : wie  nahe  lag  da  die  Verwechselung!  auch  die  ver- 

griecbiBchcn  ein  adjectivum  cq}iTT<^'UOUC  «spbinzfiiszig» , dessen  bloszes 
dnsein  schon  eine  bestätiguug  der  mitteilung  des  Festus  gibt.’  gemach! 
sehen  wir  erst  zu,  in  welcher  Verbindung  dieses  adj.  ccpiTTÖKOUC  vor- 
kommt. es  steht  nach  aiisweis  der  lezika  nur  bei  Atheiiaios  V lil7*: 
hier  gibt  Ath.  ein  ziemlich  langes  citat  aus  des  periegclen  Kallixenos 
von  Rhodos  viertem  buche  rtcpl  ‘AXtEavbpeiac,  worin  dieser  ein  von 
Ptolemaios  Philadelphos  auf  der  bürg  der  ägyptischen  hiiiiptstadt  er- 
richtetes groszartiges  zeit  ansfUhrlicIi  beschreibt,  darin  heiszt  es  nun 
ao.:  4tc£ivT0  hi  aXtvai  xpucai  cqiivTduobec  4v  raic  bucl  irXcupaic 
^KUTÖv.  also  nicht  menschen,  sondern  xXivai  (lat.  lecli)  waren 
es,  dh.  Inger  oder  lagergestelle  (wir  würden  etwa  sagen  sopha-  oder 
divangestelle} , die  unten  in  sphinxfüsze  ausliefeu;  eine  sehr  gewöhn- 
liche mode  im  griech.  und  röm.  altertum,  wie  schon  WRein  za  Bechers 
Gallus  II’  8.  294  zu  den  lecli  cubicularii  und  Iricliniutii  bemerkt:  ^fiilcra 
sind  die  als  fUsze  dienenden,  mit  sphiuxen,  greifen  oder  andern  tier- 
liguren  verzierten  starken  untcringen’,  ganz  ähnlich  wie  wir  nach  UJahn 
arch.  beiträge  s.  117  ’die  sphinie  so  oft  als  stützen  für  die  armlehne 
angebracht  sehen’,  was  er  durch  eine  stattliche  zahl  von  citaten  aus 
archäologischen  bildwerken  belegt,  kein  zweifei  dasz  auch  die  Römer 
unter  picati  nicht  menschen  verstanden,  sondern  lecli,  die  mit  derartigen 
fUszen  versehen  waren,  aber  das  muste  in  dem  Festus-artikel  ausgespro- 
chen werden,  und  Verrius  Flaccus  hat  das  auch  sicherlich  gethan  und 
geschrieben:  piculi  ^lecUy  appellantur  oder  noch  Woher  picali  appellunlur 
^lerHy  quidam  quorum  usw.  ob  nun  schon  Festus  selbst  oder  einer  seiner 
abschreiber  (Paulus  in  der  epitoma  hat  diesen  aitikel  ganz  übergangen) 
diese  auslassung  verschuldet  hat,  wer  kaun  es  sagen?  — Übrigens  ist 
bemerkenswert  dasz  auch  in  diesem  Worte  wie  in  dem  Plautinischen 
pice*  die  ordnungsmäszige  aspiration  unterblieben  ist:  von  rechts  wegen 
hätte  es  doch  phicati  lauten  müssen. 
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scbicdenheit  des  gcschleclits  darf  keinen  anstosz  erregen ; allerdings 
war  die  hellenische  Sphinx  weiblich , aber  die  ägyptischen  fast  alle 
männlich;  das  erzählt  schon  vater  Herodotos,  der  II  175  dvbpö- 
cqpiYYac  in  Ägypten  erwähnt  (vgl.  dazu  den  kürzlich  erschienenen 
lehneichen  rommentar  von  AWiedemann  8. 598  ff.),  auch  am  Gpövoc 
des  Apollon  von  Amyklai  fanden  sich  nach  Pausanias  III  18,  14 
cqiiTTec  ünö  Toic  iniroic  Koi  Giipia  ävuj  O^ovxa.  dasz  Plautus 
die  der  litteratur  geläufige  Sphinx  von  Theben  sehr  wohl  kannte, 
jteigt  die  stelle  im  Poenulns  v.  443  f.  nam  isti  quident  herde  oraiionist 
Oedipo  1 opus  cöniectore , qui  Sphingi  interpres  fuit.  der  dichter  hat 
möglicherweise  selbst  keine  ahnung  davon  gehabt,  dasz  diese  Sphita 
identisch  ist  mit  dem  pihjix,  den  er  selbst  in  der  Aulularia  im  pluralis 
und  als  masculinum  verwendet. 

Es  haben  sich  manche  durch  das  unglückliche  citat  bei  Nonius 
pici  verleiten  lassen  an  den  specht,  den  heiligen  vogel  des  Mars 
zu  denken,  sogar  Preller  in  der  röm.  myth.'  s.  288  schreibt:  'als 
schatzgiäber  [?]  erscheint  er  [der  specht]  bei  Plautus  Aul.  IV  8,  1 
Pid  diuüiis,  qui  aureos  tnorUes  coluni,  vgl.  Nonius  Marc.  p.  152’,  und 
Jordan  hat  diese  worte  unverändert  in  die  dritte  auflage  (I  s.  337) 
herübergenommen,  im  eigensten  interesse  des  verstorbenen  ver- 
dienstvollen Verfassers  dieses  bucbes  möchte  ich  den  bearbeiter  einer 
vierten  auflage  desselben  bitten  diesen  passus  zu  streichen.  — 

Ich  bin  noch  nicht  zu  ende  mit  der  behandlung  dieser  stelle, 
wenn  ein  deutscher  schuljunge  seinem  lehrer  einen  aufsatz  einlieferte, 
in  dem  der  satz  vorkäme;  'den  Montblanc  an  höhe,  der  an  der  nord- 
grenze Italiens  liegt,  überragt  der  Chimborasso  in  America’,  so 
würde  ihn  sein  lehrer  mit  recht  als  einen  stUraper  in  der  satzbildung 
bezeichnen,  und  die  nemliche  Stümperei  sollen  wir  dem  feinen  be- 
herscher  der  lateinischen  Umgangssprache,  dem  Plautus  Zutrauen? 
aus  diesem  gründe  habe  ich  vor  jahren  (jahrb.  1870  s.  459)  statt 
diuiüis  zu  schreiben  vorgeschlagen  lUpaeos.  das  war  allerdings,  wie 
ich  längst  eingesehen  habe,  zu  gewaltsam;  auch  liegt  die  Verbesse- 
rung viel  näher:  man  braucht  nur  die  beiden  ersten  Wörter  umzu- 
stellen’: 

’ dasselbe  heilrerfahrcn  durch  Umstellung  der  beiden  ersten  Wörter 
eines  Verses  musz  unter  anderm  auch  anwendnng  finden  auf  v.  303  des 
Milcs  gloriosus.  dieser  vers  lautet  in  der  Überlieferung:  certvmtt 
facere.  (f  hic  te  opperiar:  eätiem  Uli  imidids  dabo  mit  biatus  bei  Personen- 
wechsel. aber  certumst  facere  in  dieser  Wortstellung  würde  an  dieser 
stelle  bei  Plautus  einzig  dastehen;  sonst  heiszt  es  immer /acere  rertamst, 
wie  im  Mgl.  selbst  v.  395,  ferner  Capt.  794.  894.  Merc.  505,  auch  im  anfang 
iambischer  verse  ita  facere  certimst  zweimal  bei  Plautus  (Mgl.  522  nnd 
574,  vgl.  Trin.  1063),  c'inmal  bei  Terentius  (Knn.  188).  es  war  facere  eertumst 
eben  eine  stehende  formel,  deren  Wortstellung  immer  unverändert  bleibt. 
Georg  Goetz  hat  also  nicht  wohl  gethan  die  ihm  von  Oskar  Seyffert 
und  mir  gleichzeitig  empfohlene  eniendation  facere  certumst  in  dem 
obigen  verse  dos  Mgl.  zu  verschmähen,  wodurch  auch  der  häsziiehe 
hiatus  vermieden  wird,  um  dieses  hiatus  willen  war  der  vers  schon 
CFVV^Müller  Plaut,  prosodie  s.  655  in  seiner  überlieferten  gestalt  sehr 
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Diiiiiiis  p{h)ids , qui  aüreos  montes  colunt , 
ego  sölus  supero , 

80  ist  alles  in  Ordnung,  das  'gezwitscher  des  itacismos’  (um  mich 
eines  von  Böckh  ich  weisz  nicht  mehr  ob  selbsterfundenen  oder  blosz 
adoptierten  ausdmcks  zu  bedienen)  diutlits  picis  bleibt  so  wie  so 
besteben;  ob  vom  dichter  beabsichtigt?  ich  glaube  es  nicht,  ebenso 
wenig  wie  dasselbe  nur  um  eine  silbe  kürzere  'gezwitscher’  im 
Mgl.  158  arhitri  uicini.  Plautus  schrieb  ja  bekanntlich  deivitikis 
PEiCBis,  und  ob  das  lange  ei  mit  dem  kurzen  i denselben  klang  ge- 
habt habe,  ist  eben  wegen  der  verschiedenen  darstellungsform  des 
langen  und  des  kurzen  lautes  sehr  fraglich. 

* # 

« 

Das  hauptergebnis  der  vorstehenden  Untersuchung  ist  nicht  neu : 
schon  JLUssing  hat  im  zweiten  bande  seiner  Plautus-ansgabe  (Kopen- 
hagen 1878)  picis  im  text  und  bemerkt  dazu  im  commentar:  'non 
dubito  quin  accusativi  Casus  sit  jn'ets  . . illud  quaeri  potest  utrum  . . 
an , quae  Bothii  sententia  fuit,  buius  nominis  nominativa  forma  non 
picus  fuerit,  sed  jno;;  <t>i£  enim  a Boeotis  dicebatnr  quae  vulgo  CqpiTE 
erat,  uc  fieri  potest  ut  oodem  nomine  antiqui  Itali  haec  quoque  monstra 
(Tpünac)  appellaverint.’  dies  leuchtete  mir  sofort  als  das  einzig  rich- 
tige ein;  ich  schlug  also  die  stelle  bei  Botbe  (leider  nur  in  derHalber- 
stftdter  ausgabe  von  1821)  nach  und  fand  dort  als  gewährsmann  dieser 
auffassung  angeführt  'I.  H.  Voss,  in  addilamento  ad  ephem.  litt, 
lenenses  lan.  1805’.  einer  meiner  ersten  gänge  war  natürlich  auf 
die  hiesige  k.  öffentliche  bibliothek,  um  zu  sehen  was  Voss  zur  be- 
gründung  seiner  ansicht  gesagt  habe,  indessen  — die  'ergänzungs- 
blätter  zur  JLZ.’  beginnen  hier  erst  einige  jahre  später,  infolge 
dieser  geteusebten  erwartung  und  da  auch  die  durchforsch ung  der 
zweibändigen  'kritischen  blätter’,  einer  samlung  der  wichtigsten 
recensionen  von  Voss,  vergeblich  war,  beschlosz  ich  auf  eigne  hand 
den  nach  weis  zu  führen,  dasz  picis  <==  qtiKac  die  echte  losart  sei,  und 
so  ist  der  obige  aufsatz  entstanden,  nicht  lange  nach  beendigung 
desselben  fiel  mir  der  vierte  band  der  Botheschen  ersten  Plautus- 
ausgabe  (Berlin  1811)  in  die  bände,  und  hier  finde  ich  die  ganze  be- 
gründung  mit  Vossens  eignen  Worten  abgedruckt:  sie  lautet  (in 
buchstabengetreuem  abdruck,  da  ich  nicht  weisz  was  von  den  ab- 
sonderlichkeiten  auf  Vossens,  was  auf  Bothes  rechnung  kommt)  also ; 

'Den  älteren  Römern  schienen  die  Greife  gleiches  Geschlechts 
mit  den  Sfingen,  und  wurden,  wie  diese,  piceis,  pices  oder  phicea 

anstöszip;  er  sclibist  unter  mehreren  möcliclien  ändernngon  als  die 
'richtige’  vor  ceriumst  fartre  ila,  und  dies  hat  Brix  in  seinen  text  auf- 
genommen,  nn  sicli  recht  hUbsch,  wenn  nur  nicht  die  Wortstellung  da- 
gegen einsprueh  erhöbe!  auf  die  einzig  'richtige',  weil  durch  den  Plau- 
linischon  Sprachgebrauch  gebotene,  die  zugleich  die  einfachste  ist,  war 
er  nicht  gekommen,  so  wenig  wie  irgend  ein  anderer  der  frühem  Plautus- 
kritiker. 
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genannt,  welches  vom  altgriechiscben  qpiH  oder  ßi£  (Hesyeb.)  ge- 
formte Benennungen  sind.  Nach  Festus  heissen  picati  solche  Haus- 
gertUhe,  woran  die  FUl'se  in  Gestalt  der  Sfinge  gebildet  sind,  weil 
man  diese  im  Dorischen  pbicas  nennt.  Isidor  sagt  (Origg.  20,  11), 
sphingae  sein  Betten  mit  SSnzbildern,  die  der  Römer  griphos,  d.  i. 
Greife,  nenne.  Auch  Nonius  Marcellus  2,  641  bezeugt,  dafs  unter 
piceis  der  alte  Römer  Greife  verstanden  habe,  und  fuhrt  die  stelle 
des  Plautus  an  Aul.  4,  8: 

Piceis  divitiis,  qui  aureos  montes  colunt, 

Ego  solus  supero. 

Der  Fike  Reiebthum , die  auf  goldnen  Bergen  baun , 

Besieg’  ich  allein.’ 

Demnach  habe  ich  die  stelle  aus  Isidorus  übersehen ; sie  lautet 
(orig.  XX  11,  3):  spingae  [nicht  sphingae]  sunt  in  quibus  sunt  spin- 
gatae  effigies,  quos  nos  gryphos  dicimus.  zu  Isidorus  zeit  war  also 
die  altertümliche  von  Festus  überlieferte  form  picati  bereits  in  die 
der  vulgärgriechischen  form  näher  stehende  spingati  übergegangen, 
dasz  die  beziehung  des  picati  auf  'hausgeräte’  in  der  hauptsache  von 
Voss  mir  vorweggenommen  worden  ist,  kann  mich  nur  freuen;  auf 
der  oben  in  anm.  2 begründeten  forderung  aber  musz  ich  beharren, 
dasz  in  den  text  des  Festus- artikels  das  wort  iecti  einzusetzen  ist. 
die  kleinen  ungenauigkeiten  in  dem  citate  des  Plautus  bei  Nonius 
Obergehe  ich  als  unwesentlich  und  bemerke  nur  dasz,  wenn  in  Über- 
einstimmung mit  Vossens  Übersetzung  p(A)tctzm  diuitias  in  Plautus 
text  stände,  ich  an  eine  Umstellung  der  beiden  Wörter  nicht  gedacht 
haben  würde;  es  steht  aber  eben  nicht  da.  — Übrigens  ist  mir  jetzt 
auch  klar  geworden,  wie  Lobeck  zu  der  oben  s.  661  erwähnten  Zu- 
sammenstellung der  Plautinischen  pici  mit  den  q>?Kec  gekommen  ist: 
er  hat  sie  ohne  zweifei  aus  dieser  kurzen  bemerkung  von  Voss  ent- 
nommen. bei  den  innigen  freundschaftsbeziehungen,  die  zwischen 
den  beiden  hauptvertretern  der  antisymbolik  stattfanden  (von  denen 
nach  LFriedländer  in  seinen  'mitteilungen  ans  Lobecks  briefwechsel’ 
[Leipzig  1861]  uns  Wilhelm  llerbst  im  zweiten  teile  seines  schönen 
buches  'Johann  Heinrich  Voss’  an  vielen  stellen  [s.  das  register 
u.  'Lobeck’j  zu  erzählen  weisz),  ist  wohl  sicher  anzunehmen,  dasz 
Lobeck  alles  von  seinem  illtern  freunde  geschriebene,  also  auch  die 
oben  abgedruckte  notiz  gelesen  hat. 

Scblieszlicb  erwähne  ich  noch  folgende  kurze  bemerkung  aus 
dem  vortrefflichen  artikel  'gryps'  von  AFurtwängler  in  Roschers 
myth.  lexikon  I .“p.  1770:  'von  den  Römern  ward  frühzeitig  greif  und 
sphinx  verwechselt  (PI.  aul.  4,  8,  1,  vgl.  Stephani  compte  rendu 
1864  8.  54,  2).’  daruua  ergibt  sich  unzweifelhaft  (obgleich  dercitierte 
aufsatz  mir  unzugänglich  ist),  dasz  zu  den  zwei  oben  genannten  Ver- 
tretern der  richtigen  auffassung  des  Plautinischen  pices,  Voss  und 
Lobcck,  noch  eine  dritte  namhafte  autorität  in  dem  Petersburger 
arebäologen  Ludolf  Stephani  binzutritt,  und  so  darf  man  wohl  hoffen, 
dasz  nicht  allein  die  eingangs  genannten  drei  deutschen  Plautiner 
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ihren  Irrtum  erkennen,  sondern  auch  unser  Kopenhagener  sodalis  in 
T.  Maccio  in  einer  neuen  auflage  seiner  verdienstlichen  Plautus- 
ausgabe  sein  'illud  quaeri  polest  utrum  . . an  . mit  einer  ent- 
schiedenem Wendung  zu  gunsten  der  zweiten  alternative  vertauschen 
wird. 

* ♦ 

« 

AÜSLAUF*  ÜBER  PLATONS  KRATYLOS  414<*. 

Am  schlusz  dieses  aufsatzes,  in  dem  so  viel  von  Cq>i'rE  und  <t>iE 
die  rede  ist,  darf  wohl  auch  die  stelle  des  Platonischen  Kra- 
tjlos  (414 '')  einer  eingehenden  betrachtung  unterzogen  werden,  in 
welcher  der  Verfasser  die  namensformen  jener  unnatürlich  zusammen- 
gesetzten tiergestalt  kurz  bespricht,  zumal  wenn  sich  aus  innern 
gründen  herausstellen  sollte,  dasz  die  vulgärlesart  unhaltbar  ist. 
die  stelle  lautet  in  den  neuern  ausgaben  seit  Bekker  bis  auf  die 
jüngste  'post  CFHermannuin’  von  Martin  Wohlrab  besorgte  also: 

Cß.  ’Q  paKdpie,  oük  oIc0’  öti  toi  npuiTa  dvöiiaxa  leB^vta 
KOTaK^X^JCTai  ünö  töiv  ßouXop^viuv  TpaTipbetv  aÜTot,  irepi- 
TiS^vTUJV  Tpannara  koi  ^EaipouvTiuv  eücTOMiac  ^vexa  koI  naviaxQ 
CTpetpövTujv  Kai  und  KaXXiumcpoO  koi  ütiö  xpdvou.  dnei  dv  tiu 
KarÖTiTpiu  oü  boKEi  coi  ÖTOTTov  eTvoi  TÖ  ^pßeßXqcSai  tö  püi;  dXXd 
Toiaöia,  oTpai,  noioöciv  oi  Tqc  dXriGeiac  oObfev  (ppovTiCoviec, 
TÖ  bt  CTÖpa  nXdiTOVTCc,  üjct’  ^TiepßdXXovTcc  noXXd  dni  rd  TrpiüTO 
övöpaia  TeXeuTüüvTtc  TtoioOciv  pqb’  Sv  ?va  dvGpiÜTTUuv  cuveTvoi 
ö Ti  TTOT€  ßouXetai  TÖ  övopa*  dicKep  koi  tt)v  ccpifTCt  dvTi 
(piTTÖc  cq)iTTO  KaXoöciv,  Koi  dXXa  rroXXd. 

6PM.  TaÖTa  pfev  ?cTiv  outujc,  oi  CiiKpoTec. 

Cß.  €i  b'  au  TIC  ddcei  xai  dvTiG^vai  Kai  dEaipeiv  Stt’  Sv  ßou- 
XtiTai  TIC  elc  tö  övöpaTa,  TroXXf)  eCnropia  fcTOi  xai  ttSv  Sv  navTi 
T»c  övopa  TipSTpaTi  Trpocappoceitv. 

Hiervon  findet  sich  eine  abweichung  nur  in  der  ausgabe  von 

* 80  nach  dem  Vorgang  Jacob  Grimms  in  seiner  gescliichte  der 
deutschen  spräche  s.  648  (383  der  zweiten  auflage)  'auslauf  über  die 
nialbergisclie  glosse’,  der  seinerseits  wieder  zum  Vorgänger  hatte  den 
bekannten,  um  1545  gestorbenen  Sebastian  Frank  ans  Donauwörth,  aus 
dessen  'weltbuch’  (zuerst  gedruckt  in  Tübingen  1534)  Orimm  selbst  ini 
deutschen  Wörterbuch  I sp.  903  folgenden  satz  beibringt:  'darumli  wollen 
wir  hie  ein  nöttigen  und  nutzen  auslaiif  thun  von  des  tollen  bofels 
[dh.  pöbels]  art  und  uatur’,  statt  dessen  unter  hundert  heutigen  schritt- 
Stellern  sicherlich  neunundneunzig  gesagt  haben  würden;  'ich  will  liier 
einen  excurs  einflechten  (eiuschalten,  einschieben)  über’ usw.  icb  hotfe 
den  mitgliedern  de.s  deutschen  Sprachvereins  werden  diese  nachweise 
willkommen  sein,  gerade  solche  fremdwörterverdeutschungen , die  bis 
in  Martin  Luthers  zeit  liinaiifreiclien  und  obendrein  von  einem  manne 
herrUhren,  der  'nächst  Luther  die  beste  deutsche  prosa  seines  Jahr- 
hunderts schrieb’  (VVHUiehl  freie  Vorträge  I s.  148),  verdienen  vor  allen 
andern  das  bUrgerrcebt  in  uuserer  neuhochdcutsclien  sebriftspraebu 
wiederzuerlialteii , wenigstens  mit  viel  grüszerm  recht  als  so  manche 
nllerjüngsteu  gepräges,  die  doch  von  sehr  zweifelhaftem  werte  sind. 
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MSchanz  (Leipzig  1877),  der  in  der  vorletzten  zeile  des  ersten  ab- 
satzes  ohne  zweifei  mit  recht  das  fehlerhafte  t6  dvopa  als  glossem 
ausscheidet  und  als  lesung  der  beiden  maszgebenden  hss.  BT  (dh. 
ßodleianus  oder  Clarkianus  und  Marcianus  t)  bezeugt:  iiicnep  Kori 
Tf)V  cqpiTTa  ävTi  ccpiyröc  (so  B':  cq)iTföc  dh.  cq>iTÖc  B',  q)iyöc  T' 
q)lTTÖC  T*)  C<piTT“  KaXoOciv.  er  selbst  schreibt  mit  Naber:  . . tfjv 
cq)iTTO  dtVTl  qpiKÖC  (so  nemlich  ein  Pariser  apographon  n.  1813) 
cq)iTTa  KaXoöciv. 

Im  unmittelbar  vorhergehenden  hatte  Platon  dem  Sokrates  die 
behauptung  in  den  mund  gelegt,  das  wort  X€Xvn  sei  (als  eine  e5ic 
voO)  entstanden  aus  dxovöt],  und  da  Hermogenes  seine  bedenken 
dagegen  nicht  zurückhalt  (koi  pdXa  ye  TXiexpeue,  ili  CuiKpaiec) , so 
fühlt  Sokrates  sich  gedrungen  ihm  in  obigen  Worten  auseinander- 
zusetzen,  dasz  die  den  dingen  beigelegten  benennungen  aus  wohl- 
lautsgrUnden  oder  durch  die  Wirkung  der  zeit  oftmals  verdunkelt 
worden  seien,  dadurch  dasz  man  buchstaben  binzufügte  oder 
solche  herausnahm,  in  seiner  etjmologie  nun  (t^x^H  &us  4xov6r]) 
treffen  diese  beiden  falle  zusammen:  am  anfang  ist  ein  laut  hinzu- 
gefügt, in  der  mitte  sogar  zwei  herausgenommen;  es  musz  also  So- 
krates darauf  ankommen  diese  beiden  Vorgänge  zu  rechtfertigen, 
und  zwar  durch  boispiele  die  der  wirklichen  spräche  entnommen 
werden,  nicht  der  pbantasie  wie  sein  4xovÖr|.  dieser  forderung  ent- 
spricht denn  auch  das  beispiel  für  den  ersten  fall  vollkommen:  das 
wort  KOTOTTTpov,  WO  man  ein  (wie  wir  heute  sagen  würden)  un- 
organisches p cingefUgt  habe  (natürlich  leitet  Platon  das  wort  mit 
recht  ab  von  *KOTÖnTec6m).  wie  aber  steht  es  mit  dem  zweiten 
falle,  dem  ^Eaipetv  offenbar  soll  diesen  das  oben  durch 

gesperrten  druck  hervorgehobene  beispiel  erleutern.  aber  sowohl 
in  der  vulgären  als  auch  in  der  Schanzischen  fassung  ist  es  als  solches 
vollkommen  unverständlich,  das  von  Platon  in  dem  dialog  Kratylos 
durchweg  beobachtete  verfahren  läszt  nur  eine  solche  wortform  als 
ursprüngliche  statthaft  erscheinen , die  begrifflich  unmittelbar  ver- 
ständlich und  durchsichtig  ist;  ist  es  nun  denkbar  dasz  er  von  diesem 
stetigen  verfahren  in  bezug  auf  den  namen  cqpiTE  ohne  jede  nähere 
erleuterung  abgewichen  sein  sollte  ? diesen  namen  leitete  das  sprach- 
bewustsein  jener  zeit  und  ohne  zweifei  Platon  selbst  ab  von  cq)iTTiu 
'ich  würge’  und  deutete  also  CcplT^  als  'die  würgende’ ; nach  der  bis- 
herigen fassung  der  stelle  müste  er  (pifE  oder  qplE  als  urform  ange- 
nommen haben,  und  wenn  das  schon  an  sich  unmöglich  ist,  so  würde 
es  auch  nichts  weniger  sein  als  ein  beispiel  für  das  ^Eaipeiv  TP®M' 
paxa,  das  wir  doch  nach  dem  obigen  hier  erwarten  müssen,  also 
weder  (piTTOC  noch  (piKÖc  kann  richtig  sein,  die  handschriften  bieten 
wenig  hilfe:  wie  .sollten  sie  es  auch,  da  die  abschreiber  schon  des  aus- 
gehenden altertums  von  den  verschiedenen  namensformen  der  Sphinx 
kein  bewustsein  mehr  hatten?  sie  schrieben  eben  die  ihnen  unver- 
ständlichen formen  in  die  ihnen  bekannten  aufs  geratewobl  mit  mög- 
lichst geringer  Veränderung  um.  es  hleibt  uns  also  nichts  übrig  als 


uigilized  by  Gougle 


AFleckeisen:  r.ur  kritik  des  Tlaiitus  und  Tereniius.  1.  667 

unter  steter  Vergegenwärtigung  des  gesichtspunktes,  dasz  Platon  hier 
ein  beispiel  des  ^Eaipeiv  fPÖMMOTa  gegeben  haben  musz , eine  von 
der  Überlieferung  nicht  allzu  sehr  abweichende  fassung  zu  finden. 

Auszer  den  oben  wiederholt  genannten  formen  Cq)iTE  und 
wozu  man  das  makedonische  Bi£  als  dritte  hinzufUgen  mag,  gab  es 
noch  eine  vierte,  litterarisch  und  inschriftlich  bezeugte  (obgleich 
den  mir  zugänglichen  Wörterbüchern  noch  unbekannte^) : die  heiszt 
Cqpig.  diese  form  kannte  nicht  allein  Herodianos,  der  nept  xafioXi* 
Kf]C  Ttpociubiac  ib'  (I  s.  396  Lentz)  folgendes  bietet:  xä  elc  lE  povo- 
cuXXaßa  öEiivcxar  cxiE  f)  iniEic,  q>piE  0p!E  . . <b(E  CqpiE  cxpiE 
usw. , sondern  sie  findet  sich  auch  auf  etlichen  bemalten  attischen 
vasen  als  Inschrift,  so  steht  auf  der  Münchener  vase  des  Archikles 
undQlaukjtes  (OJahns  beschr.  der  vasensamlung  k.  Ludwigs  n.  333) 
nicht  weniger  als  viermal  neben  dem  bilde  einer  Sphinx  SOI+S, 
dh.  in  dem  ältesten  (bis  ol.  86)  attischen  alpbabet  nichts  anderes 
als  Z<t>l£  (gerade  so  wie  der  so  oft  vorkommende  künstlername 
’€ET]Kiac  immer  geschrieben  ist  E+$EKIA$),  und  sodann  auf  einem 
gefäsz  aus  Caere  (Ann.  d.  Inst.  1866  tav.  B),  wiederum  über  der 
figur  der  Sphinx,  0EI+S,  hier  natürlich  die  beiden  ersten  buchstaben 
durch  irrtum  desjenigen  der  die  namen  aufgemalt  bat  (wohl  kaum 
des  künstlers  selbst)  verschrieben  statt  SOI+S ; aber  wegen  dieser 
Verwechslung  zweier  buchstaben  dem  maler  auch  noch  die  auslas- 
sung  eines  solchen  (A)  aufzubürden  wäre  ein  übertriebener  skepti- 
cismus.*  auf  grund  dieser  ermittlungen  nun,  des  fünfmaligen  Vor- 
kommens der  form  CepiE  auf  vaseninschriften  und  des  directen 
Zeugnisses  des  grösten  der  griechischen  nationalgrammatiker  schlage 
ich  vor  die  werte  bei  Platon  so  wiederherzustellen : aicirep  KOI  xfiv 
Cqpl'fTa  <ivTi  Cq>ixöc  OTto  koXoGciv  (denn  dasz  tpiYO  und  cPTko 
vollkommen  gleichwertig  sind,  ersehen  wir  aus  der  oben  s.  659  an- 
geführten glosse  des  Hesjehios;  Cq>iT6c  wird  durch  die  zweite  band 
des  B bestätigt).  Platon  sagt  dann:  bei  dem  nomen  CqpifE  hätte 
es  ja  genügt  mit  ausstoszung  6ines  buchstabens  CcpiE  zu  sagen,  aber 
man  stöszt  sogar  noch  einen  zweiten  ab  und  sagt  <PiE  — ein  ohne 
zweifei  absichtlich  gewähltes  und  sehr  einleuchtendes  beispiel  zur 
begründung  der  Umwandlung  des  ursprünglichen  exovÖT)  zu  x^X''’!  = 
denn  auch  hier  sind  zwei  laute  aus-  bzw.  abgestoszen.  damit  ist 
denn  auch  die  oben  angenommene  Voraussetzung  erfüllt:  die  drei 
formen  cepix^  c<piE  qpiE  sind  in  der  spräche  lebendig  geblieben,  4xovöti 
aber  ist  und  bleibt  ein  reines  phantasiegebilde. 

^ auch  bei  Meisterbans  in  der  zweiten  anflage  seiner  gramm.  d.  att. 
insebr.  (1888)  und  bei  Blass  in  der  nenen  bearbeitung  der  Kiihnerschen 
ausf.  gramm.  d.  griech.  spr.  ( 1890)  habe  ich  sie  vergeblich  gesucht,  wenn- 
gleich letzterer  I s.  420  inbetreff  der  werter  auf  -E  einige  andere 
Herodianstellen  citiert.  * ich  verdanke  die  notiz  Uber  die  letztere 
Vaseninschrift  dem  umfangreichen  wissensschatze  eines  der  fleiszigsten 
mitarbeiter  an  Keschers  mythol.  lexiken  und  Verfassers  der  mytbelog.  bei- 
träge  1:  cultns  der  ägyptischen  gettheiten  in  den  Denauländcrn  (Leipzig 
1890),  des  hm.  dr.  Wilhelm  Drexler  in  Halle  [jetzt  in  Berlin). 
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Aber  wie  schlieszt  bich  nun  dieser  mit  u>cnep  Kai  beginnende 
Satz  an  den  unmittelbar  vorhergehenden  an?  in  diesem  ist  ja  davon 
die  rede,  dasz  durch  die  im  laufe  der  zeit  erfolgten  einschiebungen 
von  lauten  die  ursprüngliche  durchsichtigkeit  der  bedeutnng  ver- 
loren gegangen  sei,  so  dasz  kein  mensch  mehr  verstehen  könne,  was 
denn  die  worte  eigentlich  bedeuten,  und  daran  soll  sich  unmittelbar 
anschlieszen  «wie  man  denn  auch  statt  cq>i'rE  heute  sagt  cq)t£,  ja 
sogar  q)iE»  ? nein,  von  einschiebung  von  lauten  kann  hier  keine  rede 
mehr  sein,  sondern  von  aus-  und  abstoszung.  es  ist  wohl  nicht  zu 
kühn,  hier  den  durch  abschreiber  verschuldeten  ausfall  eines  Sätz- 
chens anzunehmen,  das  die  Überleitung  bildete,  etwa  <^o0b’  dXXo 
(oder  xaÜTÖ  be)  cupßaivei  dEaipouviutv  f|  dtq)aipouvTujv  TpapnaTa,> 
ÜJCnEp  KOI  usw.  die  klage  dasz  auch  durch  entziehung  von  lauten 
das  bewustsein  der  ursprünglichen  bedeutung  verloren  gehe,  trifft 
hier  gleichffills  zu : denn  wer  denkt  bei  der  form  q>i£  an  das  stamm- 
wort  C(piTT€»v? 


II. 

Es  ist  regel  der  deutschen  spräche,  dasz  in  lateinischen  und 
griechischen  lehnwörtem,  die  am  schlusz  eine  silbe  eingebüszt  haben, 
die  letzte  silbe  betont  wird  ohne  rUcksicht  auf  die  quantität  der 
vorletzten,  so  unterscheiden  wir  nicht  zwischen  docüment  rcgtmeni, 
entsprechend  dem  lat.  documentum  regimentum,  und  anderseits 
argument  instrüment  ornäment  sappl^tnent  utt.,  obwohl  in  den  origi- 
nalen argumentum  instrümenlum  ornämcntum  supplementum  die 
drittletzte  silbe  eine  naturlänge  ist.  durch  diese  moderne  sprach- 
regel  darf  sich  aber  der  philolog  nimmermehr  verleiten  lassen  in 
einzelnen  fällen  die  lange  drittletzte  silbe  solcher  lat.  nomina  zu 
verkürzen.'  dieses  Vergehens  nun  haben  sich  sämtliche  beraus- 

' es  ist  mir  aus  ueiuer  ju);endzeit  (uui)  die  in  dieser  periode  em- 
pfaiigciieii  tindrUcke  liaften  ja  für  das  ganze  leben)  noch  in  lebhafter 
eriiiueruug.  wie  ü h,  als  wir  primaner  des  Helmstedter  gymnasiums  im 
Winter  1855/36  in  einem  privatkränzciieu  die  Terenziseben  comödien 
mit  verteilten  rollen  lasen,  gleich  am  ersten  abend  mit  v.  11  des  prologs 
der  Andria  non  ita  diitimUi  sunt  uryumento , et  turnen  eben  wegen  des 
deutschen  argUment  gar  nicht  znreihtkommen  konnte,  bis  unser  wür- 
diger primus  omnium  und  Vorsitzender  Wilhelm  Schräder  (jetzt  in 
Halle)  — dem  ich  bei  dieser  gelegcnheit  einen  gedruckten  herzlichen 
grusz  sende  — mir  die  nötige  aufklUrung  gab.  später  habe  ich  gesehen 
dasz  schon  Faernus,  um  das  bsi.  setl  tarnen  aufrecht  zu  erhalten,  das 
u in  argumenta  'per  syncopam’  elidiert  wissen  wollte  'nt  sit  argmento’, 
tvolür  ihm  lientley  den  text  liest:  ’ argumentum  producit  secundam,  nt 
vel  ex  V’irgilio  nutum , Argumentum  ingens  — . falluntur  igitur  qui  liic 
trisyllabum  ex  eo  faciunt.’  übrigens  steckt  in  diesem  verse  nach  der 
vulgata  noch  ein  verstosz  gegen  die  logik.  vorher  gehen  die  zwei  verse 
Mendnder  feeit  Andriam  et  Petinthiam.  \ qui  utrdmuis  recte  norit , ambas 
nouerit.  wer  von  zwei  comödien  sagt,  wer  die  dine  von  ihnen  kenne, 
kenne  sie  beide,  der  kann  nicht  unmittelbar  darauf  sagen,  der  Inhalt 
beider  sei  nicht  so  gar  verschieden  (das  liegt  doch  nach  allgemein 
anerkanntem  Sprachgebrauch  in  dem  non  ita),  sondern  er  musz  sagen, 
der  Inhalt  sei  ganz  gleich,  argumentum  non  dissimile  schlechthin,  das  ita 
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geber  des  Plautus  von  Georgias  Merula  an  bis  auf  den  jüngsten 
Fritz  Schöll  (mit  nur  zwei  ausnahmen)  schuldig  gemacht,  indem  sie 
den  V.  61  des  prologs  zur  Plantinischen  Casina  mit  den  hss.  ein- 
schlieszlich  A so  drucken  lieszen:  eandem  tüam  artxare  et  isse  im- 
pedimentö  sibi,  w&hrend  es  doch  impedimentum  heiszt.  die  zwei 
erwähnten  ausnahmen  bilden  Gujet  und  Bothe,  von  denen  der 
erstere  den  vers  so  geschrieben  hat:  eandem  illam  amando  esse  im- 
pedimentö  sibi,  der  letztere  diesen  mit  dem  nächstfolgenden  in  seinen 
drei  ausgaben  übereinstimmend  so:  eandem  ülam  amare  ei  impedi- 
mentö  sibi  | esse , ddulescentem  hinc  peregre  aUegauü  paier.  durch 
beide  änderungen  kommt  allerdings  die  quantität  von  impedimento 
zu  ihrem  recht,  aber  um  welchen  preis!  Guyets  Änderung  ist  die 
reinste  Willkür:  wo  fönde  sich  in  der  ganzen  lat.  litteratur  ein  ähn- 
liches Verderbnis  dnrch  abschreiberirrtum  wie  der  Übergang  von 
UDO  zu  KEBT?  Bothe  aber  treibt  durch  seine  Umstellung  den  teufel 
mit  Beelzebub  aus:  Plautus  und  Terentius  haben  in  den  vers- 
maszen  des  dialogs  (in  den  lyrischen  partien  verhält  es  sich  anders) 
niemals  ein  einsilbiges  oder  durch  elision  einsilbig  werdendes  wort 
wie  hier  esse,  das  den  gedanken  des  vorhergehenden  verses  ab- 
schlieszt,  in  den  an  fang  des  nächsten  gesetzt,  ebenso  wenig  wie  sie 
ein  einsilbiges  wort,  das  zu  dem  inhalt  des  folgenden  verses  gehört, 
dem  schlusz  des  vorhergehenden  angefügt  haben,  wir  müssen  also 
auf  ein  anderes  heilmittel  für  den  prosodisch  geschädigten  vers 
sinnen,  und  da  denke  ich  ist  das  einfachste  die  herstellung  eines 
der  Umgangssprache  und  dem  briefstil  (s.  Ciceros  episteln)  sehr  ge- 
läufigen asyndeton , von  dem  beispiele  ans  beiden  comikern  in  hülle 
und  fülle  zusammengestellt  worden  sind  von  FLeo  im  rhein.  mus. 
XXXVIll  s.  11  f.,  also  durch  Streichung  der  copula  et,  so  dasz  die 
drei  verse  60  — 62  nun  also  lauten: 

Ule  aütem  postquam  fk'lium  sensit  sttom 
eandem  iUam  amare , esse  inpedimentö  sibi , 
hinc  ddulescentem  peregre  ahlegauÜ  pater. 

ist  also  an  dieser  stelle  vor  diuimili  sinnwidrig,  anderseits  vermisst 
man  eine  Ubergangspartikel  von  dem  gedanken  'wer  die  dine  der  beiden 
coinödien  kennt,  der  kennt  auch  die  andere’  zn  der  besebränkung  die 
dieser  in  den  beiden  nüchsten  versen  erfährt,  beiden  anständen  hilft, 
wie  schon  Gujet  richtig  gesehen  hat,  die  kleine  Umstellung  tia  non  ab; 
'so  haben  denn  beide  [Andria  and  Perintbia]  einen  nicht  verschiedenen 
[db.  den  nemlichen]  banptinhslt  {argumentum),  und  doch  weichen  sie  in 
gedanken  nnd  ausdruck  [wie  Spengel  in  seiner  ausgabe  das  oratione 
ae  slito  sehr  gut  wiedergibt]  von  einander  ab’;  also: 
ita  non  düfimili  tunt  argumenta , it  tarnen 
distimUi  oratione  tunt  factae  de  ttilo. 

wer  das  hsl.  ted  tarnen  halten  will,  mnsz  noch  eine  umstellnng  vor- 
nehmen; ita  non  tunt  dittimili  argumenta,  tid  tarnen  usw.;  nach  den  von 
äpengel  und  Dziatzko  beigebrachten  parallelstellen  halte  ich  Bentlejs 
et  tarnen  für  richtig,  der  jüngste  änderungsvorschlag  von  ßergk  (griech. 
litt.gesch.  IV  8.  200),  der  statt  dittimili  tunt  schreibt  dittimilet,  ist  aller- 
dings ganz  sinngemäsz,  aber  nicht  notwendig. 
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Ehe  ich  in  meinen  verbesserungsvorschl&gen  üum  Casinaprolog 
fortfahre,  möchto  ich  hier  noch  zwei  stellen  des  Hautontimoru- 
menos  besprechen,  die  ein  vollkommenes  seitenstUck  zu  der  oben 
zurUckgewiesenen  Botbescben  fassung  von  Gas.  Gl  f.  bilden,  zuerst 
V.  600  f.  lauten  mit  unbedeutenden  abweicbungen  in  allen  ausgaben 
so:  udh,  uide  quod  ifK^piet  facinus!  fuit  qwtedam  anus  Corinihia  | 
hic:  huic  drachumarum  haec  argefUi  miüe  dederat  mütuom.  Bitschi 
opusc.  11  s.  470  IT.  wollte,  da  hic  im  Bembinus  fehlt,  dieses  streichen 
und  den  nächsten  vers  imt  huice  drachumarum  beginnen;  aber  Aic 
darf  hier  des  Sinnes  wegen  nicht  fehlen  und  steht  auch  v.  96  est  e 
Corifäho  hic  aduena  anus  paupercula  und  629  erat  hic  Corinihia 
anus  haud  inpura',  demnach  musz,  was  Ritschl  selbst  für  'viel  natür- 
licher’ erklärte,  hic  an  den  schlusz  des  ersten  verses  ver^et^t  werden : 
fuit  quaedam  anus  Corinihia  hic.  der  zweite  soll  nun  nach  Ritschl 
mit  huice  beginnen;  aber  diese  zweisilbige  form  ist  vor  consonanten 
bei  PI.  und  Ter.  unerhört,  wovon  ich  mich  nach  den  Untersuchungen 
von  Fritz  Schmidt  in  seiner  Göttinger  doctordiss.  'quaestiones  de 
pronominum  demonstr.  formis  Plautinis’  (1875)  und  der  recension 
derselben  durch  Studemund  in  diesen  Jahrb.  1876  s.  57  ff.  überzeugt 
habe  (daher  auch  Andr.  488  nicht  huice  ueriiust , sondern  huic  est 
ueriius,  Ad.  575  nicht  mit  Hermann  Usener  jahrb.  1873  s.  398  hace 
praecipitato , sondern  istac  praecipilaio  zu  schreiben  und  Hec.  1 f. 
mit  CConradt  metr.  comp.  s.  55  f.  so  herzustellen  ist:  Hecgrafst 
huic  nomen  fäbulae:  haec  <^nouay  qu6m  daiast,  \ nouae  nouom  inter- 
uenü  uitium  et  cälamiias).  an  sich  wäre  in  diesem  Zusammenhang 
an  dem  gebrauch  des  pron.  hic  bei  Terentius  kein  anstosz  zu 
nehmen,  wie  es  Bothe  gethan  hat,  der  htdc  für  'putidum’  erklärt 
und  ei  an  die  steile  setzt:  bei  Plautus  wäre  sein  anstosz  an  huic  ganz 
berechtigt,  weil  dieser  auf  eine  bereits  verstorbene  person  nimmer- 
mehr mit  hic  hingewiesen  hätte;  aber  für  Terentius  hat  Joseph  Bach 
'de  usu  pronominum  demonstr.  apud  priscos  scriptores  lat.’  in  Stnde- 
munds  Studien  II  s.  363  f.  nachgewiesen  dasz  dieser  öfter  (zb.  Phorm. 
82.  89.  823.  869  ua.)  mit  hic  auf  etwas  vorher  blosz  erwähntes 
zurOckweist.  also  von  seiten  des  Sprachgebrauchs  würde  huic  unan- 
stöszig  sein,  und  dennoch  — ist  dem  dichter  die  geschmacklosigkeit 
zuzutrauen  in  6inem  atem  hic  (in  Athen)  — huic  (der  eben  erwähnten 
korinthischen  alten)  — haec  (die  im  hause  befindliche  hetäre  Bacchis) 
mit  Unterbrechung  durch  ein  einziges  wort  {drachumarum)  zu  sagen? 
ich  behaupte  kühnlich  nein,  und  da  finde  ich  mich  wieder  einmal 
unterstützt  durch  das  citat  eines  alten  grammatikers ",  des  Arusianus 

" dagegen  musz  ich  einen  andern  änderungsvorschlag,  den  ich  jahrb. 
1890  s.  292  ff.  auf  grund  nicht  eines  alten  grammatikers,  wohl  aber 
eines  rbetors,  des  Julius  Rudnianua  zn  Ter.  Haut.  563  gemacht  habe, 
jetzt  zurücknehmen,  ich  nahm  an  der  Überlieferung  aller  unserer  hss. 
lääin  ego  le  modo  anstosz  und  wollte  diese  Worte  durch  das  von  dem 
alten  rhetor  überlieferte  non  ego  te  uidi  (mit  der  kleinen  Umstellung 
uidi  te)  ersetzen,  weil  ich  meinte,  der  sprechende  besiehe  sich  auf  eine 
am  abend  vorher  während  des  trinkgelages  gemachte  beobnchtung,  in 
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Mesaius,  der  GLK.  VII  s.  494, 10  f.  folgendes  'exemplum  elocutionis’ 
bietet:  Mille  übrarum  mutuum  dedit:  Teretiiius  lleaut.  cui  drachma- 
rum  haec  argenti  (der  schlusz  des  verses  ist  verloren  gegangen),  die 
beiden  verse  600  f.  werden  demnach  mit  einfUgung  eines  Wörtchens 
so  zu  schreiben  sein: 

udh,  uide  quod  inceptet  facinus!  fuü  quaedam  anus  Corinthia  hic, 
quoi  drachumarum  haec  ärgenti  (oUmy  müle  dederat  mtUuam. 

Die  andere  stelle  findet  sich  Haut.  933  f.  Menedemns  will 
seinen  eben  gewonnenen  mitscbwäber  Chremes  von  übertriebener 
strenge  gegen  dessen  sohn , den  der  vater  eben  auf  einer  argen  aus- 
scbweifung  erwischt  hat,  zurückhalten:  {^^2)  quot  incömmoditates 
in  hac  re  accipies,  nisi  caues!  \ di f fidlem  ostendes  te  dss^  et  ignoscds 
tarnen  | post,  dt  id  ingratum.  T ah  nescis  quam  doleam.  f üi  lubet. 
(in  V.  932  habe  ich  die  von  allen  hss.  beglaubigte,  aber  von  den 
meisten  bgg.  gestrichene  prSp.  in  wieder  bergestellt:  vgl.  Plautus 
Aul.  532  f.  haec  sünt  atque  aliae  multae  in  magnis  dotibus  \ incöm- 
moditates.)  das  einsilbige  adv.  post  musz  notwendig  im  vorhergehen- 
den verse,  zu  dem  es  gehört,  uutergebracht  werden,  zunächst  fallen 
die  Worte  et  id  ingratum  unangenehm  auf:  man  vermisst  das  verbum; 
dies  fehlt  aber  nur  im  Bembinus,  alle  Calliopischen  hss.  haben  et  id 
erit  ingratum.  was  ist  nun  an  dem  verse 

e/  id  erit  ingratum.  iT  ah  nescis  quam  doleam.  IT  üt  lubet 
auszusetzen?  es  handelt  sich  also  nur  noch  darum,  in  dem  vorher- 
gehenden verse  ein  überflüssiges  wort  aufzufinden,  um  dann  hier  das 
post  an  passender  stelle  einzusetzen,  hier  bietet  der  Bembinus  dif- 
ficüem  te  esse  ostendes  et,  wodurch  der  vers  ruiniert  wird,  die  Calliop. 
hss.  haben  diff.  ostendis  te  esse  et,  und  das  ist  (natürlich  mit  ostendes, 
was  der  sinn  gebietet)  vulgata  geworden,  ist  denn  aber  der  inf.  esse 
für  den  sinn  notwendig?  aus  Terentius  habe  ich  leider  kein  bei- 
spiel,  wo  ostendere  se  mit  einfachem  acc.  eines  adj.  vorkäme,  wie  bei 
Com.  Nepos  ALc.  6,  4 quin  . . inimicum  iis  se  ostenderit  (denn  Hec. 
544  sed  ut  ölim  te  ostendisti,  eadem  esse  nil  cessauisti  usque  adhuc 
ist  doch  nicht  ganz  beweiskräftig);  aber  dasz  der  inf.  esse  dort  als 
überflüssig  gestrichen  und  v.  933  mit  Bothe  so  geschrieben  werden 
musz: 

difficüem  ostendes  td  et  post  ignoscds  tarnen , 
das  zeigt  unzweideutig  die  Zusammenstellung  dieses  verses  mit  der 
einzigen  stelle  bei  Terentius,  wo  ostendere  mit  acc.  c.  inf.  und  zwar 

welchem  falle  das  modo  allerdings  sehr  unpassend  gewesen  sein  würde; 
aber  dasz  ich  damit  im  irrtum  gewesen  bin,  indem  Chremes  so  eben 
erst  (nach  v.  668)  ins  bans  bineingegangen  ist  und  bei  dieser  ge- 
legeiiheit  die  Unschicklichkeit  seines  sohnea  wabrgenommen  hat,  worauf 
er  dann  vor  v.  662  mit  diesem  wieder  beraustritt  und  ihm  coram  publico 
gebührend  seine  meinung  sagt,  so  dasz  also  modo  ('so  eben’)  seine  voll- 
kommene richtigkeit  hat  — darüber  hat  mich  mein  verehrter  mitforscher 
Karl  Dziatzko  in  Qöttingen  brieflich  aufgeklärt,  dem  ich  für  diese 
beriebtigung  hiermit  öflfentlich  danke,  das  ebendort  über  ingerere  (statt 
inserere)  gesagte  bleibt  davon  natürlich  unberührt. 
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dem  inf.  esse  verbunden  ist.  im  Phormio  v.  591  ff.  stürzt  der  sklav 
Geta  auf  die  bühne  und  berichtet  freudig,  eben  habe  er  den  Phormio 
getroffen  und  dieser  habe  sich  mit  freuden  erboten,  wie  er  früher 
durch  seinen  listigen  anschlag  dem  Antipbo  die  heirat  ermüglicht 
habe,  so  auch  jetzt  für  Phaedria  dem  alten  geld  ab  zu  sch  wind  ein : 
v.  696  ff. 

dis  grdtias  ag^bat  temptis  slbi  dari , 
ubi  Phaddriae  se  oste'nderet  nihilö  minus 
amicum  quam  Anliphöni  esse;  hominem  dpud  forum 
iussi  öpperiri:  eo  me  dsse  addtt&urdm  senem. 
hier  steht  v.  597  se  in  allen  hss. , was  die  hgg.  in  esse  verwandelt 
haben;  v.  598  esse  quam  Aniiphoni,  woraus  man  sese  q A.  gemacht 
hat;  ich  habe  nichts  geändert  als  ein  wenig  die  Wortstellung,  und  das 
Wörtchen  »5t  eingesetzt  (über  dessen  Verwendung  zur  fortführung  der 
erzählung  m.  vgl.  Dziatzko  zu  Pborm.  101  und  Brix  zu  Mgl.  58),  end- 
lich apud  forum  geschrieben  statt  des  hsl.  ad  forum  mit  W Abraham 
’studia  Plautina’  in  jahrb.  suppl.  XIV  s.  207.  dieser  führt  nemlich 
durch  Zusammenstellung  aller  beispiele  aus  der  alten  comödie  den 
nachweis,  dasz  ad  forum  nur  mit  verben  der  bewegung,  dpud  forum 
(und  zwar  immer  in  dieser  betonung)  nur  mit  verben  der  ruhe  ver- 
bunden werde,  der  unterschied  zwischen  den  beiden  constructionen 
difficHem  ostendes  tc  usw.  und  ubi  Phaedriae  se  ostenderet  nüiüo  minus 
amicum  quam  Aniiphoni  esse  liegt  auf  der  band;  jenes  heiszt  'du 
wirst  ihm  dich  als  einen  strengen,  unerbittlichen  mann  darstellen 
(_a  du  wirst  ihm  so  entgegentretun)  und  hintennach  doch  gnade  für 
recht  ergeben  lassen  [wie  es  denn  auch  in  der  letzten  scene  des 
Stückes  wirklich  geschieht]  und  nicht  einmal  dank  davon  haben’, 
dieses  heiszt  'wo  er  (durch  die  that)  zeigen  könne  dasz  er  dem 
Phaedria  nicht  minder  freund  sei  als  dem  Antipho’. 

Nun  zurück  zum  Casinaprolog.  der  neueste  bearbeiter  dieses 
Stückes,  dem  wir  bekanntlich  die  erste  des  namens  würdige  kri- 
tische ausgabe  verdanken,  Fritz  Schöll,  nennt  diese  in  derpietÄt- 
vollen  Widmung  an  seinen  lehrer  Hermann  Rassow  in  Weimar  be- 
scheiden eine  'purgata  non  pura  editio’ ; er  wird  darum  auch  nicht 
böse  werden  wegen  etlicher  von  den  seinigen  abweichender  puri- 
gandi  conamina,  die  ich  im  folgenden  Vorbringen  werde,  um  so 
weniger  da  diese  aus  der  feder  eines  alten  freundes  flieszen,  dem  es, 
wie  Schöll  selbst  recht  wohl  weisz,  nur  um  die  Sache  zu  thun  ist. 

V.  47  ff.  schreibt  Schöll  (ich  setze  den  in  der  anmerkung  vor- 
geschlagenen  ergltnzungsversuch  hier  gleich  in  den  text)  so; 

postquam  e'a  adoleuit  dd  eam  aeiaiulam,  üt  uiris 
placdre  posset , eam  pueUam  UUe  senex 
amdt  efflictim:  <^a(  edpse  illius  fiUum 
amdre  occepUy  et  item  contra  fühis. 
im  ersten  verse  bieten  alle  hss.  (auch  A)  od  eam  aetatem  ut  uiris. 
da  hier  der  hiatus  hinter  aetatefn  unerlaubt  ist  und  die  am  nSchsten 
liegende  correctur  von  Camerarius  uti  gleichfalls  unerlaubt  ist  nach 
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der  von  ALucbs  eatdeckten,  von  den  ecenlschen  dichtem  sonst  un- 
verbrüchlich beobachteten  regel,  dssz  in  iambiscben  senaren  und 
trochäischen  septenaren  die  letzte  dipodie  nie  aus  zwei  iambiscben 
Wörtern  bestehen  darf,  so  musz  dem  verse  in  anderer  weise  auf- 
geholfen werden,  ob  da  nun  OLSwes  von  Schöll  aufgenommene 
änderung  von  aetatem  in  aetatulam  das  richtige  trifft,  bezweifle  ich, 
da  bei  einem  jungen  roftdchen  mit  dem  adoleuisse  die  aetatvla  vielmehr 
auffaört  und  die  aetas  beginnt,  ich  habe  schon  vor  Jahren  in  meinem 
handezemplar  ad  id  aetaiis,  ut  uiris  beigeschrieben,  was,  wie  ich  ans 
Schölls  appendix  critica  ersehe,  auch  diesem  eingefallen  ist;  aber  jetzt 
gebe  ich  der  emendation  von  Luchs  ad  eatn  aetatem,  qui  tUris  ent- 
schieden den  Vorzug,  war  einmal  durch  zufall  der  anlaut  von  aus- 
gefallen, so  muste  das  (ibrigbleibendeut  notwendig  in  ut  Ubergeben. 

Im  folgenden  nun  hat  Schöll  den  ausfall  von  zwei  hemistichien 
angenommen  und  diese  in  höchst  geschickter  weise  ergSnzt.  amare 
contra  wird  ja  (s.  Brix  zu  Mgl.  101)  nur  von  gegenliebe  oder  er- 
widerung  einer  auf  der  andern  Seite  bereits  vorhandenen  liebe  ge- 
sagt. ist  also  das  el  item  contra  filius  richtig  Überliefert,  so  musz  im 
vorhergehenden  gesagt  sein,  dass  Casina  ihrem  pflegebruder  Eutby- 
nicus  (dasz  er  so  faiesz,  erfahren  wir  aus  dem  stücke  v.  1014)  ihre 
liebe  geschenkt  und  dieser  sie  erwidert  habe,  was  durch  Schölls  er- 
gänzung,  wie  gesagt,  vortrefilich  ausgedrUckt  wird,  ist  es  denn  aber 
notwendig  das  contra  vor  filius  als  richtige  Überlieferung  unver- 
brüchlich festzuhalten?  im  nächstfolgenden  verse  kommt  dasselbe 
adverbium  contra  fast  in  derselben  versstelle  noch  einmal  vor  (of 
nünc  sibi  uterque  contra  legUmes  parat) : wie  leicht  konnte  das  äuge 
des  abechreibers  zu  dem  folgenden  verse  abirren  und  an  die  stelle 
des  hier  stehenden,  nun  unwiederbringlich  verlorenen  attributs  zu 
filius  das  contra  setzen  1 der  prologdicbter  wollte,  denke  ich,  etwa  fol- 
gendes sagen : Euthynicus  batte  im  knabenalter  mit  seiner  hübschen 
pflegesch  Wester  Casina  in  geschwisterlich  freundlicher  gesiunung  ver- 
kehrt; als  sie  zur  blühenden  Jungfrau  herangewachsen  war,  da  ver- 
liebte sich  nicht  allein  sein  vater  in  diese  pflegetochter  seiner 
frau,  sondern  auch  bei  ihm,  dem  jetzt  gleichfalls  heran- 
gewachsenen, verwandelte  sich  die  frühere  harmlose  kinder- 
zunoigung  in  feurige  liebesleidenschaft.  demnach  möchte  ich  für 
die  verse  folgende  fassung  empfehlen: 

ea  pistquam  addeuit  äd  eam  aetatem , qui  uiris 
placere  posset , eäm  pueUam  ^e(y  hic  senex 
am&(y,\}t  ecftictim  Ü item  <^adultusy  filius. 

Einige  verse  weiter,  55,  steht  in  filius  is  autem  armigerum 
adlegat  suum,  \ qui  sibi  eam  uxorem  poscat  usw.  mit  vollständiger 
Wahrung  der  consecutio  temporum  (wie  kurz  vorher  v.  52  pater  ad- 
legauit  uilicum,  qui  poseeret).  um  den  faiatus  hinter  armigerum  fort- 
zuEchaffen,  setzt  Schöll  statt  adlegat  mit  den  übrigen  hss.  auch  hier 
adlegauit  indentext;  ich  würde  einekleine  Wortumstellung  vorziehen: 
fiUus  is  autem  adUgat  armigerüm  suom. 

Jahrbücher  für  eUss.  phUol.  1891  hft.  10. 
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V.  72  ist  (auch  in  A)  überliefert:  ei  hic  in  nostra  terra  in  Äpulia. 
dasz  hier  etwas  ausgefallen  ist,  siebt  jeder,  aber  wo?  Schöll  führt 
in  der  app.  crit.  nicht  weniger  als  zehn  ergänzungsvorschläge  an  und 
setzt  seinen  eignen  als  elften  in  den  text:  et  hic  in  nostra  t^a  in 
Apuliac  poplo.  das  ist  prosodisch  mehr  als  bedenklich.  Lachmann 
zu  Lucr.  s.  37  bemerkt:  'de  Äpulia  et  Apulüs  numquam  dubitatum 
est  quin  prima  syllaba  producenda  esset’  und  bespricht  dann  die 
beiden  widerstrebenden  verse  aus  Horatius  ca.  III  4,  10  (Urnen 
Apuliae),  den  er  mit  recht  'foedissime  interpolatum’  nennt,  und 
III  24,  4 (Tyrrhcnum  omne  tuis  et  mare  Apulicum),  den  er  mittels 
'einer  glänzenden,  durch  Porphyrio  bestÄtigten  emendation’  (Adolf 
Kiessling  zdst.)  heilt  (bekanntlich  terrenum  omne  tuis  et  mare  publi- 
cum). ich  füge  hinzu  dasz  die  zweite  silbe  in  Apulus  immer  kurz, 
in  Äpulia  immer  lang  gebraucht  wird:  vgl.  zb.  Lucilius  v.  760  L. 
XXIX  fr.  3 LM.  an  derselben  versstelle  wie  nach  der  Überlieferung 
in  unserm  prolog  hoc  tum  tlle  habebat  6t  fere  omnem  Apuliam,  wozu 
Lucian  Müller  bemerkt:  ’ApuHam  longa  u,  ut  apud  Horatium  [epod. 
3,  16.  sat.  I 5,  77],  Martialem  [XIV  155],  luvenalem  [4,27]’,  nach- 
dem derselbe  schon  früher  de  re  metrica  poet.  lat.  s.  353  die  voll- 
kommen richtige  regel  aufgestellt  hatte:  'Apulus  et  Apulides  c\im 
semper  brevient  u,  Äpulia  eandem  intendit.’  wir  haben  keinen  grund 
bei  dem  Verfasser  des  Casinaprologs  eine  andere  prosodie  voraus- 
zusetzen;  die  Scböllsche  fassung  unseres  verses  aber  verstöszt  gegen 
dieselbe:  denn  mag  man  die  worte  hinter  der  cäsur  terra  in  Apuliae 

poplo  scandieren  oder  so  wird  im  erstem 

falle  das  u,  im  andern  das  A kurz  gemessen,  am  schlusz  des  verses 
ist  also  die  ergänzung  nicht  vorzunehmen  (davor  hätte  schon  die 
bemerkung  von  Studemund  im  apographum  Ambr.  bewahren  sollen 
'post  APULiA  numquam  quidquam  scriptum  erat’),  sondern  näher  dem 
anfang,  und  zwar  möchte  ich  mit  Streichung  des  höchst  überflüssigen, 
ja  sogar  anstöszigen  zweiten  in  entweder  mit  Reiz  schreiben: 
ä hic  in  <(ipsa)>  nöstra  terra  Apülia 
oder  nach  dem  teilweisen  Vorgang  von  Lnchmann: 
et  hic  in  nostra  Kfieriy  terra  Äpulia., 
nur  nicht,  wie  dieser  wollte,  et  hic  in  nostra  terra  Kfierv}  Äpulia-. 
denn  terra  Äpulia  darf  nicht  getrennt  werden,  es  ist  gesagt  wie 
terra  Italia  (Varro  r.  rust.  I 9,  1 und  oft  bei  Livius) , terra  Gaüia 
(Caesar  b.  Gail.  I 30, 2),  terra  Hispania  (Livius  XXXVIII  58,5)  ua. 
ja  bei  Plautus  selbst  haben  wir  ein  prächtiges  seitenstück  zu  terra 
Äpulia  in  dem  verse  des  Trinummus  933,  der  so  zu  schreiben  ist: 
ömnium  primum  in  Pontum  aduecti  dd  terram  Arabidm  sumus , 
nicht  in  der  überlieferten  Wortstellung  Arabiam  terram.  durch  meine 
Umstellung  gewinnen  wir  vier  vorteile:  1)  die  regelrechte  messung 
ömniüm  primum j 2)  einen  wahrscheinlichen  grund  für  den  Über- 
gang des  aduecti  at  in  aduectia  (B  C D) , wenn  es  unmittelbar  vor 
ferra»»  stand;  3)  dasz  wir  nun  der  Vermutung  A8pengels(T.  Maccins 
Plautus  s.  80)  aduecti  Arabiam  terram,  die  von  CFWMüller  Plaut. 
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prosodie  s.  433  gebilligt,  von  Ussing  und  jüngst  von  MNiemeyer 
in  der  fünften  auflage  der  ausgabe  von  Brix  in  den  text  gesetzt  wor- 
den ist,  entraten  können:  es  würde  den  genannten  Plautinem  auch 
unmöglich  sein  die  Verbindung  von  aduehi  mit  bloszem  accusativ  bei 
Plautus  zu  erweisen,  der  aefue^cre  sogar  bei  einem  stadtnamen 
mit  der  prKp.  in  verbindet  (Mgl.  113  eamque  hiic  inuitam  mulierem 
in  Ephesum  aduehit)]  4}  die  regelmSszige  Wortstellung  terra 
Arabia,  von  der  nur  in  höchst  seltenen  füllen  aus  bestimmten 
gründen  abgewichen  wird , worüber  vgl.  Wölfflin  und  Miodohski  zu 
Asinius  Polio  de  bello  Africo  (Leipzig  1889)  c.  .3,  5.  Ennius  zb. 
hat  in  den  erhaltenen  resten  im  dactylischen  hexameter  zweimal 
(ann.  311.  sat.  23)  Äfrica  terra  gestellt,  dagegen  im  iambischen 
senar  der  tragödie,  dh.  in  der  gewähltem  Umgangssprache  sagt  er 
(v.  170  V.  347  R.):  o ferro  Traeca,  ubi  Liberi  fanum  inclutum  \ 
Marö  locauit,  obgleich  ihn  hier  nichts  gehindert  hätte  Traeca  terra 
zu  stellen,  wenn  dies  die  gebräuchliche  Stellung  gewesen  wäre,  sie 
war  es  aber  eben  nicht,  so  glaube  ich  mein  obiges  terra  ApuUa 
sowie  terram  Arabiam  hinlänglich  gerechtfertigt  zu  haben. 

Fünf  verse  weiter  (77)  schreibt  Schöll  Appultis  — mir  unbe- 
greiflich, da  schon  Brambach  in  seinem  ’hülfsbüchlein’  sagt:  'Apulia, 
Apulus  besser  als  App.’  und  dies  durch  litterai'ische  und  inscbrift- 
liche  Zeugnisse  belegt  und  ferner  an  dieser  stelle  der  Ambr.  unzwei- 
deutig Apulus  bietet  — und  das  bei  Plautus , der  älter  war  als  der- 
jenige der  die  consonantenverdoppelung  überhaupt  erst  erfunden 
und  mit  dieser  seiner  orthographischen  neuerung  in  Rom  eingang 
gefunden  hat,  Ennius. 

So  viel  zum  prolog  der  Casina;  vielleicht  später  noch  einiges 
zu  dem  stücke  selbst,  für  diesmal  will  ich  nur  noch  einem  wünsche 
ausdruck  geben,  den  ich  den  fortsetzern  und  neubearbeitem  der  von 
Ritschl  begonnenen  Plautus -ausgabe,  Georg  Goetz  und  Fritz 
Schöll  — den  dritten  im  bunde,  den  so  viel  versprechenden  Gustav 
Löwe  hat  vor  acht  jahren  viel  zu  früh  ein  jäher  tod  ereilt  — ganz 
besonders  ans  herz  legen  möchte,  in  meinen  gesprächen  mit  dem  nun 
auch  schon  seit  fünfzehn  jahren  in  kühler  erde  mhenden  Friedrich 
Ritschl  sprach  dieser  wiederholt  es  aus,  da  doch  Bentley  und  'mein 
alter  Gottfried  Hermann’  die  einzigen  seien,  die  uns  den  weg  zur 
Wiederherstellung  der  Plautinischen  metrik  gewiesen  hätten,  so  halte 
er  es  für  seine  pflicht  zu  jedem  von  einem  dieser  beiden  angeführten 
Plautus-verse  in  seinem  kritischen  commentar  ihren  namen  beizu- 
setzen: hätten  sie  auch  nichts  an  dem  verse  geändert,  so  wäre  es 
doch  für  uns  von  interesse  zu  wissen,  in  welcher  fassung  sie  den- 
selben für  richtig  gehalten  (ausgenommen  natürlich  solche  fälle, 
wo  sie  selbst  später  anderer  ansicht  geworden,  wie  zb.  Hermann 
in  betreff  der  Sotadeen  bei  Plautus).  dies  fiel  mir  recht  lebhaft 
wieder  ein  bei  dem  durchgehen  des  Casinaprologs  in  Schölls  aus- 
gabe:  da  steht  Bentleys  name  am  rande  meines  handexemplar.s 
fünfmal,  in  Schölls  app.  crit.  nur  dreimal,  zu  v.  46.  59  und  66; 
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übersehen  ist  er  zu  t.  31  f.  (Bentleius  ad  Ter.  Pfaorm.  prol.  26)  und 
zu  V.  37  f.  (Bentl.  ad  Hör.  sat.  II  6,  32,  hier  sogar  mit  der  ab- 
weichung  servus  eü  quidam  statt  der  vulg.  est  ei  quidam  seruos, 
ohne  Zweifel  absichtlich,  weil  quidam  bei  Plautus  wie  in  der  gesamten 
Latinität  in  der  regel  seinem  nomen  nachsteht;  obgleich  es  nicht 
an  beispielen  vom  gegenteil  fehlt,  so  mOchte  ich  doch  hier  der 
Bentleyschen  Wortstellung  fast  den  Vorzug  geben  wegen  des  nach- 
drucks  der  auf  dem  worte  seruos  liegt),  in  den  zu  erwartenden  neuen 
auflagen  und  der  6inen  noch  rückständigen  Fortsetzung  (Cistellaria) 
wird  diese  nichtbeachtung  der  grundsätzlichen  gewohnheit  unsers 
sospitator  Plauti,  dessen  name  noch  auf  dem  titel  steht,  ohne  zweifei 
nicht  mehr  Vorkommen,  was  nun  den  zweiten  restaurator  der  Plau- 
tinischen  verskunst  GHermann  betrifft,  so  mache  ich  meine  beiden 
genannten  lieben  freunde  darauf  aufmerksam,  dasz  sie  es  sich  nicht 
mögen  verdrieszen  lassen  die  von  Hermann  citierten  verse  genau 
mit  ihrem  texte  zu  vergleichen:  Hermann  liebte  es  kleine  Verbesse- 
rungen sogleich  vorzunehmen,  ohne  ein  wort  darüber  zu  verlieren, 
so  liest  man  zb.  in  Schölls  app.  crit.  zu  Cas.  479  (ooncredui,  is  mihi 
si  locum  dücit  dare):  *se  mihi  locum  Mahlerus  de  pron.  p.  34  dubi- 
tanter’,  und  eben  diese  entschieden  richtige  Verbesserung  der  Wort- 
folge findet  sich  schon  gedruckt  in  Hermanns  Leipziger  univ.- 
programm  von  1843  'de  INMadvigii  interpretatione  quanindam 
verbi  lat.  formarum’  s.  18  = opusc.  VIII  (1877)  s.  431:  concredui: 
is  se  mihi  locum  dixü  dare. 

III. 

Eines  der  hauptgebote,  die  mein  eben  erwähnter  unvergess- 
licher freund  Friedrich  Bitschi  seinen  Schülern  und  näheren 
freunden  bei  jeder  gelegenheit  zur  nachachtung  zu  empfehlen  pflegte, 
lautete  so:  'vertraue  nie  blindlings  einer  autorität,  wenn  sie  in 
deinen  äugen  auch  noch  so  hoch  steht,  sondern  prüfe  selbst  nach.’ 
gegen  dieses  gebot  habe  ich  am  schlusz  eines  kleinen  aufsatzes  in 
diesen  jahrb.  1889  s.  844  verstoszen  und  thne  jetzt  dafür  busze.  ich 
sagte  dort,  v.  7 68  der  A n d r i a möchte  ich  am  liebsten  so  schreiben : 
sceleram  hanc  iam  oportet  in  cruciatum  hinc  abripi,  'wenn  die  be- 
merkung  des  Servius  Dan.  zu  Äen.  IX  484  glaubwürdig  wäre,  wo- 
nach die  «ueteres»  homo  scelerus  sicuti  scdestus  ud  sederosus  go- 
sagt  haben;  indessen  die  bedenken  gegen  dieses  adjectivnm  von 
HSauppe  «quaestiones  Plautinae»  (1858)  s.  9 f.  sind  meines  wissens 
nci  h nicht  gehoben.’  das  hier  erwähnte  prooemium  Sauppes  zu  dem 
imiez  scholarum  Georgiae  Augustae  w.  1858/59  war  mir,  als  ich 
jene  worte  niederschrieb,  nicht  zugänglich;  ich  entnahm  das  citat 
aus  Brix  anm.  zum  Mgl.  494,  und  da  ich  gleichzeitig  in  Georges' 
handwörterbuch  sp.  2257  scelerus  als  'von  Servius  fälschlich 
angenommene  wortform’  verzeichnet  fand,  so  liesz  ich  mich  verleiten 
meine  Vermutung  in  dem  Andria-verse  selbst  zu  verwerfen,  ist^iner 
der  heute  lebenden  philologen  für  mich  seit  meinen  jflnglingsjahren 
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eine  'autoritäf  ersten  ranges,  so  ist  es  Hermann  Sauppe;  musz 
ich  gleichwohl  hier  ein  von  ihm  gefundenes  resultat  trotz  der  an- 
erkennung  durch  Brix  und  Georges  bekämpfen,  so  geschieht  dies 
unter  der  devise : amicus  Sauppius,  magis  amica  veritas. 

Vor  allem  musz  der  Wortlaut  der  behauptnng  desServius,  deren 
glanbwürdigkeit  Sauppe  bestreitet,  vorliegen.  sein  scholion  zu  Verg. 
Aen.  IX  484  lautet  nach  Thilos  tezt:  nec  tva  fvneka  mateb  id  est 
'funerea’:  mm  apud  maiores  funeras  dicebant  eas  ad  quas  funus 
pertinet,  ut  sororem,  mairem:  mm  praeficae,  ut  et  supra  (Y1  216> 
dmmus,  sunt  planctus  prinäpes,  non  doloris.  funeras  autem  dicebai^ 
quasi  funereas,  ad  quas  pertinet  funus.  so  weit  der  alte  Servius; 
daran  scblieszt  sich  der  sog.  Danielinus : uel  deriuauit  ueteres  secutus, 
ut  *funeram’  pro  funesta  diceret,  ut  homo  ^scelerus’  sicuti  scelestus  uel 
scderosus  dicebatur:  Plautus  in  Pseudulo  <III  2, 28)>  teritur  sina- 
pis  scelera,  in  eadem  C^V  5,  3>  wuwc  iube  uenire  Pseudu- 
lum,  scelerum  caput,  id  est  scelestum.  auf  die  mit  diesen  werten 
commentierte  stelle  des  Vergilius  {Aen.  IX  486)  näher  einzugehen 
verzichte  ich  hier,  bemerke  nur  beiläufig  dasz  keine  geringem  als 
Joseph  Scaliger  und  Richard  Bentley  die  auffassung  des  Servius  für 
richtig  gehalten  haben:  ersterer  in  den  'commentarii  in  appendicem 
Virgilii’  (Leiden  1617)  s.  283  f.,  wo  er  darauf  eine  emendation  des 
Ennins-epigramms  rtemo  me  lacrumis  Jwohl  richtiger  mit  Bergk 
dacrumis^  decoret  neque  funera  fletum  [statt  des  überlieferten  fletu\ 
faxit  gründet;  letzterer  in  den  'emendationes  ad  Cic.  Tusculanas’ 
[I  49,  117]  s.  261  der  Orellischen  ausgabe  von  1829,  wo  er  in  dem 
eben  angeführten  epigramm,  weil  ja  von  lacrumae  in  demselben 
Verse  schon  die  rede  gewesen  sei,  st&ti  fletum  gelesen  wissen  will 
lessum  (nach  dem  bekannten  zwölftafel  verbot  mulieres  genas  ne 
radunto  neue  lessum  funeris  ergo  habento)  mit  der  erleuterung  'nec 
funera  sive  muHer  praefica  lessum  mihi  faciet’ ; woher  hätte  er  dieses 
funera  anders  entnehmen  können  als  aus  Servius  an  der  obigen 
stelle?  an  dessen  glaubwürdigkeit  er  demnach  nicht  gezweifelt  hat. 

Nun  zu  dem  als  analogen  zu  diesem  funerus  <=  funereus  oder 
funestus  von  dem  Danielschen  scholiasten  beigebrachten  scelerus  » 
scelestus  oder  scelerosus,  und  zwar  betrachten  wir  zunächst  das  an 
zweiter  stelle  von  Servius  aus  dem  Plautinischen  Pseudolus  1054 
citierte  scelerum  caput , id  est  scelestum.  bekanntlich  dient  wie  im 
griech.  KecpaXi]  und  das  blosz  dichterische  KÖipa  so  im  lat.  caput  zur 
Umschreibung  einer  person:  schon  bei  Homeros  0 281  TeÖKpe,  q)iXri 
KcqpaXti,  TeXapiJÜvie,  xoipave  Xaiüv.  Y 94  tiTtre  poi,  ijOeiTi  Keq)aXf|, 
beöp’  eiXijXouSac ; oder  bei  Aischylos  Ag.  905  f.  vOv  be  poi,  q>iXov 
Käpa,  fxßaiv'  ÖTHivtic  Tf)cb€,  bei  Sophokles  OT.  950  li  q^iXiaTOV 
TuvaiKÖc  ’lcpiivric  xdpa,  OK.  1631  ti  epiXov  xdpa  uva.,  aber  nicht 
immer  mit  so  liebevollen  beiwörtem  wie  in  diesen  eben  angeführten 
fällen,  sondern  auch  mit  solchen  die  das  gerade  gegenteil  ausdrücken, 
wie  Herod.  III  29  (Zi  xaxal  x€q>aXai.  Arist.  Ach.  285  pev  ouv 
KoraXeucopev , iL  ptapd  xeq>aXf|.  Demosth.  g.  Meidias  § 1 1 7 xoi 
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toöt’  fXeTCV  fl  Miapä  Koi  dvaifefic  aÜTt]  KeqpaXf]  (vgl.  auch  dessen 
kranzrede  § 153).  wenn  nun  das  lat.  caput  in  diesem  sinne  zur 
spräche  kommt,  so  fällt  wohl  jedem  sofort  ein  das  Horazische  {ca. 
I 24)  quis  desiderio  sit  pudor  aut  modus  tarn  cari  capitis?  aus 
Terentius  führe  ich  an:  Andr.  371  ridiculum  caput,  Ad.  261  festiuom 
caput,  ebd.  9G1  o Icpidum  caput,  im  Eun.  351  verstärkt  zu  o capi- 
Uüutn  lepidissumum.  charakteristisch  für  Plautus  ist  es,  dasz  bei 
diesem  nur  ein  einziges  bcispiel  für  das  umschreibende  caput  mit 
einem  freundlichen  bei  wort  vorkommt,  nemlich  Mgl.  725  o lepi- 
dum  caput,  sonst  nur  mit  tadelnden,  wie  Persa  184  uerbefcum  caput 
und  das  von  Servius  aus  Pseud.  1054  citierte  scderum  caput,  das 
auszerdem  noch  Bacch.  829.  Mgl.  494.  Cure.  234.  Pseud.  446  und 
Bud.  1098  gelesen  wird,  dieses  Verzeichnis  beweist  dasz  es,  abge- 
sehen einstweilen  von  scderum  caput,  nur  adjectiva  sind,  die  mit 
KeqpaXi)  (Kdpa)  wie  mit  caput  verbunden  werden,  aber  — und  dieser 
umstand  fällt  für  Sauppe  schwer  ins  gewicht  — in  unsern  texten 
steht  zweimal  noch  eine  Verbindung,  die  scheinbar  für  scderum  in 
jener  phrase  als  gen.  plur.  spricht:  diese  \siperiuri  caput  in  Pseud.  132 
und  Rud.  1099.  aber  wie  steht  es  hier  mit  der  hsl.  beglaubigung? 
an  ersterer  stelle  steht  allerdings  in  AB ^enum  bzw.  per  iuri,  aber 
C D bieten  unzweideutig  periurum  und  F periMriu»»,  welches  letztere 
sich  am  einfachsten  so  erklärt,  dasz  in  der  Vorlage  auch  dieses  Codex 
periurum  gestanden  hat  mit  übergeschriebenem  i,  wodurch  dem  leser 
die  wähl  gelassen  werden  sollte  zwischen  periurum  und  periuri,  wo- 
raus aber  der  Schreiber  des  F durch  misverständnis  sein  periurium 
machte,  also  an  dieser  stelle,  wo  die  maszgebenden  hss.  schwanken, 
haben  wir  ohne  zweifei  das  recht  periurum  als  das  ursprüngliche 
anzusehen,  an  der  andern  stelle,  Rud.  1099,  steht  allerdings  in 
allen  hss.  übereinstimmend  periuri  caput,  aber  der  unmittelbar  vor- 
hergehende vers  schlieszt  mit  scderum  caput:  was  lag  da  einem  ab- 
schreiber,  der  von  einem  adj.  sederus  nichts  mehr  wüste  und  scderum 
für  einen  gen.  plur.  hielt,  näher  als  das  periurum  seiner  Vorlage 
gleichfalls  in  den  gen.  periuri  zu  ' corrigieren  ’ ? es  treten  also 
scelerum  wie  periurum  caput  in  6ine  reihe  mit  den  oben  zusammen- 
gestellten Verbindungen  von  caj»M<  mit  adjectiven,  und  dos  Servius 
angabe,  sederus  sei  von  den  'alten’  als  adjectiv  gebraucht  worden, 
stellt  sich  jetzt  als  vollkommen  gerechtfertigt  heraus. 

Nun  wird  auch  jeder  anstosz  an  der  sinapis  [Plautus  schrieb 
senapis]  sedera  Pseud.  817  ('der  verruchte,  abscheuliche  senf’) 
schwinden  müssen , zumal  da  die  analoga,  die  Sauppe  für  seine  auf- 
fassung,  senapis  sei  ein  von  scelera  abhängiger  genitiv,  heranzieht, 
durchaus  unzutreffend  sind:  in  scelus  uiri,  sedus  pueri,  ßagdium 
hominis,  monstrum  mulieris  stehen  die  regierenden  nomina  sämtlich 
im  singulär,  und  die  abhängigen  genitive  bezeichnen  lebende  wesen, 
nicht  Sachen,  so  ist  denn  auch  diese  auffassung  weder  von  üssing 
(1883,  8.  diesen  zu  Cure.  234)  noch  von  Goetz  in  der  zweiten  auf- 
lage  der  ausgabe  Ritschls  (1887)  anerkannt  worden  (mit  welchem 
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innern  wideritreben  Lorenz  1876  sich  zur  aufnahme  von  Sauppes 
änderungsvorscblai^  entschlossen  hat,  ersieht  man  aus  seiner  anmer- 
kung).  am  meisten  aber  hat  es  mich  gefreut,  dasz  unser  hochver- 
dienter KEGeorges,  dessen  verwerfendes  urteil  ich  oben  erwähnt 
habe,  jetzt  in  seinem  ‘lexikon  der  lat.  wortformen’  (Leipzig  1890  — 
vor  zwei  Jahren  war  der  druck  dieses  vortrefflichen  buches  noch  nicht 
bis  zum  buchstaben  S vorgerückt)  einfach  sce/eru« 'areb.  für  scelestus 
scclcratus’  einreiht  und  auch  in  scclerum  capul  als  adj.  anerkennt, 
möchte  er  sich  auch  noch  zur  aufnahme  von  funera  funerea  'die 
leidtragende’  mit  den  obigen  beiden  belegsteilen  aus  Ennius  und 
Vergilius  entscblieszen!  an  analogien  für  diese  a<^'ectivbildung  durch 
anhängung  der  endung  -us  unmittelbar  an  den  stamm  eines  Sub- 
stantivs fehlt  es  ja  auch  sonst  nicht;  man  denke  auszer  dem  oben 
erwähnten  periur-us  zb.  an  perfid-us  flor  us  decor-us  honor-us  und 
sicher  noch  manche  andere. 

Nachdem  so  die  existenz  eines  adj.  sceferus  im  sinne  von  scelestus 
bei  den  ueteres  — und  zu  diesen  rechnete  Servius  ohne  zweifei  auch 
den  Terentius  mit  — gesichert  ist,  glaube  ich  nicht  nötig  zu  haben 
zur  rechtfertigung  meiner  emendation  in  v.786  der  Andria  sceleram 
hänc  iam  oporiä  in  cruciatwn  hinc  ahripi  noch  etwas  binzuzufügen: 
es  ist  dies  hier  in  demselben  sinne  in  bezug  auf  eine  Sklavin  gesagt 
wie  Phorm.  978  f.  non  höc  puhUcitus  scelus  hinc  asportarier  in 
sölas  terras!  in  bezug  auf  eine  freigeborene  männliche  person.  da- 
gegen bedarf  es  einiger  worte  der  rechtfertigung  für  eine  zweite 
stelle  des  Terentius,  wo  ich  dasselbe  adjectivum  statt  des  über- 
lieferten scelestus  einzusetzen  vorschlage,  der  zweite  act  der  Adel- 
phoe  beginnt  mit  einer  lyrischen  partie  von  20  versen(155 — 174), 
von  denen  die  5 ersten  im  responsionsverhältnis  stehen  (bzw.  v.  1. 
2 02  3.  5,  denn  v.  4 als  clausel  zählt  nicht  mit),  die  ersten  2 verse 
sind  trochäische,  auch  v.  3 und  von  6 an  alle  folgenden  bis  14;  mit 
v.  ö schneit  plötzlich  ein  iambischer  octonar  dazwischen:  quamqudmst 
scelestus,  «dn  committet  hödie  umquam  iterum  ut  udpulet.  CConradt 
(metr.  comp.  s.  176),  der  zuerst  an  diesem  unter  lauter  troch.  versen 
vereinzelt  stehenden  iamb,  octonar  anstosz  nahm,  versuchte  ihn  zu 
beseitigen  dadurch  dasz  er  die  erste  hälfte  mit  der  vorhergehenden 
clausel  zu  einem  troch.  octonar  verband : 'llgo  istam  inuitis  ömnibus. 
ir  Quamqudmst  scelestus,  ndn  committet  und  den  rest  hödie  umquam 
Herum  ut  udpulet  als  clausel  folgen  liesz.  aber  jener  octonar  ist,  wie 
Dziatzko  in  seiner  einzelausgabe  der  Ädelpboe  (1881)  s.  98  richtig 
gesehen  hat,  wegen  des  fehlenden  wortendes  nach  dem  vierten  fusze 
für  unsern  dichter  unmöglich,  also  ein  anderes  heilmittel ! als  solches 
bietet  sich  nach  der  obigen  erörtomng  ganz  ungesucht  dar  die  Ver- 
wandlung von  scelestus  in  scelerus  : Qudmquamst  scelerus,  nön  com- 
mittet usw.  aber  damit  ist  die  responsion  noch  nicht  hergestellt: 
der  diesem  troch.  septenar  entsprechende  v.  2 ist  nach  der  Überliefe- 
rung ein  troch.  octonar.  nun,  diesen  in  einen  septenar  zu  verwandeln 
verursacht  nur  eine  geringe  mühe:  statt  nünciam  ilico  hic  consiste 
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braucht  man  nur  zu  schreiben  nünc  hic  consiste  üico  {nunciam  kommt 
in  derselben  scene  noch  dreimal  vor : v.  14.  16.  21,  und  danach  ist 
es  auch  in  v.  2 hineincorrigiert  und  die  Wortfolge  etwas  verändert 
worden;  nunc  und  nunciam  werden  auch  sonst  öfters  verwechselt, 
zb.  Ad.  877).  die  5 anfangsverse  dieser  scene  würden  demnach 
lauten : 

Sa.  Obsecro,  populäres^  ferte  misero  atque  innocinti  auxüium; 
sübuenUe  inopi.  Ae.  Otiose  nünc  hic  consiste  üico. 
quid  respedas?  nüperidist : nümquam,  dum  ego  adero,  hic  te  langet. 
Sa.  "Ego  istam  inuüis  ömnibus. 

Ae  Quämquamst  scelerus,  nön  committd  hödie  umquam  Herum  tU 

udpulä. 

Es  kommen  in  den  sechs  comödien  des  Terentins  nicht  we- 
niger als  drei  cantica  vor,  die  in  ihren  ersten  beiden  (responsions- 
bedUrftigen)  teilen  genau  mit  unserm  canticum  nach  dieser  meiner 
herstellung  ttbereinstimmen,  blosz  mit  dem  übrigens  durchaus  un- 
wesentlichen unterschiede , dasz  6inem  die  clausula  fehlt,  ich  lasse 
dieselben  zur  Vergleichung  hier  folgen:  Haut.  175 — 179.  Eun.  207 
—211.  Hec.  841—844. 

Cl.  Nihü  adhuc  est  quid  uereare,  Clinia : haudquaquam  Üiam  cessant: 
it  iUam  simul  cum  nüntio  hic  tibi  ddfuturam  hodU  scio. 
proin  tu  soUicitüdinem  istam  fälsam,  quae  te  exerüciat,  mittas. 
Ca.  Quicum  loquitur  füius? 

Cl.  Pdter  ödest,  quem  uHui:  adibo.  pdter,  opportune  dduenis. 

Pa.  Fdc,iiautiussi,diducantur  isti.  Pa.  Faciam.  Pa.  At  düigetUer! 
Pj.  F'id.  Pa.  At  matüre!  Pa.  Fiet.  Pa.  Sdtin  hoc  mandatümst 

tibi?  Pa.  Ah, 

rogitdre,  quasi  difficüe  sü! 

ütinam  tarn  aliquid  inuenire  fdcile  possis,  Phaddria,  quam 
höc  peribit!  Pa.  Ego  quoque  una  pereo,  quod  mihist  cdrius. 


Pam.  Tide,  mi  Partnern,  etiam  sodes,  üt  mi  haec  certa  d dära  attuleris, 
ne  me  in  breue  oonlicias  tempus  gaüdio  hoc  falsö  frui. 

Par.  Tisumst.  Pam.  Certen?  Par.  Gerte.  Pam.  Deus  ««m,  si  hoc 

Hast.  Par.  Venim  reperies. 

Pam.  Mdnedum  sodes:  timeo  ne  aliud  crddam  atque  aliud  nüniies. 


Sollte  denn  PI  au  tu s dieses  archaische  adjectivum  scelerus 
wirklich  nicht  öfter  verwendet  haben  als  in  den  zwei  von  dem  Daniel- 
schen  scholiasten  citierten  Verbindungen  senapis  scdera  und  dem 
sechsmal  bei  ihm  vorkommenden  scelerum  caput?  das  ist  doch  kaum 
wahrscheinlich,  in  noch  zwei  Versen  wenigstens  glaube  ich  es  vor 
der  hand  nachweisen  zu  können,  und  diese  entnehme  ich  ASpengels 
buch  'T.  Maccius  Plautus’  s.  92,  wo  er  unter  den  mehrsilbigen  Wör- 
tern, die  einen  vocal  ausstoszen  könnten,  auch  scelestus  aufführt  (das 
er  demnach  sMeslus  nach  art  etwa  des  griech.  cxXr]pöc  gesprochen 
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wiiisen  will)  und  als  belege  für  diese  aassprache  folgende  zwei  iam- 
biscbe  senare  beibringt : Most.  504  scelestae  hae  sunt  aedes , impiast 
habitätio  und  Bud.  456  qttam  huc  scelestus  leno  ueniat  nosque  hic 
öpprimat.  da  nun  eine  solche  vocslunterdrflckung  rein  unmöglich, 
auch  von  keinem  Plautuskritiker  anerkannt  worden  ist,  so  schlage 
ich  fttr  diese  zwei  verse  die  einsetzung  des  adj.  scelerus  vor: 
scelerae  hae  sunt  aedes,  inpiast  habitätio, 
wo  auszerdem  nichts  verfindert  ist  als  das  impla  est  (bzw.  simjda  est) 
des  Vetus  in  inpiast  — wäre,  wie  Ritscbl  nach  Gujets  Vorgang 
meint,  die  copula  sunt  später  eingeschoben  und  wieder  zu  tilgen,  so 
hätte  sich  jedenfalls  die  form  haec  in  der  Qberliefemng  erhalten 
müssen ; diese  kennt  aber  nur  hae  — und  die  andere  aus  dem  Bndens 
mit  hinzufttgung  der  beiden  vorhergehenden  verse: 

sed  quid  ego  cesso  fügere  in  fanum  ac  dicere  haec 
Palaistrae,  in  aram  uti  confugiamüs  prius 
quam  huc  scelerus  leno  ueniat  nosque  hic  öpprimcd? 
wo  man  in  dem  mittlem  verse  statt  uti,  wie  erst  Camerarius  ge- 
schrieben hat,  während  die  hss.  blosz  ut  haben,  auch  ut  Khincy  und 
im  dritten  die  Stellung  scelerus  leno  huc  vorziehen  könnte.  (Schölls 
herstellung  dieser  beiden  verse  455  f.  ist  sehr  frei  und  entschieden 
mislungen.)  der  dritte  von  Spengel  ao.  besprochene  vers  Most.  478 
ist  von  Brix  us.  verbessert  und  steht  richtig  in  Lorenz  texte:  quid 
istüc  est  sceleris?  usw.  mögen  nun  andere  Zusehen,  ob  sie  dem  von 
den  toten  auferweckten  adj.  scelerus,  das  die  alten  comödiendicbter 
neben  scelestus  scderatus  scelerosus  abwechselnd  nach  belieben  oder 
sagen  wir  lieber  nach  versbedürfnis  gebraucht  haben,  noch  einen 
oder  den  andern  platz  in  der  archaischen  litteratur  der  Römer  sichern 
können ! 

IV. 

ln  den  Adelphoe  IV  2 bemüht  sich  Syrus  den  Demea,  der 
durchaus  seinen  bruder  Micio  sprechen  will,  aus  der  nähe  des  hauses 
zu  entfernen  und  spiegelt  ihm  schlieszlich  vor,  sein  bruder  befinde 
sich  in  einem  entlegenen  Stadtteile:  (583)  prius  quam  ad  portam 
uinias,  apud  tpswm  lacum  | ist  pistriUa,  ei  ixaduorsum  fdbrica : ibist, 
imd  auf  die  frage  quid  ibi  facit?  erfolgt  die  antwort  Udulos  in  söle 
ilignis  pidibus  faciundös  dedit.  mag  man  nun  den  nächsten  vers  übi 
potetis  uös:  bene  sane.  sid  cesso  ad  eumpirgere?  ganz  dem  Demes 
Zuteilen  oder  die  ersten  worte  (mit  den  besten  hss.,  auch  A,  was  bei 
Umpfenbach  nicht  bemerkt  ist)  noch  dem  Syrus,  so  dasz  Demea  erst 
mit  bene  sane  zu  reden  anRingt:  was  in  aller  weit  bedeutet  in  söle'i 
grammatisch  correct  heiszen  die  worte:  'er  hat  sophagestelle  mit 
füszen  aus  eichenholz  in  auftrag  gegeben , die  im  Sonnenschein  ge- 
fertigt werden  sollen.’  aber  was  kann,  frage  ich,  dem  besteller  eines 
möbels  daran  liegen,  ob  der  meister  (hier  der  (aber  lectarius,  wie  er 
auf  einer  stadtrömischen  inschrift  Or.  4183  heiszt,  griech.  kXivo- 
■mvföc  oder  kXivotioiöc)  dies  möbel  von  seinen  arbeitern  in  sole  oder 
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in  umbra  fabricae  anfertigen  läszt?  wenn  das  möbel  nur  gut  aus- 
iUllt,  so  kann  es  dem  besteller  doch  sehr  gleichgültig  sein,  wie  und 
wo  es  fertig  gestellt  worden  ist.  diese  blödsinnige,  aber  — ich 
wiederhole  es  — grammatisch  einzig  correcte  auffassuug  hat  natür- 
lich niemand  angenommen,  sondern  man  faszt  lectulos  in  sole  ilignis 
pedibus  zusammen,  wie  Bentley,  der  sagt:  'lectulos  in  sole  iunctim 
accipe,  ut  lectoruin  speciem  tum  notam  et  sic  appellatam’  (das  ist 
blosze  bebauptung,  für  die  kein  beweis  erbracht  ist  und  sich  kaum 
wird  erbringen  lassen),  und  die  beiden  neuesten  erklärer  Spengel 
und  Dziatzko,  von  denen  ersterer  zu  den  Worten  bemerkt:  ‘die  im 
freien  zu  stehen  kamen,  nicht  in  den  zimmern : etwa  unsem  garten- 
stühlen  entsprechend:  daher  von  sehr  festem  holz’,  und  letzterer: 
‘zum  sitzen  im  freien  bestimmt  (gegensatz  in  umbra) : gleich  unsern 
gartenmöbeln  von  dauerhaftem  material.’  aber  heiszt  denn  tn  sole 
‘im  freien’?  ich  dächte  das  wäre  sub  diuo ; in  sole  heiszt  ‘im  Sonnen- 
schein’. gesetzt  nun,  nicht  zugegeben,  dasz  die  Verbindung 
lectulos  in  sole  ilignis  pedibus  grammatisch  zulässig  wäre,  so  frage 
ich  wiederum : wie  konnte  der  dichter  auf  den  gedanken  kommen 
diese  lectuli,  die  ausgesprochenermaszen  (ubi  potetis  uos)  zum  ge- 
brauch bei  trinkgelagen  bestimmt  waren , als  im  Sonnenschein 
aufzustellende  zu  bezeichnen?  der  geneigte  leser  mag  sich  die  scene 
selbst  ausmalen:  ein  Symposion,  dessen  teilnehmcr  im  Sonnenschein 
unter  athenischem  himmel  lagern,  also  schon  von  auszen  hitze 
genug  auszustehen  haben,  und  dazu  noch  die  hitze  von  innen  infolge 
des  getrunkenen  weins  — die  ganze  gesellschaft  hätte  ja  alsbald  der 
schlag  rühren  müssen ! dazu  nehme  man  die  auffallende  Stellung  der 
beiden  Worte,  die  schon  dem  alten  scholiasten  Donatus  aufgefallen 
ist,  dessen  erklärungsversuch  D/.iatzko  sich  aneignet:  ‘entspricht 
der  Situation,  insofern  Syrus  erst  eines  nach  dem  andern  ersinnt’ 
nein,  so  armselig  war  Terentius  nicht,  dasz  er  sich  durch  solche 
rUcksichten  zu  verkehrten  Wortstellungen  hätte  bestimmen  lassen, 
also  in  sole  ist  und  bleibt  hier  einfach  unmöglich. 

Ehe  ich  nun  die  schon  vor  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderten 
gefundene,  aber  unbeachtet  gebliebene  emendation  mitteile,  musz 
ich  bemerken  dasz  seit  Jahren  GHermanns  bandexemplar  des  Bent- 
leyschen  Terentius  in  der  Amsterdamer  ausgabe  von  1727  in  meinem 
besitz  ist,  in  welches  dieser  1790  als  achtzehnjähriger  Jüngling  sämt- 
liche randbemerkungen  aus  dem  exemplar  seines  bekanntlich  von 
ihm  hochverehrten  lehrers  Friedrich  Wolfgang  Reiz  mit  bewunde- 
rungswürdiger akribie  und  Sauberkeit  eingetragen  bat.  in  diesem 
nun  finde  ich  zu  unserm  verse  folgende  von  Reiz  hcrrübrende  notiz 
von  Hermanns  band  beigescbrieben : 

'Io.  Clericus  in  Arte  Grit.  P.  III.  S.  I.  C.  VI.  §.  24.  verfura  hunc 
ita  corrigit:  Lectulos  illic  falignis  pedibus  faciundos  dedit.’ 
damit  ist  jeder  anstosz  geschwunden;  mau  musz  nur  iüi  statt  illic 
schreiben  (was  sogar  der  Sprachgebrauch  verlangt),  so  ist  auch  der 
diplomatische  nachweis,  wie  Uli  salignis  zu  in  sole  ilignis  werden 
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konnte,  leicbt  geführt,  iüi  und  in  sehen  sich  in  der  alten  Schreib- 
weise sehr  ähnlich:  beide  Wörter  bestehen  aus  vier  strichen,  das 
kleine  häkchen  unten  an  dem  I rechts  konnte  leicht  übersehen  wer- 
den; war  nun  bei  üli  der  dritte  strich  etwas  schief  von  links  nach 
rechts  geraten , so  war  die  lesung  in  fast  unvermeidlich,  aus  dem 
nun  unverständlichen  lectulos  in  salignis  pedibus  machte  deshalb  ein 
schlauer  abschreiberdas  jetzt  von  allen  hss.  überlieferte:  so  war  wenig- 
stens ein  scheinbar  verständlicher  sinn  hergestellt,  uralt  musz  diese 
corruptel  sein:  denn  schon  Donatus,  Priscianus,  Eugraphius  haben 
in  den  ihnen  vorliegenden  texten  tn  sole  ilignis  {üigneis)  gelesen. 

Ein  lectus  salignis  pedibus  ist  für  uns  nichts  neues:  auch  bei 
Ovidius  656  wird  der  lectus,  auf  dem  das  ehrwürdige  ehe- 

paar  Pbilemon  und  Baucis  seine  unerkannten  göttlichen  tiscbgäste 
platz  nehmen  läszt,  ein  lectus  sponda  pedibusque  salignis  ge- 
nannt. warum  werden  denn  hier  so  gut  wie  in  unserm  Terentius- 
verse  bei  dem  lectus  gerade  die  füsze  besonders  bervorgeboben ? 
ich  denke  aus  keinem  andern  gründe  als  weil  die  füsze  die  einzigen 
aus  bolz  gefertigten  teile  waren,  die  dem  äuge  sichtbar  wurden  (alle 
übrige  holzarbeit  war  verdeckt  durch  das  auf  gurten  [fasciae,  lord\ 
aufliegende  polster  [torus^  und  die  auf  diesen  wieder  liegenden  decken 
[stragula,  uestis  stragula])\  daher  diese  ganz  besonders  zierlich  mit 
Schnitzarbeit  versehen  hergerichtet  wurden  (ich  erinnere  an  die  oben 
anm.  2 beigebrachten  werte  von  WRein  über  die  fulcra),  und  Micio 
wollte  bei  seinem  (angeblichen)  gange  zu  dem  faber  lectarius  sich 
auch  vorzugsweise  davon  überzeugen , ob  dieser  die  füsze  aus  der 
vorgeschriebenen  holzart  gefertigt  habe,  denn  nicht  jede  holzart 
war  zu  solcher  Schnitzarbeit  geeignet,  sondern  nur  wenige,  die  uns 
von  den  alten  selbst  genannt  werden;  Vitruvius  II  9,  9 populus  alba 
et  nigra,  item  salix  tilia  uitex  . . egregiam  habere  uidentur  in  itsu 
rigidüatem.  ergo  , . in  sculpturis  commodam  praestant  tractabüi- 
tatem.  Plinius  n.  h.  XVI  § 209  ficus  et  salix  . . habent  et  candorem 
rigoremque  et  in  sculpturis  facilitatem.  Palladius  de  re  rust.  XII 
15,  2 populus  utraque  et  salix  et  tilia  in  seulpturis  necessariae.’ 
alle  drei  gewährsmänner  also  nennen  neben  wenigen  andern  baum- 
arten die  saltx  (weide)  als  diejenige,  deren  holz  sich  zu  sculpturae 
dh.  Schnitzarbeiten  vorzüglich  eigne,  kein  einziger  die  Hex  (kermes- 
eiche). nach  alle  dem  ist  v.  585  der  Adelphoe  fortan  also  zu  lesen : 
IMutos  ilU  salignis  pddibus  faciundös  dedit. 

Wer  war  denn  nun  dieser  loannes  Clericus,  der  Urheber 
dieser  capitalen  emendation?  er  hiesz  nach  Ecksteins  'nomenclator 
philologorum’  Jean  Ledere,  war  1657  in  Genf  geboren  und  starb 
1736  als  Professor  an  dem  Arminianiseben  gymn.  in  Amsterdam; 

’ ich  verdanke  die  ritate  dieser  stellen  IlBIUmners  'technologio  . . der 
Griechen  und  Römer’  (Leipzig  1875—1887)  II  s.  294.  möge  nun  Illümner 
ebd.  8.  264  z.  2 getrost  das  wort  ’sophafüsze’  samt  der  dazu  gehörigen 
anm.  5,  wo  unsere  stelle  als  einziges  beispiel  angeführt  ist,  in  einer 
neuen  anflage  seines  trefflichen  buebes  streichen. 
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im  j.  1843  bat  van  der  Hoeven  eine  von  ihm  verfaszte  'dissertaüo 
de  Io.  Clerico’  in  Amsterdam  erscheinen  lassen,  von  seinem  buche 
'ars  critica’  sind  nach  Ebert  zwei  aasgaben  gedmckt,  die  6ine  Amst. 
1712,  die  andere  Lugd.  Bat.  1777.  vielleicht  findet  sich  der  eine 
oder  andere  leser  — ich  habe  das  dreibändige  buch  nie  zn  gesicht  be- 
kommen — veranlasst  in  demselben  auf  andere  ähnliche  Kel^^Xla  zu 
fahnden,  die  bisher  ebenso  unbekannt  geblieben  sind  wie  das  obige. 

Ich  habe  oben  die  corruptel  in  scie  üignis  eine  uralte  genannt ; 
es  steht  aber  bei  Terentius  eine  noch  viel  ältere  bis  auf  den  heutigen 
tag  in  unseren  texten.  Cicero,  nur  etwas  über  50  jahre  nach  Ter. 
frühem  tode  geboren,  citiert  Tusc.  III  65  die  zwei  verse  des  Hau- 
tontimoru menos  147  f.  genau  so  wie  sie  in  allen  unsem  hss. 
überliefert  sind: 

decriui  tantisp&r  me  minus  iniwrtoe, 

Chremis,  meo  gnato  fdcere,  dum  fidm  miser 
und  noch  einmal  in  or.  obliqua  de  fin.  V 28.  dasz  hier  im  ersten  verse 
statt  tdntispir  me  vom  dichter  geschrieben  worden  ist  me  tafdisper 
(wie  PI.  Bacch.  340),  bedarf  keiner  weitem  begründung;  dieser  fall 
dient  nur  zum  beweise,  wie  leichtfertig  die  abschreiber  schon  zu 
Ciceros  zeit  die  Wortstellung  des  dichters  behandelten.“’  schlimmer 
ist  der  Schnitzer  im  zweiten  verse.  Menedemus  soll  zum  nachbar 
sagen:  'ich  bin  zu  der  Überzeugung  gekommen,  dasz  ich  so  lange  das 
meinem  sohn  angethane  unrecht  verringere,  als  ich  unglücklich  werde.’ 
werde?  er  ist  es  ja  schon  längst,  wie  aus  der  vorhergehenden  Schil- 
derung seines  jetzigen  lebens  hervorgebt,  also /{am  kann  nicht  richtig 
sein,  es  verdankt  seine  entstehung  einem  hörfebler  des  librarius, 
der  das  in  Ciceros  bibliothek  befindliche  exemplar  des  Ter.  (oder 
dessen  Vorlage)  nach  einem  dictat  niedergeschrieben  hatte,  statt 
utuam,  wie  Madvig  adv.  crit.  II  s.  14  richtig  gesehen  bat  (vgl.  dazu 
Plautus  Men.  908.  Rud.  127  u.  0.).  dasz  dieses  exemplar  zugleich  das 
archetypon  der  auf  uns  gekommenen  hss.  (wenigstens  für  diese  stelle) 
geworden,  ist  ein  merkwürdiger  Zufall,  beweist  aber  nichts  für  die 
ricbtigkeit  des  fiam.  die  zwei  verse  werden  fortan  lauten  müssen : 
decrdui  me  tantisper  minus  iniitriae, 

Chremes,  meo  gnato  fdcere,  dum  uiudm  miser. 

>0  'es  scheint  mir  unglaublich,  dasz  Plautus  [dasselbe  gilt  von  Teren- 
tius] , wo  er  ein  wörtcben  hinzusetzen  oder  weglassen , oder  eine  Wort- 
stellung wählen  konnte,  das  nicht  getban  haben  sollte,  und  lieber  barte 
und  der  sonst  von  ihm  selbst  beobachteten  gewohnbeit  gänzlich  zuwider- 
laufende  rhythmen  und  prosodische  härten  sich  erlaubt  hätte,  das  würde 
ich  nicht  eher  glauben,  als  bis  eine  authentische  von  ihm  selbst  ge- 
schriebene handschrift  mich  überzeugte.’  diese  goldenen  Worte  GHer- 
manns  — aus  einem  briefe  an  Kitschi  vom  16  märz  1837  mitgeteilt  von 
Otto  Ribbeek  in  seiner  biograpbie  Ritscbls  I s.  343  — sollte  sich  jeder 
Plautus-  und  Tcrentins-forscher  für  seine  kritische  thätigkeit  als  norm- 
gebend stets  gegenwärtig  halten. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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Die  Stufenleiter  der  anforderungen,  die  im  j.  149  vor  Ch.  an 
Karthago  gestellt  wurden,  nachdem  in  Rom  der  seit  einer  reihe  von 
Jahren  erwogene  bescblnss  zum  bewaffneten  einschreiten  endgültig 
gefaszt  war,  ist  hinreichend  bekannt,  sie  fand,  nachdem  die  kartha- 
gische dedition  bedingungsweise  angenommen,  sodann  die  geforderte 
Stellung  von  geisein  erfolgt  und  nach  der  landung  des  rSmischen 
heeres  in  Africa  auch  die  auslieferung  der  Waffen-  und  kriegsvorrKte 
aller  art  vollzogen  war , ihren  abschlusz  in  dem  verlangen , dasz  die 
Stadt  Karthago  als  solche  zu  zerstören  sei,  ihren  bewohnem  aber  frei- 
stehen solle  auf  irgendwelchem  ihnen  beliebigen  punkte  ihres  ge- 
biete, sofern  dieser  nur  mindestens  80  Stadien  — decem  milia  pas- 
suum  — vom  meere  entfernt  liege,  sich  wieder  anzubauen.' 

Der  zweck  dieser  anforderung  ist  aus  der  ganzen  läge  der  dinge 
ohne  weiteres  verständlich;  so  ist  denn  meines  wissens,  gleichwie 
nie  eine  Verschiedenheit  der  ansichten  über  ihren  inhalt  bestanden 
hat,  auch  nie  ein  zweifei  daran  aufgekommen,  dasz  sie  in  ihrem 
ganzen  umfang  dem  eignen  gedankenkreise  derer  entsprangen  sei, 
die  sie  stellten. 

Und  doch  werden  wir  im  hinblick  auf  den  anfang  des  vierten 
buches  von  Platons  Gesetzen  — speciell  s.  704^*^  — uns  eines  sol- 
chen Zweifels  nicht  entschlagen  können. 

Gier  erscheinen  die  80  Stadien  entfemung  vom  meere  zunächst 
in  den  angaben  des  Kreters  Kleinias  über  die  läge  der  von  ihm  zu 
gründenden  stadt,  an  die  sich  die  weitere  erörterung  über  die  all- 
gemeinen Vorbedingungen  für  den  idealstaat  nach  der  ihm  in  diesem 
werke  gegebenen  formulierung  anschlieszt.  in  dieser  richtong  ist 
es  denn  auch  zu  fassen,  wenn  der  Athener,  der  die  bezeichneten 
Voraussetzungen  entwickelt,  sich  dahin  erklärt,  das  Vorhandensein 
brauchbarer  bäfen  an  der  küsle,  das  der  Kreter  auf  weiteres  be- 
fragen zugibt,  sei  zwar  nicht  unbedenklich,  ja  streng  genommen 
liege  dann  der  platz  eigentlich  immer  noch  zu  nahe  am  meere,  indes 
könne  man  immerhin  beruhigung  dabei  fassen,  da  die  genannte  ent- 
femung in  Verbindung  mit  anderweitigen,  der  pflege  von  handel  und 
Seewesen  hinderlichen  eigenschaften  der  landschaft  doch  ein  aus- 
reichendes gegengewicht  gegen  diu  von  daher  zu  befürchtenden  Übeln 


' Diodoros  XXXII  6,  3.  Appianos  Lib.  81.  Livins  per.  49.  Zonaras 
IX  26  s.  463*'°.  Orosius  IV  22,  3 (Flonis  I 31,  ö.  8 gibt  nur  das  ver- 
langen der  Umsiedelung,  nicht  auch  die  grösze  der  entfemung);  im  übri- 
gen sind  die  tbatsacben,  um  die  es  sich  hier  handelt,  in  allen  wesent- 
lichen punkten  so  sicher  verbürgt  und  allgemein  anerkannt,  dasz  in  der 
bauptsacbe  von  weitern  anführungen  aus  diesem  bereiche,  bzw.  von 
einem  eingehen  auf  die  quellenverhiUtnisse  wird  abgesehen  werden 
können. 
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einflUsse  auf  den  Charakter  der  bUrgerscbaft  bilde,  einem  gesunden 
Staate  soll  eben  jedenfalls  — um  das  gesamtergebnis  in  dieser  hinsicht 
mit  WOnckens  worten  (Staatslehre  des  Aristoteles  bd.  II,  Leipzig 
1875,  s.  184)  kurz  zusammenzufassen  — das  meer  mindestens  80 
Stadien  vom  leibe  bleiben. 

Möchte  nun  sonst  alles  an  dem  römischen  verlangen  aus  den 
Verhältnissen  selbst  erklärt  werden  können,  unter  denen  es  aufge- 
worfen ward:  die  Übereinstimmung  gerade  in  dieser  entfernung* 
macht  doch  die  annahme  unab weislich,  dasz  es  Platonische  theorie 
war,  die  hier  in  Wirklichkeit  nmgesetzt  werden  sollte,  und  die  frage, 
wie  sie  ihren  weg  in  die  betreffenden  Verhandlungen  hinein  gefun- 
den habe,  lässt  sich,  wie  mir  scheint,  auch  wenigstens  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  beantworten. 

Selbstverständlich  ist  es  nicht  Cato  oder  sonst  einer  seiner  ge- 
sinnungsgenossen  gewesen,  der  diesen  gedanken  vertrat,  hier  wäre 
weder  die  nötige  kenntnis  noch,  wenn  sie  sogar  vorhanden  gewesen 
sein  sollte,  die  neigung  zum  eingehen  auf  einen  solchen  gedanken 
vorauszusetzen,  teils  eben  weil  er  von  einem  griechischen  philosophen 
herrührte,  teils  und  vor  allem  weil  die  absicht  dieser  partei  von  an- 
fang  an  auf  die  völlige  Vernichtung  des  karthagischen  Staates  ge- 
richtet war  und  blieb. 

Um  so  mehr  werden  wir  die  Vertreter  der  Platonischen  ansicht 
in  den  reihen  der  andern  partei  suchen  dürfen,  deren  Wortführer 
P.  Scipio  Nasica  (Corculum)  war.  hier  gab  es  die  männer,  deren 
ganze  geistige  richtnng  eine  bekanntschaft  mit  Platons  gesetzen  wohl 
annehmen  läszt,  mochte  sie  vielleicht  auch  nur  oberflächlich,  nur 
indirect  im  persönlichen  verkehr  mit  Griechen  erworben  sein,  es 
kommt  dazu,  dasz  ihre  allgemeinen  politischen  anschanungen  sich 
mit  dem  von  Platon  dort  aufgestellten  staatsideal  mehrfach  berührten, 
und  noch  speciell  konnte  sein  scharfer  Widerwille  gegen  jede  demo- 
kratische Staatsgestaltung  da  Widerhall  finden,  wo  man  gerade  seit 
einigen  jahrzehnten  mit  entschiedener  misbilligung  das  karthagische 
staatsleben  sich  mehr  und  mehr  nach  dieser  richtung  hin  hatte  ent- 
wickeln sehen. 

Indem  Scipio  Nasica  die  erhaltung  Karthagos  befürwortete, 
führte  er  dem  wesen  der  sache  nach  nur  die  hochsinnige  und  zugleich 


* ich  lege  ausdrücklich  nur  hierauf  das  entscheidende  gewicht,  nicht 
auch  auf  anderweitige  übereinetimmungen,  die  sich  zwischen  den  ans- 
fUhrungen  Platons  und  denen  des  consnls  L.  Marcins  Consorinus  bei 
Äppian  86 — 89  wohl  finden  lieszen.  nicht  als  ob  der  umstand  an  sich 
hinderlich  wäre,  dasz  es  sich  um  eine  Appianische  rede  handelt;  sie 
könnte  recht  wohl  ans  dem  berichte  herausgesponiieii  sein,  den  Poljbios 
über  die  Verhandlungen,  wenn  auch  selbst  gerade  nicht  in  directer  rede 
— vgl.  Polybios  XXXVI  c.  1 und  als  bcispiel  für  seine  behandlnng 
c.  5 — gegeben  hatte,  aber  schliesziicb  kommen  doch  nur  gemeinplätze 
in  frage,  die  so  nahe  lagen  und  so  gern  rhetorisch  belfkndelt  wurden, 
dasz  ein  beiderseitiges  Zusammentreffen  in  ihnen  mindestens  nichts 
wesentliches  bedeuten  will. 
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verständige  poIitik  seines  groszen  geschlechtsvetters  und  Schwieger- 
vaters, des  altern  P.  Scipio  Africanus,  weiter,  der  gesichtspunkt, 
den  unsere  Überlieferung  freilich  ausschlieszlich  hervortreten  läszt, 
dasz  er  nemlich  von  dem  fortbestand  Karthagos  eine  wohltbätige 
rUckwirkung  auf  die  erbaltung  von  kraft  und  tücbtigkeit  im  römi- 
schen Volke  erwartet  habe’  — dieser  gesichtspunkt  istjagewis  auch 
bei  der  Vertretung  seiner  anschauung  rhetorisch  verwertet  worden, 
wenngleich  der  kern  der  frage  sicherlich  nicht  darin  zu  suchen  ist. 
übrigens  zeugt  er  in  seiner  art  gleichfalls  dafür,  dasz  auf  dieser  Seite 
neben  praktischer  Staatsweisheit  doch  auch  eine  gewisse  neigung  zum 
tbeoretisieren  wirksam  war. 

Noch  bietet  sich  allerdings  eine  recht  erhebliche  sachliche  Schwie- 
rigkeit: ist  nicht  der  unterschied  zwischen  der  erbaltung  Karthagos, 
die  nach  den  quellen  von  dieser  partei  befürwortet  ward , und  der 
neugründung  80  Stadien  vom  meere  entfernt  zu  wesentlich,  als  dasz 
dieselbe  partei  auch  als  Vertreterin  des  letztem  Vorschlags  betrachtet 
werden  dürfte?  doch  scblieszt  sich  auch  diese  anscheinend  unüber- 
brückbare kluft,  wenn  wir  den  gang  der  ereignisse  näher  betrachten, 
es  handelte  sich  bei  dem  zweiten  Vorschlag  augenscheinlich  um  ein 
compromiss , durch  das  wenigstens  etwas  erreicht  werden  sollte , da 
das  erstrebte  ziel  in  vollem  umfange  nicht  zu  erreichen  war. 

Die  zum  kriege,  dh.  zur  Vernichtung  Karthagos  drängende  partei 
war  einfluszreich , ihr  verlangen  liesz  sich  durch  zahlreiche  gründe 
unterstützen , wie  sie  für  weite  kreise  in  Rom  nicht  leicht  einleuch- 
tender gedacht  werden  konnten;  bei  einem  teile  derselben  sprachen 
auch  sehr  wirkungsvolle  persönliche  motive  mit.  ihrem  andrängen 
widerstand  zu  leisten  gelang  zwar  der  gegenpartei,  deren  argumente 
vorläufig  noch  durch  die  notwendige  rücksichtnabme  auf  die  öffent- 
liche meinung  verstärkt  wurden , noch  mehrere  jahre  hindurch  seit 
der  bekannten  gesandtscbaft  nach  Africa,  an  der  M.  Cato  selbst  teil- 
genommen hatte,  aber  dabei  gieng  doch  den  gemäszigten  eine  Posi- 
tion nach  der  andern  verloren,  wohl  kam  es  auch  auf  die  zweimaligen 
weitern  gesandtschaften  hin  noch  nicht  zur  kriegserklärung  selbst, 
trotzdem  dasz  die  erste  unter  ihnen,  bei  der  sich  auch  Scipio  Nasica 
befand,  nach  annalistischem  berichte  sogar  in  ihrer  persönlichen 
Sicherheit  durch  die  karthagische  volksmasse  ernstlich  bedroht  wor- 
den war;  aber  der  entschlusz  zum  kriege  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen ward  vom  Senate  bereits,  wenn  auch  nur  in  geheimer 
Sitzung,  gefasst,  der  stand  der  frage  läszt  es  leicht  begreiflich  er- 
scheinen, dasz  gerade  Scipio  Nasica  der  bezeichneten  commission 
angehörte;  obendrein  mochte  die  Catonische  partei  geflissentlich 
darauf  hinweisen,  die  gegner  ihrer  auffassung  möchten  nur  selbst 

' auch  dieser  gcdanke  wird  Lei  Appian  Lib.  C5  bereits  auf  P.  Scipio 
Africanus  zuriickgeführt,  und  zwar  mit  berufnng  auf  das  Zeugnis  des 
Cato  in  seiner  rede  für  die  Rhodicr.  HPeter  weist  in  den  erhaltenen 
brucbstüeken  dieser  rede  (orig.  fr.  95'’  = Gell.  VI  [VII]  .3,  16)  einen 
anklang  an  denselben  nach. 
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hinüber  nach  Karthago  gehen  und  sich  persönlich  überzeugen , wie 
sehr  das  römische  interesse  von  dorther  gefährdet  sei.  in  der  that 
hatte  die  gesandtschaft  nicht  nur  za  berichten  gefunden,  dasz  ihr 
versuch  zur  Vermittelung  mit  Massinissa  durch  karthagische  schuld 
gescheitert  sei,  sondern  auch  dasz  drüben  zum  kriege  gerüstet  werde 
— eine  maszregel  die  in  Wahrheit  freilich  nur  der  Verteidigung  gegen 
Massinissa  galt,  die  nächste  gesandtschaft  hatte  dann  die  läge  noch 
viel  complicierter  vorgefunden,  und  auf  ihren  bericht  hin  war  der 
erwähnte  senatsbeschlusz  gefasst  worden,  er  beweist  immerhin  zu- 
gleich, dasz  der  einflusz  der  Scipionischen  partei  wenn  auch  ge- 
schwächt, so  doch  noch  beachtenswert  war.  selbst  darin  zeigt  sich 
derselbe  noch  wirksam,  dasz  mehr  als  zwei  jahre  später,  als  gegen 
das  durch  den  krieg  mit  Massinissa  formell  ins  unrecht  gesetzte  und 
zugleich  materiell  erschöpfte  Karthago  die  kriegserklärung  nunmehr 
wirklich  erfolgt  war,  die  karthagische  dedition  überhaupt  noch  — in 
der  bekannten  verclausulierten  form  — angenommen  ward,  gerade 
in  dieser  Verbindung  aber,  glauben  wir,  ist  der  Platonische  gedanke 
von  der  Scipionischen  seite  aus  in  die  discussion  geworfen  worden, 
das  bedeutete  freilich  nur  noch  eine  scheinbare  Währung  des  bisher 
vertretenen  princips ; indes  mehr  zu  erreichen , dazu  langien  unter 
den  obwaltenden  umständen  die  kräfte  der  partei  jedenfalls  nicht 
aus.  vielleicht  bedurfte  es  sogar,  damit  es  nur  so  weit  kam,  der 
Unterstützung  durch  gemäszigtere  elemente  der  Catonischen  partei, 
deren  ziel  sich  ja  auf  diesem  wege  zu  einem  wesentlichen  teile  auch 
erreichen  liesz,  ohne  dasz  erst  eine  wirkliche  kriegfOhrung  nötig 
wurde,  wie  die  dinge  thatsächlich  weiter  verliefen,  haben  freilich 
Cato  und  die  eztremen  von  seiner  seite  doch  zuletzt  ihr  ziel  erreicht. 

Wenn  schlieszlich  die  nachricht  richtig  ist,  dasz  Scipio  Nasica 
auch  noch  nach  der  einnahme  Karthagos  die  erhaltung  der  stadt  be- 
fürwortet habe  (Zon.  IX  30  s.  469  ‘) , so  können  wir  darin  keinen 
Widerspruch  gegen  die  im  vorhergehenden  vertretene  anscfaauung 
finden,  durch  die  ereignisse,  wie  sie  wirklich  gekommen  waren, 
war  eben  die  läge  inzwischen  völlig  verändert  worden ; für  die  in 
den  resten  der  alten  stadt  neuzuerrichtende  gemeinde  hätte  sich  ja 
auch  leicht  eine  form  finden  lassen , die  jedwede  besorgnis  für  Rom 
ausscblosz.  übrigens  behielt  bekanntlich  in  dieser  frage  die  streng 
Catonische  partei  — Zonaras  macht  freilich  auch  hier  noch  den 
M.  Cato  selbst  zu  ihrem  Wortführer  — völlig  die  Oberhand. 

Dbbsdem.  Otto  Meltzbr. 
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83. 

STUDIEN  ZUR  ÜBERLIEFERUNG 
UND  KRITIK  DER  METAMORPHOSEN  OVID8. 


I.  DAS  FRAGMENTUM  BERNENSE. 

Die  älteste  unter  den  textesquellen  der  metamorpbosen  Ovida 
ist  unbestritten  das  fragmentum  Bernense.  die  so  bezeichneten 
bruchstücke  steben  im  cod.  Bern.  363,  einer  umfangreicben  sammel- 
handschrift  mit  ziemlich  buntscheckigem  Inhalte'  und  von  verschie- 
denen bänden  geschrieben,  so  zeigen  die  Ovidfraginente  gleiche 
Schrift  wie  der  i^en  vorangehende  Horatius ; dagegen  ist  der  f.  188  ** 
auf  Ov.  folgende  Beda  von  anderer  hand  geschrieben  bis  f.  190**. 
von  da  an  schreibt  eine  dritte  hand  die  der  letzten  ziemlich  ver- 
wandt ist.  diese  f.  191*  beginnende  hand  scheint  auch  die  für  die 
datierung  der  hs.  wichtigen  möncbsgedicbte  an  Tado,  erzbischof  von 
Mailand,  geschrieben  zu  haben,  freilich  wird  die  Schrift  mitunter 
höchst  unordentlich  und  ungleich;  man  ist  bisweilen  (zb.  bei  Servius 
und  Horatius)  versucht  selbst  in  partien,  wo  nur  6ine  hand  gewaltet 
haben  kann,  mehrere  anzunehmen,  auch  das  kommt  öfters  vor  (so 
gerade  in  den  Ovidfragmenten) , dasz  plötzlich  eine  ganz  verschie- 
dene tinte  gebraucht  wird,  um  nach  wenigen  versen  oder  zeilen 
wieder  der  früher  gebrauchten  platz  zu  machen,  ohne  dasz  deshalb, 
was  sonst  bei  tintenwecbsel  ein  wohlberechtigter  scblusz  ist,  an  eine 
Verschiedenheit  der  bände  bzw.  Schreiber  gedacht  werden  kann.  ’ 

Die  entstehung  der  bs.  setzte  Hagen  früher  in  den  ausgang  des 
achten  jb.  dagegen  kam  ARenter  ao.  s.  166,  ausgehend  von  histo- 
rischen daten,  welche  die  Tadogedichte  liefern,  zu  dem  ergebnis, 
dasz  die  hs.  in  ihrer  gesamtbeit  sicher  vor  869 , wahrscheinlich  vor 
866,  dasz  sie,  soweit  sie  abscbriften  enthält,  möglicherweise  vor  855 
fertig  geworden  ist.  gegen  Reuters  beweisführung  wird  sich  schwer- 
lich viel  einwenden  lassen.  Hagen  selbst  hat,  wie  er  mir  mitteilt, 
die  datierung  ins  achte  jh.  schon  seit  längerer  zeit  aufgegeben,  nun 
ist  freilich  zu  beachten,  dasz  die  Ovidfragmente  und  die  Tado- 
gedichte nicht  von  derselben  hand  geschrieben  sind , dasz  jene  er- 
heblich vor  den  letztem  stehen  und  dasz  'die  herstellung  des  dicken 
quartanten  den  irischen  möncben  schon  eine  reihe  von  Jahren  ge- 
kostet haben  wird’,  trotzdem  scheint  es  nicht  ratsam  auf  grund 
derartiger  erwägungen  die  Ovidfragmente  wieder  ins  achte  jh.  hinauf 
zu  setzen;  denn,  wie  mir  Hagen  ausdrücklich  bezeugt,  es  liegt  über 


* beschrieben  von  HHagen  (im  catal.  codd.  Bern.  Bern  1876,  vgl. 
ARieses  Taaobnitzausgabe  II  praef.  s.  YIII)  and  von  ARenter  (Hermes 
XXiV  1889  8.  161  f.).  ' alle  diese  einzelbeiten  beruhen  auf  mit- 

teilungen  HHagens,  der  mich  durch  eingehende  beantwortung  ver- 
schiedener den  Codex  betreffender  fragen  zu  herzlichem  danke  ver- 
püichtet  hat. 

JahrbflcherfflrolAtf.philol.lS91  hfl.  10.  44 
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sämtlichen  schriftzügen  ein  gewisses  gemeinsames  etwas,  das  kaum 
gestattet  den  Zeitraum , welcher  zwischen  dem  schreiben  der  ersten 
und  der  letzten  zeile  verflossen  ist,  Uber  mehr  als  wenige 
decennien  auszudehnen. 

Die  Berner  0 vidfragmente’  sind  also  höchst  wahrschein- 
lich nicht  am  ausgang  des  achten,  sondern  in  der  ersten  hälfte  des 
neunten  jh.  geschrieben,  immerhin  überragen  sie  alle  sonst  be- 
kannten textesquellen  an  alter  um  mindestens  ein  Jahrhundert.  * 
und  gerade  sie  hat  Kom  in  seiner  kritischen  ausgabe  von  1880  fast 
ganz  vernachlässigt  — ein  um  so  unbegreiflicheres  versehen,  als 
schon  1872  eine  von  Hagen  angefertigte  collation  in  der  praefatio 
von  Kieses  Tauchnitzausgabe  publiciert  war.  eine  zweite  hat  später 
KEllis  angefertigt  und  in  den  Anecdota  Oxoniensia  (vol.  I part.  V 
1885)  abdrucken  lassen,  beide  collationen  weichen  an  manchen 
stellen  zum  teil  sehr  erheblich  von  einander  ab.  dank  der  güte  des 
hrn.  oberbibliothelxars  dr.  Bloesch  in  Bern,  der  die  hs.  an  den  zweifel- 
haften stellen  für  mich  eingeseben  bat,  kann  ich  Uber  diese  differenzen 
gewisheit  geben,  folgende  angaben  Kieses  sind  Ellis  gegenüber  rich- 
tig: I 59  fulmina  II  18  se  ä (der  punkt  unter  dem  e)  III  8 
omissus  III  24  Cadmus  (von  dem  darüber  stehenden  procubuii 
ist  das  p zu  weit  nach  unten  verlängert  und  bildet  mit  dem  C eine 
dem  K ähnliche  figur)  III  29  media.  dagegen  hat  Ellis  richtig 
gelesen : I 8 omissus  I 14  amphitrite  I 50  in  utrumque  1117 
auiumnus  II 19  quos  III 13  Boeotia  iüa  III  22  seqiientis 
III  32 — 33  beide  verse  zweimal  geschrieben. 

Endlich  revidiert  Hagen  in  einer  mir  gütigst  zur  Verfügung  ge- 
stellten nachcollation,  für  deren  genauigkeit  er  einsteht,  sämtliche 
angaben  von  Ellis  und  berichtigt  oder  vervollständigt  sie  — und 
nicht  selten  auch  Kieses  lesarten  — an  vielen  stellen,  bei  der  Wich- 
tigkeit des  fragments  für  die  textgescbicbte  teile  ich  alles  wesent- 
liche (soweit  es  nicht  schon  oben  richtig  gestellt  ist)  wörtlich  mit. 

o 

I 1 darüber  steht  noch  inuocaxio  6 uuhus  17  "fr,  a m.  1 
18  quod}  q,  die  stehende  abkOrzung  für  quia  im  Codex,  während 

f hmitem 

quod  abgekürzt  ward  21  hze  natura  (i  hmitem  m.  1) 
f Ugauix 

25  locauit  (unter  locamz  ein  strich,  f Ugauiz  m.  1)  32  über 

sicubi  steht  am  runde  das  Zeichen  ’/  und  ebenso  bei  v.  33  congeriem 


• sie  enthalten  mel.  I 1 — 199.  304—309.  773—779.  II  1—22.  III  1—56. 
^ das  frg.  Lipsiense  und  Ellis  fig,  Harleiannm  (ß)  sollen  im 
zehnten  — das  letztere  gegen  ende  des  zehnten  — jh.  geschrieben  sein, 
doch  habe  ich  schon  früher  (Bert.  pb.  wochenschr.  1885  sp.  1164)  zweifei 
geUuszert,  ob  diu  datierung  von  ß richtig  sei,  zweifei  die  von  KEhwald 
(Bursians  Jahresber.  1886  II  s.  184}  geteilt  werden,  noch  jünger  scheint 
das  frg.  Londinense  (nach  Korns  praef.  s.  YIII  'saeculi  X vcl  XI’). 
von  diesen  und  andern  fragmentarischen  textesquellen  werde  ich  in 
einem  spätem  aufsatz  sprechen. 
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das  gleiche  Zeichen  7 , also  hindeutang  darauf,  dasz  die  in  der  hs. 
beobachtete  reihenfolge  umzustellen  ist.  ‘ 34  steht  am  Schlüsse 

aequalis  ab  <mm,  und  in  v.  3ö  (nachdem  zwischen  34  und  35  der 
V.  33  congeriem  — coegiz  eingesetzt  war)  wieder  Ab  omnt  parze 

» _ 

44  rurgere,  m.  1 61  nabateaq  ebd.  furus,  in  mg.  i eurus 

(m.  1)  62  Persidaq  63  Uesper  et,  darüber  t uesperet  uerbxtm 

y 

prime  comug  m.  1 64  zephiro  70  Cum  q>  (•=  cum  que) 

dö 

Ille  80  educraque  89  am  rande : de  prima  exaxe  98  cornuu, 
das  0 etwas  undeutlich,  aber  doch  kein  a ebd.  non  dum  xuba 
(dum  ausradiert)  104  oben  auf  f.  187'’  steht,  offenbar  zu  104 
e 

gehörig:  Magisxus  di  gisoni  manduca  arbuxa  105  Uber  ruber is 

y 

.1.  rubus,  m.  1 108  zephiri  113  am  rande:  .11.  exas  122 

frucxices  \2b  posx  lUä  per  oris  exulxauere  153 

Uber  alxaque-.  xums  nebroxh  181  ora  om.,  aber  mit  lUcke 

zwischen  modis  und  indignanxta  184  angipedum,  i regelmSszig 
in  der  ha.  fUr  das  in  der  mitte  der  Wörter  befindliche  ui  190 
Terara  193  siluani,  darüber  .u.  hic  solmrur  in  uocal  ux  six 
dacxii  197  uiuos  auf  199  folgt  ohne  abtrennung  gleich  304  f. 
304  necui  res  306  Cururanes  307  qsixisq  777  phnon 
778  exhiopasque.  auf  f.  188*  steht  zwischen  den  excerpten  aus 
buch  I und  dem  anfang  von  buch  II  nachfolgendes,  eine  art  inhalts- 
angabe : Incip  lib.  II.  I Exhiopes  ex  albis  in  nigros  [vgl.  II  23ö  f.]. 
II  phoexoniades  t helutdes  in  arbores  populos.  III  heliadum  lacrime 
in  ekcxrum.  IIII  cygnus  in  auem  cygnus.  V luppiter  in  dianam. 
VII  (VI  fehlt)  celisxo  in  ursam.  VIII  arcas  in  sxeüam  booxen. 
IX  Corbos  ex  albo  in  nigrum.  X Coronis  in  auem  cornicem. 
XI  l^culapius  ex  morxali  in  deum.*  XII  Nyhxinome  in  auem 
nocxuam.  XIII  0 Hyroe  in  equam.  XIIII  Chiron  ex  morxali  in 
morxalem  (so).  XV  baxxus  in  saxum.  XVI  aglaurus  in  lapidem. 
XVII  luppixer  in  xaurum.  v.  2 erst  nachträglich  eingesetzt,  doch 

t adcliut 

m.  1 8 Ceruleos  17  imposxa,  corr.  m.  1 17  adcylui 

zwischen  den  excerpten  aus  b.  II  und  III  steht  folgende  inkalts- 

* (He  an  den  rUnderu  der  bs.  beigesetzten  kritiscben  zeicben  und 
sonstigen  bemerknngen  (darunter  Verweisungen  auf  namen,  die  dem 
nennten  jh.  angehören)  scheinen  bedeutend  jünger  zu  sein  als  der 
jeweilige  tezt,  auf  den  sie  sieb  beziehen.  Hagen  schreibt  mir  darüber: 
'gleicbzeitigkeit  von  tezt  und  randbemerkungen  wird  durch  Verschieden- 
heit der  Schrift  ausgeschlossen,  wie  durch  den  umstand,  dasz  der  mit 
den  bewnsten  Zeichen  und  notizen  überdeckte  rand  nicht  mehr  als  ünger- 
breite  hat;  hätte  der  Schreiber  gleich  während  seiner  arbeit  diese  Zeichen 
beizufUgen  beabsichtigt,  so  hätte  er  ihnen  gewis,  wenigstens  während 
des  weitern  Verlaufs  der  bs.,  einen  breitem  rand  eingeräumt.’  * vgl. 
11  629.  man  sieht,  der  Verfasser  dieser  inhaltsangabe  ist  nicht  ohne 
belesenheit  und  kenntnisse. 
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Angabe:  Capii.  hZ.  III.  I demes  serpenzLs  in  homines  armatos. 
n aczaeon  in  ceruum.  III  mno  in  antmi.  IIII  zeresuts  ex  masculo 
in  feminam.  V rur^u«  ex  femina  in  masculum.  VI  echo  nt/mpha  m 
lapidem.  VII  Narcissus  in  florem.  Vni  Uber  in  hominem.  IX  2^- 
rheni  piraze  m delphines.  ▼.  6 dependere  ebd.  possiz  20  spe- 
ciosam  35  profecizi  (db.  punkt  zum  aasstreichen  aber  dem 

ersten  i)  41  orbes  m.  1 47  /» («=  sine)  zitnor  48  cöplexibus. 

Das  wäre  das  vorliegende  material,  wir  stehen  nun  zunächst  vor 
der  frage:  geht  das  Berner  fragment  auf  den  selben  arche- 
typus  zurttck,  aus  dem  unsere  vollständigen  hss.  sämt- 
lich geflossen  sind?  um  sie  zu  beantworten,  müssen  wir  alle 
stellen  durchmustem,  an  denen  B dieselben  fehler  hat  oder  zu  haben 
beschuldigt  wird,  wie  die  gesamtheit  nnserer  hss.  (»  A).  einige 
ergebnisse  für  die  emendation  des  teztes  werden  uns  dabei,  so  hoffe 
ich , als  reife  frOchte  ohne  unser  zutfaun  in  den  schosz  fallen. 

I 91 — 93  om.  B/3PN' obwohl  die  verse  unzweifelhaft  echt 
sind,  aber  die  stelle  ist  auszuscheiden.  denn  dasz  91 — 93  in  A stan- 
den, ist  uns  durch  Ml(in  mg.)g  bezeugt. 

1 63  pondere  aquae  leuior  B^MN*(om.  N')g  (in  l unleserlich), 
pondus  aquae  levius  die  ausgaben.  vornehmlich  diese  stelle  hat  man 
ins  feld  geführt,  um  die  provenienz  von  B aus  A zn  erweisen : denn 
beiden  sei  dieselbe  Interpolation  gemeinsam,  es  ist  einzuräumen, 
dasz  die  vulgata  sich  ohne  anstosz  liest:  die  elemente  erde  wasser 
luft  äther  sind  nach  ihrer  schwere  anscheinend  wohl  geordnet,  an 
der  hsl.  lesart  dagegen  tadelten  schon  die  alten  erklärer  dies,  dass 
'terram  et  aqnam  inter  se  gravitate  non  differre  nihil  sit  absurdius, 
nihil  a vero  longius*.  doch  hören  wir  den  dichter  selbst:  v.  26  ff. 
ignea  convexi  tns  et  sine  pondere  cadi  emicuä  summaque  loeum  sUn 
fecit  in  arce:  proximus  est  aSr  äli  levitate  locoque:  densior  his  teüus 
. . et  pressa  est  gravitate  sua:  cireumßuus  tmor  ultima  possedit.  met. 
XV  239  ff.  quattuor  aetemus  genitadia  Corpora  mundus  continet.  ex 
iUis  duo  sunt  onerosa  suoque  pondere  tn  inferius,  teOm  alque  unda, 
feruntur , et  totidem  gravitate  carent  nuUoque  premente  aUa  petunt, 
aer  atque  aüre  purior  ignis.  fast.  1 109  f.  ftamma  petit  altum,  propior 
locus  aera  cepit,  sederunt  medio  terra  fretumque  solo,  ähnlich  heiszt 


' ^ = Ellis  frg.  Harl.,  L frg.  Lipsiense,  1 •=>  Korns  frg.  Lon- 
dinensc,  P — Ellis  frg.  Parisinum  n.  12246,  M = Marcianus  Florentinos, 
N Nespolitanas.  mit  e bezeichne  ich  die  im  Verhältnis  zn  diesen 
(nach  B)  ältesten  teztesqnellen  jungen  hss.  der  snsammenhang  oder 
der  gegensatz  musz  entscheiden,  ob  ff  alle  bezeicbneten  codd.  oder  nor 
einen  teil  meint,  ob  es  1 and  s (Lanrentianus  nnd  Erfiirlanus]  mit  ein- 
schlieszt  oder  nicht.  G — cod.  Oraecensis  1416,  verglichen  von  MPet- 
Bcbenig  und  JSappold,  deren  collation  ich  benutze,  manche  lesartenhabe 
ich  ohne  bedenken  als  aus  A stammend  bezeichnet,  wenn  abweichungen 
in  den  ff  sich  ohne  weiteres  als  willkürliche  fälschungen  erwiesen, 
wo  meine  angaben  über  Hl  von  den  Komschen  abweichen,  bitte  ich 
mir  glauben  zu  schenken;  ich  fusze  auf  den  in  meinen  bänden  befind- 
lichen collationen  von  HKeil  und  GMeyncke. 
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es  von  den  drei  reichen  des  kosmos  fast.  V 13  f.  pondere  terra  suo 
subsedii  et  aequora  traxit.  * also  aberall  dieselbe  gruppierung : nuten 
neben  einander*  die  beiden  schweren  elemente  (duo  sum2 
ofierosa  suoque  pondere  in  inferim  ferunturl),  die  der  erdoberflOche 
ihre  gestalt  geben,  darüber  die  viel  leichtere  Inft,  etwas  hoher  bei 
seiner  noch  geringem  schwere  der  kther  (doch  werden  luft  and  äther 
auch  als  gewichtlos  vOUig  gleichgestellt:  Zenon  bei  Diels  doxogr. 

8.  4ö9,  25  dßapf^  cTvai  d^pa  xai  nOp  na.),  so  auch  hier,  nachdem  . 
▼.  32 — öl  aber  erde  und  wasser  in  ihrer  engen  Verbindung 
gehandelt  ist,  heiszt  es  v.  51  inminet  hi 8 (dh.  den  beiden  eng  zu- 
sammengefaszten  schweren  elementen)  aSr.  dies  wird  so  erläutert: 
denn  sie,  die  luft,  ist  einerseits  leichter  als  die  beiden  schweren 
elemente,  anderseits  nicht  so  leicht  wie  der  klare  äther,  musz  also 
ihren  platz  in  der  mitte  dicht  (inminet)  über  jenen  beiden  erhalten, 
daran  schlieszt  sich  passend  v.  67  haec  super  inposuit  liquidum  et 
gravitate  carentem  aethera.  dagegen  halte  man  die  vulgata.  sie  steht 
im  Widerspruch  mit  der  von  Ov.  sonst  durchweg  beliebten  anord- 
nung  der  elemente.  sie  ist  auch  hier  durch  nichts  in  seiner  darstel- 
lung  begründet:  denn  ob  erde  und  wasser  wirklich  genau  die  gleiche 
specifische  schwere  haben,  ist  hier  wahrlich  gleichgültig. sie  nimt 
dem  Satze  qui . . igni  Inhalt  und  bedeutung.  es  wird  hiernach  er* 
laubt  sein  zu  üngen,  woher  denn  diese  famose  vulgata  eigentlich 
stammt.  Constantius  Fanensis  (collectaneoram  hecatostys  in  Ibin 
Ov.,  narrationes  in  eiusdem  Met.  assumuntnr,  Fani  1508)  versichert, 
ein  gewisser  Alexander  Philomenas  habe  ihm  erzählt  'in  pervetusto 
codice  ita  se  scriptum  invenisse’.  credat  ludaeus  Apella  1 man  weisz, 
was  es  mit  diesen  geheimnisvollen  'codices  pervetusti’  gewöhnlich 
für  eine  bewandtnis  bat.  und  hier  handelt  es  sich  gar  um  hörensageni 
dieselbe  lesart  taucht  noch  als  Variante  bzw.  randnote  in  drei  oder 
vier  höchst  dubiosen  sr  auf  und  bat  vielleicht  in  einer  corruptel  von 
( (pondus  aquae  leuior)  ihren  Ursprung,  die  äuszere  beglaubigung 
ist  also  die  denkbar  schlechteste  — ebenso  wie  die  innere,  es  ist 
nicht  anders:  von  Const.  Fanensis  bis  auf  meine  person  haben  sich 
alle  hgg.  durch  eine  dreiste,  elegant  anssehende,  aber  mit  Ovids  an* 
Behauungen  unvereinbare  interpolation  teuseben  lassen. 

‘ zahlreiche  verwandte  stellen  habe  ich  jahrb.  1887  s.  129  f.  f^e* 
sammelt,  stellen  wie  Lncr.  I 786  terramque  creari  ex  imbri.  met.  XV  245 
reeolutaque  leUut  in  liquidae  rarescil  aquae  sind  offenbar  anders  geartet, 
vgl.  noch  Seneca  not.  quaeet,  III  10,  1 fiunt  omnia  ex  omnibue.  ex  aqua 
Mir,  ex  ae're  aqua,  ignie  ex  aere,  ex  igne  aer:  quare  ergo  tioti  e terra /lat 
aquat  quae  ei  in  alia  muiabilie  eet,  et  in  aquam,  immo  maxime  in  hanc. 
utraque  enim  cognata  ree  eet,  utraque  gravie,  utraque  in  ex- 
tremum  mundi  compulea.  Anazimenes  bei  Dielt  doxogr.  8.  663,  6. 

* ja  man  dachte  sich  sogar  mitnnter  die  erde  über  dem  wasser 
und  auf  diesem  rnhend.  Theophr.  bei  Diels  doxogr.  s.  476,  9 tiI|v  Ttlv 
tq)’  ObuToc  dne<pr|vavTo  KCicOai.  ebd.  s.  66.3,  22  V)  vn  Inl  öhuTOC  öxtlvui 
(Bulijc)  n.  sonst.  wo  ist  denn  auch  je  im  altertum  behauptet  wor- 

den, die  erde  verhalte  sich  ihrer  schwere  nach  zum  wasser  wie  die  Inft 
zum  äther? 
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1 189  /erros  B^P  A.  terra  2g.  der  fehler  ist  durch  das  folgende 
Slygio  so  nahe  gelegt,  dasz  wir  die  Vermutung,  er  habe  sich  in 
mehrere  von  einander  unabhängige  quellen  eingeschlichen,  wenig- 
stens nicht  a limine  nbweisen  dttrfen. 

I 190  iinmcdicabii«  corpMS  (genauer  corjj')BM'/31' 2 g,  i.uulnus 
M*  in  mg.  N'(in  ra8.)c6g  die  ausgaben.  offenbar  ist  cenjnis  lesart 
von  B A , uulnus  emendationsversuch.  wäre  nun  wirklich  corpus  cor- 
ruptel,  so  könnte  man  (daneben  bleiben  natürlich  andere  möglich- 
keiten  offen)  provenienz  von  B aus  A folgern,  junge  hss.  ersetzen 
corpus  durch  tnemhrum.  kann  diese  glosse  richtig  sein?  ich  meine, 
ja.  vgl.  XIV  64  corpus  quaerens  femorum  crurumque  pedumque  Cer- 
bercos  rictus  pro  partibus  invenit  Ulis.  XIV  137  quot  haberet 
Corpora  pulvis.  Phaedrus  III  11,3  damnutn  amissi  corporis,  noch 
klarer  spricht  für  corp«s  = 'körperteiPder  gebrauch  des  plur.  corporo 
bei  Ov.(<m<.I  2,91  ferte  rapidi  mea  corpora  venti,  ebd.III3,39.  md. 
VIII  236.  593.  X 128.  XI  564  uö.).  so  erst  erhalten  wir,  wie  man 
sofort  sieht,  den  scharfen  gegensatz  zu  pars  sincera  in  191.  vgl. 
rem.  527  corpora  ferro  sanantur  acuto.  Cic.  Phil.  VIII  15  in  corpore 
siqttid  eius  modi  est  quod  reliquo  corpori  noceat,  id  uri  secarique 
palimur,  ut  membrum  aliqiiod  potius  quam  totum  corpus  intereal: 
sic  in  rei  publicae  corpore,  ut  totum  salvum  sit,  quidquid  est  pestiferum 
amputetur.  deoff.  III 32  membra  quaedam  amputantur,  si . . nocent 
reliquis  partibus  corporis  ua.  auch  der  zweite  stein  des  anstoszes, 
die  Verbindung  inmedicabile  corpus  läszt  sich  leicht  wegräumen  durch 
die  einfache  erwägung,  dasz  mederi  medicari  medicabUis  sich  sowohl 
auf  das  zu  heilende  gebrechen  wie  auf  die  leidende  person  beziehen 
können:  vgl.  rem.  135  ubi  visus  eris  nostrae  medicabUis  arti.  Verg. 
georg.  II 135  medicari  senibus.  Liv.  I 28,9  insanabüe  Ingenium  usw. 
erwähnung  verdient,  dasz  nur  corpus  neben  recidere  mit  Ovids  Sprach- 
gebrauch {recidere  caput  IX  71.  barbam  XIII  766.  membra  am.  II 
3,  3)  im  einklang  steht,  ist  corpus  tadellos,  so  fällt  vulnus,  die 
conj.  der  g (die  nunmehr  durch  den  gleichen  versschlusz  X 189  — 
vgl.  inmedicabile  cancer  II  825  — erst  recht  verdächtig  wird),  und 
Merkels  cura  (oder  curae)  ohne  weiteres. 

III  49  a//7a/M  BlMNg",  afßati  10^.  wahrscheinlich  ist  also 
afflatu  die  mit  B übereinstimmende  lesart  von  A.  aber  provenienz 
von  B aus  A ist  darum  nicht  zu  folgern,  denn  B hat  hier  noch  die 
singuläre  Variante  funesti.  auszerdem  ist  unsere  vulg.  afflati  funesta 
tabe  veneni,  die  lesart  weniger  g,  offenbar  weiter  nichts  als  willkür- 
liche änderung  des  echten  afflatu.  es  ist  wahr , sie  klingt  gefällig, 
aber  daneben  haben  andere  möglichkeiten  platz,  ich  glaube,  dasz 
die  Überlieferung  hos  necat  adflaiu  funesta  (besser  funesti  mit  B) 
tahe  veneni  sehr  wohl  richtig  sein  kann,  so  dasz  der  erste  abl.  auf 
die  frage  wie?  (im  anhauche  — anhauchend),  der  zweite  auf  die 

" iu  1 ist  allerdings  u in  afflatu  mit  blässerer  tinte  geschrieben, 
aber  ursprünglich  stand  nicht  i,  sondern  ein  Zeichen  das  nach  Keyncke 
wie  ein  oben  offenes  o aussieht. 
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frage  wodurch?  antwortet,  die  interpunction  hinter  adflatu  ist  als- 
dann zu  tilgen,  vgl.  VII  551  adflatuque  nocent.  über  VIII  160 
(flexul)  an  anderer  stelle. 

III  19  cephesi  BßA,  Cephisi  edd.  vett.  hier  sind  folgende 
stellen  im  zusammenhange  zu  betrachten.  III  .343  cephisus  MO. 
cephesus  N.  cephesos  s.  cephisos  Itg.  VII  388  cephison  A {cephyi- 
son  1).  III  351  cephisius  M.  cephesius  jSN  'plerique*  ff.  cephesios  A 
einzelne  ff.  VII  4.38  cephesios  A.  cephisias  cephasias  einzelne  ff. 
I 369  cephesidis  MN.  cephesidos  ßsG.  cephesidas  Aff.  hiernach 
glaube  ich,  dasz  III  19  nicht  zu  ungunsten  von  B,  sondern  zu  gunsten 
der  formen  mit  e gedeutet  werden  musz,  dasz  sie  viel  älter  sind  als 
A und  wohl  aus  dem  altertum  stammen,  vielleicht  gebrauchte  Ov., 
wie  die  hss.  andeuten,  die  formen  mit  e und  t promiscue.  so  sind  ja 
auch  im.  griech.  Kriq>Eici£UC  Kn<p6icöbiupoc  Kr]q>EicöboTOC  neben  den 
entsprechenden  formen  mit  i bezeugt. 

Noch  weniger  lassen  sich  folgende  stellen  für  die  provenienz 
von  B aus  A ins  feld  führen.  I 72  animalibus  ABXti,  animantibus 
ß (ex  sil.)  £ die  ausgaben,  ersteres  richtig  (vgl.  76.  464,  84  cetera 
animalia),  letzteres  Interpolation,  ebenso  steht  es  wahrscheinlich 
I 85  «tdere  B^Aff.  tueri  2 ff”;  1 155  pelion  ossae  B/3PA.  pelio 
ossam,  pelion  ossa,  pelion  ossam  einzelne  ff;  II  11  uidetur  B (Korns 
note  ist  falsch)  A,  uidentur  ß (ex  sil.)  6 ff:  hier  gilt  das  eben  zu 
I 85  bemerkte;  III  39  reliquit  BNff,  relinquit  ßM'*  wenige  ff.  hier 
werden  nemlich  offenbar  durch  que  die  beiden  ersten  kola  eng  ver- 
bunden, so  dasz  einerseits  reliquit  dem  effluxere  entspricht,  dagegen 
das  dritte  kolon  durch  et  eine  gesonderte  Stellung  erhält. 

Beweist  somit  keine  stelle  die  provenienz  von  B aus  A,  so  thun 
folgende  singuläre  bzw.  fast  singuläre  lesarten  von  B das  gegen- 
teil  dar. 

I 2 concoeptis  nam  di  mutastis  B.  dt  coeptis  nam  uos  mutastis  A. 
di  coeptis  nam  di  m.  |36ff”  18  om.  B I 15  utque  erat  teüus  B. 

quaque  (auf  rasur  M’)  erat  et  tellus  Mff.  atque  ubi  erat  t.  Nff.  qtM- 
que  fuit  t.  ff.  ui  qua  erat  et  t.  Xe g I 25  concordia  B.  concordi  A 

locauit  B sed  corr.  ligauit  A I 29  hic  B.  his  A I 34  ante 
33  B sed  corr.  I 33  coegit  B.  redegit  A I 35  orbes  B.  orbis  A 

" aus  dem  schweigen  der  alten  crklärer  kann  man  vielleicht 
schliuszen,  dasz  Cephisi  anch  in  hss.  vorkommt,  ausdrücklich  bezeugt 
tinde  ich  es  nirgend.  mich  blendete  früher  gleich  vielen  andern 

das  schöne  wort  tueri.  aber  vgl.  über  derartige  fälle,  wo  Interpolatoren 
'genuinam  scripturam  ob  eain  solam  causam  permiitavernnt,  ut  pro 
simpliciter  dictis  ezquisitius  aliquid  elegantiusque  insererent’,  dio  bei- 
spiele  bei  JKrüger  de  Ov.  fastis  recensendis  (Schwerin  1887)  s.  10. 
hier  mochte  auch  die  reminiscenz  an  Verg.  Aen.  IV  451  caeli  conoexa 
tueri,  einen  öfters  naebgenhmten  versscblnsz  (s.  die  erklärer  zdst.],  die 
fälschnng  begünstigen.  Korns  angabe  über  M ist  ungenau,  in 

Meynckes  collation  ist  eine  rasur  auf  dem  n nur  schwach  angedeutet, 
Riese  und  Keil  kennen  sie  gar  nicht.  ähnlich  cod.  Bern.  286 

saec.  XI  (der  auf  der  letzten  Seite  die  vier  ersten  verse  der  met.  ent- 
hält): dii  ceptis  nam  dii. 
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I 36  diffundit  B.  diffudU  A 141  recepto  B.  reoepta  A 143 
uaües  subsidere  catnpos  B.  catnpos  s.  u.  A I 50  t»  B.  inter  A 

tärumque  B 4 g.  täramque  A I 56  ftdgora  B.  frigora  A 
I 59  roiat . , fidmina  B.  regant  (od.  regat) . . ftamina  A I 69  atque 
ea  B.  uix  üa  (od.  ea)  A dissepserat  B *frg.  Leodicense  vetagtig- 
simae  notae’  Heinsius.  dis<xrpserat  A I 70  fuerant  caligine 
caeca  B (f.  c.  tnuüa  N).  massa  latuere  swb  iüa  A 1 80  eductaqw  B. 
seductaqueA  1 81  rdtn«5afi/ B.  räinebat  A 1 82  sat  usia  peto  B. 
satus  lapeto  A pluuialilyus  B.  ftuuialibus  A I 85  hominis  ubi 
me  B.  homini  sublime  A I 94  uiseral  B,  uiseret  A I 106 
pomaque  B.  moraque  A I 107  euris  B.  aufis  A I 108  mulge- 
bant  B.  mulcebant  A I 117  ümequaUs  autumnus  B.  inaeqtud^ 
auiumnos  A I 128  per  oris  B.  peioris  A I 129  fugdque  B. 
fugere  A I ISO  d<disque  B.  dolique  A I 131  instdiaeq%te  tuis  B. 
insidiaeque  et  uis  A I 133  prius  B.  diu  A I 139  stygiis  B. 
stggiisque  A I 142  prodiit  B.  prodit  A I 147  terribüis  B.  terri- 
biles  A 1 150  astra  ea  B.  astraea  A 1 152  gigantas  B ß pauci  g. 
gigantes  A I 155  suhieclae  B.  subieäo  A I 173  hacparte  B. 
hoc  frorde  ßMNg.  a fronte  leg  1 181  ora  om.  B 1 183  fuit  B. 
fui  A llWtetedaBX^V.'*  ten^anda  A I191in«eB.  erue  A 

I 196  pum  B sed  corr.  superi  A I 197  uiuos  B.  qui  uos  A 

I 198  erit  ante  B.  feritate  A I 199  nonfremuere  B.  contre- 
muere  A ausu  B.  ausum  A I 305  fuluos  trahü  B.  fvduos 
uehit  A I 306  cururanea  B.  crura  nee  A I 773  labor  est 
patrios  B 4 y.  patrios  labor  est  A II  6 e/  accelerat  B.  caelarat  A 

II  10  Aegona  B.  Aegaeona  A II  12  uiridi  B.  uirides  A 

II  14  sororem  B.  sororum  A II  18  seä  B.  sex  A II  19 

t adcKtd 

quos  B.  quo  A adcylui  B.  acdiuo  A II  22  uidebat  B.  ferebat  A 

III  6 dependere  B.  dqprendere  A III  8 om.  B III  13 

Boeotia  iüa  B.  Boeotiaque  ilia  A III  14  descenderet  B.  descen- 
derat  A III  28  secure  B.  securi  A III  29  media  B Priscianas. 

medio  A III  32  sq.  bis  scripti  B III  33  uenenis  B bis.  ueneno  A 

ni  34  om.  B III  35  profeciti  B.  profecti  A III  36  gradu 
om.  B dea  usaque  B.  demissaque  A III  39  umae  B 4 g.  undae  A 

III  43  leues  se  rectus  B.  leues  crectus  A III  46  si  uelli  B. 
siue  Uli  A III  47  fn  timor  ipse  B.  siue  ipse  timor  A III  49 
funesti  B.  funesia  A m 53  telo  B sed  corr.  ferro  A. 

Man  sondert  hier  ohne  mUhe  leichte  corruptelen  (verursacht 
teils  durch  nachlässigkeit  und  Unkenntnis  des  Schreibers,  teils  durch 
eine  Vorlage  mit  fehlender  oder  doch  nicht  durchgefflhrter  wort- 
trennung)  und  unwiderlegbare  beweise  einer  von  A gSnz- 
lich  unabhängigen  recension.'*  hat  uns  nun  diese  recension  im 

" die  leaart  in  1 ist  unsicher:  Keil  notiert  nur  tiptada.  ''  auf 
die  entgegengesetzte  ansicht  von  CI.  Hellmuth  (Ober  brucbstiicke  zu  Ovidg 
metamorpbosen , sitznngsber.  d.  k.  bayr.  akad.  1883  II  238 — 240)  brauche 
ich  hiernach  nicht  einziigehen.  aus  meiner  darstellung  geht  hoffent- 
lich hervor,  dass  seine  einwände  unbegründet  sind,  so  ist  namentlich 
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gegensatz  zu  A das  echte  (dh.  in  diesem  falle  die  werte  des  dichters) 
auch  nur  an  diner  stelle  sichererhalten?  beantwortet  ist  die 
frage  genau  genommen  schon  dadurch , dasz  folgende  lesarten  als 
unzweifelhaft  richtig  allseitig  anerkannt  sind : I 69  disaepserat  (vgl. 
Heinsius  vortreffliche  note).  I 155  subiectae.'*  1 190  tentata.  III 39 
«mae.  eine  fünfte , sehr  merkwürdige  und  bisher  unverstandene 
stelle  fordert  weiteres  ausbolen. 

1 54  — ö6  iMic  et  nebulas,  älic  eonsistere  nubes 

iussit  et  humanas  motura  tonitnM  mentes 
et  cum  fulminibus  facientes  frigora  ventos. 
so  A und  alle  ansgaben,  leicht  einigt  man  sich  Uber  den  sinn  des 
so  überlieferten  v.  56.  dasz  cum  fulminibus  frigora  nicht  bedeutet 
fulmina  et  ventos,  wie  alle  erklärer  auszer  Haupt  — leider  auch  ich 
— sagen,  sondern  dasz  Ov.  meint  et  ventos  facientes  frigora  cum 
fulminibus,  dh.  nahezu  faäenies  et  frigora  et  fulmina  Iftszt 
sich  durch  sahlreicbe  stellen  evident  beweisen. " so  weit  wBre  alles 
in  Ordnung:  die  winde  sind  unzweifelhaft  facientes  ful- 
mina. aber  selbst  Haupt  bat  nicht  den  geringsten  versuch  gemacht 
EU  erklSren,  mit  welchem  rechte  die  winde  facientes  frigora 
heiszen.  kein  natnrphilosophisches  System,  keine  populBre  anschau- 
ung  des  altertums  weisz  etwas  davon.’“  man  darf  dagegen  nicht  die 
bekannte  thatsacbe  ins  feld  führen,  dasz  gewisse  winde  rauh  sind 
und  kSlte  mit  sich  zu  bringen  pflegen  (met,  I 65  horrifer  boreas. 
I 120  glacies  ventis  adstricta  pependit.  trist.  III  10,  51  boreae  vis 
marinas  aquas  cogit  ua.).  denn  auch  an  derartigen  stellen  sind  die 
winde  keineswegs  als  die  erzenger  der  kälte  in  natnrpfailosophisohem 
sinne  gedacht  (der  nordwind  kann  die  kälte  wohl  erhöhen  oder 
mitbringen,  aber  nicht  erzeugen),  doch  angenommen  (nicht 
sogegeben)  es  sei  so,  wie  kann  es  denn  von  allen  winden  ohne 
ausnahme  gelten?  läszt  etwa  der  weltschöpfer  in  der  luftnnr 
die  kälte  erzeugenden  winde  hausen?  wo  bleil^n  denn  die  andern? 

1 63  pondere  aquae  levior  oben  s.  692  f.  als  richtig  erwiesen,  vgl.  Ehwald 
in  Bursiaus  jahresber.  1882  11  s.  186. 

" vgl.  HJMÜller  zs.  f.  d.  gw.  XXXIX  (1885)  s.  96  f.  » Haupt 
zdst. ; 'naeh  alter  meinung,  besonders  der  Stoiker,  bringt  der  wind  durch 
reibung  der  wölken  den  blitz  hervor.’  dazu  vgl.  Diels  dozographi  s.  869 
ol  CtuiikoI  ßpovrViv  pdv  cufitpouCMÖv  v€<pl&v,  dCTpairViv  b’  4Ea(piv  Ik 
irap4XTp(ipcu)c.  ebd.  8.  660  (Hippolytos  philosophumena)  . . dcrpandc 
64,  ÖTav  dvegoe  tpiilirrurv  biicr^  vde  v6<p4Xac.  Lucr.  VI  296  ett  eiiam 
cam  vit  exlrintecut  ineila  venti  ineidil  in  gravidem  maturo  fulmine  nubem; 
quam  cum  perscidU,  extempto  cadil  igneut  Ule  veriex,  quem  palrio  vocitamu» 
nomine  fulmen  (ähnlich  VI  173  f.  271  f.).  me<.  VI  694  sagt  Boreas:  tanto 
molimine  luelor,  ul  medius  notlrit  concurtibut  innonet  aelher  exnlianique 
camt  elisi  nubibus  igne»  (vgl.  ebd.  708).  XI  435  f.  caeli  quoque  nubila 
nexant  (sc.  oenii)  exeutiuntque  ferit  rulilot  eoncurtibu»  ignea  (äbnliob 
XV  70.  346).  Lneanns  I 161  quaHler  expresium  ventia  per  nubila  fulmen 
enrieuit  (dsau  Kortte).  andere  stellen  e.  weiter  nuten.  **  etwas  ganz 
anderes  ist  es,  wenn  die  kälte  als  mitwirkende  Ursache  in  beziehung 
zn  den  blitzen  gebracht  wird;  Lucr.  VI  364  frlgua  et  aeatum,  quorum 
ulrumgue  opua  eat  fabricanda  ad  fulmina  nubi  n.  sonst. 
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vgl.  met  I 107  f.  idacidique  tepcntibus  auris  mulcebant  zephyrx  flores. 
VII  f)23  calidi  spirarunt  austri.  irist.  III  12,  1 frigora  iam  zephyri 
minuuni,  an  unserer  stelle  61,  63  ua.  endlich  erwäge  man,  dasz 
cum  fulminibus  frigora  nicht,  wie  die  erklärer  sagen,  völlig  gleich- 
bedeutend ist  mit  frigora  et  fulmina,  sondern  eben  nur  nahezu, 
dieses  bei  Ov.  so  beliebte  cum  kann  doch  — das  i.st  ja  eben  der  sinn 
des  ausdrucks  — nur  von  natur  eng  zusammengehörige  begriffe  als 
solche  kenntlich  machen  und  zu  einer  einheit  verbinden,  das  be- 
stätigen auch  die  beispiele."  da  ist  es  denn  schwer  zu  sagen , in 
welcher  beziehung  die  begriffe  fulmina  und  frigora  stehen  sollen, 
die  so  eng  wäre,  dasz  ihre  Zusammenfassung  durch  cum  gerecht- 
fertigt erschiene,  kurz,  dieses  scheinbar  so  harmlose  frigora^'  stellt 
sich  bei  genauerm  Zusehen  als  völlig  unerklärbar  heraus-  hier  tritt 
nun  dos  frg.  Bemense  helfend  ein , in  dem  jenes  verdächtige  frigora 
durch  die  merkwürdige  lesart  fulgora*’  ersetzt  ist.  freilich  der  erste 
eindruck  ist  nicht  eben  günstig:  waren  frigora  und  fulmina  zu  un- 
gleichartige begriffe,  um  die  Zusammenfassung  mit  cum  zu  gestatten, 
so  sind  scheinbar  die  sjnonjma  fulgora  und  fulmina  zu  gleichartig, 
um  in  demselben  verse  eine  sonderexistenz  zu  führen,  doch  hören  wir 
dieselben  naturphilosophen,  an  die  Ov.  sich  bei  seiner  lehre  von  der 
entstebung  des  blitzes  durch  die  winde  anlehnte,  das  betreffende 
capitel  fuhrt  in  Diels  doxographi  s.  367  die  bezeichnende  Überschrift 
ncpißpovTuiv  dcxpaTTiIiv  Kcpauvuiv  TTpncTripujv le kuI  ruipuiviuv. 
es  heiszt  da  s.  368 : ’AvaEaTÖpac  örav  tö  Oeppöv  eic  tö  ipuxpöv 
. . Tip  p^v  ^öcpip  xfiv  ßpovxfiv  dtroxcXeT,  xip  bt  napä  xfiv 
peXaviav  xoö  vcipiubouc  xf)v  dexpanfiv,  xip  bi  uXtiOci 

KOI  n€Ti0€i  xoö  qjuuxöc  xöv  Kcpouvöv,  xipbi  noXucmpaxiJuxipip 
iTupi  xöv  xuqpöiva,  xip  bi  ve^eXopiyeT  xöv  npnexfipa.  ebd.  s.  369 
ol  CxUJlKOl  ßpovxfiv  piv  CUTKpOUCpÖV  V€q)Ü)V,  dcxpoTifivb’  iEoipiv 
4k  nopaxpiipewc,  xepouvöv  bi  cq)obpox4pov  iXXopipiv,  npiicxi^pa 
bi  vujxeXecxipov.  ebd.  XpOemtroe  öcxponfiv  iEovpiv  v€<poiv  4k- 
xpißopivuuv  fj  ^tiTVupivutv  uttö  TtveOpoxoc,  ßpovxfjv  b’  elvoi  xöv 
xouxujv  vpöq)ov  . . öxov  b’  fi  xoö  itveupoxoc  <popo  cqpobpoxepo 
•f4vr|xai  Kol  TTupiöbric,  xepouvöv  dnoxeXelcöoi.  welche  lat  Wörter 
den  äcxponoi  und  xepouvoi  entsprechen,  lehrt  uns  Seneca:  vgl. 

*'  so  penetratia  cum  sacrit,  cum  frondibus  arbor,  cum  manu  tela,  rum 
Cyllene  pineta  Lycaei  (arkadische  gebirge),  Penlhca  cum  toti»  Thebu, 
Ossaque  cum  Pinrto,  Ismariot  Utbrum  cum  Sirymone,  cum  ipso  verba  imper- 
fecta, cum  Lenaeo  genialis  consitor  uvae , scissae  rum  teste  capillos,  vimina 
eum  iuncis,  Bybiida  cum  Cauno,  noch  kühner  cum  Palladis  arbore  palmne 
U8W.  nur  selten  — in  laagen  aufzählungen  — ist  dieser  gebrauch  von 
cum  und  die  dadurch  Uuszerlich  hergcstellte  engere  Verbindung  zweier 
Worte  ein  kunstmittcl,  um  abwechslung  und  leben  in  die  darstellung  zu 
bringen,  so  ceter  Ismenos  cum  Pheqiaco  Erymantho,  trux  cum  Laetape 
Theron.  **  der  plural  ist,  nebenbei  bemerkt,  hier,  wo  die  kälte  als 
physikalische  erscheinung  bezeichnet  wird,  so  unpassend  und  beispiel- 
los wie  zb.  II  224  passend.  nach  JChJahns  ausgabe  wollte  auch 

lacobus  a Cruce  futgura  einsetzen  — ohne  mit  dieser  conjeetnr  beaebtung 
zu  ünden. 
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not.  quaest.  I 1,  6 quemadmodum  nubes  cotdisae  mediocriter  fulgu- 
rationes  efficiunt,  maiore  inpetu  inptdsae  fulmina  usw.  es  ist  nicht 
bedeutungslos  für  unsere  stelle,  wenn  Seneca  im  anfang  des  zweiten 
buches  unsern  v.  55  humanas  motura  tonilrua  merites  citiert  und 
dann  (cap.  11  ae.)  fortfäbrt:  haec  necessarium  fuit  praeloqui  dicturo 
de  toniiru,  fulminibus  ac  fulgurationibus.  vgl.  ebd.  c.  16 
quid  ergo  inter  fulgurationem  et  fulmen  est?  dicam.  fulguratio 
esl  late  ignis  explicüus,  fulmen  est  coactus  ignis  et  inpetu  iadus. 
ebd.  c.  21  fulmen  ignem  esse,  aeque  fulgurationem,  quae  nihil  aliud 
est  quam  flamma,  futura  fulmen,  siplus  hausisset  virium.  non  natura 
ista,  sed  inpetu  distant . . fulguratio  enim  est  non  perlatum  usque 
in  terras  fulmen.  et  rtirsus  licet  dicas  fulmen  esse  fulgurationem 
usque  in  terras  per duct am*'  usw.  vgl.  ebd.  II  57.  aber  wird  durch 
diese  streng  naturwissenschaftliche  Scheidung  zwischen  fulmen  und 
fulgur  schon  glaublich,  dasz  auch  ein  dichter  sie  in  seine  darstellung 
einfUhrte?  ich  beantworte  diese  frage  mit  einer  parallelstelle,  als 
Semcle  den  verhängnisvollen  wünsch  gethan  hat,  heiszt  es  von 
Juppiter  {met.  III  298  £f.): 

maestissimus  altum 

aethera  conscendit  vuUuque  sequentia  traxit 
nubila,  quis  nimbos  inmixtaque  fulgura  ventis 
addidit  et  tonitrus  et  inevitabüe  fulmen. 
wie  A zu  dem  interpolierten  frigora  kam , ist  eine  nebensächliche 
frage,  doch  lohnt  es  auf  eine  möglichkeit  hinzuweisen,  es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dasz  I 307  das  blendende  detur  in  wenigen  ? aus 
Äen.  III  7 ubi  sistere  detur  eingeschwärzt  wurde,  vgl.  oben  s.  695 
zu  I 85  videre  bzw.  tueri.  der  versschlusz  Verg.  ecl.  9,  15  ab  ilice 
cornix  begünstigte  vielleicht  die  interpolation  met.  VIII  237  ramosa 
. . ab  üice  perdix.  XIV  457  ist  magnam  in  M3s  aus  Aen.  VIII  9. 
XI  226  entlehnt,  ebenso  kann  an  unserer  stelle  zu  der  allgemeinen 
beobachtung,  dasz  manche  winde  kälte  mitbringen,  noch  die  specielle 

*'  man  sieht,  wie  sehr  hei  Ov.  die  zasammenstellung  nebulae  nubes 
tonitrua  fulmina  fulgora  im  sinne  der  alten  naturphilosophie  ist,  wie 
wenig  das  ganz  fremdartige  frigora  in  diese  gesellscbaft  passt,  dies 
trifft  auch  einen  einwarf  gegen  ohige  beweisfiihrung,  dem  ich  im  voraus 
begegnen  möchte,  ddn  dasz  frigora  zu  halten  sei  durch  die  erklärung  der 
winde  als  erzoiiger  der  blitze  und  der  mit  diesen  zugleich  eintretendcn 
abkühlung  in  der  Inft  (wie  V 390  frigora  danl  rami,  vgl.  X 129).  denn 
es  ist  klar,  dasz  auch  ein  so  gefusztes  frigora  in  die  aufzählung  der 
himmelserscheiuungen  nicht  passt,  dasz  es  etwas  gleichgültiges  und 
nebensächliches  von  den  winden  aussagt,  dasz  es  ein  durchaus  fremdes 
eleraent  in  den  gcdanken  hinein  trägt  nnd  diesen  ungehörig  verengt, 
wie  käme  Ov.  dazu  gerade  diesen  einen  unwesentlichen  und  dem  ge- 
dankengange  völlig  fern  liegenden  punkt  in  den  Vordergrund  zu  rücken? 
ist  es  denn  etwa  eine  charakteristische  eigenschaft  der  winde , geraile 
nur  beim  gewitter  abkühlung  zu  erzeugen?  dasz  der  ansdruck  cum 
fulminibus  frigora  in  diesem  sinne  gefasst  auch  insofern  höchst  bedenk- 
lich wäre,  als  er  dem  dichter  eine  Vorstellung  imputieren  würde,  die 
ihm  sicher  fremd  ist  (nemlich  die,  dasz  durch  die  entladung  der  electri- 
cität  die  luft  abgekühlt  werde!),  sei  nebenher  noch  betont. 
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erbnemng  an  gecrg.  1 362  agentis  frigora  ventos  hinzugetreten  sein, 
aber  es  ist  ebenso  gut  mSglich,  dass  der  Schreiber  von  A ans  einem 
nicht  ganz  deutlichen  fulgora  seiner  Vorlage  ein  frigora  heranslas, 
znmal  wenn  ihm  mixta  cum  frigore  flamtna  aus  v.  51  vorschwebte. 

Wahrscheinlich  sind  aber  damit  die  stellen,  durch  welche  die 
snperiorität  von  B ttber  A erwiesen  wird,  noch  nicht  erschöpft. 
I 16 , wo  die  falscher  wahre  Orgien  gefeiert  haben,  bietet  einzig  B 
ohne  metrum  tUque  erat  teäus  ohne  das  ftlllsel  et.**  — 1 50  totidem 
inter  utramgue  locauit  A.  an  der  richtigkeit  von  utrumqt4e  in  B 
(mm:  4 e)  sollte  man  nach  Haupts  vortrefflicher  anmerkung  nicht 
mehr  zweifeln,  die  versuchte  erklärung  von  inter  utramgue  'inter 
mediam  et  alterutram  nivosam’  ist  unbeweisbar.  Burman  vergleicht 
noch  passend  fast.  III  774.  rem.  810.  man  kann  hinzufUgen  fast. 
n 244.  a.  am.  II  63.  trist.  I 2, 25.  hol.  85.  ich  bemerke  dazu  noch, 
dasz  sich  utramgue  nicht  etwa  durch  den  hinweis  auf  paneg.  Mess. 
166  fertüis  hanc  inter  posita  est  intergue  rigentem  stOtzen  läs^:  denn 
hanc  inter  bezieht  sich  ganz  correct  auf  158  at  media  est  Phoebi 
Semper  subiectq  calori  usw.  und  der  singulär  rigentem  folgte  aus  dem 
gegensatze  fertüis  in  Verbindung  mit  166.  in  der  Ovidstelle  ward 
die  interpolation  offenbar  durch  das  vorangehende  nix  iegit  aÜa 
duas  nahe  gelegt.  — I 82  guam  satus  lapeto  mixtam  fluuialibus 
undis  A,  pluuialibus  B.  bei  Ov.  ist  pluvialis  agua,  pluviales  undae 
mehrfach  bezeugt  (met.  Vlll  335.  fast.  II  219.  IV  506;  vgl.  jpluvia- 
libus  fungis  VII  393,  caekstüms  undis  XI  619),  fiuviales  undae  oder 
etwas  dem  nur  ähnliches  nirgends  (dafür  immer  flumineae  undae, 
wie  met.  XIV  599.  XV  565.  ex  P.  IV  7,  27;  fiuviaU  rivo  oder  ripa 
her.  6,  25  steht  in  einem  wahrscheinlich  unechten  distichon).  und 
was  will  denn  Ov.  eigentlich  sagen?  ich  denke  einfach  'Prometheus 
bildete  den  menschen  aus  schlämm’  teüus  mixta  ptuviaUbus 
undis)  und  nicht  'P.  stellte  durch  mischung  von  erde  und  flusz- 
wasser  [wunderliche  specialisiernng  1]  schlämm  her  und  bildete 
aus  diesem  den  menschen’.  vgl.  I 417  teUus  animalia  sponte  sua 
peperü,  postguam  . . caenumgue  udaegue  paludes  intumuere 
aestu.  ebd.  424  aetheriogue  recens  exarsit  sidere  limus.  ebd.  434  f. 
XV  375  semina  limus  habet.  Hör.  ca.  I 16,  13  Promäheus  addere 
principi  limo  coactus pariictdam  undigue  deseäam.  Apollod.  I 7, 1 
TTpo|iri0euc  H öbaxoc  koi  t>1C  dvGpumouc  TrXäcac  usw.  — I 134 
fluctibus  ignotis  insuUauere  carinae  A.  exultauere  B wenigen  c). 
die  alten  erklärer  dachten  bei  insuUavere  an  die  übertragene  be- 
deutung. '*  allein  diese  ist  hier  unzulässig  wegen  des  gegensatzes 
steierant  (vgl.  95  nondum  pinus  descenderat)  und  des  epithetons 
ignotis.  mit  recht  faszt  man  daher  jetzt  tnsuffat'ere  einfach  sinnlich, 
dasz  der  dativ  bei  insultare  auf  die  frage  wo?  antworten  kann,  zeigt 

ich  habe  über  diese  stelle  jahrb.  1887  s.  134  f.  gebandelt.  **  Qierig 
nach  Burman:  'contemtim,  innUUnere  tamquam  aequori  victo.’  Bnrman 
zdst.,  EU  her.  19,  166  und  Val.  Flaccns  V 619.  Beinsiua  an  CJaud.  rapt. 
praef.  II  v.  11. 
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Verg.  georg.  III 116  equUem  docuere  sub  armis  insultare  solo  (ebenso 
Silius  IV  66  insuUasse  wgo)  und  Silins  XIV  363  insuUant  pariter 
pdago.  aber  freilich  kommt  sonst  bei  Ov.  das  wort  in  sinnlicher 
bedentong  nirgends  vor  (anch  trist.  II  571.  IV  3, 27  insultare  iacenti 
ist  die  Übertragene  bedentong  schon  erkennbar),  diese  tbatsache 
allein  würde  natürlich  hier  nicht  genügen  die  einstimmige  oder  auch 
nnr  die  beste  Überlieferung  anzntasten.  doch  da  die  älteste  textes- 
qnelle  exvlUwere  bietet,  da  dies  wort  recht  eigentlich  ein  lustiges 
übermütiges  tummeln  bezeichnet  {mtt.  II  864  viridiqtte  exsnltcU  in 
herba  u0.),  wie  es  hier  geschildert  ist,  so  spricht  ein  kleines  plus 
von  Wahrscheinlichkeit  (mehr  läszt  sich  nicht  sagen)  dafür,  dasz 
dieses  echt  ist,  insullavere  eine  fälschung,  veranlaszt  entweder  durch 
misverständnis  einer  glosse  m oder  durch  die  annahme,  insultare  in 
übertragener  bedentung  sei  hier  gefordert.  — I 152  gigantes  A, 
gigantas  B 5 g (s.  Heinsius  note).  da  aber  in  MN  e von  m.  2 auf 
rasnr  stand,  so  ist  die  mOglichkeit,  dasz  such  in  A gigantas  geschrie- 
ben war  und  erst  später  in  den  g verdorben  wurde,  einzuräumen. 
doch  werden  wir  sehen,  dasz  daneben  eine  andere  erklärung  denk- 
bar ist.  dieselbe  oorruptel  V 319.  — I 173  hoc  fronte  M'N^P, 
a fronte  g,  hoc  parte  B.  an  der  echtheit  von  hoc  dürfen  wir  also 
nicht  zweifeln,  schwieriger  ist  die  entscheidnng  zwischen  fronte 
nnd  parte.  mir  scheint,  die  aufhahme  von  hoc  fronte  führt  zu 
mancherlei  inconvenienzen.  es  heiszt  zunächst  gar  nicht  'an  dieser 
strasze’,  höchstens  'an  dieser  straszenfront’  — und  selbst  diese 
bedeutung  wäre  da  wo  ein  erklärender  genitiv  fehlt  erst  noch  zu 
erweisen,  wie  sollten  wir  da  den  fatalen,  sehr  an  die  moderne  groaz- 
stadt  erinnernden  gegensatz  'das  niedere  volk  wohnt  in  den  hinter- 
hä  u 8 e r n’  vermeiden  ? man  hat  versucht  dem  hoc  fronte  das  diversa 
locis  gegenüber  zu  stellen,  ohne  erfolg : denn  das  kolon  plebs  habitat 
diversa  locis  kann  zwar  sowohl  einen  gegensatz  enthalten  zum  vor- 
hergehenden dextra  laevaque  . . apertis  wie  zum  folgenden  hoc  . . 
penates,  aber  nimmermehr  zu  beiden:  beide  sind  nach  der  bentigen 
interpunction  nahezu  tautologisch  und  haben  dabei  nicht  einmal 
innem  Zusammenhang:  denn  zwischen  ihnen  steht  etwas  ganz  fremd- 
artiges. vielmehr  wird  das  erste  durch  das  zweite  begründet,  und 
es  ist  zu  lesen  : 

dextra  laevaque  deorum 
atria  nobäium  valvis  celebrantur  apertis 
{plebs  habitat  diversa  loäs);  hoc  parte  potentes  usw. 
vermutlich  ward  schon  früh  das  echte  hoc  parte  in  demselben  der 
anschanungsweise  des  dichtere  fremden  sinne  verstanden  wie  von 
neuem  erklärern,  nemlich  •=  'vom  an  der  strasze’  (im  gegensatz 
zn  den  binterhäusern , in  denen  die  plebs  hockt!)  und  dem  entspre- 

a fronte 

chend  glossiert,  aus  einem  hac  parte  ward  also  in  A hac  fronte,  das 

denn  so  steht  in  NP^C,  nnd  in  M wird  ein  anf  rasnr  stehendes 
a (nach  Keil  m.  2)  auch  nichts  anderes  bedeuten. 
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in  den  s wieder  eine  rückbildung  zu  a fronte  erfuhr.  — I 199  Con- 
tremuere  A.  Nonfremuere  B.  an  der  richtigkeit  von  confremuere 
zweifelt  jetzt  niemand  mehr  (a.  Heinaius  und  Burmans  noten).  wir 
haben  also  in  Ä willkürliche  Snderung,  in  B das  richtige  mit  leichtem 
lese-  oder  Schreibfehler.” 
t iidcliui 

II 19  adcylui  B,  acdiuo  N corr.,  ac  diuo  k M*  auf  rasur,  acdino  ß, 
a diuo  0,  acdiuo  tg.  die  endung  *o  stand  also  ohne  zweifei  in  A, 
und  acdiuo  lesen  denn  auch  alle  ausgaben.  'sic  Noster  solet’  be- 
merkte NHeinsius  zu  met.  X 53.  aber  er  hat  unrichtig  beobachtet, 
an  beiden  stellen,  wo  das  wort  noch  bei  Ov.  vorkomml  (IX  335. 
X 53),  ist  die  form  auf  -is  durch  die  gute  Überlieferung  verbürgt 
und  in  die  neuem  teste  aufgenommen,  noch  klarer  gestaltet  sich 
das  bild  bei  dedivis  {prodivis  fehlt,  wie  es  scheint,  bei  Ov.;  redivis 
ist  selten  und  spät),  hier  stützte  man  früher  die  form  mit  -ua  ledig- 
lich auf  met.  II  206  dediva  (ja,  wenn  man  Georges  lexikon  d.  lat. 
wortformen  trauen  darf,  wäre  das  die  einzige  sicher  beglaubigte 
form  dieser  art  in  der  latinität  bis  auf  Cassiodor  und  Boüthius), 
sonst  erscheint  das  häufig  gebrauchte  wort  immer  in  der  form  mit 
-is  (XV  227  üer  dedive.  fast.  III  13  dedivem  ripam.  her.  7,  93  de- 
divc  antrum,  vgl.  met.  I 39.  fast.  III  793  ua.).  aber  jenes  dediva 
ist  jetzt  mit  recht  (vgl.  Caesar  6.  c.  III  45,4  erat  per  dedive  receptus) 
nach  der  guten  Überlieferung  (M'Nr ; nur  ß gebt,  wie  oft,  mit  den  g) 
durch  dedive  ersetzt,  danach  stellt  sich  die  Sache  so : die  mit  divus 
zusammengesetzten  adjectiva  haben  bei  Ov.  immer  die  endungen 
-is  -e.  daneben  steht  II  19  ganz  vereinzelt  in  unsem  testen  die 
form  acdivo.  die  älteste  und  — wie  ich  wohl  schon  zufUgen  darf  — 
beste  tradition  hat  hier  addiui.  ich  denke,  der  schlusz,  dasz  dies  in 
den  text  zu  setzen  und  die  formen  auf  -us  dem  dichter  ganz  abzu- 
sprechen sind,  ist  zwingend.” 

III  33  Corpus  turnet  omne  ueneno  A,  uenenis  B.  letzteres  höchst 
wahrscheinlich  richtig,  wir  haben  die  wähl  zwischen  dem  gewöhn- 

” aus  Heinsius  note  'mas.  Ciofani  habent  contremuere , et  plurimi 
uostri.  sed  perperani.  fremere  enim’  nsw.  musz  mau  schlieazen,  dasz 
confremuere  auch  in  einzelnen  ? steht,  um  so  sicherer  als  dies  durch  G 
bezeugt  ist.  ich  sehe  darin  eine  emendation  jenes  Nonfremuere  in  B. 
denn  in  manchen  ? ist  unverkennbar  die  durch  B vertretene  receii- 
sion,  vielleicht  B selbst,  hin  und  wieder  benutzt  (s.  unten  s.  706). 

” Ä machte  simul  ac  diuo  wohl  aus  einem  falsch  oder  undentlich 
abgeteilten  simul  ac  cliui  in  seiner  Vorlage,  indem  er  quo  mit  diuo  ver- 
band. — Nach  dem  obigen  sind  die  lesarten  in  den  stellen  bei  Kühner 

§r.  I 363  zu  berichtigen,  zur  beantwortung  der  frage,  wie  weit  bei 
en  andern  autoren  die  nebenformen  auf  -us  -a  -um  von  aediois  dedivis 
procliuis  berechtigung  haben,  bin  ich  nicht  vorbereitet,  doch  sei  bemerkt, 
dasz  bei  Catullus  64,  270  höchst  wahrscheinlich  proclivis  (für  proclivas) 
aus  dem  Codex  Oxoiiiensis  nach  Baehrens  in  den  text  zn  setzen  ist.  sonst 
scheint  prodivus  noch  die  am  besten  bezeugte  nebenform.  für  accHvus 
fuhrt  Georges  ao.  auszer  unserer  Ovidstelle  nur  noch  Manilius  1 233. 
Paulus  epit.  Festi  s.  59,  16  an;  ich  kann  nicht  beurteilen,  ob  die  lesarten 
absolut  zuverlässig  sind. 
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liehen  und  dem  exquisiten  ausdruck.  dieser  ist  natürlich  nicht  ohne 
weiteres  für  echt  zu  hallen  (vgl.  oben  s.  695  zu  I 85  videre  bzw. 
tueri).  aber  hier  wird  uns  die  erhabener  klingende  Variante  durch 
die  älteste  und  reinste  Überlieferung  verbürgt,  es  ist  also  in  A 
das  gewählte  venenis  durch  das  platte  veneno  ersetzt  (wozu  vielleicht 
die  das  äuge  teuschenden  Schlüsse  von  v.  31  und  32  beigelragen 
haben),  über  einen  ganz  ähnlichen  Vorgang  wird  später  zu  VII  282 
zu  reden  sein,  man  beachte  ferner,  dasz  venenis  neben  turnet  und 
omne  weit  bezeichnender  ist  und  dasz  der  versschlusz  venenis  sehr 
beliebt  bei  Ov.  ist  (met.  VII  209.  394.  535.  XIV  55.  her.  9,  115 
u.  sonst),  ganz  adäquat  unserer  stelle  ist  IX  695  plenaque  somniferis 
serpens  peregrina  venenis. 

An  einigen  stellen  läszt  sich  mit  den  uns  zu  geböte  stehenden 
mittein  nicht  entscheiden,  ob  B oder  A das  echte  erhalten  hat.  I 33 
redegit  A,  coegit  B";  I 69  atque  ea;  I 70  massa  latuere  sub  iUa  A, 
fuerant  caligine  caeca  B”;  I 129  fugere  A,  fugitque  B;  I 133  diu  A, 
prius  B“;  III  29  in  medio  A,  in  media  B.“ 

Unter  den  sicher  minderwertigen  Varianten  in  B interessieren 
uns  nur  diejenigen,  die  nicht  ohne  weiteres  auf  rechnung  des  sehr 
nachlässigen  und  unwissenden  Schreibers  gesetzt  werden  dürfen. 
I 2 di  coeptis  ruim  uos  A,  concoeptis  B,  nam  di  Bß&g  I 59  regant 
. . flamina  A,  rotat . . fulmina  B.  hier  6nde  ich  eine  fälschung,  veran- 
laszt  durch  v.  56  cum  fulminibus  facientes  fulgora  ventos.  aus  dem 
oben  s.  697  ff.  bemerkten  läszt  sich  vermuten,  dasz  die  änderung  schon 
aus  dem  altertum  stammt  I 105  moraque  A,  pomaque  B (vgl. 
fast.  IV  509  glandes  excussaque  mora  rubelis)  I 107  auris  A, 
euris  Blff  I 117  ist  durch  das  offenbar  echte  inacqualis^'  die 
fälschung  autumnus  veranlaszt  worden  II  6 ist  aequora  et  ac- 

*®  coegit  ist  nn  sich  tadellos:  vgl.  tritt.  III  7,  10  in  allernot  engere 
verba  pedet.  V 12,  34.  IV  10,  36.  met.  X 296.  dasz  eogere  und  redigere 
in  diesem  sinne  völlig  synonym  sind,  zeigt  Cic.  de  or.  II  142  pol/icitut 
tut  civile,  quod  nunc  diffutwn  et  dittipalum  estet,  in  certa  genera  coacturum 
et  ad  artem  facilem  redacturum.  bei  Ov.  6nde  ich  redigere  nur  noch 
a.  am.  III  363  so  gebraucht.  Uber  die  lesart  von  N s.  s.  705.  ich 

glaube  für  meine  person  eher,  dass  Ov.  so  schrieb,  wie  in  A steht, 
aber  (vgl.  Riese  praef.  s.  VIII)  was  ist  anderseits  an  der  lesart  von  B 
auszusetzen?  vielleicht  war  in  einer  von  beiden  recensionen  der  vers- 
scblusz  verloren  bzw.  unleserlich  und  ward  in  sehr  alter,  für  uns  nicht 
mehr  bestimmbarer  zeit  ergänzt  (vgl.  Prop.  IV  1,  27).  doch  wir  tappen 
hier  völlig  im  dunkeln.  es  ist  fraglich,  ob  die  Wiederholung  des  prius 

in  V.  135  sich  gegen  B verwerten  läszt.  vgl.  meine  'Studien  zu  Ov.  met.’ 
8.  28.  für  prius  vgl.  stellen  wie  II  168.  174.  218.  IV  603.  anderseits 
konnte  Ov.  natürlich  (wie  I 70)  diu  sagen,  und  so  kann  die  schönere 
lesart  immerhin  die  wahre  sein.  ’’  die  lesart  von  B ist  sehr  be- 
stechend und  wird  obendrein  durch  Priscianus  gestützt,  dennoch  er- 
gibt sich  ans  dem  Sprachgebrauch  ein  plus  von  Wahrscheinlichkeit  für 
in  medio,  s.  'Studien  zu  Ov.  met.’  s.  9 anm.  zu  den  hier  citierten 
stellen  gehört  noch  am.  III  1,  3 fons  tacer  in  medio.  **  dasz  diese 
form  nicht  auf  einem  vereinzelten  zufall  beruht,  zeigeu  andere  Varianten 

in  B:  1 147  terribilit,  I 149  madenlis,  I 163  monles,  I 804.  305  tigris  — 
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cderat  in  B ans  aequoracelarot  zunftchst  falsch  aufgelöst,  dann  aber 
interpoliert,  um  den  vers  zu  füllen. 

Die  durch  B vertretene  recension  bietet  (das  beweist  schon  die 
6ine  stelle  I 66)  einen  Sltern  und  reinem  text  als  Ä und  ist  A gegen- 
über gänzlich  unabhängig,  ich  möchte  daher  B mit  dem  ehrwür- 
digen frg.  Cniscianum  des  Tibullus  und  dem  cod.  Tbnaneus  des 
Catullus  vergleichen,  freilich  begegnen  wir  einigen  verdächtigen 
lesarten,  aber  bei  dem  geringen  umfang  und  der  isolierten  Stellung 
von  B ist  sehr  schwer  zu  unterscheiden,  welche  der  Schreiber  in 
seiner  Vorlage  fand  und  welche  er  selbst  in  den  text  einführte.  ^ 

An  mehreren  stellen  leiten  auf  merkwürdige  weise  verbindende 
fäden  von  B zu  einzelnen  unserer  vollständigen  bss.  herüber,  das 
interessanteste  beispiel  ist  I 304 — 306.  die  vulgata,  beruhend  auf 
dem  Consensus  aller  bekannten  g,  lautet: 

Nof  lupus  ifUer  oues,  fuluos  uehit  unda  leones, 
unda  uehif  tigres,  nec  uires  fulmirUs  apro , 
crura  nec  ablato  prosunt  udocia  ceruo. 
dagegen  bieten  ^M'N'T**,  wenn  man  sie  von  allen  den  tbatbestand 
verdunkelnden  Zusätzen  zwischen  den  zeilen  und  am  rande,  cor- 
recturen  verschiedener  hände,  rasuren  säubert”,  folgendes: 
nat  lupus  inter  oues  nec  uires  ftUminis  apro 
crura  nec  ablato  prosunt  udocia  ceruo. 

endlich  B: 

nat  lupus  inter  oues  nec  uires  fulminis  apro 
unda  uehit  tigris  fuluos  trahit  unda  leonis 
crura  nec  aUato  prosunt  udocia  ceruo. 
dass  die  vulg.  richtig  ist  ergibt  sich  ans  dem  sinne  und  dem  überein- 
stimmenden citate  bei  Seneca  nat.  quaest.  III  27,  13.”  die  beiden 
halbverse  fiUvos  . . tigres  sind  also  in  |3M'N'T  ganz  übersprungen, 
in  B ebenfalls  ausgelassen,  hinterher  aber  an  falscher  stelle  als  selb- 
ständiger vers  eingefügt,  wir  wissen  jetzt,  dasz  die  auffällige  Über- 
einstimmung nicht  durch  provenienz  von  B aus  A — so  Hellmuth 


leonis,  II  12  ist  viridi  siccare  offenbar  auf  virirfu  (tccore  luriickznfiihren, 
III  22  tequenlis , III  41  orbes. 

**  I 70  fueranl  eal/gine  raeea  ist  eb.  der  erste,  II  6 et  aceeterat  der 
zweite  fall  wahrscheinlicher.  **  dh.  Teiremseensia  snee.  XII,  etwa 
2300  verse  umfassend,  beschrieben  von  CI.  Hellmuth  in  den  sitsungsber. 
der  k.  bayr.  akud.  d.  wiss.  1883  II  s.  231  f.  in  M befindet  sich 

(nach  Mej'ncke)  Uber  nec  uires  fulminis  apro  eine  rasur.  Keil  und  Riese 
erwähnen  sie  nicht,  vorausgesetzt  die  angabe  wäre  richtig,  so  würde 
sie  nur  beweisen,  dasz  hier  die  vnlg.,  nemlich  die  Worte  fuluos  uehit 
(oder  ueiti)  unda  leones,  aus  den  s eindrang  und  wieder  getilgt  ward, 
den  auf  dasselbe  ergebnis  fühlenden  znsatz  über  306  unda  nett  tigres 
meeuima  bezeichnet  Meyncke  mit  m.  I?  was  Kom  übergebt,  die  Variante 
aper  (statt  apro)  in  M fehlt  bei  Keil  und  Riese,  ist  übrigens  für  die 
beurteilung  der  stelle  ohne  bedeutung.  **  die  metamorphosencitate 
bei  Seneca  geben  mehrfach  einen  bessern  text  als  unsere  hss.  vgl.  meine 
bemerkungen  jahrb.  1887  s.  138.  die  Worte  nat  lupus  inter  oues  werden 
auch  von  Eutyohes  citiert  (QLK.  V s.  479,  1)  — für  ans  ohne  belang. 
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ao.”  — zu  erklären  ist  (ganz  abgesehen  davon  dasz  dabei  die  eigen- 
tümliche gestaltung  der  beiden  halbverse  sowie  die  singuläre  Variante 
trahit  für  das  zweite  vehü  in  dunkel  blieben),  eine  sichere  erklärung 
der  thatsache  weisz  ich  nicht,  der  möglichkeiten  gibt  es  mehrere,  es 
ist  möglich,  dasz  die  halbverse  zweimal  übersprungen  wurden,  in 
B und  in  der  gemeinsamen  Vorlage  von  M N T ; diu  ähnlicbkeit  der 
einzelnen  Satzteile  und  die  epanalepsis  vehit  unda  — unda  vehit  wür- 
den nicht  gestatten  in  diesem  Zusammentreffen  nur  das  spiel  des 
blinden  täppischen  Zufalls  zu  sehen.*"  es  ist  möglich,  dasz  eben 
jene  Vorlage  hier  von  B abhängig  ist  (dasz  also  contamination  vor- 
liegt) und  ihr  Schreiber  den  an  seiner  stelle  unsinnigen  vers  einfach 
strich,  es  ist  möglich,  dasz  die  halbverse  ftüvos  . . tigres  aus  den 
obigen  gründen  schon  in  A übersprungen,  in  den  g aber  (bzw.  der 
abschrift  von  A,  aus  welcher  die  g geflossen  sind)  mit  hilfo  von  B und 
der  erwähnten  Seneca-stelle  richtig  ergänzt  wurden,  daneben  bleiben 
andere  möglichkeiten;  die  pfade  des  Irrtums  sind  oft  seltsam  ver- 
schlungen und  schwer  zu  erkennen,  dafür  dasz  von  der  gruppe  M N|3 
einzelne  fäden  zu  B hinauf  leiten,  sprechen  jedenfalls  mancherlei 
indicien.  das  richtige  gigantas  I U>2  in  ß und  6 g stammt  vermut- 
lich (streng  beweisen  läszt  sich  dergleichen  natürlich  nicht)  aus  B. 
speciell  N erweist  sich  mehrfach  durch  B beeinfluszt.  es  ist  schwer- 
lich Zufall,  dasz  er  (=  5 g)  I 91  — 9.3  nusläszt.  geradezu  bewiesen 
wird  der  Zusammenhang  durch  I 70  massa  latucre  sub  üla  A,  fuerunt 
cedigine  caeca  B,  fuerant  caligine  muUa  N.  ob  III  52  tegimen  derepta 
leoni  in  N und  'praestantiores  Heinsii’  aus  B geflossen  i^t  oder  ob 
es  bereits  in  A stand  und  in  den  andern  hss.  geändert  ward,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden,  wahrscheinlicher  ist  der  erste  fall,  nach 
Heinsius  trefflicher  note*'  möchte  ich  übrigens  jetzt  derepta  leoni 
für  echt  halten,  ähnlich  steht  es  I 166  animo  et  BN'  (=  4 g?  'con 
firmare  videntur’  sagt  Jahn),  animos  dignas  g,  animos  et  dignas 
concipit  M2g.  die  auslassung  von  love  in  MN  läszt  sich  freilich 
verschieden  deuten,  ich  glaube  dasz  N hier  treu  die  lesart  der  ge- 
meinsamen Vorlage  beider  hss.  (über  die  anderswo  zu  reden  sein 
wird)  wiedergibt  und  finde  in  M eine  zur  herstellung  von  sinn  und 
versmasz  erdachte  fälschung.  endlich  steht  I 69  N mit  disserpscrat 
(das  zweite  s in  c geändert)  in  der  mitte  zwischen  dura  dissepserat 
von  B und  dem  discerpserat  der  vulgata.  — Auch  in  vereinzelte  g 
sind  anscheinend  lesarten  von  B Ubergegangen I 2 nam  dt  B6g 

dag;e(rcn  auch  Bhwiilil  ao.  1882  II  s.  18*1.  man  könnte  das 

durch  ein  gnuz  ähnliches  Vorkommnis  in  der  Catullnburlicferunf!'  illu- 
strieren. ans  der  that.sache,  dasz  ca.  92,  3 f.  im  Sangermanensis  und 
fast  allen  ? fehlen,  folgert  heute  niemand  mehr,  dasz  die  ? ans  U ge- 
flossen seien,  vgl.  Itiirsian-Miillers  jahresher.  1887  II  s.  201.  *'  vgl. 

auch  AZingerle  in  Wiener  Studien  1884  s.  63.  anders  AKiinz  de  med. 
faciei  8.  78.  KEhwald  in  Hursian  - Müllers  jahresher.  188.’>  II  s.  231. 

etwas  ganz  analoges  zeigt  die  Tibullüherlieferung.  auch  lesarten 
des  alten  frg.  Ciiiaciannm  tauclien  nicht  selten  in  jungen,  stark  inter- 
polierten hss.  auf;  vgl.  Klliller  jabrh.  1883  s.  273  f. 

JahrbQchrr  f'.ir  das»,  ptiilol.  1891  hft.  10.  45 
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{di  ist  wohl  glosse  zn  vos),  I 773  läbor  est  patrios  B4;.  so  wird  I ÖO 
tdrumque  in  3 g schwerlich  eine  richtige  conjector,  sondern  ans  B 
genommen  sein,  eher  w&re  I 199  bei  confremuere  in  G und  in  ein- 
zelnen 5 an  conjectur  zu  denken,  obwohl  ich  auch  dies  auf  nonfre- 
muere  in  B zurtlckführen  möchte,  endlich  findet  sich  I 134  das 
exvdtauere  (so)  von  B nach  Burman  in  'Gronovianus  et  alii  plures’. 
die  vermutong  liegt  unter  diesen  umständen  nahe,  dass  manche  g 
(bzw.  deren  Vorlagen)  noch  vollständigere  esemplare  der  recension, 
welcher  B angehört,  kannten  und  contaminierend  benutzten,  dasz 
also  ihre  guten  und  trotzdem  mit  unserer  ältesten  tradition  im  wider- 
sprach stehenden  lesarten  — soweit  sie  nicht  richtige  conjecturen 
sein  können  — auf  diese  zurUckgehen.  aber  förmlich  beweisen  läszt 
sie  sich  bei  dem  geringen  umfange  von  B zur  zeit  nicht. 

Berlin.  Hugo  Maonus. 


(51.) 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


In  dem  bekannten  gleicbnis  des  vierten  bucbes  der  Aeneis 
V.  402  ff.  vergleicht  Vergilius  die  aus  den  thoren  Karthagos  hastig 
eilenden  Troer  mit  ameisen,  die  eifrig  dabei  sind  getreidekörner  als 
Wintervorrat  einzuheimsen: 

ac  velut  ingetUem  formicae  farris  acervom 
cum populani  hiemis  memores  tectoque  reponunt: 
ü nigrum  campis  agmen  praedamque  per  herbas 
conveclant  caUe  angusto,  pars  grandia  trudunt 
obnixae  frumenta  umeris  usw. 
hier  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  der  dichter  die  natur  nicht 
richtig  beobachtet  und  ameisenpuppen  (fälschlich  auch  'eier’  genannt) 
mit  getreideköraern  verwechselt  habe,  unsere  natnrgeschichten 
wenigstens  scheinen  diese  unnahme  zu  bestätigen,  in  Brebms  tier- 
leben bd.  IX*  (bearbeitet  von  EL  Taschenberg)  heiszt  es  s.  254:  'wie 
alle  aderflttgler,  so  ernähren  sich  auch  die  ameisen  nur  von  sUszen 
flüssigkeiten , welche  ihnen  die  verschiedensten  gegenstände,  obst, 
pfianzensäfte  aller  art,  fleiscb,  saftige  tierleicben,  in  erster  linie  aber 
die  blatt-  und  schildläuse  in  ihren  ezcrementen  und  erstere  auszer- 
dem  aus  den  sogenannten  honigröhren  liefern.’  Lenz-Burbach  leugnen 
in  ihrer  naturgeschichte  IIl  ' s.  389  geradezu,  dasz  die  ameisen  getreide 
und  ähnliche  Sämereien  fressen,  aber  nicht  nur  in  der  Aeneis,  auch 
in  den  Georgien  wird  getreide  als  nahrung  der  ameisen  erwähnt,  es  . 
he\sLi\\%b:  populatque  ingentem  farris  acervom  \ curculio 
atque  inopi  metuens  formica  senectae.  dasz  aber  Verg.  ameisen- 
puppen von  getreideköraern  wohl  zu  unterscheiden  wüste,  beweist 
georg.  I 379  saepius  et  tccHs  penetralibus  extulU  ova  1 angustum  for- 
mica terens  ifer,  wo  unter  ova  sicherlich  ameisenpuppen  zu  verstehen 
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sind : denn  die  wirklichen  ameiseneier  sind  zu  winzig  als  dasz  sie  be- 
sonders ins  äuge  fallen  könnten. 

Zur  rechtfertigung  des  dichters  führe  ich  noch  andere  mir  be- 
kannte stellen  an,  aus  denen  ebenfalls  zur  genüge  hervorgeht,  dasz 
im  südlichen  Europa  ameisen  vorhanden  sein  müssen,  die  von  kömer- 
nabrung  leben,  bei  Ovidius  lesen  wir  ars  amat.  I 93  f.  ut  redit  üquc 
frequens  longum  formica  per  agmen  \ granifero  solüwn  cum  vehit  ore 
cibum,  und  met.  VII  624  frugilegas  aspeximus  agmine  longo  \ gründe 
onus  exiguo  formkas  ore  gerentes.  ja  v.  638  werden  die  ameisen 
geradezu  graniferum  agmen  genannt  auch  Plinius  n.  h.  XI  § 30 
bestätigt  die  angaben  der  dichter,  indem  er  von  den  ameisen  sagt: 
semina  adrosa  condunt,  ne  rursus  in  frugem  exeant  e terra,  made- 
facta  imbre  proferunt  atque  siccant.  ebenso  Columella  X 322  neu 
formica  rapax  populari  semina  possit.  vgl.  auch  Cic.  de  nat.  d.  II 157 
neque  homines  murum  aut  formicarum  causa  frumentum  condunt 
usw.  allgemeiner  ist  die  stelle  des  Horatius  sat.  I 1,  3.3  gehalten: 
magni  formica  laboris  \ ore  trahit  quodcumque  potest  atque  addit 
acervo,  | quem  struit  haud  ignara  ac  non  incauta  futuri.  erinnern 
will  ich  auch  noch  an  die  bekannte  Aesopische  fabel  von  der  ameise 
(Halm  295):  O^pouc  ujpqt  puppn^  TrepmaTiIiv  Kaid  Tf)v  dpoupav 
TTupoCic  KOI  KpiOdc  cuv€'X6Tev,  dTToOricoupiCögevoc  4auTip  tpo- 
q)T)V  €lc  TÖV  x^iMÜlvo. 

Die  vorstehenden  bemerkungen  hatte  ich  schon  niedergeschrie- 
ben, als  mir  eine  scbrift  des  prof.  William  Marshall  'leben  und  trei- 
ben der  ameisen’  (Leipzig  1889)  zu  gesicht  kam,  in  der  ich  s.  134  ff. 
eine  bestätigung  meiner  ansicht  fand,  er  weist  nach,  dasz  die  ameisen 
neben  tierischer  kost  auch  vegetabilische  nicht  verschmähen  und  das/, 
es  in  den  wärmern  gegenden  der  alten  und  neuen  weit  mehrere 
arten  von  ameisen  gibt,  die  an  vegetabilische  nahrung  'angepasst’ 
sind,  dazn  gehörten  die  ameisen,  deren  in  der  litteratur  zuerst  ge- 
dacht werde,  wie  in  den  Sprüchen  Salomos  (6,  8)  und  in  Vergilius 
Aeneis,  und  es  sei  jetzt  erwiesen,  dasz  die  alten  recht  hätten,  wenn 
sie  von  ameisen  sprächen,  die  sich  mit  dem  einsammeln  von  allerlei 
Sämereien  befassten , ja  gewissermaszen  komspeicber  anlegten. 

Kreuznach.  Oskar  Linsenbartb. 


84. 

ZU  CICEBOS  CATO  MAIOR. 


§ 68  mortem  omni  aetati  esse  communem.  Cicero  begeht  hier 
einen  denkfehler:  der  dativ  (oder  genitiv)  bei  communis  kann  nur 
ein  plural  oder  ein  collectivbegriff  sein:  man  kann  nicht  sagen  'jedem 
ist  etwas  gemeinsam’,  sondern  nur  'allen’. 

Dresden.  Frikdrioh  Polle. 
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85. 

DIE  PARABASE  IM  CURCULIO  DES  PLAUTUS. 

OHORAOVS. 

£depol  nugatörem  lepidum  lepide  hunc  nactust  Phaedromus. 
hälophaniamne  an  sycophantam  hunc  mdgis  dicam  esse  nSscio. 
örnamenia  quae  locaui  metuo  ut  possim  rdcipere. 
qudmquam  cum  isloc  mihi  negoti  nihil  est  (ipsi  Phaedromo  465 
crddidi),  tarnen  ddserudbo.  sed  dum  hic  egredilür  foras, 
cömmonstrabo  qu6  in  quemque  hominent  quis  facüe  inuenidt  loco , 
nc  nimio  opere  sümat  operam,  siquem  conuentüm  uelit 
ue'l  uitiosum  u6l  sine  uüio  uü  probum  uel  inprobum. 
qui  periurum  cönuenirc  uöU  homincm,  ito  in  cömitium;  470 

qui  mcndacem  et  glöriosum , dpud  Cloacinae  sacrum. 
ditis  damnosös  muritos  süb  basilica  quaerito. 
ibidem  erunt  scorta  exoleta  quique  stipulari  solcnt; 
symbolarum  cönlatorcs  dpud  forum  piscdrium. 
in  foro  infumö  boni  homines  dtque  dites  dmbulant;  475 

in  medio  proptdr  canalem  ibi  östentatords  meri. 
cdnfidentes  gdrrulique  et  mdleuoli  suprd  lacum , 
qui  dlleri  de  nihilo  audacter  dicuni  contumüiam 
it  qui  ipsi  sal  habent  quod  in  se  pössil  uere  dicier. 
süb  uäeribus  ibi  sunt  qui  dant  quique  accipiunt  fadnore.  480 
pöne  aedem  Castöris  ibi  sunt  subito  quibus  credds  mode, 
in  Tusco  uico  ibi  sunt  homines  qui  ipsi  scse  udnditant. 
in  Velabro  udl  pistorem  udl  lanium  uel  harüspicem 
******** 
uel  qui  ipsi  uortdnt  uel  qui  aliis,  üt  uorsentur,  pradbeant. 

[diZis  damnosös  maritos  dpud  Leucadiam  'Oppiam.\  486 

sdd  interim  fords  crepuere:  Unguae  moderandümst  mihi. 

Die  echtheit  der  im  vorstehenden  nach  der  ausgabe  von  Goetz 
abgedruckten  ]iarabase  im  Curculio  des  Plautus  ist  vielfach  bestritten 
worden,  jedenfalls  stand  sie  schon  in  den  Plautustexten  des  siebenten 
jh. , und  sie  ist  von  Varro  {de  l.  l.  V 146)  und  den  Verfassern  Plau- 
tinischer  glossen  als  echt  angesehen  worden,  die  citate  Varros  ans 
V.  474  und  die  von  Festns  und  Nonius  aus  v.  463  beweisen  dies 
vollständig. 

Ferner  findet  sich  von  der  Plautinischen  allitteration  462  lepi- 
diun  lepide,  469  uel  uitiosum  uel  sine  uitio,  472  ditis  damnosos  maritos, 
484  uel  qui  ipsi  uortant  uel ; endlich  darf  hierher  gezogen  werden 
468  ne  nimio  opere  sumat  operam.  der  ganze  ton  ist  in  seiner  keck- 
heit  zweifellos  Plautinisch;  und  wenn  der  echte  witz  fehlt,  er  fehlt 
im  ganzen  Curculio.  zudem  wird  er  in  unserer  scene  reichlich  er- 
setzt durch  die  anspielungen  auf  allbekannte  Örtlichkeiten  und  die 
dort  vertretenen  typen  der  römischen  bevölkerung,  und  diese  an- 
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spiehingen  werden  bei  einem  naiven  publicum  — und  ein  solches 
dürfen  wir  ja  vorausset2cn  — kaum  ihre  Wirkung  verfehlt  haben. 

Endlich  mangelt  es  nicht  an  einem  besonders  gelungenen  Wort- 
witze. denn  etwa  wie  Men.  210  aus  perna  das  griechisch  gebildete 
patronjmicum  pernonides  geworden  ist,  so  findet  sich  hier  halophanta, 
eine  prächtige  parodie  auf  sycophanta,  nur  dasz  es  eine  einwurfsfreie 
ableitung  bisher  nicht  gegeben  hat.  Nonius  s.  120,  8 und  Festus 
s.  101, 18  glaubten  im  ersten  teile  das  griechische  SXri  im  sinne  von 
mendacium  zu  erkennen,  sprachlich  spricht  alles  gegen  diese  erklä- 
rung,  und  sie  hat  noch  niemand  befriedigt.  Ussing  bemerkt,  es  sei 
an  äXiuc  zu  denken,  im  sinne  von  'hof  um  einen  stern’,  und  hier  sei 
der  reisehut  des  Curculio  gemeint;  der  dichter  des  griechischen  Ori- 
ginals habe  den  Curculio  zuerst  dXuj^dvniv , sich  dann  aber  ver- 
bessernd cuKO(pdvTT|V  genannt,  auch  diese  überaus  künstliche  ab- 
leitung bedarf  keiner  besondern  Widerlegung,  auf  der  rechten  spur 
ist  HJordan  in  seinem  aufsatz  'die  parabase  im  Curculio  des  Plautus’ 
(Hermes  XV  [1880]  s.  116  ff.),  indem  er  (s.  125)  sogt:  'das  wort 
musz  eine  augenblicklich  erfundene  parodie  auf  sucopanta  enthalten 
und  ist  in  seinem  ersten  teile  wahrscheinlich  lateinisch.’  sycophanta 
<palvii  avxa,  halophanta  <fah’ei  'halo'.  dieser  stamm  halo  findet  sich 
bei  Plinius  n.  h.  XIX  § 116  in  {h)alum,  was  eine  art  knoblauch  ist. 
wenn  man  bedenkt,  welche  rolle  das  alium  im  leben  des  Italiäners 
spielt  und  immer  gespielt  hat,  so  erkennt  man  sofort  die  richtigkeit 
der  ableitung.  was  dem  Attiker  die  feige,  ist  dum  Römer  das  alium. 
entweder  ist  nun  der  wortwitz  um  seiner  selbst  willen  da,  oder  halo- 
phanta würde,  da  es  sich  um  alium  handelt,  etwa  bedeuten  nasutus, 
so  dasz  also  der  sinn  von  v.  463  wäre:  'ich  weisz  nicht,  ob  Curculio 
mehr  schlau  oder  mehr  schlecht  ist;  worüber  ich  mich  mehr  wundern 
soll,  über  seinen  auskunftsreicben , erfinderischen  geist  oder  über 
seine  Unverfrorenheit  in  der  wähl  der  mittel.’  das  a in  alium,  also 
auch  in  {h)älum  ist  lang:  vgl.  Verg.  ecl.  2,  11  alia  serpyUumque 
herbas  contundit  olentes,  und  v.  463  musz  genau  so  gelesen  werden, 
wie  er  in  den  hss.  überliefert  ist:  halophantam  an sycophantam,  und 
nicht,  wie  er  jetzt  in  den  meisten  ausgaben  steht,  halophantamnc  an 
sycophantam-,  die  erste  lesart  wird  auch  weiterhin  empfohlen  durch 
Nonius  ao. , welcher  citiert:  halofantam  aut  sycofantam  magis  esse 
dicam. 

Ernste  Schwierigkeiten  haben  der  erklärung  stets  die  verse  472 
und  485  bereitet,  einer  von  beiden  ist  selbstverständlich  zu  streichen. 
Jordan  ao.  s.  125  ist  der  ansicht,  472  könne  nicht  entfernt  werden 
ohne  schaden  des  sinnes:  denn  wenn  dies  geschehe,  würden  die  dirnen 
und  Wucherer  (473)  mit  den  lUgenpropheten  und  bramarbassen(471) 
an  derselben  stelle,  bei  der  rednerbUhne,  sich  aufhalten,  schwerlich 
aber  habe  da  ihr  weizen  geblüht.  Jordan  vermutet  das  Cloacinae 
sacrum  in  unmittelbarer  nähe  der  rednerbübne.  es  ist  mit  weit  mehr 
Wahrscheinlichkeit  beim  eintritt  der  cloaca  maxima  in  die  area  des 
fomms  zu  suchen,  in  der  nähe  des  Ärgiletum,  allerdings  nicht  weit 
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vom  comitium  (vgl.  ORichter  in  IMüllera  handbuch  III  s.  800).  diese 
annahme  wird  zur  evidenz  durch  v.  476,  wo  wir  nur  wenig  sUdlich 
an  derselben  cloaca  das  nemlicbe  publicum  antreffen,  die  osterUatores 
meri,  die  nichts  anderes  sein  können  als  die  mendaces  und  gloriosi 
des  V.471.  das  Argiletum  aber  führte  nach  norden  zum /bmm  pisca- 
rium  und  weiter  zur  Subura,  dem  bauptaufenthaltsort  der  reifem 
dirnen  (scorta  exohla),  die  von  dort  aus  zum  forum  binabströmten 
und  sich  hier  an  den  wechslertiscben  (Truc.  66  f.)  niederliessen, 
wenn  sie  des  herumstreifens  müde  waren,  es  leuchtet  ein,  dasz  das 
Cloacinac  sacrum  nicht  weit  von  der  einmündung  des  Argiletum  auf 
da.s  forum  zu  suchen  ist.  dasselbe  publicum  hier  wie  ein  wenig  süd- 
licher in  medio  propler  caneüem,  endlich  die  dimen  und  Wucherer  des 
V.  473.  jedenfalls  ist  also  v.  472  an  seiner  jetzigen  stelle  vollkom- 
men überflüssig,  es  kommt  ferner  hinzu,  dasz  die  diies  dnmnosi 
mariti  auch  wohl  im  alten  Rom  Ursache  hatten  ihren  gelüsten  weni- 
ger öffentlich  naebzugeben , und  die  soorla  exoleta  waren  wohl  auch 
kaum  dasjenige  wild  das  ihnen  zusagte. 

Scblieszlich  scheint  es  sicher,  dasz  es  zu  Plautus  zeit  eine  basiiica 
überhaupt  nicht  gab:  denn  nach  Livius  XXVI  27,  2 brannten  im 
j.  542  die  argentariae  nouae  ab;  comprehensa poatea  priuata  aedi/ksia 
— neque  enm  tum  basüicae  erant  — comprehensae  iMuiumiae.  dann 
bezeugt  er  XXXIX  44,  7 weiter  für  570,  das  todesjahr  des  Plantns: 
Cato  atria  duo,  Maenium  et  Tüium,  in  Lautumiis  et  quattuor  tabemas 
in  publicum  emit  basilicamque  ibi  fecit,  quae  Porcia  appdlata  est. 
nun  könnte  ja  freilich  eine  nachriebt  über  einen  basilikenbau  zwi- 
schen 542  und  570  verloren  gegangen  sein,  aber  Jordan  gibt  ao. 
selbst  zu,  dasz  die  baugeschichte  der  jabre  542  — 570,  die  über  so 
viel  unwesentlichere  dinge,  wie  über  die  legung  von  trottoirs  und 
die  anlage  von  Chausseen , detaillierte  nachrichten  gibt , nicht  Ober 
ein  sicherlich  für  den  verkehr  am  markt  epoche  machendes  ereignis 
geschwiegen  haben  würde,  um  so  weniger,  als  auch  ein  früherer  bau 
nicht  von  einem  obscuren  quidam,  sondern  von  einem  in  der  ge- 
schiebte  dieser  jahre  hervortretenden  manne  seinen  namen  erhalten 
haben  müste.  dazu  kommt  dasz  um  diese  zeit,  wo  Rom  aufbörte  nur 
die  hauptstadt  Italiens  zu  sein,  sich  zuerst  das  bedürfnis  fühlbar 
machen  muste  den  verkehr  von  dem  so  engen  raume  des  forum  seit- 
wärts abzuleiten,  auch  waren  erst  kurz  vor  dem  Zeitpunkt  des  ersten 
basilikenbans  (570)  Römer  in  gröszerer  anzabl  nach  Hellas  gekom- 
men und  hatten  sich  mit  griechischer  architektnr  vertrant  machen 
können,  Cato  selbst  batte  dort  ein  commando  gehabt,  er  besasz  ein 
äuge  für  fremde  Vorzüge  und  war  vorurteilsfrei  genug  das  gute  zu 
nehmen  wo  er  es  fand,  ihm  batte  die  halle  des  dpxwv  ßaciXeüc  zuge- 
sagt, und  so  erhielt  dieser  bau  durch  ihn  eine  ungeahnte  bedentnng. 

Aus  dem  allem  folgt,  dasz  v.  472  unmöglich  an  seinem  platze 
sein  kann,  da  man  also  die  düis  damnosos  mariios  nicht  in  der 
basiiica  suchen  darf,  wird  man  sie  wohl  bei  der  Leucadia  finden, 
vielleicht  einer  mutier  incluta  (Truc.  74),  einer  grande  cocotte. 
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Begleiten  wir  nun  den  dichter  anf  seiner  Wanderung,  so  finden 
wir  zunächst  den  meineidigen  vor  dem  praetor  auf  dem  comitium 
(470).  da  die  curia  Julia  (vgl.  Richter  ao.  s.  796)  identisch  mit 
San  Adriano  ist,  die  alte  702  abgebrannte  curia  weiter  nördlich  lag, 
80’ war  zu  Plautus  zeit,  wie  es  scheint,  das  forum  an  dieser  west- 
lichen Seite  breiter  als  nach  der  Velia  zu.  vom  comitium  kommen 
wir  auf  das  eigentliche  forum  (471)  und  treffen  in  der  nähe  des 
Argiletum  die  pfiastertreter,  die  groszstädtische  Jugend,  wir  sind 
hier  an  der  innem  nordseite,  wo  die  tabernae  nouae  sich  befanden, 
derselben  stelle  die  Plautus  im  sinne  hat  Truc.  66  f.  nam  si  nus- 
quam  alibi  sunt,  eircum  argentarias  scorta  et  lenones  qui  sedent  cottidie. 
darauf  werfen  wir  durch  das  Argiletum  einen  blick  auf  das  nahe  forum 
piscarium,  wo  die  symbdlarum  conlatores  bei  den  delicatessenbänd- 
lern,  den  cuppedinarii,  ihre  einkäufe  besorgen,  dann  folgen  wir  dem 
dichter  weiter  zum  forum  infumum  in  die  nähe  der  regia,  dies  ist 
eine  stille  gegendj  hier  (475)  ergehen  sich  die  boni  homines  atque 
dites,  die  für  ihren  guten  ruf  und  ihre  börse  gleich  besorgt  sind. 
V.  476  kehren  wir  zur  mitte  des  forum  zurück  und  treffen  hier  beim 
durchgange  vom  Argiletum  zum  Tuscus  utctis  etwa  dieselben  leute 
wie  bei  dem  saceUum  der  Cloacina.  auch  weiterhin  (472 — 474)  nach 
dem  Capitolium  zu  oberhalb  des  locus  Curtius  ist  im  wesentlichen 
dasselbe  publicum,  man  merkt,  Rom  wurde  groszstadt.  es  fanden 
sich  leute,  die  nichts  zu  thun  hatten,  und,  was  davon  stets  die  folge, 
der  klatsch  gedieh,  die  medisance  blühte,  dann  wendet  man  sich 
zur  Südseite*  und  kehrt,  zur  rechten  band  die  tabernae  ueteres,  wo 
ebenso  wie  an  der  nordseite  geldgeschäfte  betrieben  werden,  bis  zum 
Castortempel  zurück,  und  hier  macht  der  dichter  wieder  halt,  er 
verläszt  hier,  wie  es  scheint,  das  forum  so  wenig  wie  an  der  nord- 
seite. hinter  dem  Castortempel  (481)  sind  leute,  denen  man  auf 
den  ersten  blick  {subito)  das  fragwürdige  ihrer  existenz  ansieht,  pro- 
stituierte und  preller,  bauemfänger;  jene  im  Tuscus  uicus,  diese 
weiterhin  im  Velabrum.  die  obdachlosen  accusative  (483)  in  Velabro 
uel  pisiorem  uel  lanium  uel  haruspicem  sind  selbstverständlich  längst 
aufgefallen,  den  vers  aber  deshalb  zu  streichen,  wie  Jordan  will, 
geht  gar  nicht  an:  denn  gerade  hier  begegnen  wir  typen,  die  wir 
auch  sonst  als  echt  Plautiniscb  kennen,  ich  erinnere  nur  an  die  ein- 
gangsscene  im  vierten  act  der  Captivi  (v.  768  ff.),  gerade  das  fehlen 
dieser  menscbengattungen  würde  ebenso  gegen  die  echtheit  unserer 
parabase  sprechen , wie  ihre  erwäbnung  dafür  beweist,  mit  Goetz 
aber  anzunehmen,  dasz  nach  v.  483  ein  vers  ausgefallen  sei,  ist  sehr 
mislicb,  da  gerade  v.  484  eine  launige  und  ganz  zutreffende  Charakte- 
ristik der  pistores,  lanii,  haruspices  enthält,  also  kaum  von  v.  483 
getrennt  werden  kann,  es  musz  also  anderweit  abbilfe  gefunden 

* während  der  dichter  das  forum  infumum  mit  dinem  blick  Über- 
sicht, macht  er  hier  drei  abteilnngen:  das  comitium,  die  stelle  »upra 
lacum,  tub  ueteribu»  — ein  beweis  mehr  dasz  dieser  teil  des  forum 
breiter  war. 
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werden,  es  ist  klar,  dasz  die  dites  damtwsi  marili  selbst  dann  bei 
der  Leucadia  zu  suchen  wären,  wenn  es  überhaupt  eine  basilica  gab. 
der  Mic«s  Tuscus  aber  ist  der  sitz  der  prostilution  (vgl.  Hör.  sai. 
II  3,  228  Tusci  turba  inpia  «ict;  dazu  Porphyrion:  lenones  dicit: 
ibi  enim  commanent) , und  Leucadia  gehört  weit  eher  dahin  als  in 
das  Velabiuni,  wo  die  landhevölkerung  verkehrt,  weit  eher  in  den 
vicus  Tuscus,  wohin  man  so  leicht  vom  forum  aus  schlüpfen  konnte; 
war  doch  auch  am  neunten  pfeiler  von  den  pillcati  /ra/rcs (Catullus  37, 2) 
die  sulax  taberna  des  Catullus.  v.  485  ist  also  offenbar  weiter  zurück 
zu  rücken,  und  da  Oppiam  ganz  unverständlich  ist,  auch  der  hiatus 
Leucadiam  Oppiam  sein  auffallendes  hat,  v.  472  aber  offenbar  aus 
485  entstanden  sein  musz,  nur  dasz  sub  basilica  für  die  in  der  nach- 
plantinischen  zeit  unbekannte  iewcadta  gesetzt  und  dervers  in  seiner 
neuen  gestalt  da  eingescboben  ist,  wohin  er  etwa  topographisch  ge- 
hören würde,  so  musz  wahrscheinlich  geschrieben  werden: 
in  Tosco  uico  ibi  sunt  homines  qui  ipsi  sese  udnditanl. 
ditis  damnosös  maritos  dpud  Leucadiam  ^quaerito^ , 
in  Velabro  udl  pistorem  uel  lanium  uel  harüspicem 
uel  qui  ipsi  vortdnt  uel  qui  aliis , üt  uorsentur , pradbeant. 
dasz  der  haruspex  im  Yelabrum  seine  rechnung  fand , versteht  sich 
von  selbst,  der  pistor  braucht  durchaus  kein  bäcker  zu  sein,  wie 
etwa  der  ehrsame  Eurysakes,  dessen  grabmal  vor  der  porta  maggiore 
steht,  sondern  da  zu  Plautus  zeit  pisfor  derjenige  hiesz,  qui  ruri  far 
pinsebat  (Varro  bei  Nonius  s.  152,  15),  das  bäckerge werbe  aber  erst 
nach  Plautus  tode  in  Rom  aufkam  (Plinius  n.  h.  XVIII  107),  so  kann 
der  müller  gemeint  sein , der  vom  lande  in  die  stadt  gekommen  ist, 
vielleicht  um  einsvon  seinen  masltieren  zu  verkaufen  (vgl.Capt.807). 
den  lanii  sagt  Plautus  auch  an  anderer  stelle  (Capt.  818)  nach,  dasz 
sie  geriebene  gesellen  seien , die  andere  über  das  ohr  hauen  (uel  qui 
ipsi  uortant),  aber  — sich  auch  gelegentlich  selbst  von  andern  hinters 
licht  führen  lassen  (uel  qui  aliis,  ut  uorsentur,  praebeant).  denn 
diesen  sinn  scheint  v.  484  zu  haben;  und  mit  dieser  pointe  schlieszt 
die  parabase  oder,  wenn  man  lieber  will,  das  eingelegte  Couplet 
wirkungsvoll  ab. 

Schweidnitz.  Gustav  Friedriou. 
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86. 

DIE  POTAMOPHYLACIA. 


Im  CIL.  II  li)70  wird  ein  L.  Valerius  Proculus  genannt,  der 
praefectus  classis  Alexandrinac  et  potamophylaciae  war.  Grotefend 
(z8.  f.  d.  alt  wisg.  lt<35  s.  305  f. , citiert  von  Hübner  im  CIL.  II 
b.  264*’)  hat  in  der  richtigen  erkenntnis,  dasz  durch  die  partikel  et 
die  beiden  hier  genannten  würden  eng  verbunden  geien,  an  eine 
classis  potamophylacia  gedacht,  welche  den  handel  auf  dem  Mareotis- 
see  überwacht  habe ; jedoch  kann  potamophylaciae  nicht  attribut  zu 
classis  sein,  da  es  kein  griechisches  adjectiv  dieser  bildung  gegeben 
haben  kann,  aus  dem  ein  lateinigehes potamophylacius  hervorgegangen 
wäre.  Benzen  (Orelli-H.  III  6928)  faszt  deshalb  potamophylaciae 
als  beigeordnet  dem  classis  Alexandrinac  dh.  als  substantiv  auf  und 
versteht  darunter  eine  'statio  urbis  Alexandriae’  oder  genauer,  in- 
dem er  sich  auf  Strabon  XVII  813  und  800  und  Agatharchides  Tiepi 
Tfjc  dpuBpäc  6aXdccr|c  c.  22  stützt,  eine  'stalio  frumentariorum, 
speculatorum , portitorum  in  Nilo  flumine  ad  Cxcbiav  agentium’. 
diese  ansicht  acceptiert  Hübner  ao.  Benzen  hätte  bei  seiner  argu- 
mentation  darauf  bin  weisen  können,  dasz  es  in  Attika  (Plut.  Arat.  34) 
einen  ert  OuXaxia  gegeben  hat. 

Gleichwohl  kann  es  in  Ägypten  keinen  ort  des  namens  Potamo- 
phylakia  gegeben  haben,  zunächst  spricht  dagegen,  dasz  in  diesem 
laude  jeder  der  orte,  die  mit  dem  vonHenzen  vermuteten  orte  Potairio- 
pbylacia  in  parallele  zu  stellen  sind,  OuXaKi)  heiszt:  derartiger  orte 
kennen  wir  drei:  den  ersten  erwähnt  Strabon  XVII  813  als  ‘Cppo- 
TToXiTiKfi  9üXokii,  während  Ptolemaios  IV  5,60  ihn  kurzweg  OuXaxai 
nennt;  diesen  namen  scheint  unser  ort  auch  meistens  der  kürze  wegen 
allein  geführt  zu  haben,  da  zur  zeit  Ptolemaios  VI  ein  nomos  nach 
ihr  <t>uXaKi]  benannt  wurde  (Agatharch.  22).  der  zweite  ort  ist  die 
von  Strabon  ebd.  angeführte  Grißaixfi  <puXaKr|,  die  am  nordende  der 
Thebals  lag,  und  der  dritte  ist  die  stadt  Sargantis,  die  von  Steph. 
Byz.  8.  556,  10  M.  (puXaKf)  AiTuirxia  genannt  wird,  über  die  läge 
dieser  stadt  können  wir  nichts  bestimmtes  angeben ; sicher  ist  nur, 
dasz  sie  wie  die  beiden  andern  <huXaKai  am  Nil  gelegen  hat.  wenn 
es  aber  derartige  Wachtposten  an  diesem  flusse  gab,  so  muste  cs 
einen  mann  geben,  der  das  commando  über  die  schifiFe  aller  dieser 
phylakai  hatte,  da  nur  dann,  wenn  die  fluszpolizei,  wie  man  seine 
macht  nennen  kann,  in  einer  hand  lag,  dieselbe  wirksam  sein  konnte, 
dasz  in  Ägypten  eine  derartige  fluszpolizei  nötig  war,  kann  nicht 
wunder  nehmen,  wenn  wir  uns  den  Charakter  des  landes  vergegen- 
wärtigen, infolge  dessen  die  meisten  städte  abseits  vom  flusse 
gelegen  waren , auf  beiden  seiten  der  thalsohle  wüstenstämme 
schwärmten,  auf  deren  friedfertigkeit  man  sich  nicht  unbedingt  ver- 
lassen konnte,  hätte  man  sonst  in  der  römischen  kaiserzeit  nötig 
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gehabt  in  den  ägyptischen  steinbrüchen  militärische  posten  auf- 
zustellen V * 

Diese  fluszpolizei  wurde  mit  griechischem  wort  TTOTapocpuXaKcia 
genannt,  dasz  die  form  qpuXaxEia  sonst  nicht  voikommt,  spricht 
nicht  gegen  dieselbe:  stimmt  sie  doch  in  der  art  der  bildung  und 
bedeutung  mit  dem  worte  KoXaKcia  von  köXoE  überein;  ferner  war 
man  genötigt  q>uXaKeia  von  dem  ungefähr  gleichlautenden  tpuXaKf) 
weiterzubilden,  weil  dieses  wort  bereits  zur  bezeicbnnng  der  Stationen 
verwendet  war.  dasz  diese  neubildnng  aber  nirgendwo  in  der  litte- 
ratur  sich  findet,  ist  nicht  auffällig,  weil  sie  speciell  für  das  wort 
potamophylakeia  geschaffen,  bzw.  aus  dem  vulgärgriechisch  aufge- 
nommen worden  war , und  weil  anderseits  auch  die  form  <]>uXaKia 
nur  Einmal  (s.  oben)  begegnet. 

Der  praefectuspotamophylaciae  musz  demnach  befehlshaber  einer 
flotte  gewesen  sein , die  auf  dem  flusse  ruhe  und  Ordnung  aufrecht 
erhielt  (vgl.  Mommsen  röm.  gescb.  V s.  592)  sowohl  unter  den  handel- 
treibenden selbst,  unter  die  sich  manche  gewerbmäszige  fluszpiraten 
einscblichen,  als  auch  gegenüber  den  umwohnenden  Wüstenstämmen 
wie  gegenüber  den  Stämmen  im  süden  Ägyptens,  die  zeitweise  sehr 
gefährlich  gewesen  sind,  er  hatte  demnach  dasselbe  auf  dem  Nil- 
strom zu  besorgen , was  der  praefectus  classis  Al^xandrinae  auf  dem 
meer  und  an  den  seeküsten  Ägyptens  zu  thun  hatte,  man  könnte 
auch  noch  auf  Strabon  XVII  800  hin  weisen,  wo  dieser  von  Schedia 
erzählt,  dasz  daselbst  TÖ  vaucraOpov  TU)V  GaXopriT'wv  nXoimv  sei, 
4q)’  oIc  ol  f|T«MÖV£C  de  Tfiv  ävui  x^pav  dvanX^ouciv.  wen  könnte 
man  unter  diesen  fixcpövec  eher  verstehen  als  den  praefedtts  Aegypti 
und  nach  und  neben  diesem  den  praefectus  potamophylaciae? 

Dieser  präfect  hatte  aber  noch  etwas  anderes  zu  thun  als  blosz 
für  schütz  der  schiffahrttreibenden  zu  sorgen,  nach  Agatharchides 
ao.  und  Strabon  XVII  813  war  die  ‘CppotToXiTiKf)  <puXaKii  ein  Zoll- 
amt, aber  nur  für  die  aus  der  Thebals  fluszabwärts  kommenden,  also 
nach  Xiittelägypten  (der  Heptanomis)  eingefUhrten  waaren.  wenn 
diese  phylake  aber  die  angegebene  bedeutung  gehabt  hat,  so  mnsz 
die  in  ihrer  nächsten  nachbarschaft  gelegene  6tißa'iKf|  tpuXoicn  das 
Zollamt  für  die  aus  dem  norden  nach  der  Thebal's  importierten  dh. 
fluszaufwärts  kommenden  waaren  gewesen  sein,  verallgemeinern  wir 
dies,  so  finden  wir  dasz  es  in  Ägypten  etwa  sechs  phylakai  gegeben 
haben  mnsz,  die  zugleich  Zollämter  waren,  dasz  in  jedem  der  drei 
teile  des  landes , in  dem  Delta , der  Heptanomis  und  der  Thebäls,  je 
6ine  qpuXaKi)  nebst  Zollamt  an  dem  nördlichsten  und  südlichsten 
punkte  gelegen  haben  musz,  dasz  also  diese  drei  gebiete  in  der 


• 80  wird  im  CIL.  IX  3083  ein  praefectu»  praesidlorum  et  muntü  Bero- 
nicet  genannt,  in  III  32  (aus  dem  j.  72)  ein  anderer  praefectu»  montie 
Beremc(ee);  eben  deshalb  werden  in  diesen  steinbrüchen  so  viele  sol- 
dateninschrifien  gefunden,  zb.  III  25  centurio  legffionit)  XP’  . . prae- 
posilut  . . operi  marmorum  monti  Claudiano  und  75  curam  agente  de- 
aerione  al(ae)  Maur(ontm). 
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Ptolemäer-  und  römischen  kaiserzeit  durch  Zollschranken  von  ein- 
ander abgeschlossen  waren,  wobei  man  aber  beachten  musz,  dasz  es 
nur  eingangs-,  keine  ausgangszölle  gegeben  bat.  weil  jedes  dieser 
gebiete  ein  ganzes  für  sich  bildete,  lagen  da  wo  sie  an  einander 
stieszen  jedesmal  zwei  pbjlakai  nahe  bei  einander,  drei  von  den- 
selben sind  uns  schon  oben  bekannt  geworden,  wir  kennen  anszer- 
dem  noch  eine  vierte,  nach  Agatb.  c.  22  hiesz  die  '€ptiOnoXtTlKf| 
q>uXaioi  auch  Cxebio,  woraus  Henzen  ao.  den  scblusz  gezogen  bat, 
OuXcKii  und  CxEbia  habe  ohne  unterschied  von  Zollämtern  gesagt 
werden  können,  wir  kennen  auch  wirklich  einen  ort  des  namens 
Cxebia  am  kanohischen  Nilarm , in  dem  nach  Strabon  XVII  BOO  TÖ 
TcXiüviov  Tiiüv  övmGtv  KOTaTope'vuJv  Km  dvoTop^viuv  war.  auf- 
fällig ist  an  den  Worten  Strabons,  dasz  hier,  fast  am  ende  des  Deltas, 
auch  fOr  die  fluszabwärts  kommenden  waaren  zoll  bezahlt  werden 
mnste;  doch  läszt  sich  dies  entweder  dahin  erklären , dasz  ftir  alle 
waaren,  welche  in  die  provinz  importiert  oder  aus  ihr  exportiert  wur- 
den, also  an  den  grenzzollämtem  der  provinz  als  solcher  zoll  er- 
hoben wurde,  während  jeder  der  drei  teile  der  provinz  nur  eingangs- 
zoll erhob,  oder  auch  dabin  dasz  an  der  spitze  des  Deltas  kein  amt 
zur  erhebung  des  eingangszolls  sich  befand,  weil  stets  ein  festerer 
Zusammenhang  zwischen  dem  Delta  und  der  Heptanomis  bestanden 
hat  als  zwischen  dieser  und  der  ThebaYs,  und  vielleicht  auch  deshalb, 
weil  im  Delta  so  wie  so  wenigstens  noch  ein  zweites  Zollamt  bei 
Pelusion,  an  dem  zweiten  schiffbai'en  Nilarm,  sein  muste.  doch  ist 
die  erste  annahme  die  wahrscheinlichere,  den  namen  Cxcbia  batte 
dieses  Zollamt  nach  Strabons  Worten  daher,  dasz  daselbst  eine  brücke 
die  beiden  fluszufer  verband  (cx^bia  ^HcuKtai  4tt1  Tifi  noTapip). 
da  dieselbe  aber  wegen  der  Zollerhebung  Uber  den  fluszarm  ge- 
schlagen war,  BO  liegt  auf  der  band,  dasz  sie  nicht  nur  die  beiden 
ufer  verbinden,  sondern  auch  die  durchfahrt  der  schiffe  hindern 
sollte,  bis  sie  den  zoll  für  ihre  waaren  erlegt  hätten,  eine  solche 
brücke  ist  auch  bei  der  ‘€p|iioiToXiTiKf)  q>uXaKü  gewesen,  da  sie  nach 
Agath.  ao.  auch  Cxebia  hiesz.  ob  bei  allen  phylakai  in  gleicher  weise 
eine  brücke  über  den  Nil  geschlagen  war,  können  wir  nicht  an- 
geben; möglich  ist  es  immerhin;  mit  dieser  einschränkung  ist  auch 
die  oben  mitgeteilte  annahme  richtig,  dasz  Cxebia  und  <t>uXoKf|  in 
Ägypten  identisch  gewesen  seien,  wenn  aber  derartige  brücken 
wegen  des  Zolls  Uber  den  Nil  geschlagen  waren,  so  müssen  sie  einer 
q)uXaKii  unterstellt  gewesen  sein , die  ihnen  nicht  die  Zollbehörde, 
wohl  aber  der  praefectus  potamophifiaciae  bieten  konnte,  die  ihnen 
dieser  sogar  bieten  muste,  da  gerade  sie  den  längsverkehr  auf  dem 
Nil  in  geregelte  bahnen  lenkten. 

Dasz  unser  amt  nicht  nur,  wie  Benirr  (inölanges  d’6pigraphie, 
Paris  1864,  s.  86  f.,  vgl.  Henzen  ao.)  angenommen  hat,  vielleicht, 
sondern  sicher  schon  in  der  Ptolemäerzeit  vorhanden  gewesen  ist, 
beweist  einerseits  der  umstand,  dasz  die  Römer  für  dasselbe  den 
griechischen  titel  beibehielten , vermutlich  weil  es  für  sie  einzig  in 
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seiner  art  war,  und  anderseits  der  umstand,  dasz  es  schon  wenig- 
stens unter  den  Ptolemäern  pbylakai  gegeben  bat.  in  der  zeit,  aus 
der  unsere  inschrift  (CIL.  II  1970)  stammt,  mag  sie  nun,  wie  der  bg. 
Hübner  will,  am  ausgang  des  zweiten  jh.  oder,  wie  Renicr  ao.  will, 
mehrere  Jahrzehnte  später  abgefaszt  worden  sein,  war  unser  amt  mit 
der  praefectura  classis  Alexandrinae  verbunden,  was  auch  am  prak- 
tischsten gewesen  sein  wird,  doch  kann  diese  Vereinigung  nicht 
immer  gewesen  sein,  da  zb.  in  dem  13n  der  privilegia  veteranorum 
(CIL.  III  s.  856)  vom  17  febr.  86  Claudius  Clemens  kurzweg  prae- 
fectus  classis  beiszt  und  in  der  inschrift  CIL.  III  43  vom  7 märz  134 
Q.  Marcius  Uermogenes  sich  nur  prae{fectus)  classis  Aug{ustae) 
Alex(andreae)  nennt,  diese  beiden  männer  sind  sicherlich  nicht  prae- 
fecti  potamophglaciae  gewesen,  vielleicht  ist  unser  amt  später,  als 
die  Zustände  im  reich  zerrütteter  wurden,  wieder  mehr  zu  ehren  ge- 
langt, und  man  bat  es  zeitweise  mit  der  praefectura  classis  Alexan- 
drinae verbunden,  um  seinem  Inhaber  eine  gröszere  macht  in  die 
band  zu  geben. 

Neuwied.  Wilhelm  Schwabz. 


87. 

Zü  PROPERTIUS. 

In  dem  schönen  Vertuninusgedichte  IV  2 wird  der  genusz  der 
lectüre  durch  die  fehlerhafte  Überlieferung  sehr  beeinträchtigt,  im 
Neapolitanus  nemlich  heis/t  es  vers  1 1 f. : 

SCM,  quia  vertentes  fructum  praecepimus  anni, 

Verlumni  rursus  credidit  esse  sacrum. 
der  hauptsntz  hat  kein  subject,  darum  hat  man  teils  vulgus  für  rursus 
geschrieben,  teils  crediYur  für  credidit.  beides  ist  unannehmbar.*  das 
fehlende  subject  ist  mendax  fama  (v.  19),  so  dasz  v.  19  f.  hinter 
V.  12  zu  stellen  und  nach  mendax  fama  ein  punctum  zu  setzen  ist. 
für  das  unrichtige  noces  ist  vielmehr  roges  zu  schreiben,  die  Situa- 
tion ist  doch  die,  dasz  wir  uns  ein  Zwiegespräch  zwischen  Vertumnus 
und  einem  Römer  zu  denken  haben , der  sich  über  die  Proleusnatur 
des  gottes  wundert  (v.  1).  nachdem  nun  die  verkehi-ten  erklärungen 
des  namens  von  Vertumnus  selbst  zurückgewiesen  sind,  fordert  dieser 
den  Zuhörer  auf  zu  fragen,  denn  alius  mihi  nominis  Index  (y.  19). 
die  stelle  beiszt  demnach  so: 

SCM  quia  vertentis  fructum  praccerpimus  anni, 

Vertumni  rursus  credidit  esse  sacrum 
mendax  fama.  roges;  alius  mihi  nominis  index; 
de  sc  narranti  tu  modo  credc  dco. 

* ORibbecks  (rhein.  miu.  XLVl  s.  332)  an  sieb  «chöne  coujectur 
entfernt  nicht  die  grammatische  Schwierigkeit. 

Leipzig.  Eugen  Dittrich. 
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88. 

BEMERKUNGEN  ZUR  TRADITION  ÜBER  GERMANICÜS. 


Im  32n  und  33n  capitel  des  vierten  buches  der  aiinalen  führt 
Tacitus  aus,  welche  ungleich  reizvollere  aufgabe  d6m  historiker  sich 
darbiete,  der  die  an  groszartigen  begebenheiten  reiche  geschicbte  des 
freistaates  Rom  darzustellen  unternimt,  als  demjenigen  der  die  arm- 
selige kaiserzeit  schildern  will,  jener  behandle  einen  gewaltigen 
Stoff:  er  könne  erzählen  von  ungeheuren  kriegen  und  städteerobe- 
rungen,  von  geschlagenen  und  gefangenen  königen,  oder,  wenn  er 
sich  zur  Innern  geschichto  wende,  von  den  kämpfen  zwischen  con- 
suln  und  volkstribunen,  von  acker-  und  korngesetzen,  von  dem  ringen 
zwischen  der  plebs  und  den  optimalen;  diesem  winke  nur  eine  eng- 
begrenzte und  rühmlose  arbeit.  war  doch,  so  klagt  Tacitus,  der 
friede  völlig  ungestört  oder  nur  selten  gestört,  trübselig  die  läge  in 
der  Stadt  und  der  herscher  nicht  bestrebt  des  reiches  grenzen  zu 
erweitern. 

Dieses  mismutige  urteil,  das  so  wenig  freude  am  eignen  werke 
verrät,  findet  nur  zum  teil  seine  erklärung  in  der  historischen  be- 
urteilnng,  welcher  Tacitus  überhaupt  die  erste  kaiserzeit  unterzieht, 
und  wir  müsten  dasselbe  ernster  nehmen,  wenn  es  nicht  ungerecht 
wäre.  Tacitus  hat  diese  auslassung  eingeflochten  in  die  geschicbte 
des  kaisers  Tiberius,  und  doch  steht  gerade  in  den  ersten  beiden 
büchern  der  annalen  die  Schilderung  des  German icus  im  mittel- 
punkte,  dergestalt  dasz  von  81  capiteln  des  ersten  buches  39,  von 
88  des  zweiten  buches  40  von  dem  beiden  erzählen,  der  durch  die 
macht  seiner  Persönlichkeit  und  die  gewalt  seiner  rede  die  aufstän- 
dischen rheinischen  legionen  so  niederzwingt,  dasz  sie  ihm  begeistert 
in  den  krieg  folgen,  der  in  kühnen  /Ugen  tief  in  das  innere  Germa- 
niens  dringt  und  trotz  aller  Schwierigkeiten,  die  ihm  der  tapfere 
feind , vor  allem  aber  die  natur  des  landes , die  Unbilden  des  klimas 
bereiten,  siege  erkämpft,  der  in  den  Orient  als  Schiedsrichter  an 
kaisers  statt  entsandt,  bald  im  hoffnungsvollsten  mannesalter  durch 
tücke  und  list  untergeht,  das  sind  begebenheiten  von  teilweise  welt- 
historischer bedeutung,  gewaltige  ereignisse  die  für  den  römischen 
Staat  eine  ungeheure  tragweite  hatten,  scenen  von  ergreifender  Wir- 
kung, welche  Tacitus  an  dem  leser  vorüberziehen  läszt,  dasz  sich 
auf  diese  teile  der  annalen  jene  bittere  klage , so  allgemein  sie  auch 
ausgesprochen  ist,  unmöglich  beziehen  kann,  um  so  weniger  als 
Tacitus  mit  sichtlicher  Vorliebe  das  an  wechsclfällen  so  reiche  leben 
des  Germanicus  erzählt;  überall  spüren  wir  hindurch,  hier  spricht 
das  hei^  des  geschicbtschreibers,  seine  freude  an  den  erfolgen  des 
beiden,  sein  mitgefUbl  mit  dessen  Schicksalen,  seine  nur  von  dem 
düstern  reflex  des  unheilvollen  ausganges  getrübte  begeisterung  für 
die  glänzende  erscheinung  des  lieblings  der  römischen  aristokratie. 

Wahrheit  und  dichtung  über  Germanicus  könnte  man  diese 
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Taciteische  erzäblung  Uberbchreiben , und  von  verschiedenen  seiten 
hat  man  bereits  auf  einzelne  Widersprüche  in  derselben  aufmerksam 
gemacht',  berechtigte  zweifei  an  der  historischen  glaub  Würdigkeit 
einzelner  mitteilungen  geäuszert.  im  folgenden  soll  der  versuch  ge- 
macht werden  die  gesamte  tradition  Über  Germanicus  einer  prüfung 
zn  unterziehen,  der  erfolg  einer  solchen  Untersuchung  könnte  aus- 
sichtslos erscheinen,  da  dem  Tacitoischen  berichte  kein  anderer  selb- 
ständiger von  nur  annähernd  gleichem  wert  und  umfang  zur  seite 
steht,  da  die  quellen,  aus  denen  er  geflossen,  verloren  sind  und  durch 
Vergleichung  mit  andern  darstellungen  nicht  ermittelt  werden  kön- 
nen, weil  ferner,  wo  auch  immer  in  der  historischen  litteratur  von 
Germanicus  die  rede  ist,  die  Überlieferung  als  eine  in  der  auffassnng 
dieser  Persönlichkeit  im  ganzen  einheitliche  sich  knndgibt.  aller- 
dings ist  unsere  beurteilung  der  kaiserzeit  wesentlich  durch  Tacitus 
bedingt,  durch  das  medium  seiner  Schilderung  lernen  wir  sie  erst 
näher  kennen,  und  doch  wollen  und  müssen  wir  mit  andern  äugen 
in  den  Zusammenhang  der  ereignisse  sehen  als  er.  gerade  in  diesen 
abschnitten  aber  fordert  die  Taciteische  darstellung  überall  zur  kritik 
heraus,  und  Tacitus  müste  nicht  der  gewissenhafte  historiker  sein, 
für  den  er  gehalten  sein  will,  wenn  wir  nicht  aus  seinem  werke 
selbst,  durch  eine  betrachtung  seiner  methode  geschichte  zu  schreiben, 
gesichtspunkte  gewinnen  könnten,  die  eine  lösung  in  aussiebt  stellen. 

Die  meisterschaft,  mit  welcher  Tacitus  seinen  stofT  behandelt, 
zeigt  sich  vor  allem  in  der  künstlerischen  gruppierung  und  in  dem 
gescbick  mit  wenigen  strichen  Situationen  zu  zeichnen,  im  leser  ge- 
wisse Stimmungen  wachzurnfen  und  ihn  gebieterisch  in  eine  be- 
stimmte gedankenentwicklung  zu  drängen,  von  Augustus  lässt  er 
das  Volk  sich  nach  dem  tode  des  kaisers  gutes  und  böses  erzählen 
(ann.  I 9.  10)';  indem  er  die  abfällige  kritik,  die  wohl  dieser  oder 
jener  an  dem  leben  und  wirken  des  herschers  übte,  zuletzt  erwähnt, 
ohne  den  durch  dieselbe  hervorgerufenen  Übeln  eindruck  durch  irgend 
eine  gerechtere  Würdigung  zu  mildern  oder  abznschwächen,  muss 
der  leser  von  Augustus  mit  dem  gefühle  scheiden,  dasz  dieser  mann 
all  die  liebe  und  Verehrung,  die  man  ihm  bei  lebzeiten  gezollt,  im 
gründe  so  wenig  verdient  habe  wie  die  Vergötterung,  habe  er  doch 
— Tac.  verschmäht  es  nicht  neben  andern  unwahren  auch  diese 

* ich  erwähne  nur  folgende  arbeiten:  LSpengel  über  das  erste  buch 
der  annalen  des  Tacitus  in  den  abh.  der  bajr.  akad.  TU  (ISöö)  a.  696 
— 727.  Karsten  de  Taciti  fide  (Utrecht  1868)  s.  64  ff.  JJBinder  Tacitus 
und  die  geschichte  des  römischen  reiches  unter  Tiberius  usw.  (Wien 
1880)  8.  72 — 99.  andere  Schriften  werde  ich  weiterhin,  soweit  sie  von 
bedeutung  sind,  nennen;  anszerdem  streifen  anch  die  zahlreichen  kaum 
noch  zu  übersehenden  dissertationen  und  abbandlungen  Uber  Tacitus 
quellen  in  den  ersten  bUchern  der  annalen  mehr  oder  minder  ausführ- 
lich diese  fragen,  ich  habe  aber  nicht  die  absiebt  in  den  anmerknngen 
ein  repertorinm  der  einschlägigen  litteratur  zu  liefern.  * vgl.  auch 
Sievers  Studien  s.  4. 
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alberne  bescbuldigung,  und  zwar  gerade  am  ende,  zu  wiederholen  — 
am  römischen  volke  noch  zuletzt  sich  dadurch  vergangen , dasz  er 
den  Tiberius  zum  nachfolger  erkoren,  obgleich  erdessen  hochmut 
und  grausamkeit  erkannt,  weil  er  fUr  sich  rühm  erhoffte,  wenn  man 
diesen  herscher  mit  seinem  Vorgänger  vergleichen  werde ! ’ so  ver- 
steht es  Tac.  auch  an  andern  stellen  durch  eine  weitgehende  rück- 
sichtnahme  auf  die  meinung  des  Volkes,  auf  umlaufende  gertlchte, 
die,  wenn  sie  gar  zu  unhaltbar,  einer  Widerlegung  für  wert  gehalten 
werden,  den  leser  zu  beeinflussen,  was  kann  man  ferner  gutes  er- 
warten von  einer  regierung,  deren  erzählung  eingeleitet  wird:  pri- 
mutn  facinus  novi  principatus  fuit  Postumi  Agrippae  caedes  (ann. 
I 6 vgl.  XIII  1)?  unwillkürlich  wird  man  sich  dieselbe  von  vorn 
herein  als  eine  verbrecherische  herschaft  vorstellen  und  auf  die  wei- 
tern scbandthaten  gespannt  sein. 

Man  beachte  deshalb  wie  Germanicus  eingefUhrt  wird,  nur  kurz 
gedacht  wird  seiner  zunächst,  aber  mit  dem  bezeichnenden  ausruf  ai 
hercule  (ann.  I 3),  in  dem  rückblick  auf  die  herschaft  des  Augustus, 
dasz  er  auf  dessen  befehl  an  die  spitze  von  acht  legionen  gestellt  und 
von  Tiberius  adoptiert  worden  sei.  dann  aber,  auf  die  regierung  des 
letztem  übergehend , wird  als  der  vornehmste  grund  für  die  Weige- 
rung des  Tiberius  die  herschaft  zu  übernehmen  die  furcht  vor  Ger- 
manicus bezeichnet  (ann.  I 7 causa  praecipua  ex  formidine,  ne  Ger- 
manicus, in  cuius  manu  tot  legiones,  immensa  sociorum  auxüia,  mirus 
apud  populum  favor,  habere  impcrium  quam  exspectare  mailet),  die 
bestimmtheit,  mit  welcher  diese  ansicht  ausgesprochen  wird,  musz 
und  soll  den  leser  überzeugen;  er  wird  nun  darauf  achten,  wie  im 
weitern  verlaufe  die  rivalität  zwischen  Tiberius  und  Germanicus  zum 
austrag  kommt.^ 

Durch  diese  behauptung,  die  gleichsam  als  das  thema  für  die 
folgende  erzählung  an  die  spitze  derselben  gestellt  ist,  wird  aber  das 
Verhältnis  zwischen  dem  kaiser  und  dem  Statthalter  am  Rhein  in 
eine  falsche  beleuchtung  gerückt;  darüber  nur  wenige  worte.  ganz 
abgesehen  davon  dasz  das  allerdings  in  mancher  hinsicht  rätselhafte 
verhalten  des  Tiberius  im  senat  durch  die  angebliche  furcht  vor 
Germanicus  nicht  erklärt  wird°,  sprechen  vor  allem  die  von  Tac. 

* selbst  Suetonius  Tib.  21  hält  es  für  nötig  seine  zweifei  an  dieser 
nacbricht  ausdrücklich  darzulegen,  und  Dion  LVI  46  erkennt  richtig  den 
Ursprung  derselben:  rnÜTa  oOv  (icTepov  biaOpoeiv  iipEavro.  ebenso 

glaubhaft  ist,  dasz  Tiberius  sich  an  dem  römischen  volke  rächte,  indem 
er  den  Oaius  zum  nachfolger  erkor,  obwohl  er  wüste,  welch  ein  scheusal 
er  sei  (Dion  LVIII  23).  solche  unsinnige  behauptungen,  die  von  ernst- 
haften männern  wiederholt  werden,  sprechen  genug  für  die  Verwilderung 
der  politischen  anschantingen  und  verdanken  im  gründe  ihre  entstehung 
der  in  bestimmten  kreisen  überall  verbreiteten  Überzeugung,  dasz  der 
herscber  ein  ehrgeiziger,  selbstsüchtiger  tyrann  sei,  der  unter  allen  um- 
ständen ein  feind  seines  Volkes  sein  müsse.  * Dions  anschauung  ist 
die  gleiche  (LVII  3).  ‘ Suet.  Tib.  26  weisz  sogar  dasz  Tiberius  krank- 

beit  heuchelte,  um  den  Germanicus  glauben  zu  machen,  er  könne  bald 
selbst  berschen. 
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selbst  berichteten  tbat^acben  gegen  eine  solche  auffassung.*  der  nach 
Tac.  cbarakterzeichnung  so  ränkevolle,  verschlagene  und  heuchle- 
rische Tiberius  wäre  sicher  nicht  um  eine  motivierung  verlegen  ge- 
wesen, Germanicus  von  dem  groszen  commando  abzuberufen,  sei  es 
nun  dasz  er  die  durch  den  thronwechsel  veränderte  läge  rum  ver- 
wand nahm,  sei  es  dasz  er  aus  dem  nachlasz  des  Augustus  eine  ge- 
fälschte ordre  vorwies,  wie  es  angeblich  bei  Agrippas  ermordung 
geschehen  war.  statt  dessen  fordert  Tiberius  sofort  vom  senat  das 
proconsularische  imperium  für  Germanicus,  läszt  ihm  durch  eine 
deputation  diese  erweiterung  seiner  Vollmacht  eröffnen  und  zugleich 
trost  aussprechen  ob  Augustus  hinsebeiden.  und  Germanicus  ist 
so  weit  von  usurpationsgelUsten  entfernt,  dasz  er  eine  aufforderung 
sich  mit  hilfe  der  legionen  zum  herrn  Roms  zu  machen  weit  von 
sich  weist  (ann.  I .35  quasi  sedere  contaminaretur). 

Aus  den  bei  Suelonius  erhaltenen  briefen  geht  zur  genüge  her- 
vor, dasz  in  den  letzten  Jahren  eine  aussöhnung  des  Augustus  mit 
Tiberius  staltgefunden,  dasz  zwischen  beiden  ein  fast  herzliches  Ver- 
hältnis platz  gegriffen,  soweit  dies  zwischen  zwei  an  Charakter  so 
gänzlich  verschiedenen  männern  überhaupt  möglich  war.  Tiberius 
ist  der  designierte  thronfolger,  wenn  man  so  sagen  darf,  und  Tac. 
berichtet  dies  selbst  ann.  I 3 ßius,  coUega  imperii,  consors  tribuniciae 
potestatis  adsumitur  otnnisque  per  exercitus  ostentatur.  allerdings 
macht  sich  in  dieser  beziehung  bei  ihm  eine  merkwürdige  Unbe- 
stimmtheit geltend:  nach  I 13  soll  Augustus  noch  in  gesprächen 
kurz  vor  seinem  tode  sich  über  die  person  des  künftigen  herschers 
nur  mit  rücksicht  auf  M’.  Lepidus,  C.  Asinius  Gallus,  L.  Arruntins 
(oder  Cn.  Piso)  geäuszert  haben;  eine  weitere  Variante  findet  sich 
rV  67,  über  deren  wert  man  kein  wort  zu  verlieren  braucht. 

Die  Vermutung  scheint  nicht  zu  kühn,  dasz  die  besetzung  des 
groszen  rheinischen  commandos,  welche  zu  einer  zeit  stattgefunden, 
wo  der  greise  Augustus  joden  tag  die  äugen  schlieszen  konnte,  nicht 
ohne  Zustimmung  des  Tiberius  geschehen  ist,  den  abzulösen  Germa- 
nicus bestimmt  war. 

Tacitus  spricht  auch  nur  in  unbestimmten  ausdrUcken  von  dem 
ungerechten  hasz  des  kaisers  gegen  seinen  adoptivsohn , ohne  einen 
fall  zu  nennen,  wo  derselbe  klar  hervorgetreten  sei.  aber  Germa- 
nicus soll  durch  diesen  geheimen  hasz  geängstigt  sein^  (ann.  I 33 
anxius  oeeuUis  in  sepatrui  aviaeque  odiis,  quorum  causae  acriores,  quia 
iniqiiae),  wovon  freilich  sein  auftreten  in  der  nächsten  zeit  nichts 
merken  läszt.  Tac.  weisz  in  den  annalen  überhaupt  sehr  viel  von 
heimlicher  misgunst  und  Verfolgung , von  beargwöhnung  und  zwist 
unter  den  mitgliedern  des  kaiserhauses  zu  erzählen,  als  ob  die  ganze 
reicbsgescbichte  nichts  als  eine  grosze  familienintrigue gewesen  wäre, 
woher  seine  gewähnsmänner  künde  erhielten  von  diesen  gesinnungen, 

* auch  Dion  LVII  3.  4.  5 folgt  dieser  tradition.  ’ anxius  ist  ein 
lieblingswort  des  Tacitus. 
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die  gewis  jeder  tief  in  seine  brnst  geschlossen , erfahren  wir  nicht, 
so  bestellen  nach  diesen  quellen  auch  occuUa  odia  zwischen  Tiborius 
und  Livia  (ann.  III  64),  während  uns  doch  gerade  das  noch  kurz  vor 
dem  tode  offenbar  ungetrübte  Verhältnis  des  sohnes  zur  mutter  be- 
zeugt ist.  nach  Suetonius  Tib.  50  baszt  Tiberius  den  ältem  Drusus, 
und  wir  können  auch  dafür  keine  beweise  finden.^  — Eine  ernstere 
misstimmung  hätte  allerdings  eintreten  können,  wenn  Tiberius,  nach- 
dem er  kaiser  geworden , den  adoptivsohn  zu  gunsten  des  leiblichen 
sohnes  bei  seite  geschoben  hätte,  dem  gegenüber  berichtet  aber 
Tacitus  selbst,  dasz  an  der  durch  Augustus  geplanten  thronfolge 
nichts  geändert  und  eine  hierauf  bezügliche  entscheidnng  bei  leb- 
zeiten  des  Germanicus  nicht  getroffen  ward  (ann.  III  56  Tiberius 
Drusum  summae  rei  admovä,  cum  incolumi  Germanico  integrum  Mer 
duos  iudicium  tenuissei).  mochten  auch  am  hofe  zwei  parteien  sich 
herausbilden,  die  brüder  gaben  das  unter  rivalen  gewis  seltene  bei- 
spiel  einer  durch  nichts  zu  erschütternden  eintracht  (ann.  II  4.3  sed 
fratres  egregie  concordes  et  proximorum  certaminibus  inconcussi  ’,  ob- 
wohl doch  gerade  Drusus  bei  seinem  reizbaren  temperament  am 
allerwenigsten  einen  nebenbubler  geduldet  hätte  (ann.  lY  3)."’  wir 
sehen  beide  gelegentlich  einer  praetorwahl  für  denselben  candidaten, 
einen  verwandten  des  Germanicus,  eintreten  (II  51)  und  später  den 
Drusus  gegen  die  ihm  als  Schützlinge  anvertrauten  kinder  des  ver- 
storbenen bruders  billig  (aequus  aut  ccrte  non  adversus)  handeln 
(IV  4.  8). 

Soweit  wir  also  nach  thatsachen  urteilen,  können  wir  den  gegen- 
satz  zwischen  Tiberius  und  Germanicus  nicht  bemerken";  letzterm 
wird  auch  sein  volles  masz  an  ehren  zu  teil;  selbst  für  den  kleinen 
zug  des  j.  14,  der  den  krieg  gar  nicht  beendete,  erhält  er  die  trium- 
phalinsignien  (I  55),  im  j.  15  auf  Tiberius  Veranlassung  eine  impe- 
ratorische begrüszung  (I  58),  und  Germanicus  bewahrt  dem  Tiberius 
nicht  blosz  treue  und  gehorsam,  sondern  gedenkt  desselben  als  seines 


'■  incerhm  metu  an  per  inoidiam  gibt  Augustus  seinen  naehfolgern  den 
rat  die  reirhsgrenzen  nicht  vorzuschieben  (Tac.  ann.  111);  melu  invidiae 
lügt  Germanicus  seinen  iiamen  nicht  dem  des  Tiberius  auf  dem  sieges- 
denkmal  bei  (ann.  II  22).  ' münzen  aus  Asien  bei  Eckhel  VI 211 : ApoOcoc 

fepnaviKÖc  Kaicapec  v^oi  öeol  (piXdbekfpoi.  von  Piso  sagt  Tac.  ann. 
111  8 dasz  er  sich  zu  Drusus  begab,  quem  haud  fratris  interitu  trucem 
quam  remoto  aemulo  nequiorem  sibi  sperabat',  woher  Piso  diese  hoffnung 
schöpfen  konnte,  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen.  — Bemerkens- 
wert ist  es,  wie  Tacitus  II  43  den  genealogischen  unterschied  zwischen 
Drusus  und  Germanicus  betont;  die  nähere  abstammung  von  .Augustus 
bedingt  einen  Vorzug  und  ein  gröszeres  recht.  *'  auch  das  un- 
geschickte manöver  mit  dem  gefälschten  brief  (I  36)  ist  doch  nur  denk- 
b.ar  bei  einem  leidlichen  einverständnisse  beider.  Dion  stimmt  in  der 
auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Tiberius  und  Germanicus  mit 
Tacitus  zusammen  (I.VII  4.  6.  18.  19)  und  weisz  sogar,  dasz  Augustns 
die  adoption  des  letztem  befohlen  habe,  damit  Tiberius  nicht  Übermütig 
werde(I)  (LV  18),  und  dasz  schon  im  pannoniseben  kriege  Germanicus 
auf  befcbl  des  Augustus  den  Tiberius  controlieren  muste  (LV  31). 
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herrn  und  kaisers  (I  34.  42),  seiner  glänzenden  siege  (1  34),  und 
die  Soldaten  rufen  ihn  durchaus  correct  als  Imperator  anf  dem 
Schlachtfelde  aus  (II  18). 

Ob  durch  die  abberufung  des  Germanicus  aus  Deutschland  das 
gute  Verhältnis  zwischen  beiden  gestürt  worden,  läszt  sich  nicht 
sagen;  immerhin  war  diese  nicht  aus  kleinlichen  persönlichen  mo* 
tiven  erfolgt,  sondern  aus  gründen  der  staatsraison , deren  bedeu- 
tung  sich  Germanicus  unmöglich  verschlieszen  konnte,  und  unter  der 
schmeichelhaftesten  anerkennung  seiner  thätigkeit  befohlen. 

Vermissen  wir  demnach  in  der  Taciteischen  darstellung  den 
beweis  für  die  behauptung,  dasz  zwischen  Tiberius  und  Germanicus 
ein  grundsätzliches  mistrauen,  eine  mehr  oder  minder  verdeckte 
feindschaft  bestanden , so  läszt  sich  anderseits  begreifen , wie  eine 
solche  auffassung  entstehen  und  geglaubt  werden  konnte,  den  Zeit- 
genossen war  oft  genug  der  gegensatz  in  den  erscheinungen  der 
beiden  männer  eutgegengetreten,  der  unterschied  zwischen  dem 
kalten,  ernsten,  unnahbaren  herscher  und  der  sympathischen,  jugend- 
lichen Persönlichkeit  des  Germanicus  (wie  Tac.  sie  gegenüberstellt : 
iuveni  civüe  ingenium,  mira  comitas  et  diversa  ab  Tiberii  sermone, 
vuUu,  adrogantibus  et  obscuris  I 33).  nach  dem  tode  des  Germanicus 
hatte  Agrippina,  von  deren  trotzigem  sinn  der  sterbende  gatte  nichts 
gutes  ahnte,  den  gegensatz  zu  Tiberius  in  d6m  grade  verschärft, 
dasz  der  kaiser  im  interesse  der  Sicherheit  seiner  herschaft  die  prä- 
tendentin vernichten  muste.  wir  untersuchen  hier  weder  die  not- 
wendigkeit  oder  zweckmäszigkeit  dieses  Verfahrens  noch  wie  es  ge- 
kommen, dasz  die  partei  der  Agrippina  (Tac.  ann.  IV  12.  17.  Philo 
adv.  Flacc.  s.  518)  eine  gefahr  füi*  den  Staat  werden  konnte,  die 
frau,  die  sich  auf  ihre  nahe  abstammung  von  Augustus  berief,  was 
Tacitus  auch  hervorzuheben  nicht  vergiszt  (I  40.  41.  IV  52  uO.),  die 
daraus  für  sich  und  die  ihrigen  einen  dem  Tiberius  und  seiner  de- 
scendenz  überlegenen  anspruch  auf  herschaft  ableitete,  wurde  un- 
schädlich gemacht,  in  den  äugen  der  weit  galt  Tiberius  seitdem  als 
der  feind  des  geschlechtes  des  Germanicus,  nicht  ohne  grund ; falsch 
aber  war  es,  wenn  die  tradition,  der  auch  Tacitus  folgte,  diesen  gegen- 
satz auf  eine  frühere  zeit  übertrug  und  den  Tiberius  der  plan- 
mäszigen  Vernichtung  des  Germanicus  beschuldigte,  desselben  mannes, 
der  sterbend  seine  gattin  und  kinder  der  fUrsorge  des  kaisers  em- 
pfohlen hat.”  wenn  also  Vellejus  II 129  hervorhebt,  wie  sehr  Tiberius 
den  Germanicus  ausgezeichnet:  quibus  iuventam  eins  exaggeravü 
honoribus,  respondente  cuttu  triumphi  rerum  quas  gesserat  magni- 
iudini!  . . quanto  cum  honore  Germanicum  suum  in  transmarinas 

sehr  beachtenswert  ist  für  die  benrteilung  die  notiz  des  losephos 
ant.  lud.  XVIII  6,  6,  dasz  Antonia,  die  gattin  des  ältern  Drusns,  dem 
Tiberius  die  hochverräterischen  plänc  des  Sejanus  entdeckte,  welche  auf 
einer  zuverlässigen  quelle,  Agrippas  bericht,  beruht.  Antonia  also 
grollte  dem  manne  nicht,  den  die  öffentliche  meinung  den  mörder  ihres 
Sohnes  nannte. 
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misit  provinciasf  so  sehe  ich  darin  nicht  eine  fölschung  der  that- 
sachen  zu  gunsten  des  Tiberius,  womit  man  bei  Vellejus  sehr  schnell 
bei  der  band  ist,  auch  nicht  mit  Binder  ao.  s.  73  blosz  eine  absichtliche 
hervorhebung,  sondern  den  bericht  eines  Zeitgenossen,  der  die  fabel 
von  der  feindschaft  des  Tiberius  und  Germanicus  nicht  kannte  oder 
nicht  glaubte.  Vellejus  hat  sein  werk  nach  der  katastrophe  der 
Agrippina  herausgogeben.  war  er  nur  der  plumpe  Schmeichler  des 
Tiberius,  ftlr  den  er  gewöhnlich  kurzweg  gilt,  so  ist  kein  grund  ab- 
zusehen, weshalb  er  gezögert  haben  sollte  auch  den  Germanicus  zu 
verdammen  oder  wenigstens  sein  lob  etwas  herabzustimmen.” 

Die  pragmatische  Verknüpfung  und  erklärung  der  begebenheiten 
erscheint  bei  Tacitus  nicht  aus  einer  grossen  welthistorischen  be- 
trachtung  geflossen;  überall  wittert  er  persönliche  motive,  neid, 
feindschaft  und  parteisucht  und  leitet  aus  kleinen  Ursachen  die 
grösten  Wirkungen  her.  die  Persönlichkeiten,  nicht  die  zustände 
unter  denen  sie  leben , sind  ihm  das  object  der  gescbichtschreibung. 
das  gibt  gewis  dem  werke  seinen  grossen  reiz,  der  auf  die  Zeitgenossen 
vielleicht  noch  von  gröszerer  Wirkung  war  als  auf  uns,  schlieszt  doch 
aber  auch  grosze  mSngel  in  sich." 

So  baut  Tac.  auf  der  feindschaft  des  Tiberius  und  Germanicus 
seine  erzählung  auf,  äuszerst  geschickt,  einem  erschütternden  drama 
gleich,  wie  der  beld  dem  kaiser,  der  ihn  verfolgt,  den  thron  rettet, 
dann  in  Germanien  den  alten  römischen  waifenruhm  zu  ehren  bringt, 
während  der  finstere  herseber  in  Rom  ob  der  erfolge  grollt,  vor  denen 
seine  eignen  lorbeern  welken,  ihm  deshalb  verderben  und  Unter- 
gang ersinnt,  ihn  vom  Schauplatz  seiner  thaten  abruft  und  im  Orient 
untergeben  läszt.  in  drei  grossen  abschnitten  wird  uns  die  thätigkeit 
des  Germanicus  vorgeführt:  während  des  aufstandes  der  rheinischen 


'*  ebenso  lobt  Vellejus  den  Drusus  aiiszerordentlich  11  97.  “ auf 

Rankes  bemerkun|;en  Uber  Tacitus  in  den  analekten  sei  hier  nur  ver- 
wiesen. Meiser  (Studien  zu  Tacitus  in  den  sitzungsber.  der  bsyr,  akad. 
1884  8.84)  Huszert  sich  über  dieselben:  'Rankes  kalte  realistisclie  glätte 
und  der  tiefdringende  psychologische  Spürsinn  des  Tacitus  sind  grund- 
verschieden. die  motivierung  der  thatsachen  und  begebenbeiten  aus  den 
leidensebaften  der  menschen  weist  Ranke  grundsätzlich  als  zu  subjectiv 
ab,  nur  die  thatsachen  sollen  bei  ihm  sprechen,  so  entwirft  er  uns,  da 
er  sich  lediglich  auf  die  nackten  thatsachen  beschränken  will,  ein  farb- 
loses, ja  nichtssagendes  bild  des  Tiberius.'  diesem  scbluszurteil  kann 
ich  nicht  beistimmen;  im  gegenteil  musz  es  die  höchste  bewunderung 
erregen,  wie  Ranke  es  verstanden  hat  die  welthistorische  bedeutung 
des  Tiberius  in  kurzen,  scharfen  zOgen  uns  vor  äugen  zu  stellen  und 
die  Persönlichkeit  des  gewaltigen  herschers  zu  zeichnen,  wie  man  das 
bild,  das  Ranke  von  Tiberius  eutworfen  hat,  'farblos,  ja  nichtssagend’ 
nennen  kann,  verstehe  ich  nicht,  dagegen  hat  Ranke  völlig  recht,  wenn 
er  s.  293  hervorhebt,  welche  Schwierigkeiten  es  habe,  die  erzäliluugen 
des  Tacitus  in  einem  geschichtlichen  werke,  das  doch  von  persönlichen 
impressionen  frei  sein  soll,  zu  wiederholen  (vgl.  s.  297).  ich  bin  über- 
zeugt, dasz  jeder  historiker,  der  künftig  einmal  die  geschichte  der 
römischen  kaiserzeit  in  einer  umfassenden  darstellung  uns  erzählen 
wird,  in  dieser  hinsicht  noch  radicaler  verfahren  musz  als  Ranke. 
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lefiponen , im  kämpfe  mit  den  Germanen  und  im  Orient,  ich  schicke 
ein  paar  worte  tther  den  teil  seines  lebens  voraus,  welcher  vor  der 
Taciteischen  erzählung  liegt,  da  unser  historiker  Qur  I 33  einige 
bemerkungen  gibt. 

Geboren  war  Germanicus  als  sohn  des  Nero  Drusus  und  dei* 
jüngem  Antonia  am  24  mai  739/15. fünf  jahre  vor  dem  gesetz- 
lichen termin  erhielt  er  die  quaestur  (Suet.  Gai.  1),  und  wurde  im 
j.  7 nach  Ch.  nach  Dalmatien  gesandt  (Dion  LV  31),  um  neben 
Tiberius  eine  der  drei  operationsarmeen  zu  führen  und  unter  der 
leilung  des  gefeiertsten  kriegsbelden  der  zeit  zu  einem  feldherm 
herangebildet  zu  werden  (Veil.  II  129  quibm  praeceptis  insiructum 
Oermanicum  mtvm  imbutumque  rudimentis  militiae  secum  actae  domi- 
torem  recepit  Germaniae).  er  fand  gelegenheit  sich  auszuzeichnen ", 
so  dasz  ihm  der  rang  eines  praetors  (Dion  LVI  26)  und  die  Vergünsti- 
gung erteilt  ward,  sich  unter  dispensation  von  den  annalgesetzen 
um  das  consulat  zu  bewerben,  im  j.  11  nach  Germanien  geschickt, 
wo  bereits  seit  dem  jahre  nach  der  Varusschlacht  Tiberius  comroan- 
dierte,  der  ende  des  j.  12  nach  Rom  zurUckkehrte"  (Suet.  Txb.  20 
a Germania  post  biennium  regressus).  in  demselben  Jahre  bekleidete 
Germanicus  das  consulat  (Dion  LVI  26)  und  erhielt  jedenfalls  im 
anfang  des  j.  13  den  Oberbefehl  am  Rhein,  wie  aus  Suet  Gat.  8 hervor- 
geht : nam  qui  res  Augusti  memoriae  mandarunt,  Germanicum  exaäo 
consuUUu  tn  GaUiam  missum  consentiunt,  tarn  nato  Gnio,  die  gehurt 
des  Gaius  fällt  auf  den  31  august  12.  sein  commando  war  denen  der 
beiden  legaten  übergeordnet  (Tac.  I 31  regimen  summae  rei  penes 
Germanicum) , das  knperium  proconsuUare  ward  ihm  erst  im  j.  14 
nach  dem  tode  des  Augustus  übertragen  (Tac.  I 14) vgl.Mommsen 
röm.  staatsrecbt  II*  1153  ff.  nachdem  er  auf  befehl  des  Angnstus 
von  Tiberius  im  j.  4 nach  Cb.  adoptiert  war",  vermählte  er  sich, 
jedenfalls  im  j.  5,  mit  Agrippina*",  welche  aus  der  ehe  des  M.  Agrippa 
mit  der  kaisertochter  Julia  stammte  (Suet.  Aug.  64.  Tac.  I 33). 

Germanicus  wird  als  eine  glänzende  erscheinung  geschildert: 
alle  Vorzüge  des  körpers"  und  geistes  habe  er  wie  kein  anderer 
sterblicher  in  sich  vereinigt,  was  Suet.  Gai.  3 unter  ausdrücklicher 

das  datum  ist  sicher  durch  eine  combination  der  srvalaeten 
(Henzen  s.  XLIV)  und  der  stelle  Suet.  Oai.  1.  vgl.  im  übrigen  Mommsen 
im  Hermes  XIII  246  ff.,  wo  auf  s.  262  mit  über  den  namen  Oermani- 
cus  gebandelt  wird.  *'  Vell.  II  116.  Dion  LV  31.  32.  LVI  11 — 17. 
Ovidius  ex  Ponto  II  1,  49  — 62.  OHirschfeld  zur  gescbichte  der  dal- 
mii’  sch-pannon.  kriege  im  Hermes  XXV  851  ff.  ” doch  feierte  er 
den  triumpb  erst  im  nächsten  jahre  (Suet.  Tib.  20.  Veil.  II  121.  Ov.  ex 
Ponto  II  1,  1.  6,  27).  *'  Dion  LVI  26  ävrl  (mdTou  äpxmv  ist  dem- 

nach im  irrtum.  — Über  die  imperatorischen  begrüszungen  des  Oerma- 
nicus  vgl.  Mommsen  res  gestae  d.  Aug.  s.  17  und  röm.  gescb.  V 46. 

'S  Tac.  ann.  I 3.  IV  67.  XII  26.  Suet.  Tib.  15.  62.  Oai.  4.  Dion  LV  13. 
CIL.  V 6416  ■=  Wilm.  880**  Germanieo  lulio  [T]!.  f AugusH.  nepot  äivi- 
pron.  Caesari.  über  die  kinder  vgl.  Mommsen  'die  familie  des 

Germanicus’  im  Hermes  XIII  246 — 266.  '*  Mongez  icon.  Kom.I  118.  127 

pl.  24.  24*.  Cohen  mc'd.  imp.  I pl.  VIII.  Bernoulli  röm.  ikonogr.  II  230. 
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berufuDg  auf  das  allgemeine  urteil  {satis  constat)  im  einzelnen  ber- 
vorhebt,  womit  Dion  LYII  18  übereinstimmt.  er  dilettierte  in 
den  schönen  kUnsten  (Teuffel  röm.  litt.'  s.  658)  und  hatte  durch 
seine  leutseligkeit  aller  herzen  gewonnen,  besonders  als  er  uner- 
schrocken angeklagten  seinen  rechtsbeistand  lieb  (Dion  LVI  26. 
Ov.  fasti  I 21).“  der  tiefere  grund  aber  seiner  beliebtheit  soll  darin 
gelegen  haben,  dass  man  in  ihm  den  sohn  des  früh  verstorbenen 
Drusus  liebte,  von  dem  sich  das  volk  erzSblte,  er  würde,  zur  her- 
schaft  gelangt,  Born  die  freiheit  wiedergegeben  haben  (Tac-  I 33 
credehaiur,  si  rerum  potüus  foret,  lihertatem  reddUurus).  wir  wissen 
nicht,  wie  viel  bcrechtigung  diese  hoffnung  hatte,  kein  wort,  keine 
bandlung  des  Drusus  verrät  eine  solche  gesinnung;  doch  glaubte 
man  sich  auf  ein  Schriftstück  desselben  an  Tiberius  berufen  zu 
können  (Suet.  Tib.  50),  und  die  liebe  des  Volkes,  die  dem  vater  zu 
teil  geworden,  ward  auf  den  sohn  übertragen  {unde  in  Germanicum 
favor  et  spes  eadetn).*' 

Ich  beginne  die  Untersuchung  der  bei  Tacitus  vorliegenden 
tradition  über  Germanicus,  wobei  ich  die  kenntnis  derselben  im 
einzelnen  voraussetzen  darf,  mit  dem 

aufstand  der  legionen  am  Bhein. 

Dasz  die  gründe  zu  der  rebellion  der  legionen  in  den  mislichen 
dienstverhältnissen“  lagen,  sucht  Tacitus  zu  verschleiern;  bei  dem 
rheinischen  hecre  weist  er  bezüglich  derselben  nur  auf  das  früher 
erzählte  zurück  (ann.  I 31  isdem  causis),  und  I 16  lesen  wir  dasz 
der  aufstand  der  pannonischen  legionen  ausgebroeben  sei  nullis 
novis  causis  nisi  quod  mutatus  princeps  licentiam  turbarum  et  ex 
civili  bello  spem  praemiorum  ostendebat.  nur  die  neuerungssucht  der 
Soldaten*',  welche  die  günstige  gelegenheit  beim  thronwechsel  be- 
nutzen wollen,  trägt  also  die  schuld ; tiefer  liegende  Ursachen  schei- 

**  losophos  ant.  lud.  XVIII  6,  8 titl  ydp  6r)  ouTOC  irpoil\6ev 

napd  Totc  irXnGeci  Tipf)c  eOcxaGelijt  Tpörrou  aai  ötEiörriTi  xoO  öpiXetv  dv€- 
irax6#ic  iliv,  Kai  x#)v  d£(u)Ctv  KxUiptvoc  xiii  ßoüXEcBai  (coc  -näav  elvai  iisw. 

•’  gilb  spiele  im  j.  12  (Diou  LVI  27.  8uet.  Claud.  2.  Pliu.  n.  h.  V'lll  2) 
zum  andenken  an  seinen  vater.  *'  wir  kennen  die  parteien  unter 
Tiberius  zu  wenig,  um  bestreiten  zu  kennen,  dasz  es  kreise  gegeben, 
weli-he  sich  mit  solchen  hoffnun^en  trugen,  als  endlich  in  Gaius  ein 
sprosz  des  'bürgerlich  gesinnten’  Germanicus  auf  den  thron  kam,  wurden 
dieselben  um  so  gründlicher  entteuscht  (Dion  LIX  5.  losephos  ant.  lud. 
XVIII  6,  5).  vgl.  Schiller  Nero  s.  400,  rüm.  kaiscrgcsch.  1 266  ff. 

vgl.  I 17  novum  et  nutanlem  adhuc  principem  •,  I 31  venixxe  tempus.  sie 
denken  also  wie  Otho  Tac.  hist.  I 21  Dion  I.VII  4 gibt  erst  ihre  forde- 
rungen  an  und  fährt  dann  fort;  fv  ^dp  x^  ptxaßoX^  xflc  dpxfjc  ndvO’ 
öca  4iT£60t»ouv  fl  nOxöv  fKcpoßncavxec  fl  koI  dXXip  xivl  xö  spdxoc  hövxtc, 
KaxanpdiEiv  flXmZov.  Veil.  II  125  quippe  exercitus  qui  in  (iermania  mili- 
labat  praexenlisqne  ßermanici  imperio  reyebalur,  simulque  legiones.  quae  in 
JUyrico  erant,  rabie  quadam  (vgl.  Tac.  I 31.  39)  et  profunäa  confundendi 
omnia  cupiditale  novum  ducem,  nonum  xlutum , noeam  quaerebunl  rem  publi- 
cam;  quin  etiam  aiiäi  sunt  minari  daturos  se  senatui;  dalurus  principi  leqes: 
modiim  slipendii,  finem  mUitiae  sibi  ipsi  constituere  conati  sunt- 
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nen  danach  nicht  vorzuliegen;  deshalb  läszt  auch  Tacitus  uns  die 
beschwerden  der  truppen  aus  dem  munde  des  Percennius  vernehmen, 
den  er  I 16  als  ein  gewöhnliches  subject  und  als  einen  hetzer  zum 
aufruhr  hinstellt  (dux  olim  theatralium  operarum,  dein  gregarius 
miles,  procax  lingua  et  miscere  coetus  histrionali  sittdio  doctus).  wenn 
man  die  wirklich  schlimme  läge  der  heerespflichtigen  bedenkt,  klingt 
es  wie  hohn,  dasz  Tac.  die  wünsche  der  Soldaten  dabin  zusammen- 
faszt  (116);  luxum  ct  oliutn  cuperc,  disciplinam  et  lahorem  aspernari. 
die  hau])tforderungen  gibt  kura  Dion  LVII  4:  beschränkung  der 
dienstzeit  auf  16  Jahre,  täglichen  sold  in  der  höhe  von  1 denar,  be- 
willigung  der  belohnung  noch  im  lager,  ebenso  in  der  rede  des  Per- 
cennius Tacitus  I 17  vgl.  I 31.  35.”  Sueton  Tib.  25  läszt  sie  sogar 
fordern  ut  acquarentur  stipendio  praeiorianis,  während  bei  Tac.  117 
selbst  Percennius  das  Vorrecht  der  garde  anerkennt,  der  Unwille 
der  truppen  richtet  sich  vor  allem  gegen  die  centurionen,  die  den 
dienst  durch  plackcreien  und  Schindereien  erschwert  hatten  (I  17. 
20.  23.  31). 

Schon  im  dalmatisch-pannonischen  kriege  waren  die  Soldaten 
zum  aufruhr  geneigt  gewesen  (Dion  LVI 12.  13),  und  die  Persönlich- 
keit des  neuen  hcrschers,  der  die  manneszucht  am  Rhein  mit  der 
grösten  strenge  hergestellt  und  ähnlichen  forderungen  bisher  wider- 
stand entgegengesetzt  hatte  (Tac.  I 26),  so  dasz  die  anordnungen  des 
Augustus  in  geltung  blieben  (Dion  LV  23),  liesz  sie  keine  besserung 
erwarten,  in  dieser  dem  Tibcrius  nur  zu  gut  bekannten  läge  der 
dinge  liegt  auch  der  grund,  dasz  er  dem  heeru  gegenüber  keinen 
augenblick  zögerte  die  herscbaft  zu  übernehmen  (Tac.  I 7 litteras  ad 
exercitus  tamquam  adepto  principaiu  misit,  nusquam  cunäabundus 
nisi  cum  in  senalu  loqucretur.  Dion  LVII  2). 

Der  rheinische  aufstand  war  nach  Tac.  I 31  aus  zwei  gründen 
gefährlicher,  weil  hier  ein  gröszeres  heer  stand  und  die  hoflfnung 
nabelag,  dasz  der  feldberr  Germanicus  einen  andern  als  herscher 
nicht  dulden  werde,  es  ist  richtig,  dasz  in  Pannonien  sich  nur  drei 
legionen  empört  batten,  während  die  obere  und  untere  Rheinarmee 
aus  je  vier  legionen  bestand,  jene  aus  den  legiones  II  Augusta, 
XIII  Gemina,  XIV  Gemina  Martia  Viclrix,  XVI  Gallica,  diese  aus 
den  legiones  I Germanica,  V Alauda,  XX  Valeria  Victrix,  XXI 
Rapax;  doch  ist  zu  beachten,  dasz  das  obere  beer  in  die  aufstän- 
dische bewegung  nicht  eintrat. 

Was  den  zweiten  piinkt  betrifft,  so  erzählt  Tac.,  dasz  ein  teil 
der  rebellen  dem  Germanicus  die  herschaft  anbot:  I 35  fuere  etiam 
qui  legatam  a divo  Augusto  pecuniam  reposcereni,  faustis  in  Ger- 
manicum  ominibus,  ct  si  veUei  imperium,  promptes  (resy  osteniaverc. 

um  was  es  sich  handelte,  ^ebt  auch  aus  Suet.  Tib.  48  hervor: 
mUsiones  velermorum  rarisgimat  fecU,  ex  senio  mortem,  ex  morte  compen- 
dium  captang,  vgl.  Suet.  Gai.  44,  denn  Tiberius  sab  sich  aus  finanziellen 
gründen  gezwungen  die  bewilligten  Vergünstigungen  schon  im  nächsten 
Jahre  wieder  aufzuheben  (Tac.  I 78). 
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durch  die  Weigerung  des  feldherm  wird  die  sache  schnell  erledigt,  und 
das  prätendententum  des  Oermanicus  bleibt  eine  episode , die  auch 
Tiberius  ernsthafter  zu  nehmen  keine  Veranlassung  fand;  er  beliesz 
den  adoptivsohn  in  dem  commando,  und  Tac.  sagt  selbst  dasz  erst 
nach  Neros  tode  durch  Galbas  erhebung  das  geheimnis  entschleiert 
wurde,  ein  herscher  könne  auch  auszerhalb  Roms  erhoben  werden*^ 
(hisl.  I 4 evolgato  intperii  arcano,  posse  principem  alibi  quam  Bomae 
fieri).  bei  Tacitus  erscheinen  auch  weiterhin  die  germanischen  heere 
als  diejenigen,  von  denen  man  am  ehesten  eine  gegen  Tiberius  ge- 
richtete bewegung  erwarten  durfte : ann.  II  39  soll  Agrippa  zu  ihnen 
entführt  werden,  IV  67  werden  angeblich  Agrippina  und  Nero  durch 
Sejans  helfershelfer  aufgefordert  zu  den  beeren  Germaniens  zu  ent- 
fliehen. dasz  der  aufstand  im  wesentlichen  den  Charakter  einer 
erhebung  zu  gunsten  des  Germanicus  gegen  Tiberius  gehabt,  hat 
Tacitus  nicht  behauptet",  wohl  aber  Suetonius  Gai.  1 legiones  uni- 
versas  imperatorem  Tiberium  perfinacissime  recusantes  et  sibi  {Ger- 
manico)  summam  rei  publicae  deferentes  und  Dion  LVII  5,  der  von 
allen  rheinischen  legionen  sagt  TÖv  fcpMaviKÖv  KOi  Kaicapa  xai 
TToXu  Tou  Tißepiou  KpciTiuj  öpiuvrec  övxa,  oübtv  dperpiotZov,  dXXä 

TÖl  aUTOt  TTpOTeiVÖpeVOl  TÖV  T6  Tlß^piOV  dKQKTlTÖpriCOV  KOl  TÖV 
r eppaviKÖV  aÖTOKpÖTOpa  dTTCKdXecav,  und  den  pannonischen  legio- 
nen an  der  oben  angeführten  stelle  LVII  4 das  gleiche  streben 
schuld  gibt,  wovon  Tac.  nicht  einmal  eine  andeutung  hat  (ann.  I 28). 
in  dem  naebruf  auf  Germanicus  sagt  Dion  LVII  18  sogar  buvriGelc 
foöv  TToXXdKtc  Kal  Trap’  4kövtujv,  oüx  öti  tüjv  CTpaTiiuT&v  dXXd 
Kal  Toö  bfipou  xfic  T€  ßouXtic,  TTiv  aÖTOKpdiopa  Xaßdv  dpxf)v  oök 
>)6Ar|C6V.  das  sind  Übertreibungen  und  Verallgemeinerungen,  welche 
bei  Schriftstellern  wie  Dion  und  Suetonius  nicht  aufiallen  können." 

Wir  verfolgen  nicht  die  einzelnen  pbasen  der  entwicklung. 
Germanicus  fand,  als  er  auf  die  künde  von  dem  aufstand  aus  Gallien 
nach  dem  Sommerlager  eilte,  die  revolte  in  vollem  gange;  die  offl- 
ciere  halten  nicht  den  mut  gefunden  ihr  entgegen  zu  treten , und 
selbst  ein  so  im  felde  ergrauter  kriegsmann  wie  Caecina  hatte  den 
köpf  verloren,  das  an  den  centurionen  verübte  Strafgericht  wird 
lebendig  geschildert;  mit  nachdruck  wird  sowohl  am  ende  von  c.  31 

jedenfalls  spielen  in  die  darstellnng,  als  ob  die  legionen  den 
thron  besetzen  wollten,  Vorstellungen  hinein,  welchen  erst  ein  historiker, 
der  die  zeit  erlebt  hatte,  wo  thatsächlich  die  armeen  dies  recht  sich 
anniaszten,  ausdrnck  geben  konnte  («uzt  in  manu  titam  rem  Romunam; 
tuit  victoriis  augeri  rem  publicam  I 31).  noch  schärfer  ist  die  anszernng 
Suet.  Tih.  26  principem  detrectabant  non  a se  datum  tummaque  vi  Ger- 
manirum,  qui  tum  lu  praeerat,  ad  capessendam  rem  publicam  urgebant  quam- 
quam  ufßrmate  reeütentem,  welche  zweifellos  einen  anachronismus  ent- 
hält. man  bemerke,  wie  vorsichtig  sich  Vellejus  II  T25  ansdrückt: 

novum  ducem , novum  etatuin , novam  quaerebant  rem  publicam  . . defuitque 
qui  contra  rem  publicam  dneeret,  /ton  qui  sequerentur.  vgl.  Dion  LVII  6 
Kai  6 M^v  buvrjBelc  fiv  Tf|v  aOToapdropa  dpxi)v  Xaßftv  (f)  xAp  tövoia 
trdtvTUJV  dirXtöc  tüjv  t£  'Putpaiujv  koI  tüiv  6itt)köiuv  cqpiöv  iz  oötöv  tiroici) 
oÜK  f|04Xr)C£v. 
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wie  0.  32  nochmals  — man  sieht  welches  gewicht  Tac.  darauf  legt  — 
betont,  dasz  die  rheinische  bewegung  ungleich  schlimmer  war  als 
die  unter  den  pannoninchen  truppen*',  weil  die  gährung  sofort  alle 
zugleich  erfaszt  batte  {magnus  atque  implacabilis  motus).  damit  ist 
das  auftreten  des  Germanicus  eingeleitet,  dessen  aufgabe  mithin  als 
eine  viel  bchwierigere  denn  die  des  Drusus  gekennzeichnet  wird. 
Sem  versuch  in  eindringlicher  rede  den  Soldaten  ihr  unrecht  vor- 
zuhalten  und  sie  zur  Umkehr  zu  bewegen  scheitert  vollständig”, 
und  so  entschliest  er  sich  zu  concessionen , weist  einen  brief  des 
Tiberius  vor,  nach  welchem  die  forderungen  der  Soldaten  bewilligt, 
die  verlangten  legate  sogar  verdoppelt  werden,  die  truppen  durch- 
schauen aber  den  betrug  und  verlangen  sofort  den  Vollzug  der  Zu- 
geständnisse, lassen  sich  auch  nicht  einmal  darauf  ein,  dasz  das 
Vermächtnis  des  Augustus  erst  im  Winterlager  ausgezahlt  werde, 
um  die  öe  und  21e  legion  in  dieser  binsicht  zu  befriedigen,  mnsz 
Germanicus,  da  die  feldcasse  nicht  ausreiebt,  mit  seinem  und  seiner 
freunde  geld  aushelfen,  dann  fährt  Tacitus  fort:  primam  ac  vicesi- 
mam  legiones  Caecina  legeUus  tn  civitatem  Ubiorum  reduxii,  lurpi 
agmine,  cum  fisci  de  imperatorc  rapti  inler  signa  interque  aquUas 
veherentur.  hier  liegt  ein  misverständnis  vor,  welches  den  ganzen 
Vorgang  unerklärlich  macht,  wie  Mommsen  gelegentlich  im  Hermes 
Xlll  256  bemerkt  bat.  mit  keinem  wort  wird  davon  erzählt,  wie  die 
letzteren  beiden  legionen  dazu  kommen  das  erpreszte  geld  und  die 
feldzeichen  mit  sich  zu  führen;  hatten  sie  sich  vielleicht  auch  an 
dem  Vorgehen  der  ön  und  21n  legion  beteiligt?”  Mommsen  sagt 
treffend:  ‘aber  verschrieben  ist  hier  sicher  nichts;  die  schuld  geht 
höher  hinauf.’ 

Das  eintreffen  der  gesandtschaft  des  Senats  im  lager  zu  Köln, 
von  welcher  die  Soldaten  befurchten,  sie  werde  die  Zugeständnisse 
wieder  zurUcknebroen,  verschlimmert  die  Situation,  der  aufstand 
bricht  aufs  neue  aus,  Munatius  Plaucus  rettet  kaum  sein  leben,  mau 
sollte  meinen,  dasz  nach  den  worten,  durch  welche  Germanicus  das 
misverständnis  auf  klärt,  ruhe  eintrute;  das  geschieht  aber  merk- 
würdigerweise nicht,  und  wir  begreifen  nicht  recht,  was  die  Soldaten 
eigentlich  nach  bewilligung  ihrer  forderungen  noch  erzwingen 

” dafür  war  diese  erhebune  für  Rom  gcfahrdroheniier,  wie  Tae  1 47 
selbst  bezeugt;  nach  Dion  LVII  4 wollten  diese  gegen  die  bauptstadt 
marschieren,  **  dasz  dieselben  auch  diiraals  das  ihnen  von  Augustus 
vermachte  legat  gefordert  (I  95},  scheint  mir  nicht  zutreffend;  woher 
wüsten  die  soldatcu  von  demselben,  da  doch  selbst  dem  Germanicus  erst 
später  die  offieiclle  auzeige  von  Augustus  tod  ziigieiig  und  jedenfMlls  zu 
gleicher  zeit  eine  nachricbt  Uber  dessen  letztwillige  Verfügungen?  die 
pannoniseben  legionen  haben  diese  forderung  nicht  erhoben,  freilich 
sagte  man  dem  Tiberius  nach,  er  wolle  die  legate  nicht  ausz-ahlen 
(Dion  LVII  14.  Siiet.  JVt.  67),  aber  davon  konnten  doch  die  truppen 
am  Rhein  noch  nichts  wissen.  die  le  und  20e  legion  6nden  wir 

bald  darauf  im  Winterlager  zu  Köln  (I  39',  aber  ihr  befehlshaber  Caecina 
ist  (uai'h  1 48)  in  Castro  vetera,  wo  die  5e  und  21e  legion  noch  in  ihrem 
trotz  beharren  (I  45);  über  die  letztere  stelle  s.  735. 
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wollen,  sollten  nicht  die  legionen  den  betrug,  der  ihnen  gespielt, 
erst  nach  der  ankunft  der  gesandten  gemerkt  und  deshalb  mit  ge- 
walt  ihre  wUnsche  durchzusetzen  versucht  haben,  wobei  denn  auch 
die  Senatoren  ihren  hasz  zu  fühlen  bekamen?  so  erzählt  den  ver- 
lauf Dion  LVII  5. 

Jedenfalls  bleibt  es  in  der  erzählung  des  Tacitus  unerklärt, 
weshalb  trotz  aller  concessionen  von  seiten  des  Germanicus  der  auf- 
stand  nicht  nachläszt;  der  Umschwung  in  der  Stimmung  der  Soldaten 
erfolgt  vielmehr  erst,  als  der  feldherr  seine  gattin  und  seinen  sohn 
aus  dem  lager  fliehen  läszt  dasz  die  tochter  des  Agrippa,  die  enkelin 
des  Augustus  unter  den  Soldaten  sich  nicht  mehr  sicher  fühlt,  rührt 
die  herzen  der  rauhen  krieger,  so  berichtet  Tac.  I 41  und  besonders 
web  thut  ihnen,  dasz  auch  Caligula,  der  im  lager  geboren”  und  er- 
zogen war  ad  concilianda  vitlffi  siudia  (vgl.  Suet.  Gai.  9),  fortzieht, 
diese  letztere  bemerkung  verdient  ebenso  beachtung,  weil  demnach 
der  spätere  tadel  des  Tiberius“  gerechtfertigt  ist,  wie  der  umstand 
dasz  Tac.  rUcksichtlich  der  angabe  des  geburtsortes  des  Caligula  der 
falschen,  im  volke  weitverbreiteten  version  folgt.“  Tac.  mutet  uns 
hier  ein  starkes  stück  zu’';  wir  sollen  glauben,  dasz  der  feldherr, 
der  nächtlicherweile  überfallen  und  unter  androhung  des  todcs  zur 
herausgabe  des  vezillum  gezwungen  wurde,  der  auf  drängen  seiner 
offlciere  endlich  gattin  und  sohn  in  Sicherheit  bringen  will,  dem 
beere  die  theatralische  Schaustellung  gewährt,  indem  er  Agrippina 
mit  Caligula  auf  dem  arme  vor  aller  äugen  durch  das  lager  ziehen 
läszt.  diese  höchst  dramatisch  zugespitzte  entwicklung,  um  die  peri- 
petie  desto  wirksamer  zu  gestalten,  ist  leider  zu  rührend,  um  wahr 
zu  sein.“  deutet  doch  Tac.  selbst  in  der  rede,  die  er  nun  den  Ger- 
manicus halten  läszt,  auf  eine  andere  Situation  hin:  I 43  si  mihi 
coniugem  ei  filiutn  redditis,  deren  tradition  wir  bei  Dion  LVII  5 
finden : Tiiv  T€  Tuvaka  atiioö  ’ATpiTrmvav  . . . Koi  töv  uiöv  öv 
rdiov  KaXiTÖXav,  öti  iv  Ttli  CTpoTOTiebuj  tö  ttXcIctov  ipotpeic 

TOic  CTPOTIUJTIKOIC  ÜlTObripaClV  dvTl  Ttltv  dCTlKUIV  ^Xpfjto,  Ttpoc- 
luvöpoCov,  üneKneptpG^VTac  tioi  ünö  xoö  reppoviKOü  cuveXaßov. 
Kai  Tf|V  )u4v  ’ATpmTiivov  dTKupova  oucav  dtpHKOV  aÜTU)  betiG^vii, 
TÖV  bk  bf|  rdiov  Karecxov.  die  Soldaten,  die  in  ihrer  wut  an  ihrem 
feldherrn  sich  vergangen,  schonen  auch  seiner  familie  nicht;  aber  die 
beabsichtigte  flucht“  derselben  wird  entdeckt,  gattin  und  sohn  sollen 


” vgl.  Tac.  1 44  Iryionum  alumnus.  ’’  Tac.  I 69  tamquam  parum  ambitiöse 
filium  ducis  gregali  liabitu  circumferat  Caesareinque  Caligulam  appellari  velit. 

Suct.  Gai.  8 uud  die  dort  erhaltenen  verse.  Dion  LVII  6.  auch 
hier  ailt,  was  Spengel  ao.  s.  720  sagt:  'was  das  gemälde  nn  lebendig- 
keit  gewonnen,  verliert  es  an  innerer  Wahrscheinlichkeit.’  ’’  Froitz- 
heim rh.  mns.  XXXII  348  sagt;  'die  etwas  theatralische,  man  möchte 
behaupten,  nach  einem  bilde  gearbeitete  darstellung  des  Tacitus.’  auf 
seine  ausfUhrungen  sei  hier  verwiesen.  dasz  es  sich  um  eine  solche 

bandelte,  zeigt  indireet  auch  der  Taciteiscbe  bericht,  wonach  Agrippina 
und  Caligula  ohne  militärische  escorte  abzieben,  wie  sie  doch  den  ge- 
sandten aus  den  treu  gebliebeuen  auzilia  gegeben  war  (1  39). 
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als  gciseln  in  ihren  hBnden  den  Germanicas  zu  neuen  concessionen 
zwingen;  Agrippina  wird  auf  seine  bitten  ausgeliefert,  aber  Gaius 
verbleibt  den  Soldaten,  so  versteht  man  auch  erst,  wie  letzterer 
später  auf  die  wahnsinnige  idee  kommen  konnte,  diese  legionen 
niederhauen  zu  lassen  quod  et  patrem  suum  Gertnanicum  ducem  et 
se  infantem  obsedisseni  (Suet.  Gai.  48). 

Es  sind  zweifellos  zwei  berichte  Uber  diese  Vorgänge  zu  unter- 
scheiden, von  denen  der  eine  bei  Dion  und  in  dieser  stelle  des  Sue- 
tonius  vorliegt,  der  andere  bei  Tacitus“  und  bei  Suet.  Gai.  9,  wo 
ebenfalls  erzählt  wird,  dasz  der  anblick  des  kleinen  Caligula  es 
gewesen,  der  die  Soldaten  zur  umkehr  bewogen ; sie  ergreifen  den 
wagen,  der  ihnen  das  geliebte  kind  entführen  soll,'  halten  ihn  zurUck 
und  bereuen  ihren  frevel.*'  bei  Suetonins  wird  sogar  der  Agrippina 
nicht  mehr  gedacht,  doch  ist  dies  nicht  von  bedeutung  und  eine  in 
der  biograpbie  des  Qaius  erklärliche  auslassung.  dasz  es  geschichts- 
werke gegeben  hat,  in  denen  vertuscht  werden  sollte,  dasz  der  spätere 
kaiser  einmal  als  kind  nebst  seiner  mutter  von  den  Soldaten  selbst 
gefangen  gehalten,  ist  völlig  glaublich." 

Aber  noch  eine  andere  Schwierigkeit  bietet  der  Taciteische  be- 
richt, deren  lOsung  auf  die  verschiedenste  weise  verlieblich  versucht 
worden  ist";  ich  kann  keinen  neuen  ausweg  finden,  musz  aber  in 
diesem  Zusammenhang  die  frage  streifen,  da  weitgehende  folgerungen 
daran  geknüpft  worden  sind. 

Agrippinas  rUckkebr  wird  von  Germanicus  den  darum  bittenden 
Soldaten  abgeschlagen  ob  imminentem  partum,  nun  kann  aber  keines 
der  neun  kinder  dieses  paares  im  Spätherbst  des  j.  14  geboren  sein, 
da  nach  der  glaubwürdigen  angabe  Suetons  Gai.  7 die  drei  töcbter 
continuo  triennio  natae  sind,  und  zwar  die  jüngste  Livilla  auf  Lesbos 
ende  17  oder  anfang  18,  mithin  die  älteste  Agrippina  keinesfalls  im 
j.  14.**  dazu  ist  es  auch  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  Germanicus  seit 
antritt  seines  commandos  und  vor  mai  14  seine  gattin  überhaupt 
gesehen  bat.  man  hat  als  das  nach  dem  aufstand  geborene  kind  die 


vgl.  auch  I 69  compressam  a muliere  »editionem.  *'  apud  quot 
quanlum  . . . valuerit,  maxime  cognitum  eU,  cum  post  excessum  Augusti  tu- 
mulUiantes  et  in  furorem  usque  praecipiles  solus  haud  dubie  et  con- 
spectu  suo  flexit.  non  enim  prius  destiterunt  quam  ablegari  eum  ob 
seditionis  periculum  et  in  proximam  civitatem  demandari  animadoertusent ; 
hunc  demum  ad  paenitentiam  versi  reprenso  ac  retento  vehirulo,  intridiam  quae 
sibi  fieret  deprecati  sunt.  in  dieser  hinsicht  stimme  ich  Froitzheim 

zu  HO.  s.  348;  'es  galt  drei  mitglieder  des  hanses  des  Germanicus  in  den 
angen  des  römischen  puhlicums  aus  einer  für  sie  höchst  heschämenden 
läge  zu  befreien.’  oh  aber  diese  darstellung  erst  später  entstanden  und 
durch  die  geschiehtswerke  der  Claudisch-Neronischen  epoche  verbreitet 
wurde,  und  wer  sie  zuerst  gegeben , könuen  wir  nicht  sagen.  Froitz- 
heim versucht  den  hergang  s.  349  zu  skizzieren.  Froitzheim  im 

Philol.  XXXI  186,  in  seiner  diss.  'de  Taciti  fontibus  in  libro  I anna- 
lium’  (Bonn  1873)  s.  40—43,  im  rh.  mus.  XXXII  340  ff.,  Mommsen  im 
Hermes  XIII  262  ff.  ” die  folge  der  töchter  steht  durch  die  an- 
gaben  der  Schriftsteller  und  der  münze  bei  Eckhel  VI  219  fest. 
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jüngere  Agrippina  bezeichnet,  und  das  monatsdatum  (6  nov.)  würde 
vortrefiflich  passen,  aber  das  geburtsjahr  derselben  ist  keinesfalls  das 
j.  14.  ferner  läszt  Tac.  die  mutter  sich  nach  dem  lande  der  Tre* 
vererbegeben,  während  Agrippina  doch,  woran  kein  zweifei  gestattet, 
in  Köln  geboren  ist.  doch  das  ist  eine  frage,  deren  erörterung  hier 
nicht  nötig  ist.  Tac.  selbst  erwähnt  das  in  jenem  jahre  geborene 
kind  nirgends,  und  so  hat  Mommsen  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dasz  es  sich  vielleicht  um  eine  frUhgeburt  gebandelt  habe,  eine  an- 
nahme  die  zwar  sehr  scharfsinnig,  aber  doch  ohne  zwingende  gründe 
kaum  annehmbar  erscheint,  das  verhehlt  sich  auch  Mommsen  nicht 
und  kommt  weiter  zu  dem  Schlüsse,  die  erzählungvon  der  Schwanger- 
schaft der  Agrippina  scheine  ein  falscher  zug  zu  sein  'den  derjenige 
ältere  annalist,  welchem  Tacitus  und  Dion  folgen,  in  die  erzählung 
bineingetragen  hat’,  aber  es  bandle  sich  nicht  lediglich  um  eine  aus- 
malung,  sondern  es  müsse  eine  thatsache,  wenn  auch  in  falscher  Ver- 
knüpfung zu  gründe  liegen;  vielleicht  seien  dem  annalisten  die  beiden 
lagerscenen,  in  denen  Agrippina  eine  rolle  spielt,  die  Mainzer  des 
j.  14  und  die  Xantener  des  j.  15  (I  69)  in  der  erinnerung  durch- 
einander gelaufen,  denn  kurz  nach  der  letztem  wurde  Agrippina 
am  6 nov.  15  geboren,  eine  allseitig  befriedigende  lösung  dieser 
frage  erblickt  auch  Mommsen  nicht  in  seiner  hypothese.  wo  Tacitus 
uns  in  stich  läszt,  ist  eben  unsere  combination  meist  auf  schwache 
fUsze  gestellt,  und  leider  sind  die  fälle  nicht  selten,  in  denen  der 
beste  fübrer  durch  die  erste  kaiserzeit  versagt. 

Auch  das  ende  des  aufstandes  wird  bei  Tacitus  als  ein  völliger 
sieg  des  Germanicus  geschildert,  die  zur  besinnung  gekommenen 
legionen  bereuen  ihren  ungehorsam  und  brennen  plötzlich  vor  kampf- 
begierde,  ihre  scbroach  im  blute  der  feinde  zu  tilgen,  die  Soldaten 
der  ln  und  20n  legion  bitten:  puniret  noxios,  ignosceret  lapsis  et 
duceret  in  hostem  (I  44)  und  die  der  5n  und  2 ln  legion  truces  etiam 
tum  animos  cupido  invoiat  eundi  in  hostem,  piaculum  furoris*^{l  49). 
es  geschieht  also,  was  Tacitus  den  Germanicus  schon  in  seiner  rede 
I 43  als  sühne  erflehen  läszt:  eluant  hanc  maculam  irasque  civües  in 
exitium  hostibus  vertont,  der  feldherr  gibt  dem  drängen  der  truppen 
nach  (I  49  sequitur  ardorem  militum  Caesar)  und  entfacht  einen 
höchst  gefährlichen  langwierigen  krieg." 


der  Zusatz  nec  aliler  poste  placari  commüitonum  manes,  quam  si 
pecloribus  impiU  honetta  vulnera  accepissent  ist  eine  in  diesem  zusiimmen- 
liang  nicht  recht  verständliche  rhetorische  pbrase,  die  man  lieber  in 
einer  rede  Ciceros  als  in  einem  historischen  werke  lesen  möchte.  Spengel 
ao.  8.  713:  'dieser  gedanke  von  Nemesis  konnte  einem  spUtern  denkenden 
geschichtschreiber  sich  leicht  aufdringen,  schwerlich  aber  drückte  er 
das  gewissen  der  Soldaten , auch  wenn  die  reaclion  bis  zu  dem  grade 
gediehen  ist,  wie  hier  erzählt  wird’  (vgl.  oben  s.  727).  " hatten  doch 

angeblich  die  pannonischen  legionen  auch  darum  gebeten  von  der  un- 
glUcksstätte  des  Sommerlagers  weggefUhrt  zu  werden  (I  30);  auf  diese 
bitten  wird  Drusus  nicht  erst  gewartet  haben,  der  nahende  winter  war 
grund  genug  für  die  translocatiou  der  truppen. 
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Wir  gestatten  uns  zu  dieser  darstellung  einige  fragezeichen  zu 
machen,  wir  denken  trotz  allem  zu  hoch  von  dem  feldherrntum  des 
Germanicue,  als  dasz  wir  annehmen  könnten,  er  hätte  sich  durch  die 
Soldaten  zu  einem  kriege  drängen  lassen,  der  nach  allen  bisherigen 
erfahrungen  nicht  in  einem  handstreich  zu  erledigen  war;  erinnern 
wir  uns  ferner,  dasz  gerade  die  kriegszüge  ein  gegenständ  der  klage 
gewesen”,  dasz  die  feldzUge  in  Germanien  besonders  schwierig  und 
wegen  geringer  aussiebt  auf  beut«  wenig  verlockend  waren,  so  durfte 
es  uns  schwer  sein  der  motivierung  des  Tacitus  beizustimmen.”  auch 
hier  werden  wir  der  erzäblung  Dions  den  Vorzug  geben,  nach  welcher 
die  rebellion,  wie  es  ja  bei  solchen  tiefgehenden  bewegungen  der  fall 
zu  sein  pflegt,  noch  eine  weile  nachzitterte  (LVII  5 XP<^viu  b’  oöv 
TTOT6  Kai  TÖT€,  übc  oübtv  4iT^paivov,  f)cüxacav),  so  dasz  Germanicus 
in  der  befUrchtung  eines  neuen  aufstandes  den  einfall  in  feindeslaud 
befohlen  (qpoßnflcic  b’  ouv  Koi  üue  6 fepnaviKÖc  pf;  Kai  aöGic  cta- 
cidcmctv,  de  Ti^v  noXepiav  dveßaXe,  Kal  dv  aüri^  dcxoXiav  le  äpa 
aÜTotc  Kai  Tpoq)f)v  ä<p6ovov  dK  tuiv  dXXoTpiwv  napdxujv  dvexpö- 
Vicev):  hatte  doch  gerade  auch  die  unthätigkeit  der  truppen  den 
ausbruch  des  aufstandes  begünstigt  (Tac.  ann.  I 16.  31;  vgl.  Ägr. 
16.  19  und  die  betraebtungen  bei  Seneca  ep.  18,  6.  56,  9). 

Man  würde  meines  erachtens  irren,  wenn  man  die  differenz  in 
den  berichten  des  Tacitus  und  Dion  für  eine  unbedeutende  hielte; 
es  liegt  eine  völlig  andere  auffassung  der  Vorgänge  zu  gründe.”  bei 

Tacitus  hebt  dies  aus  gründen,  weUdio  leicht  zu  durchschauen 
sind,  nur  bei  den  pannonisclien  legiouen  1 17  hervor,  bei  den  rheinischen 
werden  diese  klagen  allgemeiner  gehalten  I 35.  36;  ohne  an  das  oben 
erwähnte  isdetn  cauxii  zu  erinnern,  genügt  cs  an  den  fortwährenden 
kriegszustand  der  letzten  jahre  am  Uhein  zu  erinnern.  Asbach 

bemerkt  in  seinem  aufsatz  über  Cornelius  Tacitus  (Kaumers  histor. 
taschenbucli  1887  s.  190):  'leider  erklärt  die  nachricht,  dasz  der  auf- 
ruhr  sich  legte,  als  nichts  erreicht  wurde,  nicht  den  Umschlag  der 
Stimmung,  aber  was  das  entscheidende  war,  läszt  sich  unschwer  er- 
raten und  wird  von  einem  Zeitgenossen  (nemlich  Vellejns  II  125}  an- 
gedeutet: die  unbedingte  ablehuung  des  imperinms  durch  Germanicus 
und  die  überaus  loyale  haltung  der  ofBciere.’  dasz  ich  dem  letztem 
momeut  nicht  eine  so  entscheidende  bedeutuiig  beimesseu  kann,  geht 
aus  meiner  obigen  darstellung  hervor.  vgl.  auch  Froitzheim  in 

diesen  jabrb.  1874  s.  301.  zwischen  dem  Dionischen  bericht  und  dem 
des  Tacitus  über  den  aiifstand  wird  meist  ein  abhängigkeitsverhältnis  in 
de'r  weise  angenommen,  dasz  Dion  den  Tac.  vor  äugen  gehabt  oder  beide 
denselben  gewährsmann  benutzt  haben,  (die  rielitigkeit  vou  Binders 
beobachtung  so.  s.  75,  dasz,  wo  Tac.  und  Dion  nicht  mehr  zusammen- 
stimmen, sich  letzterer  dem  Suetonius  nähere,  wollen  wir  hier  dahin- 
gestellt sein  lassen.)  auch  Mommsen  im  Hermes  Xlll  259  hält  den 
Dionischen  bericht  im  gründe  für  denselben,  welcher  dem  Tacitus  und 
äueton  vorlag,  den  Dion  sich  in  seinem  trocknen  pragmatismus  zurecht- 
gelegt, und  stimmt  Weidemann  zu  'dasz  Dion  als  vollendete  thatsache 
berichtet,  was  Tacitus  darstellt  als  beabsichtigt,  und  dasz  Germanicus 
bei  Dion,  ganz  anders  als  bei  Tacitus,  eine  ziemlich  klägliche  rolle 
spielt.’  auf  die  erheblichen  abweichungen  habe  ich  aufmerksam  gemacht. 
Froitzheim  hat  in  seiner  dissertation  (Bonn  1873)  s.  2 — 5 die  stellen  bei 
Tacitus  und  Dion  einander  gegenübergestcllt;  die  Ubereiustimmungen, 
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Dion  ist  der  beginn  des  feldzugs  lediglich  initiative  des  Germanicus, 
bei  Tacitus  erscheint  die  Verantwortung  des  feldherm  entlastet  und 
seine  beliebtheit,  worauf  ja  alles  ankommt,  im  schönsten  lichte,  dem 
Germanicus  zu  liebe  ertragen  die  legionen  “ alle  Strapazen  und  mtlhen, 
der  feldzug  mit  solchen  truppen  musz  glänzend  verlaufen,  denn  ihre 
tapferkeit  entspringt  nur  dem  wünsche  zu  sUhnen  was  sie  verbrochen 
(I  öl.  II  13  reddendam  gratiam  in  acie  faterentur,  simul  perfidos  et 
ruptores  pacie  ultioni  et  gloriae  tnaäandos). 

Bevor  wir  jedccb  die  feldzüge  des  Germanicus  in  Deutschland 
näher  besprechen,  werfen  wir  noch  einen  blick  auf  die  rolle,  welche 
dem  beiden  der  Taciteischen  erzählung  zngeiriesen  ist.  die  loyalität 
und  das  milde  freundliche  wesen  des  mannes,  der  den  empörem  mit 
nachsicht  lohnt,  werden  auf  jeder  Seite  hervorgehoben,  so  d.'^sz  der 
Zauber  seiner  Persönlichkeit  den  leser  ergreifen  niusz(I35  moriturufH 
potius  quam  fidem  exueret;  I 34  sed  Germanicus  quanto  summae  spei 
propior,  ianto  impensius  pro  Tiberio  niti).  die  erraordung  der  cen- 
turionen  I 32,  das  blutgericht,  das  Caecinas  truppen  I 48.  49  unter 
einander  halten,  werden  vor  Germanicus  ankunft  im  lager  verlegt, 
und  auch  die  strafen,  welche  M’.  Ennins  verhängt,  kommen  nicht 
auf  Germanicus  rechnung;  der  Zusatz  bono  magis  exemplo  quam  con- 
cesso  iure,  mit  welchem  Tac.  das  mutige  verhalten  des  lagerpräfecten 
begleitet,  enthält  einen  ganz  unntitzen  scmpel  an  stelle  des  lobes, 
welches  Ennius  verdiente,  zwar  musz  Germanicus  Zusehen,  wie  der 
legat  der  ersten  legion  durch  die  reuigen  Soldaten  strafen  vollziehen 
läszt;  aber  von  der  schuld  an  diesem  blutvergieszen  unter  seinen 
eignen  äugen  wird  er  durch  Tac.  selbst  freigesprochen  (I  44  nec 
Caesar  arcebat,  quando  nuUo  ipsius  iussu  penes  eosdem  saevitia  faäi 
et  invidia  erat),  als  handle  es  sich  nicht  um  den  Oberbefehlshaber  der 
armee,  sondern  um  einen  harmlosen  Zuschauer,  sophistischer  könnte 
ein  advocat  zu  gunsten  seines  angeklagten  nicht  argumentieren,  statt 
die  rebellen  zu  züchtigen  mit  der  ganzen  schärfe  der  überaus  barten 

welche  sich  finden,  sind  ddr  art,  dass  sie  nicht  anffallen  kdnnen  bei 
zwei  auturen,  welche  in  so  verschiedenem  umfange  denselben  gegen- 
ständ behandeln  und  den  beiden  der  erzählnng  in  den  Vordergrund 
zu  stellen  beflissen  sind,  über  die  thatsächlicben  Vorgänge  beim  auf- 
stand  kann  es  doch  nur  dinen  sachgeiuäszen  bericht  geben,  und  den 
grundstock  desselben  finden  wir  bei  beiden  vor.  sobald  Tacitus  aber 
beginnt  die  beilegung  des  anfstandes  in  honorem  Agrippinae  zu  moti- 
vieren, weicht  Dion  ab  und  bietet  den  ursprünglichem  bericht.  Dion 
wäre  gewis  der  letzte  historiker,  der  sich  die  pathetische  Schilderung 
dieser  Version  hätte  entgehen  lassen. 

allerdings  I 66  legione*  metu  an  contumacia  ton/m  desertiere , wozu 
bemerkt  werden  musz,  dasz  dies  gerade  diejenigen  legionen  sind,  welche 
den  anfstand  zuerst  begonnen  hatten  und  am  spätesten  zum  gehorsam 
gebracht  wurden;  überhaupt  gehorchen  sie  den  befehlen  nicht  [lentae 
adversum  imperia  aures  I 66)  und  suchen  ihr  heil  in  der  flucht  (I  66). 
II  12  hält  es  Germanicus  für  nötig  sich  insgeheim  von  der  Stimmung 
der  Soldaten  zu  überzeugen,  aufrällig  bleibt,  dasz  Tac.  mit  keinem 
Worte  berichtet,  welche  Wirkung  auf  die  legionen  die  Zurücknahme  aller 
coucessionen  im  j.  15  durch  Tiberius  hatte  (nun.  I 78.  Dion  LVII  6). 


734  WLiebenam:  zur  tradition  über  Germanicus. 

militärgesetze  Roms,  entschuldigt  bei  Tac.  Germanicus  die  Soldaten 
und  klagt  das  Schicksal  an  und  den  zom  der  götter,  die  solches  un- 
heil  verursacht  (I  39  tum  fatalem  increpans  rdbiem  neque  müitum 
sed  deum  ira  rcsurgere),  genau  so  wie  Cerialis  später  das  fatum  ver- 
antwortlich macht  {hist.  IV  72).  selbst  der  freche  bursche  Calusi- 
dius,  der,  als  Germanicus,  um  nicht  von  den  truppen  als  kaiser  aus- 
gerufen zu  werden,  sich  töten  wilP'  und  nur  durch  die  uächststehenden 
abgehalten  wird  sich  die  brust  zu  durchstoszen,  dem  feldberm  sein 
Schwert  reicht  mit  den  Worten  'dies  ist  schärfer’  (I  35),  wird  nach- 
träglich statt  gestraft  mit  den  Worten  belohnt:  melius  et  amantius 
iUe  qui  gladium  offerebat  (I  43).  ' 

Wenn  diese  Schilderung  reine  Wahrheit  enthielte,  mtlste  man 
Tiberius  anklagen,  dasz  er  einen  solchen  feldherrn  an  der  spitze  einer 
groszen  armee  gelassen,  offenbar  aber  wird  Germanicus  bild  hier  im 
gegensatz  zu  Drusus  gezeichnet,  hebt  Tac.  dies  auch  nicht  ausdrück- 
lich hervor,  indem  er  etwa  den  sieger  im  aufstand  der  pannoniseben 
legionen  vergleicht  mit  dem  bezwinger  der  rheinischen  empörer,  so 
musz  doch  der  gegensatz  sich  jedem  aufdrängen,  der  nach  einander 
diese  capitel  liest,  wir  bemerken  zunächst,  dasz  die  erzählung  der 
beiden  rebellionen  parallel  angeordnet  ist.  nachdem  der  stand  der 
heere  kurz  erwähnt  ist  (1 16.  31),  erscheint  dort  der  hetzer  Percen- 
nius,  hier  dagegen  heiszt  es:  non  unus  haec,  ut  Pannonicas  inter 
legiones  Percennius  , . sed  muüa  seditionis  ora  vocesque.  dort  ver- 
hütet die  energie  des  Blaesus  ein  weiteres  Umsichgreifen  des  auf- 
standes  (I  18.  19),  hier  hat  der  legal  Caecina  die  besonnenheit  ver- 
loren (I  32  quippe  plurium  vecordia  constantiam  exemerat).  Drusus, 
der  übrigens  auch  keine  bestimmten  verhaltungs befehle  mitbekommen 
hatte  (I  24),  erhält  von  Tiberius  ein  schreiben  (I  25),  Germanicus 
musz  ein  solches  fölschen  (I  36);  als  sie  das  lager  betreten  (I  25 
postquam  vallum  introiit,  I 34  postquam  vallum  iniü),  wird  jener  von 
den  legionen  empfangen : I 24  non  laetae,  ut  adsolet,  neque  insignibus 
fulgentes,  sed  inluvic  deformi  et  vuUu,  quamquam  maestitiam  imitaren- 
tur,  coniumaciae  propiores,  diesem  hingegen  kommen  die  truppen 


Knoke  (naebtrsg  zu  dem  weiterhin  zu  erwähnenden  werke  s.  42] 
liefert  ein  merkwürdiges  kunststiiuk  von  Interpretation,  indem  er  sich 
sträubt  ferritm  a latere  diripuit  elatumque  deferebat  in  pectus  in  dem  sinne 
zu  übersetzen,  dasz  Germanicus  einen  selbstmordveisucb  angesichts  der 
Soldaten  macht,  deferre  bedeute  nur,  dasz  Germanicus,  nachdem  er 
vorher  die  waffe  aus  der  scheide  gezogen  {elaium)  und  damit  dieselbe 
in  der  richtung  nach  oben  bewegt,  nunmehr  dem  schwert  die  entgegen- 
gesetzte bewegung  vetlieh!  jedenfalls  hat  Tac.  diese  bewegung  anders 
uufgefaszt,  wie  I 43  zeigt  {cur  enim  . . ferrum  illud , quod  pectori  meo  in- 
nere parabam,  detraxistit,  o inprovidi  amici'f)-,  und  ebenso  Dion  LVII  5, 
der  sehr  wohl  emptiudet,  wie  feige  Germanicus  bandelt;  deshalb  läszt  er 
ihn  nicht  durch  die  uächslstehenden,  sondern  durch  eigne  Überlegung 
abgcbalten  werden  seinen  entschlusz  zu  vollfUhren  (tbdtv  önoi  TÖ  npäTpo 
npoEXr)X06€i,  dnoKTElvai  piv  tauröv  oük  iTÖXprice  bid  te  TÖXXa  kuI  öti 
CTUCidcEiv  aÜToOc  oibiv  fjTTOV  fjXincEv).  auch  II  24  will  Germanicus, 
der  au  dem  Unglück  der  flotte  sich  schuldig  weisz,  sich  töten. 
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entgegen,  senken  reuevoll  den  blick  zur  erde  (I  34  deieäis  in  terram 
oculis  velut  pamitentia)  und  haben  vertrauen  zu  ihm  {quidam  prensa 
manu  eius  usw.);  dort  wird  Lentulus  angegriffen,  weil  ihn  die 
Soldaten  für  den  bösen  geist  des  Drusus  halten  (I  27),  hier  steht 
Munatius  Plancus  in  gleichem  verdacht  und  rettet  kaum  sein  leben 
(I  39);  die  Forderung  (I  26),  Tiberius  solle  selbst  kommen,  wird 
(1 46)  ausführlicher  behandelt,  und  scblieszlich  ist  Drusus  trotz  aller 
strenge  im  gründe  doch  nur  durch  ein  naturereignis , indem  eine 
mondfinsternis  den  truppen  schrecken  einjagt,  des  aufstandes  meister 
geworden  (I  28),  Germanicus  hingegen  lediglich  durch  seine  Persön- 
lichkeit” und  die  anhänglichkeit  der  Soldaten  an  seine  Familie,  der 
unterschied  zwischen  beiden  tritt  deutlich  hervor:  derClaudier  macht 
sich  kein  gewissen  daraus  den  aufstand  blutig  niederzuwerfen  (denn 
I 29  promptum  ad  asperiora  ingenium  Druso  erat)^  der  mildgosinnte 
Germanicus  dagegen  weint  wie  die  Homerischen  beiden  sogar  als 
die  Soldaten  auf  eigne  Verantwortung  strafen  (I  49  non  medicinam 
iüud  plurimis  cum  lacrimis  sed  dadem  appeüans)-,  während  jener, 
wenigstens  nach  einer  Version,  die  leichen  der  hauptanführer  vor  dem 
wall,  wo  die  verbrechen  bestraft  wurden,  liegen  läszt  (I  29),  befiehlt 
dieser  sie  zu  verbrennen  (I  49),  um  alle  spuren  zu  tilgen.  Germanicus 
musz  unter  allen  umständen  von  bttrgerblut  frei  gehalten  werden, 
der  vom  volke  geliebte  prinz  vermag  es  nicht  über  sich  die  bundes- 
genossen  gegen  die  legionen  zu  führen  und  einen  bürgerkrieg  zu 
entflammen  (I  36  at  si  auxüia  et  socii  adversum  abscedentes  legiones 
armareniur,  civUe  bellum  suscipi),  Drusus  hingegen  hat  als  echter 
Claudier  und  sohn  eines  blutgierigen  vaters  solche  bedenken  nicht, 
vielmehr  überhaupt  seine  Freude  am  blutvergieszen,  was  ihm  auch 
von  seiten  des  vaters  tadel  zugezogen  haben  soll  (I  76  sanguine  ni- 
mis  gaudens;  quod  in  vulgus  formidtdosum  et  pater  arguisse  diceba- 
fur).”  freilich  später  wird  erzählt,  dasz  Germanicus  doch  die  le  und 
20e  legion  gegen  die  5e  und  21e  führt,  um  die  rebellen  zu  bestrafen 
(I  45.  48);  durch  diese  energie  erzielt  er  die  besten  Wirkungen,  die 
gewis  auch  nicht  ausgeblieben  wären,  wenn  er  schon  früher  das 
obere  beer  gegen  die  meutensche  untere  Uheinarmee  hätte  mar 
schieren  lassen,  aber  schon  ist  der  respect  vor  dem  feldberrn  wieder- 
hergestellt,  die  aufständischen  werden  durch  die  truppen  welche  treu 
blieben  getötet,  und  Germanicus  braucht  nicht  die  Verantwortung  zu 
tragen  auch  nur  6ines  bürgers  blut  vergossen  zu  haben. man  musz 
Spengel  ao.  s.  709  zustimmen:  'schöner  und  herlicher  konnte  die 

^ auch  gewisse  Wendungen  kehren  wieder,  so  I 18  verierum  nolu» 

. . nudum  corpus  exprobrantes  1 35  nudant  Corpora  . . verberum  nola» 
exprobrant;  117  verbera  et  vulnera  = I 35  cicatrices  ex  vulneribus,  ver- 
berum notat;  I 17  = 31  saevitia  centurionum ; 1 19  = 35  modestia  (miUtarit). 

so  such  Dion  LVII  13,  dessen  Schilderung  vom  Charakter  des 
Drusus  in  diesem  Zusammenhänge,  wo  er  einer  dem  Tiberius  günstigem 
Überlieferung  folgt,  beachtung  verdient.  ^ was  im  lieere  des  Drusus 
geschah  (I  30),  muste  bei  den  truppen  des  Germanicus  erst  recht  sicli 
vollziehen. 
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beilegung  des  aufstandes  gar  nicht  erfunden  werden.’  wie  die  sacbe 
eigentlich  sich  verhalten,  lässt  sich  nicht  ermitteln;  erfahren  wir 
doch  nicht  einmal,  weshalb  diese  legionen  in  Xanten  noch  im  trotze 
beharren,  nachdem  sie  ihre  forderungen  durchgesetzt:  denn  für  die 
erneuerung  des  aufstandes  nach  dem  eintreffen  der  gesandtschaft 
können  sie  nicht  verantwortlich  gemacht  werden,  da  sie  nach  Tac. 
darstellung  damals  bereits  abmarschiert  waren,  die  nächstliegende 
erklärung  ist  die:  nachdem  Germanicus  durch  bewilligung  der  for- 
derungen wenigstens  so  viel  erreicht  hatte,  dass  die  legionen  nach 
zwei  verschiedenen  lagern  sich  abführen  lieszen,  wurde  auch  die  im 
interesse  der  disciplin  gebotene  bestrafung  derjenigen  legionen,  von 
denen  die  rebellion  ausgegangen  war  (I  45),  notwendig,  dass  der 
feldfaerr  sich  mithin  endlich  seiner  pflichten  erinnerte.^' 

^ die  Chronologie  des  aufstandes  zu  bestimmen  ist  auf  grund  der 
erzäblnng  des  Tac.  unmöglich,  dasz  diese  ereignisse  auf  einen  kleinen 
Zeitraum  zusammengepresst  sind  ist  klar.  Mommsen  im  Hermes  XIII  267 
nrteilt:  'chronologisch  genau  lassen  diese  Vorgänge  sich  nicht  fixieren, 
doch  dürfte  nach  dem  ganzen  verlauf  der  erzählung  die  wegsendnng 
der  Agrippina  und  ihres  sohnes  erst  einige  monate  nach  dem  tode  des 
Angnstus  erfolgt  sein.’  zu  berücksichtigen  ist  aber,  dasz  noch  in  dem- 
selben jahr  ein  feldzug  unternommen  wird  (s.  n.),  dessen  beginn  man 
kaum  später  als  mitte  october  setzen  dürfte,  bei  welchem  ansatz  Ger- 
manicns  schon  leichtsinnig  genug  handelt.  Wietersheim  'der  feldzug 
des  Germanicus  an  der  Weser’  (abh.  der  sächs.  ges.  der  wiss.  II  434)  setzt 
richtig  den  beginn  des  aufstandes  in  die  ersten  tage  des  septembera, 
aber  das  ende  desselben  auf  ende  September  zu  früh  an.  die  panno- 
nische  rebellion  schlug  am  26  September  um:  an  diesem  tage  gegen 
abend  begann  die  mondfinsternis  (Zech  'astron.  Untersuchungen’  in 
preisschr.  der  Jablonowskischen  ges.  1861  s.  35.  51). 

(fortsotzung  folgt.) 

Jena.  Wilhelm  Libbenam. 


(32.) 

ZU  CAESARS  BELLUM  GALLICÜM. 

VII  74,  1 his  rebus  perfedis  . . contra  exteriorem  hostem  per- 
fecit,  ut  ne  magna  quidem  multUudine,  si  ita  accidat,  *eius  discessu* 
munitionum  praesidia  circumfundi  possent.  die  in  Sternchen  ein- 
geschlossenen Worte  der  Überlieferung  sind  fehlerhaft,  die  stelle 
erscheint  jedoch  geheilt,  wenn  wir  st  ita  accidat  eins  accessus, 
munitionum  usw.  schreiben,  das  substantiv  accessus  bezieht  sich  auf 
den  exterior  hostis. 

VIII  .36, 1 qua  re  ex  compluribus  cognita  cm»»  inteUegeret  fugato 
duce  altero  perterritos  reliquos  facHe  opprimi  posse  usw.  ich  streiche 
nicht  mit  Vielhaber  perterritos,  sondern  lese  fugato  duce  alteroper- 
territo  'nachdem  der  eine  führer  in  seinem  groszen  schrecken  ver- 
jagt war’,  derselbe  kam  nicht  wieder  zu  Drappes  ins  lager  zurück, 
wie  wir  am  ende  des  vorigen  capitels  lesen. 

Aurich.  Heinrich  Deiter. 
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ÜBER  DEN  nPOMHeerC  nYP<t)OPOC  des  aischylos. 


Daaz  Welckers  von  GHermann  bestrittene  behaaptung,  der 
TTpopr)6euc  nupKaeuc  des  Aiscbylos  sei  ein  satyrspiel  gewesen, 
dessen  inhalt  schon  aus  dem  titel  sich  erraten  lasse,  also  der  TTpo- 
priOeuc  mip<p6poc  davon  vOllig  verschieden  sein  müsse,  wird  wohl 
jetzt  allgemein  angenommen;  dagegen  haben  die  neuern  bis  zu 
FEBrandstater  in  den  anmerkungen  zu  seiner  von  guter  begabung 
zeugenden  epischen  dichtung  *das  fest  des  Prometheus’  (1890)  sich 
gegen  seine  meinung , der  nupqiöpoc  sei  das  erste  stück  der  Pro- 
metheus-trilogie,  entschieden  erklären  zu  müssen  geglaubt,  aber 
gestehen  wir  auch , dasz  nicht  alle  einzelnen  aufstellungen  des  fein- 
sinnigen deuters  hellenischer  kunst  und  dichtung,  welche  das  bahn- 
brechende buch 'die  Aeschylische  trilogie  Prometheus  und  dieEabiren- 
weihe  zu  Lemnos’  vor  fast  siebzig  Jahren  über  diese  trilogie  versucht 
hat,  sich  heute  noch  halten  lassen  (er  selbst  batte  manche  in  dem  zwei 
Jahre  spttter  erschienenen  ' nacbtrag ’ zurückgenommen):  seine  be- 
zeichnung  des  TTpopn^^üC  nupcpöpoc  als  anfangsstück  beruhte  auf 
richtiger  beobacbtung  und  ergibt  sich,  von  allen  seiten  als  durch 
die  Überlieferung  durchaus  gerechtfertigt,  den  entschiedensten  Wider- 
spruch hat  der  geistvolle  und  vielkundige  RWestphal  im  anhange  zu 
seinen  1869  erschienenen  'prolegomena  zu  Aeschylus  tragödien’  er- 
hoben , der  für  manche  maszgebend  geworden,  mit  der  ihm  eignen 
raschen  rücksichtslosigkeit  hatte  er  über  einen  mann  von  seltenem 
Verständnis  für  griechische  dichtung  und  kunst,  die  er  im  lebendigen 
Zusammenhang  mit  religion,  bildung  und  leben  erfaszte,  sich  bin- 
weggesetzt,  einen  forscher  dessen  behandlung  immer  auf  die  'innern 
gründe  der  dinge’  ausgieng:  gerade  diese  hatte  er  übersehen,  einer 
besonnenen,  umsichtig  die  vorgebrachten  beweise  erwägenden  prü- 
fung  sich  entzogen,  ja  die  von  Welcher  in  dem  'nacbtrag’  gebrachten 
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höchst  bedeatenden  neuen  gründe  und  bericbtigungen  ganz  unbe- 
achtet gelassen. 

Das  ohne  rUcksicht  auf  die  trilogische  Zusammengehörigkeit 
gemachte  alphabetische  Verzeichnis  der  dramen  des  dichtere  führt 
nach  einander  auf:  TTpopriGeOc  becpuiTtic,  TTpopiiöeuc  Ttupqpöpoc, 
TTpopriOeiic  Xuöpevoc.  der  beabsichtigten  alphabetischen  Ordnung 
gemä£z  sollte  der  Xuöpevoc  an  zweiter  stelle  stehen;  ob  die  Umstel- 
lung auf  versehen  des  Verfassers  oder  des  abschreibers  beruht,  ver- 
schlägt nichts,  die  annahme  eines  sachlichen  gnmdes  dieser  folge 
scheint  ausgeschlossen,  nehmen  wir  die  bloszen  namen  als  solche, 
so  sprechen  diese  so  entschieden  wie  möglich  fUrWelckors  annahme. 
wenn  mehrere  stücke  den  namen  derselben  hauptperson  als  titel 
führen,  so  werden  sie  entweder  durch  zahlen  unterschieden,  wie  des 
Sophokles  ’AOäpac  npÖTepoc  und  beurepoc,  während  diese  bezeich- 
nung  gewöhnlich  auf  zwei  bearbeitungen  desselben  dramas  geht 
oder  durch  nennung  des  ortes  wo  sie  spielen,  wie  des  Euripides 
’lcpiT^vcia  fl  4v  AuXibi  und  f]  4v  Taüpoic,  ’AXKp^utv  ö bid  Vujq)iboc 
und  ö bid  KopivGou,  oder  man  fügte  einen  andern  titel  mit  f|  hinzu, 
wie  des  Sophokles  ’Axpeüc  MuKtivmoi  und  andere , die  unter  zwei 
verschiedenen  namen  angeführt  werden;  oder  endlich  gab  man  eine 
die  band  lang  bezeichnende  nähere  bestimmung  in  einem  particip 
oder  einem  beiworte,  wie  ’Obucceüc  äKOvGoTtXiiE,  ’ObucceCic  paivö- 
pevoc  und  ’Obucceüc  »pcubdTTeXoc,  ‘ImröXutoc  KaXunTÖpevoc  und 
‘InnöXuToc  crecpavtac,  MeXavimTri  coq)ii  und  MeXavimni  becpütric. 
von  letzterer  art  sind  auch  die  titel  der  drei  Prometheusdramen, 
freilich  der  einzige  fall  dieser  art  bei  Aischylos,  bei  dem  sich  mehr- 
fach ein  doppelter  titel  Bndet,  wie  <t>puT€C  f)  "Eiaopoc  Xurpa,  ’ApTÜu 
f|  KmTracTf|C.  wie  becpturric  auf  die  fesselung,  Xuöpevoc  auf  die 
lösung  geht,  so  musz  sich  auch  nupcpöpoc,  gleich  dem  titel  des 
satyrspiels  rrupKaeuc,  auf  die  handlang  beziehen,  abgesehen  von 
allem  übrigen  wird  man  neben  der  fesselung  und  der  lösung  nur  an 
den  grund  der  strafe,  an  den  von  Zeus  vorgeworfenen  diebstahl, 
dessen  sich  Prometheus  als  einer  den  menschen  erzeigten  wohlthat 
rühmt,  an  die  gäbe  des  feuers  denken  können,  und  diese  ist  ganz  deut- 
lich durch  irup(p6poc  bezeichnet,  das  im  titel  unmöglich  als  bloszer 
beiname  stehen  kann,  leider  hatte  Welcher  in  seinem  buche  ver- 
säumt der  bedeutung  des  Wortes  nachzugeben , ja  ohne  weiteres  die 
deutung  'feuerträger’  oder  'feuerbringer’  verworfen  und  es  'feuer- 
langer’ mit  berufung  auf  viKT]q)Öpoc  gleich  q)€p^VlKOC  erklärt,  aber 
der  vergleich  trifft  nicht,  und  es  läszt  sich  keine  Zusammensetzung 
mit  (pöpoc  nachweisen,  wo  die  bedeutung  des  langens.  nebmens  sich 

' zuweilen  lint  in  unserer  Überlieferung  nur  e'in  stück  die  zalil- 
bezoiebnnnp,  wKbrend  das  andere  unter  einer  .sonstigen  vorkommt,  wie 
neben  dem  0u^CTr)C  ClKUlbvioC  des  Sophokles  ein  £CTt]C  beÜTcpoc  des- 
selben f'ennnnt  wird,  oder  es  findet  sich  neben  andern  von  der  band- 
lung  hergenommenen  namen  noch  die  Unterscheidung  erster  und 
zweiter,  wie  von  den  beiden  ‘IniidXuTOC  des  Kuripides. 
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niude.  in  dem  'nacbtrag’  8.  30  f.  34  f.  hat  er  diesen  irrlum  berich- 
tigt und  den  unumstöszlicben  beweis  geliefert,  dasz  7Tupq>öpoc'feuer- 
bringer,  feuergeber’  bezeichne,  ohne  binzuzufUgen , dasz  sich  schon 
daraus  allein  ergibt,  der  inhalt  des  diesen  namen  führenden  dramas 
mtlsse  der  entschlusz  gewesen  sein,  das  feuer  den  menschen  zu  geben, 
wonach  dieses  nur  das  erste  sttlck  der  trilogie  gewesen  sein  kann, 
was  sich  schon  an  sich  jedem  als  notwendig  herausstellt,  weil  der 
dichter  unmöglich  die  bestrafung  des  Prometheus  darstellen  konnte, 
ohne  die  schuld  dramatisch  vorzufUhren.  die  eigentliche  bedeutung 
von  TTupqpöpoc  ist  'feuertragend’,  aber  das  tragen  wird  hier,  wie  im 
Zeitwort  q>6petv,  in  den  verschiedensten  beziebungen  gedacht:  es 
kann  auszer  dem  eigentlichen  tragen  das  halten,  das  bringen,  das 
darreichen , das  erhalten  bedeuten,  so  finden  wir  das  tragen  und 
halten  in  bopuqpöpoc,  Kavriq>öpoc,  bqtboqxSpoc , Xapnabr)q>öpoc,  das 
geben  in  ßouXriq>öpoc , bwpocpöpoc,  biKncpopoc,  viKr](pöpoc,  övr]Ci- 
q)6poc,  TcXeccpöpoc,  Kap7Toq)öpoc,  K6pauvoq>öpoc.  auch  an  andern 
beziebungen  fehlt  es  nicht,  da  ans  allen  Verbindungen  von  q)^peiv 
mit  einem  objecte  solche  Zusammensetzungen  gebildet  werden  können, 
wie  picOoqxSpoc  von  picOöv  q)^p6iv,  ja  diese  Zusammensetzungen 
entsprechen  bisweilen  ganz  abgeleiteten  beiwörtern,  wie  irrepo(pöpoc 
= nxepöeic,  (paecqpöpoc  = q>aeivöc  ist  und  unser  nupcpöpoc  selbst 
von  dichtem  als  'feurig’  gebraucht  wird.  Prometheus  hiesz  ebenso 
TTUpqxSpoc  als  geber  des  feuers  wie  Demeter  Gecpcxpöpoc.  diesen 
namen  finden  wir  bei  Sophokles  OK.  55,  und  Welcker  hat  auch  schon 
die  stelle  des  athenischen  sophisten  Apollonios  angeführt:  iih  TTpo- 
priOeO,  bqiboüxe  koI  wupcpöpe,  old  cou  xö  buipov  üßpillexat ; in  dem- 
selben sinne  hiesz  auch  Hephaistos  so  in  Athen,  da  man  ihm  dort, 
früher  als  dem  Prometheus,  die  gäbe  des  feuers  zuschrieb  und  ihm 
an  den  Apaturien  als  dem  feuergeber  ein  preislied  sang,  so  ist  denn 
unzweifelhaft  nupipöpoc  'feuergeber’,  q>^peiv  in  demselben  sinne  zu 
nehmen,  wie  Aischylos  in  unserm  stück  nopciv  gerade  mit  heziehung 
auf  die  gäbe  des  feuers  gebraucht.  Prometheus  sagt  107  f.  Bvrixoic 
T^pa  nopiüv,  Hermes  944  f.  xöv  ^quipdpoic  nopövxa  xipdc , xöv 
XTupÖC  kX^kxtiv.  Aischjlos  gebraucht  auch  sonst  in  unserm  stücke 
das  würdigere  iropeiv  statt  q>^petv:  vgl.  617  TTÖpoic  xrivbe  bwpedv, 
933  dOXov  nöpoi.  wenn  aber  irupq)öpoc  im  titel  des  stückes  steht, 
so  kann  es  nur  auf  die  haupthandlung  gehen,  nicht  auf  eine  von 
Westpbal  aus  der  luft  gegriffene  procession  am  schlusz  seines  end 
Stückes,  wo  es  nach  dessen  eigner  angabe  nicht  die  haupthandlung 
gebildet  haben  würde.  Westpbal  läszt  nemlich  den  feuerbrin- 
genden gott  'in  der  procession  der  übrigen  götter  [er  versteht  ohne 
zweifei  alle  olympischen]  und  des  attischen  Volkes  in  den  Kerameikos 
geleiten,  wo  er  fortan  zusammen  mit  Atbena  und  Hephaistos  eine 
heilige  stätte  haben  soll’,  wir  kommen  später  auf  diesen  haltlosen 
gedanken  zurück;  hier  müssen  wir  darauf  bestehen,  dasz  das  von 
Westpbal  ersonnene  dritte  stück  nicht  von  einer  solchen  nebenhand- 
lang als  'Prometheus  der  feuerbringer’  hätte  bezeichnet  werden 
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können,  der  inhalt  desselben  wfire  die  herstellung  der  würde  des 
Prometheus  als  gottes,  und  diese  mttste  bezeichnet  werden,  wenn  der 
titel  denen  des  becpiLTTic  und  des  Xuö^evoc  entsprechen  sollte,  aber 
ich  finde  es  an  sich  abenteuerlich , dasz  der  Xu6^6VOC  mit  der  ent* 
fesselung  des  Prometheus  geschlossen  habe  und  auf  ihn  noch  ein 
ganzes  drama  als  eigentlicher  schlusz  gefolgt  sei , für  das  ich  keinen 
genügenden  inhalt  finde,  nach  meiner  kenntnis  des  alten  dramas 
musz  unmittelbar  auf  die  befreiung  von  den  fesseln  die  daraus  sich 
notwendig  ergebende  Versöhnung  mit  Zeus  gefolgt  sein,  und  wie  es 
mit  Westphals  Vorstellung  seines  irupqxSpoc  steht,  werden  wir  unten 
sehen. 

Scheint  uns  so  der  titel  des  TTpopri^euc  irvptpöpoc  mit  grOster 
Sicherheit  die  handlung  des  Stückes  und  dessen  stelle  in  der  trilogie 
zu  beweisen,  so  könnten  uns  nur  die  triftigsten  gründe  bestimmen 
diese  Überzeugung  aufzugeben;  solche  sind  aber,  soweit  ich  sehe, 
nicht  vorgebracht  worden,  sondern  nur  durchaus  haltlose.  Westphal 
stützt  sich  auf  das  scholion  zu  Prom.  94  £v  T^P  Tip  Tiupqpöpiu  TTpo* 
priGei  ipeic  pupiäbac  <pricl  (AlexOXoe)  beb^cGai  auTÖv.  freilich  war 
es  ein  versehen,  wenn  Welcher  s.  .^1  auf  diese  stelle  hin  behauptete, 
im  XuöjLievoc  biesze  es,  Prometheus  leide  drei  myriaden  jabre.  West- 
pbal  meint,  dieser  habe  einfiich  nupipöpiu  in  Xuop^vui  geändert, 
zweimal  spricht  er  sich  gegen  eine  solche  änderung  mit  scharfer  ent- 
schiedenbeit aus;  darin  mUstenwir  ihm  beistimmen,  um  so  mehr  als 
Welcher  eine  solche  änderung  nicht  einmal  erwähnt,  viel  weniger 
sie  begründet  hat.  aber  wir  können  die  falsche  beziehung  des 
schol.  auf  den  XuöfiEVOC  nur  für  ein  versehen  Welckers  halten,  für 
eine  Verwechslung,  die  vielleicht  auf  einem  Schreibfehler  in  seinen 
papieren  beruhte,  dasz  dieser  früher  auf  das  versehen  hingewiesen 
worden  sei,  finden  wir  nicht,  natürlich  halten  wir  an  dem  über- 
lieferten TTupipöpiu  fest , das  wegzuschaffen  wir  gar  keine  Veranlas- 
sung haben , da  wir  nicht  zugeben  können , diese  angabe  mache  die 
beziehung  des  rrupipöpoc  auf  das  erste  stück  der  trilogie  unmöglich. 
Westphal  legt  ganz  besonderes  gewicht  auf  das  perfect  beb^cGai, 
das  er  mit  dem  aüigatum  bei  Hyginus  astron.  II  15  in  Verbindung 
bringt,  als  ob  das  passive  particip  eigentlich  zeitliche  bedeutung 
hätte,  erinnerte  sich  denn  Westphal  nicht  der  Übersetzung  Ciceros 
aus  dem  Xuö|i€VOC,  aspicUe  rdigatum  asperis  vinäumque  saxis'i  wir 
möchten  damit  zunächst  eine  stelle  am  Schlüsse  der  uiröBccic  und  in 
den  Scholien  zum  anfange  des  Stückes  zusammenstellen:  icT^ov  bk. 
6n  oO  KUTÖi  TÖv  KOivöv  XoTOv  Iv  KouKiica»  q>Ticl  beb^cOoi  töv  TTpo- 
pr;6^a , dXXd  npde  xoic  €üpujTTa(oic  p^pECi  toö  *QKEavoO , ibc  dirö 
Tuiv  npöc  TT)V  *lib  XeTop^vmv  (718)  f£ecTi  cupßaXeiv.  dasz  andere 
entgegengesetzt  urteilten  und  deshalb  oü  und  dXXd  auslieszen,  da- 
gegen am  Schlüsse  KUi  OÜK  dXXoxoG  hinzufUgten,  kommt  hierbei  gar 
nicht  in  betracht,  bemerkenswert  ist,  dasz  q>i]ci  hier  nicht  von  einer 
ausdrücklichen  angabe  steht,  sondern  von  einer  annah  me  des  dich- 
tere, die  aus  einer  gelegentlichen  äuszerung  desselben  gefolgert 
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wird,  das  perfect  geht  nicht  auf  die  zeit  des  Stückes,  sondern  be- 
zieht sich  auf  die  urzeit,  in  welcher  die  fesselung  stattgefunden  haben 
soll,  kehren  wir  zum  schol.94  zurück,  so  berichtet  dieses,  Aischylos 
sage,  Prometheus  sei  drei  myriaden  jahre  lang  gefesselt  gewesen, 
dieses  setzt  aber  nicht  notwendig  voraus,  im  stücke  sei  gesagt  wor- 
den, die  drei  myriaden  seien  vorüber,  die  strafe  schon  ttberstanden: 
auch  hier  kann  (pT^ci , wie  in  der  eben  angeführten  stelle,  auf  einem 
Schlüsse  beruhen,  es  kann  daraus  gefolgert  sein,  dasz  Themis  ihrem 
sohne,  den  sie  warnen  wollte,  die  dauer  der  ihm  bestimmten  langen 
Strafzeit  weissagte,  wenn  sie  ihm  auch  nicht  die  wohl  ihr  selbst  un- 
bekannte art  der  strafe  mitteilte,  wie  uns  die  Suszerung  des  Pro- 
metheus 95  ff.  verrät,  so  konnte  sie  doch  auf  die  unendlich  lange 
dauer  derselben  hinweisen.  möglich,  dasz  sie  von  Tpicpupia  l":r\  zur 
andeutung  einer  ungemein  langen  zeit  sprach,  wobei  man  an  des 
Aristophanes  TpicpupiÖTiaXai  erinnert  wird,  im  b€cpiCiTT]c  klagt 
Prometheus  94  f.  TÖv  pupi6Tf^  XP<^vov  dGXeucuu , wo  pupieTiic  nach 
bekanntem  gebrauche  von  puptoi  auf  eine  unendliche  zahl  von  Jahren 
hindeuten  könnte,  wie  512  pupiaic  iTTipovaic  steht,  an  eine  feste 
Zeitangabe  ist  dabei  ebenso  wenig  zu  denken  wie  bei  den  dreizehn 
geschlechtem,  welche  von  Io  bis  auf  Herakles  773  gezählt  werden, 
da  dreizehn  eine  dichterische  zahl  ist.  nun  hat  Welcher  ohne  rück- 
sicht  hierauf  in  dem  'nachtrag’  s.  343  f. , abweichend  von  seiner 
frühem  aufstellnng,  die  Themis  als  die  neue  person  in  der  mittel- 
scene  des  TTupcpöpoc  vermutet;  diese  könnte  sehr  wohl  jene  vom 
schol.  gemeinte  äuszerung  gethan  haben,  freilich  sind  der  halt- 
punkte zu  Vermutungen  über  die  bandlung  der  drei  scenen  des 
7Tupq>öpoc  keine  gegeben,  wenn  man  solche  nicht  im  vorhandenen 
becpuuTTic , in  den  bruchstücken  des  Xuöpevoc  und  in  der  kenntnis 
des  aufbaus  der  griechischen  tragödien  findet,  so  dasz  jeder  versuch 
dieser  art  sich  bescheiden  musz  leicht  einer  falschen  führte  zu  folgen; 
aber  wenn  die  möglichkeit,  dasz  jene  stelle  im  TTUpq>Öpoc  ge- 
standen habe,  nachgewiesen  ist,  so  füllt  jede  beweiskraft  dieses 
Zeugnisses,  womit  man  eine  auf  mehr  als  Vermutung  beruhende  an- 
nahme  in  den  grund  bohren  möchte,  meine  Vorstellung  von  der 
bandlung  des  iTupq)öpoc  stimmt  nicht  ganz  mit  der  Welckerscben 
überein;  sie  mag  hier  ihre  stelle  finden,  ohne  dasz  ich  irgend  anspruch 
erhebe  damit  die  Wahrheit  entdeckt  zu  haben,  ich  denke  mir,  zuerst 
sei  Prometheus  mit  seiner  mutter  auf  Lemnos  erschienen,  bereit  aus 
dem  Mosychlos,  nicht  aus  der  esse  des  Hephaistos,  heilige  funken 
des  feners  in  einem  narthexstengel  aufzufangen,  um  sie  den  men- 
schen  zu  geben,  wovon  Themis,  die  weisz,  wie  schreckliche,  unend- 
lich lang  dauernde  strafen  Zeus  Uber  ihn  verhängen  wird,  ihn  ab- 
zuhalten sucht;  aber  die  herschsucht  und  Undankbarkeit  des  Zeus 
bat  ihn  zu  unbeugsamem  trotz  gereizt,  und  er  brennt  vor  verlangen 
den  menschen  die  kostbare  gäbe  des  feuers  zu  verschaffen,  die  der 
tyrann  des  bimmels  ihnen  vorenthalten  will,  entscheidend  ist  die 
von  der  mutter  ihm  gegebene  Versicherung,  dasz  Zeus  ihn  endlich 
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doch  befreien  musz,  weil  er  »eine  geheime  Weissagung  von  der  heirat, 
die  seinen  stürz  herbeifQhren  werde,  erfahren  will,  als  Themis  sich 
entfernt  hat,  treten  die  gesellen  des  Hephaistos,  die  Kabeiren,  anf, 
dann  der  mit  Prometheus  befreundete  Hephaistos,  mit  welchem 
dieser  sich  über  die  unerträgliche  herschsneht  seines  vaters  Zeus 
unterhält,  der  auch  ihn,  seinen  sohn,  so  unwürdig  behandelt  habe, 
in  der  dritten  scene  kommt  die  göttin  der  kunst  Atbena,  mit  der 
Prometheus  sich  über  die  menschen  unterhält,  denen  er  jetzt  auch 
die  gäbe  des  feuers  bieten  will,  am  Schlüsse  begibt  sich  der  feuer- 
geber  zum  feuerberge,  die  mitteilung  des  feuers,  deren  folgen  für 
die  menschen  und  die  drohung  des  Zeus  fallen  zwischen  den  nup- 
<p6poc  und  den  bec|iU)Tiic,  dessen  titel  aus  diesem  stücke  selbst  (119) 
genommen  ist. 

Weiter  beruft  sich  Westphal  auf  die  'grosze  inconvenienz 
welche  der  dichter,  hätte  sein  erstes  stück  den  feuerraub  dargestellt, 
eich  bereitet  haben  würde,  weil  das  zweite  stück  alles  in  breitester 
erzählung  hätte  wiederholen  müssen,  was  schon  als  dramatische 
handlung  im  ersten  dargestellt  gewesen,  ja  das  dramatische  talent 
des  groszen  dramatikers  erscheine  bei  der  Welckerschen  annahme  in 
einem  sehr  bedenklichen  lichte,  'wir  haben  doch  jetzt,  dank  den 
vereinten  bemüh ungen  der  letzten  jahre,  denAischylos  besser  kennen 
gelernt,  als  dasz  wir  ihm  eine  solche  Ungeschicklichkeit  oder,  sagen 
wir  gerade  heraus,  eine  solche  geschmacklosigkeit  Zutrauen  dürfen.’ 
ein  solcher  vorwurf  gegen  männer  wie  Dissen  und  Welcher,  die  mit 
feinstem  blicke  gerade  den  künstlerischen  aufbau  von  werken  der 
dichtung  und  der  bered.samkeit  verfolgten  und  die  des  Aischjlos 
dramatische  begabung  so  hoch  verehrten,  würde  abprallen,  läge  auch 
mehr  zu  gründe  als  hier,  wo  Westphal  auf  gar  nichts  thatsächlichena 
fuszt,  vielmehr  einen  falschen  thatbestand  der  Wahrheit  unter- 
schiebt. gegen  eine  ähnliche,  aber  nicht  so  weitgehende  behauptung 
Hermanns  hatte  sich  Welcher'  in  dem  'nachtrag’  s.  46  f.  gewandt 
mit  feiner  Unterscheidung  von  erzählung  und  erwähnnng.  wohin 
sollte  der  dramatische  dichter  kommen,  wenn  er  sich  nicht  auf  das 
früher  dargestellte  beziehen  dürfte!  und  gerade  die  trilogische 
dichtform  darf,  ja  musz  es  mehr  thun  als  das  einzelne  drama.  Her- 
mann hatte  behauptet,  der  becpibTrjC  könne  nur  das  erste  stück  sein, 
weil  er  am  anfange  so  genau  angebe,  weshalb  Zeus  den  Prometheus 
so  grausam  fesseln  lasse,  aber  die  art,  wie  der  b£CpüiTr|C  an  den 
nupqjöpoc  anknüpft,  war  durchaus  nötig,  da  im  ersten  nur  ange- 
deutet war,  Zeus  werde  mit  schrecklichen  quälen  sich  an  ihm  rächen; 
das  wo  und  wie  war  dem  Prometheus  ganz  unbekannt,  ja  es  über- 
rascht ihn : hier  erst  erfahren  wir,  dasz  er  im  Skjthenlande  an  einen 
hohen  felsen  mit  eisernen  fesseln  von  seinem  freunde  Hephaistos, 
der  von  zwei  Schergen  begleitet  wird,  angeschmiedet  werden  soll, 
und  die  anschmiedung  wird  sehr  anschaulich  dargestellt,  von  alle 
diesem  fand  sich  im  nupq>öpoc  nichts  erwähnt,  dasz  des  angeblichen 
Verbrechens  des  Prometheus,  seiner  wirklichen  that,  gedacht 
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mirde,  war  hier  durchaus  nötig  und  wird  keineswegs  in  breiter  er- 
Zählung  wiederholt,  da  im  vorigen  stücke  nur  der  absicht  des 
Prometheus  gedacht  ist;  ja  die  ganze  art,  wie  Kratos  der  Sache  ge- 
denkt, ist  bezeichnend  für  den  rohen  dämon  im  gegensatz  zu  dem 
trotz  seines  harten  gewerbes  mitleidigen,  selbst  unter  Zeus  leiden- 
den Hephaistos,  die  Wiederholung  'in  breitester  erzählung’  ist  eine 
reine  einbildung  Westphals.  eher  könnte  man  es  eine  Wiederholung 
nennen,  wenn  im  Xuö^evoc  nach  den  von  Cicero  übersetzten  versen 
des  eingangs  die  am  anfang  des  bec|aurrT]c  dargestellte  anschmiedung 
und  das  von  Hermes  angedrohte  zerfleischen  durch  den  adler  (1020 
— 24)  mit  einigen  zügen  beschrieben  wird,  aber  die  erwähnung 
beider  war  sachlich  geboten,  durfte  nicht  übergangen  werden,  kehren 
wir  zum  bscpuiTTlC  zurück,  so  muate  Prometheus  im  gegensatz  zu 
der  anschuldigung  und  der  Verhöhnung  des  ßratos  faervorheben, 
dasz  er  so  entsetzlich  bestraft  werde,  weil  er  den  menschen  eine 
woblthat  erzeigt  habe,  und  es  ist  in  seiner  läge  vollständig  begründet, 
wenn  er  darauf  immer  zurückkommt  und  seiner  gewisbeit  gedenkt, 
Zeus  werde  endlich  sich  zur  lösung  seiner  fesseln  genötigt  sehen, 
um  zur  kenntnis  seines  geheimnisses  zu  gelangen,  alles,  was  er  von 
vergangenen  dingen  sagt,  wird  kurz,  aber  leidenschaftlich  erwähnt, 
nicht  um  es  zu  erzählen,  sondern  um  die  Undankbarkeit  und  grau- 
samkeit  des  Zeus  gegen  ihn  in  das  schärfste  licht  zu  setzen.  Hermann 
hatte  sogar  zum  beweise,  dasz  der  nach  Welcker  im  vorangegangenen 
TTUptpöpoc  geschilderte  feuerraub  nicht  die  hauptsacbe  sei,  anführen 
zu  dürfen  geglaubt,  dasz  Prometheus  auf  eine  menge  anderer  wohl- 
tbaten  ein  viel  gröszeres  gewicht  zu  legen  scheine  als  auf  das  Teuer, 
dieser  schein  ist  aber  ein  bloszer  wünsch  auf  der  suche  nach  gegen- 
gründen, wie  ihn  die  hitze  des  Streites  erzeugt,  nicht  wirklich  vor- 
handen. Prometheus  erwähnt  einzelne  gaben  nach  der  folge,  in  der 
er  sie  den  menschen  erzeigt,  und  so  zuletzt  das  Teuer,  dessen  wert  er 
in  einem  besondern  verse  (254)  hervorhebt,  dasz  die  strafe  ihn 
wegen  des  feuerraubes  getroffen,  wird  ja  gleich  am  anfange  vielfach 
hervorgehoben  (7 — 11.  28  ff.  38.  82  f.  107 — 12).  von  allem,  was 
im  TTupq)öpoc  verkommen  muste,  berührt  der  b6cpu)Tt]C  nur  das, 
dessen  erwähnung  der  dichter  an  der  betreffenden  stelle  nicht  ent- 
behren konnte;  der  mutter  Themis  gedenkt  er  in  bezug  auf  den 
Titanenkampf  und  die  mitteilungen  über  Io  (209 — 224.  872  f.),  es 
wird  nicht  einmal  ausdrücklich  gesagt,  dasz  er  das,  was  er  über  sein 
eignes  Schicksal  weisz,  von  ihr  vernommen,  so  fehlt  jeder  schatten 
eines  be weises,  dasz  der  bccmuTtic  das  erste  stück  der  trilogie  sein 
müsse,  und  ebenso  jeder  beweis,  ja  jeder  schein  eines  solchen,  im 
TTupcpÖpoc  habe  etwas  dramatisch  dargestellt  werden  müssen,  was 
der  becptÜTric  in  aller  breite  erzähle. 

Doch  von  Westphal  wird  der  aus  dem  TTup<pöpoc  angeführte 
Vers  ciTÜüv  0’  örtou  bei  Koi  X^yiuv  xd  Kaipia  zu  hilfe  gerufen,  der 
angenblick  zu  sprechen  komme  für  Prometheus  erst  nach  beendigung 
seiner  strafe;  deshalb  könne  dies  nicht  in  einem  stücke  gestanden 
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haben , das  der  strafe  vorhergehe,  das  ist  denn  doch  eine  geradezB 
ungebührliche  Verschiebung  der  Wahrheit,  ganz  überzeugend  bat 
Uber  den  vers  Welcher  im  'nachtrag’  s.  44  f.  gesprochen,  derselbe 
ist  sprichwörtlich,  er  kommt  (nur  infinitive  statt  der  participien) 
Cho.  580  vor;  auch  heiszt  es  Sieben  619  q>iXei  ciTÖv  f|  Xextiv  xä 
xaipia.  und  Gellius  selbst,  der  unsern  vers  aus  dem  nupcpöpoc  an- 
fUbrt,  bemerkt,  Euripides  habe  ihn  mit  geringer  änderung  in  der 
’IvÜJ,  wo  es  beisze : ciTäv  0’  öttou  bei  Koi  X^t**v  \v’  dcqpaXec.  voraus 
gieng  dort:  dnicTapai  bl  ndv0’,  6c’  edtevr)  XPt^v.  und  es  folgte 
öpdv  0’  d bei  koOx  6pöv  d pf)  xpctüv.  bei  diesem  gegensatz  des 
Schweigens  und  redens  liegt  der  nachdruck  auf  dem  schweigen,  die 
äuszerung  vom  reden  ist  nach  bekanntem  gebrauche  nur  ein  paral- 
leler gegensatz.  ähnliche  Sprichwörter  vom  schweigen  hatten  die 
Römer,  und  auch  uns  fehlen  sie  nicht,  was  dem  verse  im  nupqpöpoc 
vorangieng,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  vielleicht  gebrauchte  Prome- 
theus ihn  in  bezug  auf  sich  selbst,  da  ja  seine  rettung  im  verschweigen 
seines  geheimnisses  lag:  vgl.  Prom.  522 — 25.  765,  auch  106  f.  in 
der  handlung  des  trupipöpoc  liegt  nicht  der  geringste  grund,  das 
Vorkommen  desselben  in  ihm  für  unmöglich  zu  erklären,  vielmehr 
könnte  man  annebmen,  er  habe  in  der  Unterredung  zwischen  Pro- 
metheus und  seiner  mutter  gestanden,  wenn  auch  andere  möglich- 
keiten  nicht  ausgeschlossen  sind.  Westphal  verkennt  durchaus  den 
sprichwörtlichen  gebrauch  und  dasz  der  ton  auf  dem  schweigen  ruht, 
ja  ganz  willkürlich  nimt  er  das  gegenteil  an.  schweigen  habe  Pro- 
metheus müssen  zur  zeit  der  strafe,  dagegen  sei  die  zeit  zu  sprechen 
gewesen , als  er  diese  überstanden , als  ob  unter  xd  xaipia  die  Ver- 
kündigung des  geheimnisses  verstanden  werden  könnte  und  der 
weise  Prometheus  diese  mit  einem  ganz  ungehörigen  Spruche  hätte 
einleiten  dürfen.  Westphal  geht  aber  so  weit  zu  behaupten,  das 
dritte  stück  der  trilogie,  der  wahre  rruptpöpoc,  sei  dasjenige  ge- 
wesen, wo  die  strafe  überstanden  war  und  'Prometheus  es  nunmehr 
passend  gehalten  zu  reden’,  aber  von  einem  passend  halten 
kann  keine  rede  sein;  nach  seiner  befreiung  muste  der  dulder  sofort 
die  Weissagung  verraten,  auf  die  Zeus  so  ängstlich  gespannt  war, 
da  er  seine  lösung  zur  bedingung  der  mitteilung  seines  geheimnisses 
gemacht  hatte:  174 — 78  oöixox’  dneiXac  nxriHac  xöb’  lyib  ) xaxa- 
ptivüciu,  Tipiv  öv  dtpiujv  | bccpOüv  ttoiväc  xi  xiveiv  | 

xf^cb’  alxiac  lOeXi^ci].  unter  den  KOivai  denkt  sich  Prometheus 
eine  genugthnung,  wenn  ihm  auch  die  bestimmte  weise  derselben 
nicht  vorschwebte,  diu  wohl  das  eigne  erscheinen  des  Zeus  geben 
sollte,  der  Io  antwortet  er  (769)  auf  die  frage,  ob  keine  abwendung 
des  Schicksals  des  Zeus,  von  seinem  sohne  gestürzt  zu  werden,  mög- 
lich sei : oü  bfixa,  Trpiv  f öv  4x  becpujv  XuOtic,  und  ähnlich  er- 
klärt er  dem  Hermes  (990),  er  werde  sein  gebeimnis  dem  Zeus  nicht 
sagen,  TTplv  öv  xaXacOq  beepa  Xupavxiipia.  eine  der  allerseltsamsten 
Vorstellungen  ist  es,  wenn  Westphal  es  für  möglich  hält,  mit  der 
befreiung  habe  der  Xuöpevoc  geschlossen,  die  mitteilung  des  ge- 
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heimnisses  und  die  aussöhnung  sei  erst  in  einem  folgenden  stücke 
erfolgt,  freilich  war  nur  so  seine  misdeutung  des  nupcpöpoc  mög* 
lieh,  noch  am  anfange  des  Xuöpevoc  musz  Prometheus,  obwohl 
etwas  milder  gestimmt  (Kap(p6€tc  51.3),  dem  Hermes  erklärt  haben, 
er  werde  sein  gebeimnis  so  lange  nicht  verraten , bis  seine  fesseln 
gelöst  seien,  was  auf  wunderbare  weise  bald  darauf  wider  den  willen 
des  Zeus  nach  der  bestimmung  des  Schicksals  erfolgt,  wie  es  Prome- 
theus von  seiner  mutter  weisz.  nicht  umsonst  hat  dieser  dem  chor 
erwidert  (516  ff.),  die  Moiren  und  die  Erinjen  seien  die  lenkerinnen 
des  Schicksals , unter  dem  auch  Zeus  stehe,  das  waltende  Schicksal 
hat  bestimmt,  was  Prometheus  nicht  unbekannt  war,  dasz  ein  ferner 
naebkomme  der  Io  ihn  von  den  fesseln  befreien  wird.  Herakles,  der 
befreier  der  weit  von  allen  Ungeheuern,  erscheint;  er  entsetzt  sich 
Uber  des  Prometheus  leiden,  vernimt,  aus  welchem  gründe  Zeus 
ihn,  den  den  menschen  hilfreichen  gott,  so  grausam  bestrafe,  hört 
von  dem  schrecklichen  adler,  der  jeden  dritten  tag  ihn  zerfleische, 
und  als  dieser,  von  Prometheus  jammernd  gefürchtet,  wieder  heran- 
fliegt, schieszt  er  ihn  nieder,  ein  neuerer  dichter  hätte  etwa  die 
fesseln  wunderbar  abfallen  lassen,  wie  in  der  sage  die  von  Dionysos 
sich  von  selbst  lösen;  aber  Herakles  macht  sie  los,  wodurch  der 
dichter  gelegenheit  erhielt,  ein  anziehendes  gegenstück  zu  dem.an- 
schmieden  durch  Hephaistos  am  anfange  des  becpiurric  zu  liefern.' 
dem  Herakles  musz  Prometheus  gestehen , dasz  er  in  seinem  trotze 
gegen  den  tyrannen  zu  weit  gegangen,  und  er  nun  nicht  allein  bereit 
sei  sein  gebeimnis  ihm  mitzuteilen,  sondern  auch  ihn  als  herscher 
anzuerkennen,  nur  6ines  steht  der  aussöhnung  noch  entgegen,  das 
von  Hermes  feierlich  ausgesprochene  wort  des  Zeus,  seine  strafe 
werde  nicht  aufhören,  ehe  ein  gott  als  Stellvertreter  für  ihn  frei- 
willig in  den  Tartaros  gehe.  Herakles  berichtet  ihm,  dasz  ein  solcher 
nun  gefunden  sei,  da  der  zufällig  von  ihm  unheilbar  verwundete 
Cheiron  solchen  ekel  an  diesem  halben  leben  empfinde,  dasz  er  zu 
sterben  wünsche,  nach  der  befreiung  von  den  fesseln  bekränzt  sich 
Prometheus  zum  Zeichen  seiner  Unterwerfung  mit  einem  weidenzweige, 
dies  scheint  aus  der  bekannten  stelle  des  Athenaios  zu  folgen,  und 
es  stimmt  mit  der  darstellung  der  sage  bei  Apollodoros.  aber  die  be- 
treffende anführung  bei  Athenaios  ist  lückenhaft:  denn  wenn  wir 
dort  lesen:  AlexuXoe  bfc  dv  Tip  Xuop^vip  TTpoptiGei  coqjüic  q>riciv 
ÖTi  Tip^  ToO  TTpopnö^ujc  TÖv  CT^cpovov  nepiTiOcpcv  T(i  KcqpaX^ 
dviinoiva  xoO  4k6(vou  b£cpoO , Kairoi  4v  iri  4mTpa<pop4vr)  CqjiTT'i 
eimuv , so  können  die  darauf  folgenden  verse  ans  der  Sphinx  doch 
unmöglich  für  die  äuszerung  des  Aisebylos  im  TTpo)ir|6€UC  Xuöpevoc 


' ea  ist  ganz  falsch,  wenn  Philodemos  in  der  schrift  irept  ebceßetac 
den  Aisebylos  sagen  läazt,  Prometheus  sei  gelöst  worden,  ÖTi  tö  XÖTtov 
£pf|vuce  TÖ  irepl  04ti6oc,  the  xpedjv  eJr)  töv  Ie  afirfic  xevvTjWvxa  KpetTTUj 
KOTacTflvai  ToO  irotpöc,  Ö6ev  aal  [0€ol?]  OvrjTip  cuvoikIEouciv  aOxriv. 
seltsam  ist  es,  wie  W’estpbal  darin  eine  bestUtignug  seiner  ansicht 
finden  konnte. 
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zeugen,  man  vergleiche  damit  das  unmittelbar  folgende:  Cancpd) 
änXoucT€pov  Tfiv  aWav  dnobibuici  toO  cT€q)avoöc0ai  fjMäc,  X^TOuca 
TÄbe'  cO  bfc  CT€<pdvoic  usw.  erinnert  man  sich  dessen,  was  Welcher 
'nachtrag’  s.  63  ff.  Uber  willkürliche  zusStze  der  titel  bei  anfObrungen 
beigebracbt  bat,  so  könnte  man  hier  das  4v  Tip  Xuop^vtii  TTpogr]6eT 
für  eine  randbemerkung  halten,  die  später  an  der  stelle  des  richtigen 
4v  dniTpaipop^vij  CipiTTt  io  den  text  gedrungen,  während  dieses 
an  einer  andern  stelle,  vor  elTTthv,  aufgenommen  worden;  wenigstens 
fällt  bei  dieser  annahme  jeder  anstosz  weg.  aber  wenn  auch  dieses 
Zeugnis  für  den  Xuopevoc  aufgegeben  werden  müste,  immer  bleibt 
es  wahrscheinlich,  dasz  der  weidenzweig  schon  bei  Aischylos  vorkam. 
dagegen  dürfte  es  bedenklich  sein,  den  ring,  den  Prometheus  nach 
Catullus  als  extenuata  veteris  vestigiapoenae  bei  der  bocbzeit  des  Pelens 
mit  der  Thetis  trägt  (als  eisern  bezeichnet  ihn  Plinius),  mit  Welcher 
ua.  dem  Aischylos  durch  blosze  Vermutung  zuzuscbreiben , da  ein 
doppeltes  Sinnbild  der  Unterwerfung  auffallend  wäre;  selbst  wenn 
es  'mit  der  alten  fabel  verbunden’  gewesen  wäre,  was  Welcher  zu 
begründen  sucht,  würde  sich  Aischylos  mit  einem  einfachen  Sinnbild 
begnügt  haben,  wie  es  auch  Catullus  that  und  der  erzähler  der  sage, 
dasz  Prometheus  'zugleich  kranz  und  ring  anlegt’,  wie  Welcher  s.  58 
annimt,  will  mir  nicht  recht  einleuchten,  wenn  ich  auch  kein  gewicht 
darauf  lege,  man  sehe  nicht,  wie  Prometheus  hier  z.u  dem  ringe 
komme. 

Die  aussöbnung  kann  nur  auf  einfachste  weise  erfolgen.  Zeus 
hat  im  Olympos  gehört,  dasz  Prometheus  zur  Unterwerfung  bereit  sei, 
gerade  wie  er  nach  946  f.  seine  äuszerung  über  die  beirat,  die  ihn 
zu  gründe  richten  werde  (879  ff.),  vernommen  hatte,  wie  er  damals 
den  Hermes  zu  ihm  geschickt,  um  durch  drohungen  ihn  zur  mittei* 
lung  seines  geheimnisses  zu  nötigen,  steigt  er  jetzt  selbst  herab,  um 
dieses  zu  erfahren  und  sich  mit  Prometheus  auszusöhnen,  und  er 
geht  auf  seinen  Vorschlag  ein,  die  Thetis  einem  sterblichen  zu  ver- 
mählen, was  der  gröste  triumph  des  freundes  der  menseben  ist.  diese 
aussöbnung  bildet  den  glücklichsten  und  ergreifendsten  gegensatz 
zu  der  die  trilogie  im  nupq>6poc  beginnenden  Unterredung  zwischen 
Prometheus  und  seiner  mutter,  welche  vergeblich  ihn  von  seinem 
trotze  gegen  den  beherscher  des  Olympos  zu  bekehren  sucht,  wie  sehr 
sie  auch  selbst  dessen  tyrannei  misbilligt  und  obgleich  sie  die  be- 
stimmung  des  Schicksals  kennt  auch  der  chor  der  jetzt  freigelassenen 
Titanen  wohnt  der  Unterredung  bei,  und  so  sind  denn  die  bisherigen 
gegner  des  Zeus  ihm  versöhnt,  wenn  schon  die  alten  hervorhoben, 
dasz  TTpo|Ltri6€tic  nupepöpoe  eine  göttertragödie  sei,  in  welcher  blosz 
göttliche  wesen,  kein  menscb  auftrete,  so  ist  die.s  auf  die  ganze  tri- 
logie auszudehnen,  da  ist  es  denn  auch  nicht  zu  verwundern,  dasz 
der  dichter  den  Zeus  selbst  als  seiner  tyrannischen  bersebaft  ent- 
sagend und  mit  dem  mensebenfreunde  sich  vertragend,  ja  selbst  in 
die  Verbindung  der  göttin  Thetis  mit  einem  sterblichen  willigend 
einführte : hatte  er  ihn  doch  in  der  VuxoCTacia  oberhalb  der  bühne  auf 
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dem  0€oXoTeiov  erscheinen  lassen,  wie  er  die  seelen  der  beiden 
gegner  wägt,  zur  Seite  Thetis  and  Eos,  jede  fUr  ihren  sohn  bittend, 
dasz  der  dichter  unmöglich  den  Zeus  redend  habe  auftreten  lassen, 
kann  ich  von  einem  götterdrama  nicht  zugeben,  ja  ich  glaube,  dasz 
die  härte,  mit  welcher  von  Zeus  als  einem  übermütigen  tyrannen  in 
der  trilogie  die  rede  gewesen,  den  schönsten  dämpfer  dadurch  erhält, 
dasz  er  hier  persönlich  als  zur  milde  geneigt  und  den  menschen  nicht 
mehr  abhold  und  selbst  redend,  nachdem  er  früher  durch  Hermes 
sich  hatte  vertreten  lassen,  eingeführt  wurde,  freilich  wird  Aischjlos 
später  dies  nicht  mehr  gewagt  haben,  wie  auch  kein  anderer  tragiker 
nach  Aiscbylos  an  dieser  göttersage  sich  versucht  hat.  in  dem  satjr- 
spiele  zu  den  'Persern’  hatte  er  den  Prometheus  als  gott  des  feuere 
wohl  wegen  der  in  Athen  gefeierten  TTpopiiGcia  launig  eingeführt; 
die  würdige  darstellung  der  hochbedeutenden  sage  vom  menschen- 
freunde  Prometheus  folgte  erst  mehrere  jah re  später,  und  sie  war 
ein  groszes  Wagnis,  das  den  strenggläubigen  anstosz  erregen  mochte, 
vielleicht  auch  wegen  des  wirklichen  auftretens  des  göttervaters  auf 
der  bühne,  dasz  zu  ende  einer  trilogie,  welche  die  Okeaniden  und 
den  Okeanos  in  so  merkwürdiger  weise  durch  die  luft  fahren , den 
Hermps  zweimal,  wohl  in  gleicher  weise,  kommen  liesz,  das  noch 
groszartigere  herabsteigen  des  Zeus  zu  gewagt  gewesen  wäre,  möchte 
ich  nicht  glauben,  vielmehr  darin  eine  glückliche  Steigerung  des 
äuszern  glanzes  der  auffUhrung  erkennen. 

Doch  hören  wir,  wie  Westphal  sich  den  nupqpopoc  gedacht  hat, 
der  unmittelbar  an  die  lösung  sich  angeschlossen  haben  müste.  die 
Versöhnung  werde  durch  die  sage  motiviert,  dasz  Zeus  sich  mit 
Thetis  habe  vermählen  wollen.  Prometheus  erteile  nach  mitteilung 
der  Weissagung,  sein  mit  Thetis  erzeugter  sohn  werde  ihn  der  her- 
schaft  berauben , ihm  den  rat , die  göttin  dem  Peleus  zur  gattin  zu 
geben,  des  Zeus  Zustimmung  führe  auf  den  geforderten  bidboxoc 
TTÖvmv  (1026)  in  gestalt  des  Cheiron.  'es  wird  an  Cheiron  geschickt, 
der  diesen  bund  vermitteln  soll  und  der  zugleich  der  unsterbliche 
ist,  der  sich  gern  anbieten  wird  für  Prometheus  zu  sterben,  es  folgt 
nun  die  hochzeit  des  Peleus,  die  Zeus  und  die  Olympier  nebst  Cboiron 
und  Prometheus  durch  ihre  gegenwart  verherlichen.’  wie  aber  alles 
dieses  auf  der  bühne  dargestellt  werden  soll,  durch  welche  redende 
Personen,  das  sagt  Westphal  uns  nicht,  und  es  wäre  wohl  schwer  zu 
tagen  gewesen,  wer  die  handlang  eines  verlorenen  dramas  durch 
Vermutung  herstellen  will,  musz  uns  wenigstens  die  einzelnen  scenen 
und  ihre  personen , die  möglicbkeit  der  auffUhrung  auf  der  bühne 
zeigen,  doch  Westphal  besinnt  sich : er  glaubt,  im  7Tup<pöpoc  sei  nur 
die  absicht  jener  gottheiten  ausgesprochen  gewesen,  sich  an  der 
hochzeit  zu  beteiligen ; statt  aber  sich  damit  zu  begpiUgen,  6ndet  er 
noch  einen  ganz  andern  abschlusz,  in  welchem  Prometheus  in  einer 
viel  bedeutungsvollem  weise  die  anerkennung  seiner  wieder  erlangten 
göttlichen  macht,  seine  volle  Versöhnung  mit  Zeus  erhalte,  aber  einer 
anerkennung  seiner  göttlichkeit  bedurfte  dieser  nicht,  auch  in  seiner 
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fürchterlichen  emiedrigung  fühlte  Prometheus  sich  als  6e6c,  nur  die 
Versöhnung  mit  Zeus  (dpOfiöc  Kol  q>tXÖTTic  191)  muste  zur  darstellung 
kommen,  auch  haben  die  götter  über  diese  anerkennung  seiner  macht 
im  cultns  der  menscben  nichts  zu  sagen , höchstens  könnten  sie  die 
menschen  dazu  auffordern.  Prometheus,  heiszt  es  weiter,  sei  als  6edc 
Ttupqpöpoc  durch  einsetzung  des  glänzenden  festes  der  TTpopfjOeia 
gefeiert  worden  (diese  teilt  Welcher  viel  zweckmäsziger  dem  satjr- 
spiele  zu) ; der  attische  dichter  habe  der  ganzen  fabel  einen  abschlusz 
in  national-politischem  sinne  gegeben,  ähnlich  wie  es  in  der  Oresteia 
durch  den  cult  der  Eumeniden  geschehen  sei.  doch  soll  die  fest- 
procession  nur  angedeutet  worden  sein.  'Prometheus  selbst  wird 
als  feuerbringender  gott  [soll  er  etwa  das  feuer  auf  einer  fackel 
tragen?]  in  der  procession  der  übrigen  götter  [also  auch  wohl  des 
Zeus]  und  des  Athena- Volkes  zum  Kerameikos  geleitet’  die  Ver- 
gleichung mit  dem  Schlüsse  der  Eüpevibec  ist  wenig  angebracht: 
denn  dort  handelt  es  sich  eben  um  die  beruhigung  der  durch  spruch 
der  Athena  aufgeregten  rachegöttinnen , die  ein  altes  heiligtum  im 
Erechtheion  hatten  (857);  diese  ehrenbezeigung  wird  von  der  band- 
lung  selbst  als  abschlusz  gefordert,  und  die  weite  ausdehnung  macht 
eine  bestimmte  politische  beziehung  wenigstens  wahrscheinlich  (tri- 
logie  s.  450  f.) , während  hier  von  einer  nationalen  und  politischen 
bedeutung  keine  spur  ist,  da  der  fackellauf  keine  solche  beziehung 
auf  das  öffentliche  leben  und  weit  entfernt  ist  dem  Prometheus  als 
ausschlieszliches  eigentum  anzugehören,  am  Schlüsse  der  Prometheus- 
trilogie wäre  die  procession  ein  arges  hors  - d’oeuvre : denn  dadurch, 
dasz  Zeus  selbst  kommt,  den  Prometheus  freundlich  anspricbt  und 
in  die  Verbindung  der  Thetis  mit  einem  sterblichen  willigt,  vielleicht 
selbst  seine  gegenwart  bei  der  bochzeit  in  gemeinscbaft  mit  allen 
göttern  in  aussicht  stellt,  ist  die  vollständigste  genugthuung  gegeben 
(176  f.).  dazu  kommt,  dasz  die  TTpopf|6eia  in  der  Akademeia  nahe 
beim  Kerameikos  zu  unbedeutend  waren;  wohl  konnten  diese  in  dem 
satyrspiele  des  TTUpKueuc  launig  dargestellt  werden,  aber  unmög- 
lich der  dichter  den  ganzen  Olympos  zu  dieser  wandern  lassen,  ja  es 
wäre  dies  ein  unrecht  gegen  Hephaistos  und  Athena  gewesen,  am 
Kerameikos  befand  sich  nicht  einmal  ein  wirklicher  altar  des  Pro- 
metheus, nur  ein  fuszgestell  mit  den  angemalten  bildern  des  Pro- 
metheus, der  einen  stab  trug,  und  des  Hephaistos,  und  von  diesen 
bildern  weisz  mau  nicht  einmal,  ob  sie  so  alt  waren,  alle  götter  an 
eine  stelle  wandern  zu  lassen,  wo  kein  heiligtum  war,  von  wo  man 
nur  den  fackellauf  nach  der  stadt  anstellte,  wäre  äuszerst  unschicklich 
gewesen,  auch  war  der  feuerdienst  des  Prometheus  in  Athen  gar  nicht 
so  alt  wie  der  des  Hephaistos  und  der  Athena.  in  der  scbrift  vom 
Staate  der  Athener  werden  freilich  (3,4)  als  öffentliche  feste  zwischen 
den  TTavaOiivata  und  ‘Hq>aicTeia  auch  die  TTpopfjBeia  genannt,  aber 
wenn  Herodotos  (VII  98),  wo  er  ein  beispiel  vom  fackellaufe  her- 
nimt,  blosz  die  'HcpaicTeia  nennt,  so  müssen  diese  wichtiger  als  die 
ripo|Lif|deia  gewesen  sein,  deren  beschreibung  bei  Paus.  I 30,  2 sie 


Digiiizea  oy  vjt  ;Ic’ 


HDüntzer:  über  den  TTponnOeüc  mjp9Öpoc  des  Aiscbylos.  749 

gleichfalls  unbedeutender  erscheinen  läszt.  die  frage  Uber  den  fackel- 
lauf zu  Athen  hat  man  dadurch  sehr  verwirrt,  dasz  man  die  nach- 
richten  von  verschiedenen  festen  durjih  einander  warf,  so  wenig  ist 
die  am  Schlüsse  der  trilogie  angenommene  procession  zum  Kerameikos 
von  irgend  einer  Seite  begründet. 

Werfen  wir  einen  rUckblick  auf  unsere  trilogie,  so  erscheint  sie 
uns  in  einfacher  groszartigkeit , die  auf  der  bühne  die  bedeutendste 
Wirkung  machen  mnste,  groszartig  auch  durch  die  art,  wie  sie  die 
bedenkliche  sage  über  den  streit  zwischen  dem  höchsten  gotte  und 
dem  menschenfreundlichen  Titanen  zurechtlegt  und  unabhängig  von 
den  persönlichen  leidenschaften  der  götter  das  ewige  Schicksal  als 
lenker  der  weit  walten  läszt.  das  erste  stück  spielt  auf  der  feuer- 
insel  Lemnos,  am  fusze  des  Mosycblos,  die  beiden  andern  auf  wilden 
abgründen  des  Kaukasos.  der  chor  besteht  aus  den  schmieden  des 
feuergottes , den  Okeaniden  nebst  ihrem  vater  Okeanos , dessen  er- 
scheinen in  der  luft  die  Zuschauer  äuszerst  anziehen  mustc,  und  den 
gewaltigen  Titanen,  neben  denen  wir  nicht  mit  Welcher  die  mutter 
Gaia  annehmen  möchten,  schon  wegen  Prom.  209  f.  in  der  ersten 
Bcene  des  TTUpq)öpoc  finden  wir  Prometheus  mit  seiner  mutter,  im 
b€cpu)TT]C  Hephaistos  und  Kratos,  nur  diese  beiden  sprechen,  im 
Xuöpevoc  Hermes,  die  mittelscene  führt  als  neue  person  im  ersten 
stücke  Hephaistos  ein,  im  zweiten  die  gleichfalls  an  der  grausamkeit 
der  götter  leidende  Io,  aus  deren  geschlecht  dem  dulder  der  retter 
kommen  wird,  im  dritten  Herakles,  in  den  scbluszscenen  er- 
scheinen im  nupq>öpoc  Athena,  im  becpürnic  wieder  Hermes,  im  \v6- 
pevoc  Zeus  selbst,  zwischen  je  zwei  stücken  findet  sich  ein  längerer 
Zeitraum,  der  bedeutendste  vor  dem  zweiten,  das  an  demselben  orte  wie 
das  dritte  spielt,  das  hauptgewicbt  liegt,  wie  meist  bei  der  trilogie, 
im  mittelstück,  das  schrecklich  endet,  während  von  den  beiden  andern 
stücken  das  erste  mit  grosser  Spannung  auf  das  Schicksal  des  kühnen 
menschenfreundes , das  dritte  mit  erhebender  beruhigung  scblieszt. 
im  mittelpunkt  der  ganzen  dichtung  steht  das  Schicksal  der  Io. 

Vollständig  erhalten  ist  uns  jiur  öine  trilogie  des  Aiscfaylos, 
von  je  zweien  das  erste  und  das  mittelstüc?;  die  namen  der  vier 
etücke  einer  tetralogie  kennen  wir  von  der  sage  des  Lykurgos.  für 
die  beurteilung  der  kunst  des  dichtere  ist  es  von  grosser  Wichtig- 
keit, dasz  die  frage  über  die  Stellung  des  nupcpöpoc  in  der  Prome- 
theus-trilogie  fest  entschieden  werde,  und  wir  glauben,  dasz  dies 
gegen  die  in  neuerer  zeit  überwiegende  ansiebt  mit  voller  Sicherheit 
geschehen  kann,  wogegen  wir  uns  bescheiden  müssen  das  dazu  ge- 
hörende satyrspiel  nicht  zu  kennen,  noch  Hermann  glaubte  nicht 
an  eine  trilogie  der  Prometheus-sage,  er  hielt  die  beiden  stücke  der 
fesselnng  und  der  lösung  für  ein  ganzes,  auch  Goethe,  der  zu  dem 
becpdiTTic  ein  zweites  stück  ersann,  wie  auch  zu  den  ‘iKCTibec,  wo- 
rüber ich  eben  in  meiner  schrift  'zur  Goetheforschung’  gehandelt 
habe,  zu  einer  dramatischen  dilogie  scheinen  die  Griechen,  bei  denen 
der  name  gar  nicht  vorkommt,  sich  nicht  verirrt  zu  haben,  wie  nabe 


750 


• FPoUe:  zu  Demosthenes  friedensrede  [§  24]. 


auch  der  gedanke  liegen  mochte;  als  sie  die  form  der  trilogie  auf- 
gaben,  dichteten  sie  nur  einzelne  für  sich  bestehende  stücke,  wenn 
auch  an  demselben  tage  drei  tragödien  desselben  dichters  gegeben 
wurden,  nach  Aischylos  weifte  noch  Philokles  den  Tr)P6UC  des 
Sophokles  zu  einer  trilogie  TTavbiovic  aus.  wie  es  sich  mit  des 
Meietos,  des  anklägers  von  Sokrates,  OihiTTobcia  verhalten  habe, 
wissen  wir  nicht. 

Köln.  Heinrich  Döntzeb. 


90. 

ZU  DEMOSTHENES  FRIEDENSREDE. 


§ 24  heiszt  es : iipöc  bfc  Touc  Gpac^uic  biioOv  olop^vouc  ütio- 
peTvai  bciv  koI  pf]  npoopiup^vouc  töv  rröXepov  4Kciva  ßoOXopai 
XoTicacGai.  diese  worte  sind  bisher  ziemlich  allgemein,  wie  es 
scheint,  unrichtig  versUinden  worden.  Westermann-Rosenbergs  an- 
merkung  lautet:  »irpöc  touc  — , adversus  eos  qui,  denen  gegenüber, 
welche  usw.»,  und  ähnliches  steht  in  allen  mir  zugänglichen  er- 
klärenden ausgaben  und  auch  in  Barans  schulcommentar.  damit 
stimmen  die  Wörterbücher  überein.  Passow®  sagt:  «XoTiZccöai  Tl 
npöc  Tiva,  einem  etwas  zu  überlegen  geben,  seiner  erwägung  anheim- 
geben, Dem.  p.  63,  12  » (das  ist  eben  unsere  stelle),  und  Jacobitz  und 
Seiler':  <ti  npöc  Tiva  jemandem  zu  überlegen  geben,  Dem.>  beide 
Wörterbücher  wissen  diese  bedeutung  natürlich  nur  mit  dieser  fsinen 
stelle  zu  belegen,  und  Stephanus  Sprachschatz,  der  diese  nicht  an- 
fUhrt,  weisz  auch  nichts  von  einer  so  seltsamen  und  geradezu  unmög- 
lichen bedeutung  des  Wortes  XotilecOai.  die  worte  sind  folgender- 
maszen  zu  erklären.  Tipöc  bö  ist  adverbial  und  bedeutet  'auszerdem 
aber’,  wie  an  zahllosen  andern  stellen,  und  touc  oiop^vouc  Xo^t- 
cacOm  ist  ein  von  ßouXopai  abhängiger  acc.  c.  inf.  die  genaue 
Übersetzung  lautet  demnach:  'auszerdem  aber  wünsche  ich,  dasz die- 
jenigen, die  da  meinen,  man  mQ^se  alles  mögliche  mutig  ertragen, 
und  die  den  krieg  niöht  voraussehen,  jenes  bedenken.’  natürlich 
kann  man  dafür  auch  sagen  'ich  gebe  ihnen  jenes  zu  bedenken’, 
nimmermehr  aber  bedeutet  XoyillecÖai  'zu  bedenken  geben’  — das 
kann  man  nur  durch  ßouXopai  Tiva  XoTiZecOai  ausdrUcken  — und 
die  Verbindung  XoyiZccOat  Ti  npöc  Tiva  würde,  wenn  sie  ja  irgendwo 
Vorkommen  sollte,  einen  ganz  andern  sinn  haben. 

Friedrich  Jacobs,  der  bekanntlich  in  seiner  Übersetzung  der 
staatsreden  des  Demosthenes  (Leipzig  1805)  seiner  Vaterlandsliebe 
ein  herliches  denkmal  gesetzt  hat,  gibt  die  worte  s.  321  so  wieder: 
'denjenigen  aber,  die  verlangen,  dasz  wir  uns  gegen  alle  übel  mit 
kühnheit  waffnen  sollen , ohne  weiter  an  die  folgen  des  krieges  zu 
denken,  will  ich  folgendes  zu  überlegen  geben’  und  ebenso  mit  eini- 
gen unwesentlichen  änderungen  in  der  zweiten  'durchaus  umge- 
arbeiteten’ auflage  (ebd.  1833)  s.  251.  das  ist  ziemlich  frei  über- 
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setzt,  und  da  das  npöc  bei  ihm  nicht  zu  seinem  rechte  kommt, 
lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  er  die  griechischen  worte  richtig  auf- 
gefaszt  bat.  der  einzige,  von  dem  man  dies  sagen  kann,  ist  meines 
Wissens  der  ungenannte  philologe,  der  'Demosthenes  werke,  grie- 
chisch und  deutsch  mit  kritischen  und  erklärenden  anmerkungen’ 
1842  ff.  bei  Engelmann  in  Leipzig  herausgegeben  bat.  er  übersetzt 
(bd.  lls.71):'überdies  will  ich  denen,  welche  meinen,  dass  wir  uns 
allem  dreist  unterziehen  müssen,  und  dabei  nicht  an  den  krieg  den- 
ken , dieses  zu  bedenken  geben’,  er  verschmäht  es  aber  in  den  an- 
merkungen darüber  zu  sprechen. 

Diese  Demosthenes-steile,  die  so  viele  erklärer  irre  geführt  hat, 
während  doch  die  richtige  deutung  ziemlich  nahe  zu  liegen  scheint, 
hat  mich  lebhaft  an  die  verse  des  Lucretius  II 1010 — 1012  erinnert, 
die  auch  in  schalkhafter  weise  allehgg.  von  Pius  Bononiensis(1511) 
bis  JBernays  (1852)  geteuscht  haben,  während  auch  hier  die  richtige 
auffassung  scheinbar  nahe  liegt,  vor  Lachmann  haben  nur  zwei 
Philologen,  HWeil  und  EOppenrieder,  beide  1847,  die  verse  richtig 
erklärt,  nach  Lachmann  zuerst  der  philosoph  Hermann  Lotze  1852. 
ich  habe  die  sache  im  Pbilol.  XXVI  (1867)  326  dargelegt. 

Dbbsden.  Friedrich  Polle. 


91. 

ZU  EUSEBIOS  nPOnAPACK€YH  6YArr€AIKH. 

Ensebios  in  der  TTponopaCKeuf)  euatT-  Y 20,  3 gibt  aus  der 
'fOi^TUJV  qiuupdi  des  Oinomaos  den  bericht  über  die  vergeblichen  ver- 
suche der  Herakleiden , sich  der  berschaft  über  die  Peloponneses  zu 
bemächtigen : Temenos  in  richtiger  auffassung  der  von  Apollon  be- 
zeichneten  'wasserenge’  — fährt  er  fort  — ^ei  koto  xfiv  GdXaccov, 
böEav  dpTTonicac  öri  Koxd  thv  ckioi,  koi  p^cov  CTpoTOTrebeucTOi 
Nauaxou  KaiTuTraiou"  koi  biOKovxiEei  Kdpvov  Imröxtiv  0u- 
Xävbpou  xöv  AlxmXöv  usw.  zunächst  ist  die  bezeichnung  des 
Karnos  als  Ittitöxtic  falsch:  bei  Pausanias  III  13,  4 heiszt  er 
’AKapvdiv  pdvxic  und  pttYxeudpevoe  4E  ’AttöXXuivoc • schol. 
Theokr.  5,  83  Kdpvoc  pdvxic  u»v  elnexo  xoic  ‘HpaKXeiboic  und 
Kdpvou  ndvxcuuc,  8c  fxPncCToic'HpaKXeibaiC’  schol.Kallim.2,71 
Kdpvou  xoC  pdvxeuic  und  auch  Eusebios  (Oinomaos)  nennt  ihn 
ao.  wenige  zeilen  später  einen  GeToc  dtT^Xoc  (vgl.  § 5 
Xoc)  und  läszt  ihn  von  Apollon  selbst  als  dTY^Xoc  f|p4xepoc 
bezeichnet  werden,  aber  auch  Phjlandros  als  vater  des  Eamos  ist 
sonst  nirgends  bezeugt;  Praxilla  im  schol.  Theokr.  ao.  = fr.  7 Bergk 
PLG.  III*  s.  568  nennt  den  Karnos  einen  sohn  des  Zeus  und  der 
Europe,  und  damit  stimmt  Hesychios  u.  KapveToc  überein,  vgl.  auch 
Paus.  III  13,5.  endlich  wird  sonst  nirgends  Temenos  als  mörder  des 
Karnos  bezeichnet,  den  richtigen  weg  zur  Verbesserung  zeigt  Paus. 
III  13,  3 xoOxov  TÖp  xöv  Kdpvov  diTOKxeivavxoc  'Ittttöxou 
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ToO  OuXavTOC  dv^Trecev  4c  tö  CTpaTÖirebov  . . Mnvina  ’AttöX- 
Xiuvoc,  ferner  schol.  Theokr.  so.  övTiva  (Kdpvov)  de  tiLv  ‘Hpa- 
KXeibüüv,  'iTTTTÖTtic  Toövopa,  XÖTXiJ  ßoXdiv  direKTeive.  Etym.M. 
61,  5‘2  ö 'liTTTÖTric  bid  töv  Kdpviboc  (nebenform  för  Kdpvou) 
Odvarov  ünö  x&v  'HpOKXeiböiv  4KßXri0eic.  Apollod.  118,3  nennt 
zwar  nicht  den  namen  des  sehers,  wohl  aber  gleichfalls  den  Hip* 
potes  als  mörder. ' es  kann  daher  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  wir 
an  obiger  stelle  des  Eusebios  zu  schreiben  haben  Kai  biaKOVriZci 
Kdpvov  'Irniöxric  <t>uXdvbpou  oder  <t>dXavxoc  nach  der  oben 
citierten  stelle  des  Pausanias:  vgl.  ebd.  II  4,3  ’AXf|XTic  'lixrröxou  xoö 
<]>uXavxoc  und  IX  40,  6,  wo  gleichfalls  Phylas  als  vater  des  Hippotes 
genannt  wird.’ 

Wenn  es  in  obiger  stelle  von  Temenos  heiszt  pdcov  cxpaxo- 
TTCbeOexai  Naudxou  koi  TuTraiou,  so  fühlt  man  sich  versucht 
für  das  meines  Wissens  nirgends  bezeugte  Naudxou  zu  lesen  Nau- 
irdKXOU,  besonders  da  nach  Apollodoros  ao.  die  ermordung  des 
Kamos  in  Naupaktos  geschah;  freilich  müste  man  dann  unter 
Tunaiov  einen  andern  ort  als  das  von  Paus.  V 6,  7 erwähnte,  in  • 
Elis  be6ndliche  gebirge  verstehen,  auch  in  den  folgenden  Worten 
des  Eusebios  Kai  dTreibf)  cuvcKuprice  vöcoc  TrXticia  koi  dTT49avev 
’Apicxöbtiiioc , TtdXiv  4nav€xd)pouv  usw.  scheint  mir  irXr|cia  ver- 
derbt: entweder  steckt  darin  ein  dativ  (der  sinn  würde  ungefähr  ver- 
langen x^  cxpaxid  oder  xili  irXfiGei)  oder  ein  adjectivum  (=  beivV)). 

§ 5 nennt  Eusebios  die  krankbeit  eine  'OpriPiKf|  vöcoc. 

' im  Bchol.  Kallim.  2,  71  tritt  an  stelle  des  Hippotes  dessen  subn 
Aletes.  ' [0OXac  = <t>)jXav&poc  ein  hübsches  addendnm  zu  dem  anf- 
satze  von  OCrusius  oben  s.  386  ff.  über  vollnamen  und  kosenamen,  der- 
gleichen addenda  sieh  mit  der  zeit  noeli  sehr  viele  finilen  werden.  A.  F.] 

Dresden.  Otto  Höfbb. 


92. 

ZU  EUANTHES  BEI  ATHENAIOS. 

Bei  Athenaios  296°  findet  sich  folgendes  bruchstück  deshymnos 
des  Euanthes  auf  Glaukos  in  prosa  aufgelöst:  Eüövdric  b’  ö 47Xonoiöc 
4v  xiji  elc  xöv  rXauKOV  upvip  TToceibdivoc  auxöv  (rXaÖKOv)  uiöv 
clvai  Koi  vatboc  vupipTic,  piyilvai  xe  ’Apidbvi]  4v  Aiqi  xtj  viiciu 
4pac64vxa,  6xe  uttö  6ric4iuc  KaxeXeiqiOr].  dieses  bruchstück  läszt 
sich  wieder  in  das  metrum  zurückfuhren: 

TToceibdiuvoc 

vtiidboc  0’  uiöc  vu|iq)T]c , 4niTn  b’  ’Apidbvri 
4v  Aiij  vf|ciu,  öxe  <Koupiiv>  KdXXme  ©iiceuc, 
wobei  TToceibduuvoc  und  viltdboc  als  epische  formen  für  IToceibuiVOC 
und  voTboc  wiederhergestellt,  KOUpr]V  hinzugefügt  und  KdXXlixe 
6nceuc  für  das  unpoetisebe  önö  Gr|c4u)C  KaxeXeiq>0r|  geschrieben  ist. 

Leipzig.  Eugen  Dittrich. 
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93. 

RANDBEMERKUNGEN  ZU  XENOPHONS  ANABASIS. 


In  der  merkwürdigen,  von  unsem  heutigen  historikern  noch 
immer  wohl  zu  beachtenden  schritt  des  Lukianos  über  art  und  methode 
der  geschichtschreibung  (tiöic  bei  ktopiav  cuTTP<i<pciv)  findet  sich 
am  ende  von  c.  23  Xenophon  unter  denjenigen  Schriftstellern  ange- 
führt, welche  ohne  einleitung  sogleich  in  medias  res  gehen  und  bei 
welchen  die  erzählung  selbst  die  stelle  des  eingangs  vertrete , ohne 
dasz  die  menge  der  leser  sich  dessen  bewust  werde,  es  kann  in  der 
that  nichts  einfacheres  und  schmuckloseres  geben  als  diesen  eingang 
zur  anabasis' : und  doch  bietet  er  uns  in  seiner  ungekünstelten  natür- 
lichkeit  eine  exposition,  wie  sie  kaum  zweckmäsziger  gedacht  werden 
kann,  die  Verhältnisse  am  Perserhofe,  der  verletzte  ehrgeiz  des 
Kyros,  die  tücke  des  Tissaphemes,  der  aufkeimende  plan  zu  dem 
hochverräterischen  unternehmen,  die  samlung  der  söldnerscbaren, 
der  aufbruch  von  Sardeis , die  ersten  erlebnisse  auf  dem  Vormarsch 
— dieses  alles  wird  uns  rein  sachlich  mit  einer  solchen  Schlichtheit 
erzählt,  das/,  sie  selbst  schUlem  beim  ersten  lesen  aufiällt  und  sogar 
vorwitzige  bemerkungen  hervorrufen  mag.  und  doch  ist  eben  diese 
echte,  ungeschminkte  prosa  von  einem  unnachahmlichen  reiz,  der 
augenblicklich  verloren  gienge,  wenn  man,  von  modernen  stilgelUsten 
verführt,  sich  auf  eine  umschreibende  oder  verschönernde  Übersetzung 
einlassen  wollte,  wie  sie  zum  schaden  des  Wortverständnisses  jetzt 
bei  jungem  lehrern  beliebt  zu  werden  scheint.  — Ähnlich  wie  mit 
der  einleitung  zur  anabasis  steht  es  mit  ihrem  schlusz:  denn  beide 
glänzen  so  zu  sagen  durch  ihre  abwesenheit.  nach  einem  letzten  ge- 
lungenen überfall  gegen  den  Perser  Asidates  kehrt  Xenophon  mit 
seinen  leuten  nach  Pergamon  zurück;  man  spendet  ihm  einen  reich- 
lichen anteil  an  der  beute,  so  dasz  er  schlieszlich  wohl  Ursache  hat 
die  bisher  geübte  uneigennützigkeit  nicht  zu  bereuen,  'in  diesem 
augenblick  fand  sich  der  Spartaner  Thibron  ein,  der  das  beer  über- 
nahm und  im  verein  mit  dem  übrigen  Griechenbeer  den  krieg  gegen 
Tissaphemes  und  Pbarnabazos  fortsetzte.’  punctum,  was  würde 
unser  heutiges  publicum  zu  einem  so  ungebildeten  Schriftsteller 
sagen,  der  nicht  einmal  eine  woblabgerundete  schluszperiode  zu 
schaffen  im  stände  wäre? 

Um  nun  aber  auf  den  eingang  des  buches,  das  trotz  alledem  im 
altertum  wie  in  der  neuzeit  bei  alt  und  jung  unzählige  dankbare 
leser  gefunden  hat,  zurUckzukommen,  so  bietet  sich  noch  immer  ge- 
legenbeit einzelne  bemerkungen,  seien  sie  nun  sprachlicher,  geogra- 

' diese  dq>^Xeia  oder  änXÖTr|c  des  anfangs  der  anabasis  wird  auch 
von  den  griechisclien  rhetoren  melirfach  hervorgehoben,  zb.  von  Ailios 
Aristeides  iTepl  dqpeXoOc  Xöyou  bei  Spcngel  rh.  gr.  II  s.  541,  12  ff.,  von 
Demetrios  trspi  tppriveiac  ebd.  III  s.  265,  7 ff.  vgl.  La.  Diogenes  II  6,  13. 

Jahrbiichdr  Tür  dass,  philol.  1891  bfl.  11.  48 
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phischer  oder  litterargeschichtlicher  natur,  daran  zu  knüpfen,  so 
zb.  mag  hier  gestattet  sein,  zu  den  I 2,  7 über  Kelainai  in  Phrygien 
gemachten  angaben  Xonopbons  an  die  meines  wissens  von  keinem 
herausgeber*  angeführte  stelle  bei  Livius  XXXVIII  13  zu  erinnern, 
wo  von  dem  feldzuge  des  Cn.  Manlius  Vulso  im  j,  189  im  verfolg 
des  syrischen  krieges  die  rede  ist:  consul . . nihil  via  degressus  ad  An- 
tiochiam  super  Maeandrum  posuit  castra.  huius  amnis  fontes  Cdaenis 
oriuntur  . . Celaenae  urbs  caput  quondam  Phrygiae  fuit;  migratum 
inde  haud  procul  veteribus  Cdaenis  novaeque  urbi  Apameae  nomen 
inditum  . . et  Marsyas  amnis,  haud  procul  a Maeandri  fontibus  oriens, 
in  Maeandrum  cadit  famaque  ita  tenet,  Celaenis  Marsyan  cum  Apol- 
line tibiarum  cantu  certasse.  Maeander  ex  arce  summa  Celaenarum 
ortus,  media  urbe  decurrens,  per  Caras  primum,  deinde  lonas  in 
sinum  maris  editur.  Livius  wird  seine  angaben  wohl  aus  einer  ver- 
lorenen stelle  des  Polybios  (XXII  17  — 20)  entlehnt  haben,  der 
consul  Manlius  schneidet  auf  seinem  weitern,  nordwärts  gerichteten 
zuge  von  Pamphylien  nach  Gallograecia  (Liv.  ebd.  c.  lö)  die  nach 
osten  gewendete  linie  des  Ky ros;  weshalb  denn  auch  auszer  Kelainai 
kein  weiterer  ort  aus  Xenophons  anabasis  dort  erwähnt  wird. 

I 2,  11  KaucTpou  nebiov,  ttöXiv  oIkoum^viiv.  dasz  diese 
Ortsbezeichnung  ihren  namen  von  einer  fluszniederung  entlehnt, 
kann  den  bewohnern  einer  stadt  (Hamburg)  nicht  auffallen,  welche 
auszer  der  strasze  'Teilfeld’  die  heute  stark  bevölkerten  vororte 
'Hohenfelde,  Borgfelde,  Langenfelde’ in  ihrer  nächsten  nachbarschaft 
aufzuweisen  hat;  aber  in  dem  flusznamen  selbst  musz  ein  fehler 
stecken:  denn  wir  wissen  nur  von  einem  Kaystros  in  Lydien,  der 
auf  den  westlichen  abhängen  des  Tmolos  entspringt  und  dessen 
flusztbal  auch  bei  Xen.  Kyrup.  II  1,  5 als  Kaucrpou  Ttebiov  und 
ebenso  “bei  Strabon  (IX  440  ae.  xdiv  TpaXXemv  bi^xouca  KiOMn  Tpid- 
KOVTO  CTobiouc  üiitp  Ttic  nöXecuc  4ttI  KaOcrpou  tiebiov)  er- 
wähnt wird.  Männert  ua.  haben  deshalb  K^cxpou  trebiov  vor- 
geschlagen; allein  der  Kestros  flieszt  weit  südlich  in  Pamphylien 
und  ergieszt  sich  östlich  von  Attaleia  bei  Perge  ins  meer.  man 
würde  also  nur  6inen  unpassenden  flusznamen  mit  einem  andern 
gleich  ungeeigneten  vertauscht  haben,  die  beste  lesart  wäre  jeden- 
falls ein  dem  dortigen  binnenflusse , der  heute  Akhar  Su  heiszt  und 
die  beiden  kleinen  landseen  durchflieszt,  entlehnter  Ortsname.  — Im 
übrigen  mag  hier  hinsichtlich  der  Verbindung  von  nebiov  mit  flusz- 
namen an  Arrianos  anab.  V 6,  4 erinnert  werden,  wo  es  von  der 
mündung  des  Indos  heiszt : KOI  fcxi  ncbiov  TToXXf)  oüxf)c  Koi  xoöxo 
. . 4k  xiüv  TTOxapdiv  TrpocK€xiucp4vov.  elvai  fop  ouv  koI  xtic  fiXXtic 
Xdipac  öca  nebia  ob  npöciu  OaXdccr]C  xd  noXXd  xdiv  rroxopiüv 
nap’  4Kdcxoic  iroifjuaxa,  tlicxe  koI  xf)c  xdipac  xf|v  4TTuivupiav  xoic 
noxapoic  4k  iraXaioO  irpocKttcOai,  KaGdirep  "6ppoux4xiTT€biov 


* ich  sehe  nuchträglich,  dasz  schon  KWKrüger  in  seiner  altern  anS' 
gaho  mit  lat.  commentar  (Halle  1826)  auf  Livius  verweist. 


FLfiders:  randbemerkungen  zu  Xenopbons  auabasis. 


755 


X€T€c6m.  . Kal  äXXo  KaOctpou  Tiebiov  Aübiov  . . koI  Koikou 
fiXXo  i\  Mucia  usw.  aus  Strabon  XV  691  erfahren  wir,  dasz  Arrian 
diese  stelle  dem  admiral  Nearchos  entlehnt  hat : N^apxoc  b^  nepl 
Tnc  4k  Tiliv  TtoTapiiuv  4mxofic  TrapabeiTpaxa  q)4pei  td  ToiaOra,  Sri 
Kal  TÖ"€pMou  Kal  Kaöcxpou  Trebiov  Kal  Maidvbpou  Kal  KatKOu 
TTOpanXiidwc  elptixai.  bei  Xenophon  selbst  finden  sich  gegen  ende 
unserer  schrift  (VII  8,  7)  zwei  andere  niederungen,  darunter  eine 
nach  einem  flusz  benannte,  erwähnt:  dq>iKVoOvxai  eixa  napd  OdXax- 
xav  TTopenöpevoi  xflc  Muciac  eic  ©nßric  Trebiov.  4vxeO0cv  . . eic 
KatKOu  irebiov  4X0övxec  TTepTapov  KaxaXapßdvouci  xfjc  Mudac. 

I 4,  4 ae.  dirl  b4  xoTc  xeixeciv  dpq)ox4poJC  4q)€icxiiK€cav 
nuXai.  zu  dieser  stelle  verweist  Krüger  auf  Diod.  Sic.  XIV  20 
4vipKobö)iiivxo,  wobei  nur  zu  bemerken  ist,  dasz  diese  stelle  sich 
auf  die  bei  Xen.  anab.  I 2,  21  im  vorUbergehen  erwähnten  Tauros- 
pässe bezieht,  welche  Diodor  im  anscblusz  an  den  von  ihm  aus- 
geschriebenen Ephoros  von  Kyme  ausführlich  schildert,  obwohl  sie 
für  den  zug  des  Eyros,  da  sie  unverteidigt  blieben,  keinerlei  bedeu- 
tung  haben.’  zu  unserer  stelle  lautet  die  parallele  (Diod.  XIV  21) 
folgendermaszen:  6 b' dvd  pecov  xörroc  xii»v  öpu»v  . . TravxeXuic 
x€xe>xicp4voc  Kal  TTuXac  4xu>v  eic  cxevöv  cuTKXeiope'vac. 
dagegen  passt  das  fernere  Krügerscbe  citat  aus  Herod.  I 180,  wo 
von  den  mauern  Babylons  die  rede  ist , vortrefflich : 4v  x()  aipacir) 
xrj  rrapd  xöv  TTOxapöv  rruXibec  4TTf)cav  ebenso  von  den  ver- 
schluszthoien  des  passes  von  Tbermopylai  ebd.  VII  176  xö  rraXaiöv 
TTÜXai  4Trf]cav.  man  übersetze  also:  'an  beiden  mauern  waren 
thore  angebracht.’ 

Die  erwäbnung  Diodors  veranlasst  mich  zu  einigen  werten  über 
das  Verhältnis  von  Diodors  kurzem  bericht  über  den  feldzug  der 
zehntausend  (XIV  19 — 31)  zu  Xenophons  ausführlicher  darstellung. 
offenbar  hat  Diodor  die  anabasis  gar  nicht  gekannt  oder  doch  zu  be- 
nutzen verschmäht,  weil  er  sich  wohl  durchgehends  in  den  büchern 
X bis  XV,  welche  den  peloponnesischen  krieg  mit  seinen  ausläufern 
umfassen,  an  Ephoros  anscblosz;  nur  so  ist  es  erklärlich,  wie  er  von 
dem  Zuge  der  zehntausend  erzählen  konnte,  ohne  auch  nur  mit 
binem  worte  den  haupthelden  desselben , Xenophon,  zu  nennen, 
während  der  doch  sehr  bescheiden  znrücktretende  Cheirisopbos  zum 
fUhrer  des  ganzen  erhoben  wird  (XIV  27).  was  wir  aus  dem  auszug 
bei  Diodor  neues  erfahren,  betrifft  eigentlich  nur  nebensachen.  so 
nennt  er  zb.  den  spartanischen  nauarchen,  der  dem  Kyros  25  schiffe 
zufübrt,  mit  namen  Samos  (c.  19),  während  derselbe  bei  Xenophon 
(I  4, 2)  Pythagoras  heiszt  und  35  schiffe  unter  sich  hat;  der  persische 


’ eben  dieser  Tanros-pass  spielt  auch  — worauf  dr.  HKöstlin  mich 
aufmerksam  macht  — in  dem  bürgerkriege  zwischen  Pescennius  Niger 
und  Septimius  Severus  eine  rolle;  ersterer  hatte  ihn  künstlich  noch 
stärker  befestigen  lassen,  aber  das  nach  einem  Unwetter  berabstürzende 
gebirgswasser  verniebtete  das  werk  der  menschen  und  öffnete  dem  gegner 
die  thore:  Herodianos  III  3,  7.  
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admiral  heiszt  bei  beiden  Schriftstellern  Tamos  (nach  Diod.  c.  19  aus 
Memphis)  und  hat  bei  Diodor  50,  bei  Xen.  nur  25  trieren  unter 
sich/  bei  Diodor  (c.  20)  findet  sich  die  bei  Xenophon  fehlende  an- 
gabe,  dasz  der  Kilikerkönig  Syennesis  zwei  söhne  gehabt  habe,  von 
denen  er  in  echt  orientalischem  doppelspiel  nach  geschlossenem  bunde 
mit  Kyros  den  einen  mit  truppen  zu  diesem  habe  stoszen  lassen, 
während  er  gleichzeitig  den  andern  mit  einer  vis  maior  vorschtttzen- 
den  aufklärung  zu  Artaxerxes  gesandt  habe , um  sich  fUr  alle  fälle 
den  rücken  zu  decken.  Diodor  (c.  21)  berichtet  ferner,  dasz  Cheiri- 
sophos  mit  seinen  800  Spartanern  angeblich  als  söldnerfUhrer,  that- 
sächlich  aber  in  geheimem  auftrag  und  mit  Unterstützung  der  ephoren 
gekommen  sei.  beide  angaben  tragen  das  gepräge  der  Wahrschein- 
lichkeit. etwas  abweichend  von  Xen.  ist  ferner  die  Schilderung  der 
syrischen  pässe  (c.  21,  bei  Xen.  14,4);  die  mittlere  entfemung 
(drei  Stadien)  zwischen  den  mauern  stimmt  dagegen  tiberein.  auf 
fernere  abweichungen  Diodors  von  Xenophon,  bei  erzählung  der  Ver- 
handlungen nach  dem  tode  des  Kyros,  komme  ich  weiter  unten 
zurück. 

I 4,  11  TÖv  6Ciq)p(iTriv  TroTapöv  övt«  tö  eCpoc  Texidpiuv 
CTabiuJV.  man  wird  an  dieser  stelle  doch  wohl  einen  iiTtum  des 
Xenophon  oder  lieber  ein  versehen  der  abschreiber  (crabiujv  statt 
nX^Opmv)  annehmen  müssen:  denn  schwerlich  kann  der  Euphrat 
bei  Thapsakos  schon  vier  Stadien  = ’/to  geop"-  meile  = 744  meter 
breit  sein,  auch  HEiepert,  gewis  der  competenteste  richter,  schlägt 
(nach  der  ann.  crit.  in  GASauppes  ausgabe)  nXeGpwv  zu  lesen  vor. 
des  Vergleichs  halber  möge  darauf  bingewiesen  werden,  dasz  V 6,  9 
der  Iris  auf  drei  plethren,  der  Thermodon  auf  eine  gleiche  breite, 
der  Halys  auf  zwei  Stadien,  und  zwar  alle  drei  unweit  ihrer  mUndung 
bestimmt  werden,  auch  Alexander  d.  gr.  ist  an  dieser  stelle  über 
den  Euphrat  gegangen,  und  zwar  auf  zwei  geschlagenen  brücken 
(Arrian  III  7),  wobei  indes  über  die  breite  des  Stromes  nichts  be- 
richtet wird,  auch  bei  Strabon  ist  mehrfach  (zb.  s.  740)  von  einem 
brückenUbergang  bei  Thapsakos  die  rede;  aber  nirgends  wird  die 
breite  erwähnt,  welche  ja  auch  je  nach  der  jahreszeit  verschieden 
sein  musz.  da  Kyros  erst  nach  sommersmitte  den  flusz  überschreitet, 
musz  dieser  jedenfalls  damals  einen  niedrigen  stand  gehabt  haben. 

I 4,  14  xi  oöv  KeXeuuu  noitjcai;  vOv  beTxm  KOpoc  . . oöv 
usw.  ich  übersetze  dieses  prägnante  vCv  mit:  'die  sache  liegt  so: 
K.  verlangt’ ; in  der  regel  freilich  steht  vöv  b^,  um  eine  gegenwärtige 
folge  aus  der  Vergangenheit  herzuleiten ; hier  soll  die  folgerung  für 
das  einzuschlagende  verfahren  von  der  gegenwärtigen  Sachlage  aus- 
gehen, also  nur  eine  Verschiebung  des  Zeitverhältnisses. 

I 5,  3 xdc  üuxibac,  <^v  xic  xaxu  dvicx(i,  fcxi  Xapßäveiv.  dasz 
die  Krügersche  Vermutung  dvoexrj  irrig  ist,  lehrt  Xen.  kyneg.  6,  28 

*■  sollte  dem  Diodor  hier  uicht  eine  menschliche  verwirruDfi'  begegnet 
sein:  Kamos,  Tamos  und  Pythagoras  aus  Samos? 
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al  Kuvec  ü(p’  aÜTÖiv  dvacTiicouci  töv  Xafui,  und  10,  7 tö  0T]piov 
dvicTaiai  (pass.),  dvictdvai  ist  1. 1.  der  Jägersprache,  es  heiszt  also : 
'wenn  man  sie  schnell  (hinter  einander,  wiederholt)  aufjagt.’ 

18,1  dpq)ldTOpdv  nXiiOoucav.  der  markt  bildet  bekannt- 
lich in  den  Städten  des  altertums,  wie  auch  in  denen  des  mittelalters 
und  in  den  kleinstädten  der  neuzeit,  den  mittelpunkt  des  wirtschaft- 
lichen und  politischen  lebens.  was  der  moderne  mensch  den  Zeitungen 
entnimt:  politische  neuigkeiten,  familiennacbrichten , intelligenz- 
anzeigen,  tagesereignisse,  das  alles  erfuhren  die  alten  auf  dem  markte, 
und  zwar  in  den  kUhlern  morgenstunden , in  welchen  eine  ebenso 
geschäftige  wie  neugierige  Volksmenge  dort  zusammenströmte,  dasz 
nun  dieser  dem  städtischen  leben  entlehnte  ausdruck  (äTOpa  ttXt)- 
6ouca)  hier  (und  II  1,  7)  ohne  weiteres  auf  das  griechische  lager- 
leben in  Vorderasien  übertragen  wird,  kann  weniger  auffallen  als 
dasz  diese  sonst  so  geläufige  Zeitangabe  sich  zb.  bei  Aristophanes 
nicht  findet,  welcher  doch  oft  genug  den  attischen  markt  mit  seinem 
lauten  und  wechselvollen  leben  schildert,  bei  Herodotos  dagegen, 
der  schwerlich  den  ausdruck  äTOpf)C  nXtlOuDUCriC  sich  erst  bei  seinem 
aufenthalt  in  Athen  angeeignet  haben  wird,  findet  sich  an  einer  inter- 
essanten stelle,  IV  181,  bei  gelegenheit  der  beschreibung  des  merk- 
würdigen sonnenquells  in  der  oase  des  Ammonischen  Zeus,  eine 
vollständige  reihe  der  damals  üblichen  bestimmungen  der  tages- 
zeiten.  er  sagt  nemlich,  die  temperatur  des  quells  sei  vor  Sonnen- 
aufgang (tö  töv  öpGpov)  lauwarm;  vormittags  (ÖT.  uXqGuoucTic) 
kälter;  mittags  (pecapßpinc)  sehr  kalt;  bei  neige  des  tages  (Ötto- 
KXivop^VTic  TTic  fm^pqc)  werde  sie  wieder  wärmer;  bei  Sonnen- 
untergang (bOeTOi  ö f)Xioc)  wieder  lauwarm;  um  mitternacbt  (de 
pdeae  vuKTac)  am  wärmsten ; dann  wieder  kälter  bis  Sonnenaufgang 
(de  Tf)V  i^A).  auch  der  gegensatz  zur  dtTopö  nXf|6ouea  findet  sich 
einmal  bei  Herodotos  m 104  pdxpi  ou  ÖTOpfie  biaXueioe“,  dh. 

wo  die  lente  allmählich,  der  steigenden  hitze  halber,  den  markt  ver- 
lassen. — Bei  Thukydides  dagegen  kommt  der  ausdruck  nur  einmal 
vor,  VIII  92dVTrj  dyop^  TrXqöOÖeij,  und  zwar  in  örtlicher  be- 
deutung,  ebenso  bei  Platon  Gorg.  469**  elydp  dTib  dv  dpfopä  TrXr;- 
Goucij  Xoßibv  Ö7TÖ  MÖXtie  dtxeipibiov  XdTOipi  trpöc  ed  usw.;  bei 
Xen.  apomn.  I 1, 10  zugleich  örtlich  und  als  Zeitbestimmung:  rrpuil 
■f ap  CujKpäTtic  eic  toöc  ttcpittötouc  ko!  tö  Tupvöcio  fjei  koi  it  X r;- 
Gouctic  ÖTopäc  dKei  epavepöe  ?jv  Kai  tö  Xoitröv  öel  Tfjc 
fipepac  ?iv,  ÖTtou  trXeicTOic  pdXXoi  cuvdc€c8ai.  diese  bezeichnung 
des  vormittags  — in  Hamburg  braucht  man  in  ähnlichem  sinne  den 
ausdruck  'um  die  börsenzeit’,  wenigstens  in  kaufmännischen  kreisen 
— erhält  sich  übrigens  während  des  ganzen  griechischen  altertums 
von  Herodotos  an  his  auf  Dion  Chrysostomos  und  Philostratos  herab, 
zu  deren  Zeiten  wenigstens  das  politische  leben  auf  den  griechischen 


^ ähnlich,  nur  nm|;ekehrt,  steht  bei  Ilerod.  II  173,  1 gdxpi  ÖTOU 
wXr)6Uipqc  ÖTopflc. 
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märkten  längst  erstorben  war;  so  zb.  heiszt  es  bei  Philostr.  v.  Apoll. 
V27  KeXeuei  ce  6 ßaciXcüc (Domitian)  nep'i  nXriGoucav  ÖTopdv 
4c  TTiv  aüXriv  tiKCiv  • ebd.  II  36  TrapairXiiciov  bciXnc  t€  koi  6nÖT€ 
ÖTopd  TiXiiSer  Dion  Cbrjs.  or.  67  unterscheidet  die  tageszeiten 
TTpiui,  TTCpi  TiXiiGoucav  äTOpdv,  p€CT)pßpia,  beiXr].  wirdürfen 
deshalb,  schon  der  Scheidung  von  der  mittagszeit  halber,  nicht  durch 
unsere  spätem  lebensgewohnheiten  uns  verleiten  lassen  die  nXr|- 
Gouca  dtTopd  über  10  uhr  morgens  hinaus  zu  verlängern,  wie  es 
zb.  der  dem  elften  jb.  angehörende  Suidas  u.  Trep'i  nXfjGoucav  dtTopdv 
thut;  TTCpi  uipov  xerdpTTiv  i)  Tr4nTTTtiv  koI  4ktt]v  tötc  ydp 
pdXiCTa  nXi)Gei  f;  dyopd , wogegen  er  an  anderer  stelle  (u.  TrXf|Gouca 
dTOpd)  sagt ; ujpa  TpiTü,  also  wesentlich  früher. 

I 8,  17  f.  zu  dieser  stelle  möge  man  die  ganz  ähnliche  dispo- 
sition  beim  angrifif  auf  die  Bithyner  vergleichen  VI  5,  25 — 27 ; zu 
dem  dort  ausgegebenen  feldgescbrei  (cdvGriMü)  gesellen  sich  wieder 
als  parallelen  die  stellen  der  Kyrupädie  VII  1,  10  cOvGripa  TiapCT- 
Tuncac  ZEYI  IQTHP  KAI  HFEMÖN  und  III  3,58  ZEYZ  =YMMAXOZ 
KAI  HPEMQN’  wie  ja  überhaupt  der  ältere  Kyros  des  romans  viele 
Züge  eines  griechischen  herscher-  und  feldherrnideals  an  sich  trägt. 

I 9,  1 djc  napd  TtävTuuv  öpoXoteiTai  tiIiv  Kupou  boKOuv- 
TUJV  4v  neipcy  y€v4cGai.  Krüger  und  nach  ihm  andere  über- 
setzen ' derer  die  mit  K.  in  nähere  berührung  gekommen  zu  sein 
scheinen’,  ich  meine  es  heiszt  vielmehr  'die  K.  näher  kennen  ge- 
lernt zu  haben  glauben’,  nicht  auf  den  schein  kommt  es  hier  an, 
sondern  auf  die  aus  der  erfahrung  gewonnene  Überzeugung.  bOKOUV- 
TUiv  Yeve'cGai  ist  im  gründe  genommen  eine  attische  eleganz  = 
YEVOpcvuuv.  ähnlich  heiszt  es  in  der  Charakteristik  des  Klearchos 
II  6,  1 6poXoT€?Tai  4k  kovtiuv  tuiv  4p7reip(juc  aötoö  4xöv- 
TUJV.  im  übrigen  vgl.  III  2,  11  ÖTTÖie  Koi  iteTpov  4xfT€  aÜTÜiv, 
und  VI  4,  23  4auT(Iiv  TTCipav  XaßeTv.  bei  Thuk.  II  41  steht  4c 
Tteipav  4px€Tm,  ebd.  VII  21  i4vai  4c  xfiv  Treipav  xoO  vavmKoO. 

I 9, 13  4xovxi  6 XI  npoxüjpoiti.  Krüger  sagt,  Ttpoxiupciv 
könne  sich  nicht  füglich  erklären  lassen  'mit  sich  führend,  was  ihm 
beliebte’;  dagegen  sprechen  aber  stellen,  wie  Xen.  Kyr.  I 2,  4 ol 
YCpaixepoi  irdipciciv,  fjviK’  Sv  4Kacxiu  irpoxmpq’  ebd.  III  2,  29  f|v 
oöv  aüxoi  trepipijc,  önöca  coi  irpoxtupq  = 'was  dir  beliebt’;  wobei 
freilich  zu  beachten,  dasz  an  unserer  stelle  der  dativ  der  person 
fehlt  = quidlibet.  gerade  wie  hier  aber  steht  es  bei  Thuk.  VII  7 4v 
bXKdciv  f)  ttXoioic,  öttiuc  Sv  (oder  xpömp  iL  Sv)  irpoxiupq,  'wie 
immer  es  sich  machen  lasse’,  anders  ist  Trpoxmpeiv  vom  glücklichen 
ausfall  der  opfer:  anab.  VI  4,  21  icmc  Sv  xd  lepd  pdXXov  trpoxu)- 
poirj  fipiv  = von  statten  gehen,  melius  procedere. 

I 9,  28  4cTTOubaioXoYeixo.  die  Wörterbücher  geben  'sich  über 
ernste,  wissenschaftliche  gegenstände  unterhalten’  — so  zb.  bei  La. 
Diog.  im  leben  des  Diogenes  v.  Sinope  § 27,  gegensatz  xepexUIctv 
— und  in  diesem  sinne  hat  es  allerdings  unser  Schriftsteller  auch 
zweimal  im  Symposion  gebraucht:  4,  50  o5xoc  p4v  bf|  ö XÖYOC 
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oÜTiuc  4cTTOubaioXoTT|0n . »od  8,  41  ei  b'  öniv  boKci  cTTOubaioXo- 
fficai  liäXXov  fj  TTopd  kötov  np^ireu  ich  möchte  aber  doch  be- 
haupten, dasz  es  an  unserer  stelle  mehr  auf  den  eifer  und  die 
lebhaftigkeit  des  gesprächs  ankomme  als  auf  die  tiefe  des  darin 
berührten  inhalts.  man  weisz  aus  den  Zeitungen  und  sonst,  was  für 
gespräche  zur  jagd  oder  sonstwie  reisende  fürsten  auf  bahnhöfen 
oder  an  andern  haltplStzen  zu  führen  pflegen,  und  schwerlich  wird 
die  kaiserlich  persische  hoheit  der  alten  zeit  von  dieser  regel  eine 
ausnahme  gemacht  haben,  ei  bf|  TTOre  nopeuoiTO  Kai  TiXeiCTOi  ^peXXov 
dipecGai.  Ry ros  wollte  ja  nur  seine  freunde  anszeichnen,  indem  er 
sie  ins  gespräch  zog,  wenn  dieses  auch  nur  landläufige  dinge  betraf. 

I 9,  29  — 31.  zu  dieser  stelle  läszt  sich  die  bisher,  soweit  ich 
sehe,  nicht  beachtete  parallele  aus  dem  Oikonomikos  4, 18  f.  heran- 
ziehen, die  sich  fast  derselben  Wendungen  bedient:  Kupöc  f£< 
4ßiujcEV,  äpicTOC  fiv  boxe!  fipxcuv  T£V^c0ai  xai  toütou  XEKHiipia 
äXXa  T€  TToXXd  nap^cxHTai  xal  önÖTe  rrepi  ttic  ßaciXeiac  Tip  äbEXqxIi 
4kop€ucto  paxoupevoc,  irapd  Kiipou  oObeic  X^t^toi  aÜTopo- 
Xi^cai  TTpoc  ßaciXea,  napd  b^  ßaciXeiuc  iroXXai  pupiabec  (!?)  irpöc 
KOpov.  4tuj  bfe  Kci  TOÖTO  fiToOpai  p^ya  TCKpnpiov  dpxovroc  dpETrjc 
cTvai,  (L  öv  dxövTec  n€i0u>vTai  xai  4v  Toic  beivoic  irapap^veiv 
40€Xinciv.  iKEivu)  be  ol  qpiXoi  CöiVTi  re  cuvEpdxovxo  xai  dno- 
0avövxi  cuvon40avov  ndvxec  nepi  xöv  vexpöv  paxöpevoi  TrXf|v 
’Apiaiou'  ’ApioToc  b’  ^xuxev  dni  xüi  eüuivupw  xdpaxi  xexayp^voc. 

I 10,  2 xfiv  Oujxatba  xfiv  Kupou  TraXXaxiba  xfjv  coipfiv  xai 
xaXf|v  XeToptvnv  elvai  Xapßdvei.  über  diese  geliebte  des  Kyros, 
die  Aspasia,  tocbter  des  Hermotimos  von  Pbokaia,  bat  uns  Ailianos 
TTOix.  Icx.  Xll  1 eine  kleine  lebensbeschreibung  erhalten,  welche  uns 
über  das  Verhältnis  der  orientalischen  macbtbaherzuden  griechischen 
Insassen  ihres  barems  einige  ganz  anmutige  züge  mitteilt,  wenn  wir 
ihm  glauben  dürfen , so  hat  zwischen  ihr  und  Kyros  ein  zartes , an 
wirkliche  liebe  streifendes  Verhältnis  bestanden,  wobei  uns  nur  stört, 
dasz  die  arme  Aspasia  nach  ihres  liebhabers  tode,  freilich  wider- 
strebend und  erst  nach  längerer  frist,  in  die  hände  des  siegreichen 
bruders  übergeht,  aber  morgenländische  fürsten  sind  ja  bekanntlich 
auf  diesem  gebiete  noch  heute  allmächtig,  und  eine  Selbstaufopferung 
aus  romantischer  treue  lag  dem  Charakter  griechischer  frauen  unter 
solchen  Verhältnissen  fern. 

I 10,  19:  das  adjectiv  dvdpicxoc  scheint  von  Xen.  zuerst  in  die 
litteratur  eingeführt,  wenn  auch  nicht  erfunden  zu  sein;  es  kommt 
in  unserm  buche  auch  IV  2,  4 und  VI  5,  21  — hier  im  gegensatz 
zu  i^picxtixöxec  — vor;  auszerdem  noch  Hell.  VII  5,  15  von  unge- 
fütterten pferden:  o\’A0Tjvoioi  4xßoii0oöciv  fxi  Övxec  dvdpicxoi 
aüxol  xai  o\  Iirnoi.  dasselbe  wort  steht,  wie  man  sich  erinnern 
wird,  zu  deutsch  in  dem  bekannten,  von  französischen  freischärlern 
aufgefangenen  briefe  des  fürsten  Bismarck  an  seine  gemablin , Ven- 
dresse  3 sept.  1870:  'ich  ritt  ungewaschen  und  ungefrühstückt 
gegen  Sedan.’  ebenso  im  lateinischen  itnpransus,  incenatus.  man 
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erBieht  auch  an  diesem  beispiel  die  analogie  zwischen  griechisch* 
lateinischer  und  deutscher  Wortbildung. 

II  1,  3 TTpoKXfic  6 TeuGpaviac  äpxtuv  t^Tovibc  dnö  Ari- 
papctTOU  TOÖ  AdiKUJVOC.  dieser  zum  Perser  gewordene  Grieche 
hatte  noch  einen  bruder  Eurysthenes,  nach  Xen.  Hell.  III  1,  6 
(Gißpmv)  TTÖXeic  TT^pyapov  ptv  ^KoOcav  npocAaße  koI  TeuGpaviav 
Koi  ‘AXicapvav,  (Lv  €iipuc6^vric  koI  TTpOKXfic  fjpxov  ol  änd  Atma- 
pdiTou  ToO  AaK6haipoviou.  yeTOvibc  ÖTtö  ATipapdTOU  heiszt  er  als 
nachkomme,  vermutlich  enkel  des  Demaratos:  denn  das  bedeutet 
dnö  in  solcher  Verbindung,  zb.  Isokr.  Panath.  s.  249  toüc  dnö 
Geüjv,  Touc  bfe  iE  oÜToiv  TÜ)V  0€oiv  TeTOVÖxac,  ebenso  Xen.  Kyr. 
IV  1,  124  dvbpöc  dtrö  Geiiv  fCTOVOTOC,  Herod. VIII  22  (in  der 
botschaft  des  Themistokles  an  die  Ionier)  pdpvr]cGe  ÖTi  diTÖ  f|p4iuv 
TCTOvare,  ebd.  VIII  139  dnö  Toübe  toO  TTepbiKKOu  ’AX^Havbpoc 
(Lbe  4t^V€TO,  worauf  dann  der  stammbaum  folgt,  man  bemerkt 
übrigens,  wie  in  der  vertriebenen  spartanischen  königslinie,  trotz 
eingetretener  entartung,  noch  die  uralten  brudernamen  der  söhne 
des  Aristodemos,  Prokies  und  Eurysthenes  fortleben. 

111,15  KX^apxoc  f|Ke  koi  t^puitricev,  ei  f)br)  dnoKCKpip^voi 
eTev.  nicht  'ob  sie,  die  feldfaerren,  schon  geantwortet  hätten’,  son- 
dern 'ob  sie,  die  persischen  gesandten,  schon  ihren  bescbeid  bekom- 
men hätten’,  also  passivisch  zu  fassen,  m.  vgl.  folgende  stellen: 
Plat.  Tbeait.  s.  187  KOt  poi  toOto  dTTOKCKpicOui  = 'und  das  soll 
meine  antwort  sein’;  Menon  s.  75  xi  öv  oiei  cot  diroKCKpicGoi; 
Gorg.  s.  453'*  ei  be  ye  pr]betc  dXXoc  fi  ZeüEic  ftpa^pe.  koXujc  dv 
coi  dneK^KpixO'  besonders  entscheidend  scheint  mir  aber  — da 
die  stelle  üiod.  Sic.  XIV  25  dnÖKpiciv  ^buJKev  ^kocxoc  xiüv  cxpa- 
XtlTibv  die  sache  zweifelhaft  läszt — das  weiterhin  dort  bemerkte: 
o\  dyreXoi  xoiouxoc  dnoxpiceic  Xoßövxec  ^x^upicGTicov.  diese 
stelle  (XIV  25)  des  Diodorischen  auszugs  aus  Ephoros  (oder,  durch 
Ephoros  vermittelt,  aus  Sophainetos  von  Stymphalos , s.  w.  u.)  ent- 
hält zugleich  die  hauptsächlichste  abweichung  von  Xenophons  er- 
zäblung.  bei  beiden  heiszt  zwar  der  persische  abgesandte  Phalinos 
(nach  Diodor  aus  Zakyntbos  gebürtig),  und  er  stellt  an  die  Griechen 
hier  wie  dort  dieselbe  forderung.  bei  Diodor  fehlt  aber  der  umstand, 
dasz  Klearchos  nach  einigen  werten  die  übrigen  feldherrn  eine  weile 
allein  läszt,  um  nach  den  opfern  zu  sehen,  nach  Klearchos  ergreift 
dann  Proxenos'  das  wort,  um  wesentlich  dasselbe  zu  bemerken,  was 
bei  Xenophon  dem  Athener  Theopompos  (in  welchem  man  Xen. 
selbst  hat  erkennen  wollen;  Krüger  liest  sogar  E.  ’AGrjvaloc)  in  den 
mund  gelegt  wird,  zumal  die  an  die  werte  öttXo  koi  äpexf|  geknüpfte 


‘ den  Proxenos  verwechselt  in  panz  aiiffiUliger  weise  WChrist 
(priech.  litt.-pescb.  s.  266  anm.  6)  mit  Prudikos  von  Keos,  indem  er 
Xen.  zum  zuhürer  dieses  seines  freundes  und  alterspeuossen  macht, 
unter  berufung  auf  Pbilostr.  v.  sopfa.  I 12,  wo  von  Prodikos  die  rede  ist. 
was  würden  wohl  die  gestrengen  kritiker  der  gegenwart  sagen,  wenn 
so  etwas  einem  alten  Schriftsteller  begegnet  wäre? 
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alternative,  was  bei  Xen.  dagegen  dem  Arkader  Kleanor  zugeteilt 
wird,  sagt  bei  Diodor  ziemlich  genau  übereinstimmend  ein  gewisser 
Sophilos,  ein  name  welcher  wohl  mit  dem  Xenophontischen  Sophai* 
netos  aus  Stymphalos  identisch  ist.'  es  folgt  dann  noch  bei  Diodor 
der  Ächaier  Sokrates  mit  etlichen  werten,  die  Xen.  anzuführen  für 
überflüssig  gehalten  hat  und  auf  welche  er  nur  im  allgemeinen  mit 
der  bemerkung  äXXouc  xivac  fcpacov  X^TCiv  binzuweisen  scheint, 
im  c.  26  des  Diodor  ist  leider  eine  beträchtliche  lücke;  die  ganze 
Überlistung  Klearchs  durch  Tissaphemes  fehlt,  und  es  folgt  nur  mit 
kurzen  werten  die  erzählung  des  niederträchtigen  Überfalls,  durch 
welchen  die  Griechen  der  besten  ihrer  führer  beraubt  werden. 

Um  hier  noch  die  sonstigen  umstände  (als  ergänzungzu  s.  756) 
hinzuzufügen , in  welchen  Diodor  von  Xen.  abweicht,  so  nennt 
Diodor  (c.  22  und  öfter)  den  persischen  Unterfeldherrn  des  Kyros 
’ApibaToc  st.  ’Apimoc;  bei  der  aufstellung  zur  schiacht  (c.  22)  weist 
er  zwar  dem  Klearchos  mit  den  Lakedaimoniern  den  rechten  flUgel 
am  Euphrat  zu,  fügt  aber  dann  tiv^c  tüüv  |uic6oq>öpuJV  hinzu,  was 
unverständlich  bleibt  (oder  soll  man  dabei  an  die  griechischen  pel- 
tasten  des  Xen.  anab.  I 8,  5 und  I 10,  7 denken?);  er  läszt  ferner 
(c.  23)  die  Griechen  alberner  weise  mit  einem  pfeilhagel  von  400000 
mann  überschüttet  werden;  er  liefert  (c.  24)  eine  bestimmte  angabe 
der  beiderseitigen  Verluste  (die  natürlich  auf  einer  gewaltig  über- 
treibenden Schätzung  seiner  quelle  beruht),  nemlich  auf  seiten  des 
Artazerxes  15000  mann,  von  denen  die  meisten  den  Griechen  erlegen 
seien,  auf  seiten  des  Kyros  gegen  3000  mann,  während  bei  den 
Griechen  keiner  gefallen  und  nur  wenige  verwundet  seien , womit 
Xenophons  angabe  I 8,  20  roEeuOfivai  Tic  ^X^yeTO  ziemlich  überein- 
kommt. — In  der  weitem  erzählung  des  rückzugs  an  das  schwarze 
meer  findet  sich,  abgesehen  von  der  bereits  hervorgebobenen  Ver- 
schweigung der  thaten,  ja  selbst  des  namens  des  Xenophon,  nur 
noch  der  name  des  berges , von  welchem  ans  die  Griechen  wonne- 
trunken das  rettnng  verheiszende  meer  erblicken,  bei  Diodor  c.  29 
abweichend  Chenion  genannt,  während  derselbe  bei  Xen.  IV  7,  21 
Theches  beiszt. 

Es  wird  nicht  ohne  interesse  sein  bei  diesem  anlasz  auch  die- 
jenigen punkte  kurz  zu  berühren,  in  welchen  Plutarchos  — der 
in  seinem  leben  des  Artaxerxes  Mneraon  nach  eigner  aussage  teils 
die  persische  geschichte  des  Deinen  (CMüllers  FHG.  II  88  — 95), 
teils  die  llepciKd  des  Ktesias  benutzt  bat  — neue  dinge  vorbringt, 
die  weder  bei  Xenophon  noch  bei  Diodor  erwähnt  werden,  zunächst 
ist  zu  bemerken,  dasz  Plutarch  (c.  8)  den  verlust  der  schlacbt  bei 


’ dürfen  wir  hier  die  Vermutung  nuszusprechen  wagen,  dasz  Sophai- 
netos,  der  nach  Steph.  Hyz.  u.  KopboOxoi  uö.  selbst  eine  anahasis  ge- 
schrieben, an  dieser  stelle  sich  maskierend  einen  andern  namen  (äophilos) 
sich  beigelegt  habe,  ähnlich  wie  Xenophon  (II  1,  12)  sich  Theopompos 
genannt  hat,  um  objectivor  zu  erscheinen?  oder  hat  Diodor  nur  den 
namen  verdreht? 
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Kunaxa  (welcher  Ortsname  bekanntlich  nur  bei  ihm  vorkommt)  mit 
recht  auf  die  eigensinnige  Weigerung  des  Klearchos  zurOckfübrt, 
seine  Griechen  gegen  die  mitte  der  gegner,  wo  der  kSnig  seinen 
Standpunkt  batte,  zu  führen,  indem  er  es  vorgezogen  habe  sich  durch 
den  Euphrat  vor  Überflügelung  zu  decken,  als  bandle  es  sich  um 
einen  kampf  von  Griechen  gegen  Griechen,  und  nicht  von  Griechen 
gegen  lockere,  ungeordnete  massen  von  morgenländem.  er  gibt 
dann  (c.  9 — 13)  eine  ausführliche  darstellung  vom  tode  des  Kjros, 
und  zwar  ausdrücklich,  um  Xenophon,  dessen  sonst  von  ihm  belqbte 
erzäblung  er  hier  zu  kurz  findet,  zu  ergänzen;  in  c.  10  berichtet  er 
über  des  Deinen,  in  c.  1 1 über  desKtesias  Schilderung  vom  ende  des 
Prätendenten,  bei  gelegenheit  der  gesandtschaft  des  Phalinos  weist 
er  dann  dem  Ktesias  eine  bewuste  Unwahrheit  nach,  der  selbst  dabei 
gewesen  zu  sein  behaupte,  während  doch  Xenophon  das  nicht  ver- 
schwiegen haben  würde,  in  c.  18  berichtet  Plutarch  nach  Ktesias 
einige  recht  äuszerlicbe  umstände  vom  ende  des  Klearchos,  wobei  er 
(Ktesias)  sich  selbst  in  gutes  licht  zu  stellen  nicht  unterlassen  habe; 
so  zb.  habe  er  dem  Klearchos  einen  kämm  geliehen,  ihm  und  den 
gefangenen  Soldaten  lebensmittel  (zb.  Schinken)  zukommen  lassen 
und  mit  den  speisen  ihm  ein  messer  zugesteckt,  damit  er  durch 
selbsttCtung  der  hinrichtung  von  seiten  des  erbitterten  künigs  zuvor- 
kommen könne,  gar  sensationell  (Plutarch  sagt  diriTpaTipbeiTai) 
' klingt  dann  aber  die  gescbichte,  dasz  der  wind  einen  Sandhaufen 
über  der  leiche  des  Klearchos  zusammengeweht  habe,  aus  welchem 
dann  später  durch  Samenkörner  ein  palmenhain  erwachsen  sei;  wes* 
halb  der  könig  hinterdrein  die  tötung  eines  bei  den  göttern  so  wohl 
angeschriebenen  mannes  bitter  bereut  habe! 

II  3,  12.  als  nach  geschlossenem  Waffenstillstand  die  Griechen 
sich  in  marsch  setzen,  um  die  lebensmittel  in  empfang  zu  nehmen, 
gelangen  sie  an  die  vom  Tigris  ausgehenden  canäle,  die  sie  in  er- 
mangelung  von  brücken  auf  Stegen  aus  palmstämmen  überschreiten, 
zu  dieser  pionierarbeit  werden  die  Jüngern  mannsebaften  aufgeboten: 
4Tdx0ticov  TTpöc  aÜTÖ  ol  TpidKOVia  fiti  t€TOVÖt€c'  erst  später 
greifen  auch  o\  TTpecßuT6poi  das  werk  mit  an.  man  sieht  nicht  ein, 
weshalb  gerade  der  Jahrgang  der  dreisziger  zu  der  schwierigen  arbeit 
des  brUckenscblagens  verwendet  worden  sein  sollte,  und  wenn  auch 
die  zehntausend,  unsern  ehemaligen  landsknechten  ähnlich,  durch- 
schnittlich aus  ältern  leuten  bestanden  haben  werden  als  unsere  heu- 
tigen linienregimenter , so  sind  doch  ohne  frage  noch  genug  Junge 
leute  unter  30  Jahren  vorhanden  gewesen,  mit  recht  schlägt  also 
Krüger  vor : o\  e i c oder  o ö n oi  xpidKOVia  fxti  T£T0VÖT£C  , ersteres 
nach  VII  3,  46  E.  naptiTTUtlce  Touc  elc  rpidKOvra  Tiapi^vai. 
Uertlein  will  ol  Tp.  diuiv  T-  Q^h  VI  4,  25  ol  M^XP^  fp. 

didiv  dnavrec  (wo  Krüger  p^XPi  irevTriKOVTa  vorzieht,  wohl  weil 
es  dort  mehr  auf  eine  möglichst  zahlreiche  mannschaft  ankomme  als 
auf  die  mobilere  Jugend),  auszerdem  sind  noch  folgende  stellen  be- 
merkenswert, wo  ältere  Jahrgänge  von  kriegern  erwähnt  werden: 
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V 3,  1 €ic  Tot  TiXoIa  dveßißacav  Kai  touc  un^p  TeTTOpdKOVxa 
Ixti  xai  naibac  Kai  TuvaiKoc.  VI  5,4  Kax^Xnxov  auxoO  xouc  uix^p 
Tx^vxe  xa'i  xexxapdxovxa  ^xx),  beidemal  ohne  T€TOVÖxac.  in 
der  Kyrupädie  werden  I 2,  13  die  Ycpaixepol  (lefiniert  als  ixXeiöv 
XI  TeTOVÖxec  f|  xd  nevxiiKOvxa  fxri  dnö  tevcSc:  m.  vgl.  noch  VII 
4,  6 xü)V  önXixiIiv  xouc  veuixdxouc  Xaßuiv,  welche  gleich  nachher 
§ 11  oi  ^TiiXeKXOi  heiszen.  die  ganze  rechnung  nach  Jahrgängen 
scheint  spartanische  sitte  zu  sein,  wie  ja  fast  alle  militärischen 
bräuche  und  einrichtungen  bei  den  zehntausend  spartanischen  Ur- 
sprungs sind.  Xen.  Staat  der  Laked.  11, 2 npiLxov  xoivuv  ol  ^qpopoi 
TxpoKiipuxxouci  xd  fxTi,  e’ic  & bei  cxpaxeOecGai , xai  iTmeOci  xal 
önXixaic.  in  Xenophons  Hellenika  kommt  dreimal  bei  kriegerischen 
Operationen  der  Spartaner  der  ausdruck  xd  b^xa  d9’  T^ßic  vor: 
II  4,  32.  III  4,  23.  IV  5,  14,  dh.  die  Jahrgänge  von  20 — 30  Jahren; 
zweimal  IV  5,  16  und  IV  6,  10  der  ausdruck  xd  TT€VX6KaibeKa  dcp’ 
f^ßric,  dh.  von  20  — 35  Jahren. 

II  5,  23.  die  hier  in  bildlichem  sinne  angowendete  xidpa  öp6f) 
der  persischen  könige  wird  — auszer  an  den  bei  Krtlger  angeführten 
stellen;  scbol.  zu  Lukianos  dvdXioi  bidXoTOi  4.  schol.  zu  Platons 
Staat  553*  und  Curtius  III  3,  19  — mehrfach  erwähnt,  zb.  Kyr. 
VIU  3,  13  TTpodipaivexo  ö Küpoc  Icp’  äppaxoc  öpGfiv  xfjv 
xidpav  . . elx€  bt  bidbripa  rrepi  xq  xidpa • sie  heiszt  auch  Kixapic, 
zb.  Plut.  n.  ’AXeE.  dp.  340'  cxoXfiv  dcxdvbou  dxbucdpevoc  xrepi- 
^Gexo  xf)v  ßaciXixfiv  xai  dpOoTTayt^  xixapiv  (Pollux  udw.).  bei 
Seneca  de  benef.Vl  31, 11  f.  ist  von  der  belohnung  die  rede,  welche 
Xerxes  dem  Lakedaimonier  Demaratos  zur  wähl  stellt  dafür,  dasz  er 
ihm  allein  vor  seinem  feldzuge  nach  Griechenland  die  Wahrheit  ge- 
sagt habe : itaque  Xerxes  Demarato  graiias  egit,  quod  solus  sibi  verum 
dixissei,  et  permisit  petere  quod  veüet.  petiit  Ule,  ut  Sardis,  maximam 
Asiae  civitatem,  curru  vectus  intraret  rectam  capite  tiaram  gerens. 
id  solis  datum  regibus.  so  viel  ich  sehe,  hat  Uerodotos,  wo  er  die 
geschichte  des  Demaratos  berührt,  diese  letztere  angabe  nicht  (VII 
101 — 4.  234 — 37);  dagegen  Plut. Them.  29  4tt€i  Aiip.  6 CiTapxidxnc 
alxfjcacGai  KcXeucGeic  ^xf|coxo  xf|v  xixapiv,  dictxep  o\  ßaciXetc, 
dtxapdpevoc  eiceXdcai  bid  Cdpbeuiv,  MiGponaucxnc  pev  dveipiöc 
«I)v  ßaciX^wc  eiTT€  xoö  Arip.  xtic  xidpac  dipdpevoc’  aöxri  ptv  f; 
xixapic  oÜK  Ix**  iTxlqiaXov,  öv  ImxaXuiper  cCi  b’oOx  Icij  Zeuc, 
fiv  Xdßijc  xepauvöv.  die  quelle  für  Plutarch  und  Seneca  scheint  die- 
selbe zu  sein,  jedenfalls  einer  der  in  c.  27  bei  Plutarch  genannten 
Schriftsteller:  Charon  von  Lampsakos,  Ephoros,  Deinon,  Kleitarchos 
oder  Herakleides. 

II  5,  33  Nixapxoc  ’Apxdc  fix€  qieuTUJv  xcxpiupevoc  elc  xfjv 
yacTipa  xai  xd  Ivxepa  Iv  xaic  x*pc*v  fx^iv.  ich  sehe  nirgends  auf 
die  auffällige  Übereinstimmung  bingowiesen,  dasz  auch  im  folgenden 
buche,  III  3,5,  ein  Arkader  Nikarchos  als  lochage  erwähnt  wird,  der 
sich  von  den  Persern  zur  desertion  verleiten  läszt  und  mit  20  mann 
zu  ihnen  Uberläuft,  es  kann  das  unmöglich  6ine  und  dieselbe  person 
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sein;  wem  am  vormittag  der  bauch  aufgeschlitzt  ist,  der  kann  wohl 
noch  eine  strecke  in  der  oben  angegebenen  haltung  gehen  oder 
laufen,  aber  er  kann  nicht  schon  in  der  folgenden  nacht  zum  feinde 
übergehen,  und  zwar  zu  denselben  leuten,  die  ihm  vor  zwölf  stunden 
so  Übel  mitgespielt  hatten,  es  musz  also  wohl  eine  namensverwechs- 
lung  von  seiten  Xenophons  oder  seiner  abschreiber  vorliegen;  der 
mann  mag  hier  oder  dort  Nikandros  oder  Nikanor  geheiszen 
haben;  oder  auch,  wie  Diod.  XIV  26  ae.  sagt,  es  ist  elc  qiuTmv  tiüv 
CTpaxiuiTiIiv  gewesen. 

II  6,  2 ?iuc  ptv  nöXeiiOc  rote  AaKcbaipovioic  npöc  xouc 
’AOtivaiouc,  nap^peve.  das  letzte  wort  erklärt  JGSchneider  und 
nach  ihm  Krüger  ’blieb  er  dem  Staate  treu  und  gewärtig’,  obwohl 
xotc  AaKebaipovi’oic  nicht  auf  rrap^peve  zu  beziehen  ist;  allein  ohne 
solch  einen  persönlichen  dativ  hat  irapap^vciv  hier  schwerlich  die 
von  ihnen  gewählte  bedeutung.  es  wird  in  solch  absoluter  Verwen- 
dung (— ■ ’pemxaner^  wohl  nur  heiszen:  'blieb  (oder  war)  er  mit 
dabei’,  wie  zb.  Thuk.  I 65  napap^vuuv  dv  XakKibeOci  xd  xe  fiXXa 
EuvenoXdpei  usw.  ebd.  I 75  iipuiv  oük  dGeXiicdvxujv  Trapapeivai. 
I 102  f^v  Ttapapeivujci.  III  10  napapeivdvxuuv  dxeivujv  npöc  xd 
ÖTröXoma  xuiv  fpTcuv.  VI  61  xouc  ’ApTciouc  ßouXöpevoi  napa- 
pcivai,  und  besonders  in  dem  briefe  des  Nikias  VII  15  dbOvaxÖc 
dpi  bid  vöcov  veqipixiv  napapdvetv.  in  späterer  zeit,  zb.  auf  del- 
phischen inschriften,  ist  — worauf  mein  freund  prof.  AMommsen  mich 
aufmerksam  macht  — napapdvetv  der  t.  t.  für  das  verbleiben  der 
Sklaven  bei  ihrer  bisherigen  herschaft  auch  nach  der  testamenta- 
rischen manumissio  (ähnlich  schon  bei  Xen.  oikon.  3,  4 oiKdxac 
dGdXovxac  epfdZecGai  ko!  napapdveiv),  vgl.  ECurtius  aneed. 
Delph.  s.  40;  CIG.  n.  1608  (I  s.  781,  3).  Wescher-Foucart  inscr. 
ined.  de  Delphes  s.  1 13  (n.  142). 

II  6,  3 drrd  bd  pexoTvövxec  muc  o\  dqiopoi  fjbri  dEcu  övxoc 
[aüxou]  dnocxpeqieiv  aüxöv  dncipuivxo  dE ’lcGpoO.  wirmUssen 
annehmen , dasz  Klearchos  den  weg  von  Sparta  zu  lande  nach  dem 
korinthischen  Isthmos  zurückgelegt  hat,  um  sich  dort  nach  Thrakien 
einzuschiffen;  dEuu  cTvai  heiszt:  'auszerhalb  des  eignen  landes,  in 
der  fremde  sein.’  von  der  korinthischen  landenge  wird  dann  die  fahrt 
zur  see  nach  der  Chersonesos  zurückgelegt,  ohne  dasz  Klearchos  den 
gegenbefehl  der  ephoren  beachtet.  ÖTXocxpdcpeiv  heiszt:  'zur  Um- 
kehr bewegen,  zurückrufen’,  ähnlich  wie  Thuk.  V 75,  2 xouc  äixö 
KoplvGou  Kol  fEcu  McGpoO  Euppäxouc  dirdcxpeipav  Txdpipavxcc 
AoKebaipövtoi. 

in  2,  26  dEöv  aüxok  xouc  vOv  okoi  ÖKXripouc  iroXixcüovxac 
dvGdbe  Kopicapdvouc  TtXouciouc  öpäv.  es  scheint  unnötig  nach  dem 
Vorgang  von  Cobet,  Rehdantz  und  Hug  mit  einigen  bss.  zu  lesen: 
xouc  vüv  cxXripuic  dxel  ßioxcuovxac,  da  die  vnlgata  einen 
guten  sinn  gibt.  fixXr)poc  ist  ein  echt  attischer  begriff:  'ohne  erb- 
teil’,  zumal  'ohne  grandbesitz’,  und  entspricht  unserm  modernen 
Worte  'Proletarier’,  worüber  die  Wörterbücher  das  erforderliche  geben. 
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bei  Poljbios  kommt  in  diesem  sinne  äKXripeTv  'enterbt,  aus  seinem 
besitze  verdrängt  werden’  mehrfach  intransitiv  vor,  so  zb.  I 7,4  rdc 
Tuvakac  Kai  xd  t^kvo  toiv  i^KXripriKÖiuJV,  wo  von  der  gewaltsamen 
besetzung  von  Messene  durch  die  Mamertiner  die  rede  ist.  IX  30  f| 
tuiv  äbiKUJc  dtKXtipouvTUJV  dcqiäXcia.  XXVI 1 ol  dKXripeiv  boKOuv- 
T€C ; bei  demselben  Schriftsteller  wird  einmal  das  wort  dKXripia  ge- 
braucht von  der  expropriation  der  bewohner  der  insei  Aigina,  welche 
von  den  Römern  wegen  ihres  anschlusses  an  die  Achaier  sämtlich  zu 
Sklaven  gemacht  wurden:  XXIII  8,  was  sonst  bekanntlich  mit  dvd- 
cxaxov  TTOieiv  bezeichnet  wird,  zb.  Thuk.  VI  5 u.  76.  Herod.  1 165. 
177.  IX  106.  für  die  bedeutung  an  unserer  stelle  ist  es  am  einfach- 
sten an  den  bekannten  wünsch  des  Achilleus  in  der  unterweit  zu 
erinnern  (Od.  X 490) : ßouXoiMr)V  4ndpoupoc  4ibv  Gnxeuepev  dXXiu  j 
dvbpl  irap’  dKXfipip,  il»  pf)  ßioioc  tioXOc  elri.  auch  in  Platons  Ge- 
setzen XI  924  findet  sich  das  wort,  wo  er  die  bekannte  attische 
recbtsbestimmung  Uber  die  erbtöchter  (4mKXripoi)  auseinandersetzt: 
4dv  ö pfi  bia04pevoc  (intestatus)  9uTOT4pac  Xiirri,  xoO  dnoGavövroc 
dbeXqiöc  öpondxujp  f)  dKXripoc  öpopi)xpioc  4x4tiu  xfjv  6utot4po 
KOI  TÖv  KXfjpov  ToO  xeXeuTiicavTOC.  — Allein  abgesehen  von  dieser 
specifischen  bedeutung  von  KXf)poc  und  dKXripoc  scheint  mir  doch 
an  unserer  stelle  die  lesart  otKOi  diKXi)pouc  iroXiTeuovxac  einen  mehr 
attischen,  Xenophontischen,  .so  zu  sagen  Sokratischeren  gedanken  zu 
enthalten  als  die  andere:  CKXripwc  4k€I  ßiOTeuovxac,  so  wenig 
auch  diese  Verbindung  an  sich  anstosz  erregt  (vgl.  Polybios  IV  21,1 
TÖ  Tüiv  ßiujv  4TriTrovov  koI  CKXtipöv).  die  Athener  kannten  von 
ihren  kleruchien  her  einen  solchen  transport  ärmerer  bürger  im 
groszen,  und  wohl  muste  cs  bei  der  wandernden  kriegerrepublik 
einen  ermutigenden  eindruck  machen , wenn  Xenophon  sie  hier  an 
die  spätere  Wiederholung  einer  solchen,  von  staatswegen  zu  unter- 
nehmenden expedition  zur  erleichterung  der  besitzlosen  classen  in 
der  heimat  erinnert,  das  wort  ßioieuoviac  wäre  hier,  als  Wieder- 
holung von  III  2,  25,  keineswegs  so  bezeichnend  wie  TTOXiieuovrac, 
da  hier  auf  eine  politische  maszregel  als  staatliche  Unternehmung 
(4vGdbe  Kopicapevouc)  angespielt  wird. 

III 5, 4 KOI  ol  p4v  dp9i  Xeipicoqiov  d-rrriecav  4k  xf)c  ßoriGcioc. 
letztere  worte  sind  nach  dem  Zusammenhang  auf  diejenige  truppen- 
abteilung  zu  beziehen,  welche  Cheirisophos  (III  4, 42  f.)  dem  Xeno- 
phon zur  Unterstützung  der  Seitenexpedition  auf  den  berg  mitgegeben 
batte,  in  demselben  sinne  folgt  sogleich  (§  6):  bOKei  poi  ßoriGeiv 
4ttI  xoiic  Kaiovxac,  wo  in  ßotiGeiv  nur  der  begriff  des  ausziehens 
nach  einem  punkte  oder  gegen  einen  feind  liegt,  ohne  dasz  der  des 
helfens  dabei  urgiert  wird,  wie  ja  überhaupt  nach  strategischer  auf- 
fassung  die  offensive  oft  die  beste  defensive  ist.  so  auch  bei  Herod. 
I 62  47Tdx£  4rruGovxo  4k  xoö  MapaGuivoc  aüxöv  (TTeicicxpaxov) 
TTopeiiecGai  4m  xö  ficxu,  oöxuj  bf)  ßoT]G4ouci  4tt’  auxöv.  VI 
103  aa.  ’AGnvatoi  ibc  4ttu9ovxo  xaOxa,  4ßofjGeov  koi  auxol  4c 
MapaGü/va.  es  bedarf  keiner  weitern  citate,  zumal  da  dieser  ge- 
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brauch  bei  Thukjdides  fast  unz&hlige  male  sich  findet;  fQr  ßoiiOeia 
im  sinne  von  'expedition’  genügt  es  auf  Thuk.  III  24,  3 zu  ver- 
weisen: ol  TTeXonovviicioi  Kaiö  xiupav  4t^vovto  rfic  ßoTiOeiac 
naucdpevot  dh.  von  der  Verfolgung  der  entwichenen  Plataier  um- 
kehrend. VIII  15  ae.  öXiTOV  dnpdcccTO  oubtv  4c  tt)V  ßoiifieiav 
xfiv  4n'i  xfiv  Xiov. 

IV  1,  11  o'i  64  KapboOxoi  nupd  noXXd  4Kaiov  kükXu)  4m  idiv 
6p4u)v  Kalcuveuipuiv  dXXf|Xouc.  wenn  die  lesart  richtig  ist,  kann 
cuvopdv  hier  nur  von  dem  erblicken  der  gegenseitigen  feuerzeichen 
verstanden  werden , während  es  sonst  überall , soviel  ich  sehe , ein 
‘gewahrwerden  aus  der  ferne  bei  tage’  bezeichnet,  zb.  V 2,  13 
dXXnXouc  cuveiüpujv,  ptivoeibfic  ydp  fjv  f]  TiapdraEic.  Athen.  XIV 
637  ‘ (es  ist  vom  saitenspiel  mit  händen  und  füszen  die  rede)  Ojct’, 
el  TIC  MH  Euvoptiir]  tö  T»v6pevov,  dXXd  bid  xfic  dKofjc  pövov  Kpivoi, 
vopiZeiv  xpiuiv  KiGapicrüiv  dKOueiv  biaqpöpmc  f)ppocp4vujv.  Polybios 
123,3  (seeschiacht  bei  Mylai):  cuvibövTCC  o\  Kapxilbövioi  petd 
Xapdc  Kol  OTOubfic  dvfjTOvro;  besonders  aber  Arrian  anab.  V 11,  2 
qpuXaKai  biaXemoucai , 6cov  Eupperpov  4c  tö  Euvopdv  t€  dXXi)- 
Xouc  Kal  KOTaKOueiv  cimeTuic  . . kqI  vuktujp  rrupd  4KaiETO, 
wo  der  gegensatz  ausdrücklich  betont  ist.  aus  unserer  anabasis  läszt 
sich  noch  die  stelle  VII  8,  15  heranziehen:  KEKpaTÖTUJV  64  aÜTOiv 
Kal  TTupccuövTU»v  4Kßoti6oGciv,  wo  das  anrufen  bei  nacht  zur  Unter- 
stützung der  feuersignale  erwähnt  wird,  ähnlich  musz  auch  wohl 
an  unserer  stelle  statt  cuvEtupuuv  ein  wort  vorausgesetzt  werden, 
das  auf  das  gehör  bezug  nimt,  entweder  cuvEßöujv  dXXnXouc, 
wie  Sintenis  vorschlägt  — wohl  im  hinblick  auf  VI  3,  6 cuvEßöutv 
dXXi)Xouc  und  Kyr.  III  2,  6 eüGuc  4cii)Liaivöv  te  toTc  4auTu»v  koI 
CUVEßÖUJV  dXXi)Xouc  — oder  cuviikouov,  wie  V4,31  dvaßoütv- 
Tujv  64  dXXnXujv  cuvnKOuov  eIc  xfjv  4x4pav  4k  thc  4T4pac 
ttöXewc,  an  welchen  stellen  freilich  von  einer  telephonie  bei  tage 
die  rede  ist. 

IV 4, 3 MEXpi  ÜKEpfiXGov  TOic  ntiTotc  toö  TitpriTOC  troTapoö. 
man  hüte  sich  vor  der  Übersetzung;  ‘bis  sie  die  quellen  des  Tigris 
überschritten* ; es  heiszt  vielmehr,  da  diese  quellen  viel  weiter  west- 
lich liegen:  ‘bis  sie  Uber  die  quellen  des  Tigris  hinausgekommen 
waren’,  ihn  also  umgangen  hatten,  im  anschlusz  an  III  2,22  mivTEC 
Top  TTOTapoi,  i)v  Kal  npöcuj  tüjv  tttitüiv  fiiropoi  lici,  ttpoioOci  irpöc 
Toc  TtqTac  biaßorol  titvovtoi,  und  ihn  also  nicht  mehr  zu  über- 
schreiten brauchten,  ohnehin  kann  man  wohl  einen  flusz,  nicht  aber 
die  quellen  desselben  überschreiten. 

Hambubq.  Ferdinand  Luders. 
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503«  ei  €cti  t«.  KaXXkXeic,  i^v  trpöiepov  cu  fXexec  dpe- 
tt|v,  dXtiGiic,  TÖ  TÖc  4m9upiac  önomMTtXdvai  Km  toc  aÜToO  koI 
Tüte  Toiv  fiXXujv  ei  bfe  pri  toüto,  dXX’  ötrep  4v  toi  ücT^ptp  Xöxiu 
T^vaTKdc0ri)i€V  fipeic  öpoXoTeiv,  öti  ai  xöiv  4m0upiaiv  nXri- 
poupevai  ßeXTiuj  ttoioOci  töv  dvOpiuixov,  Taiiiac  p^v  dTroxeXeTv, 
a‘i  bk  pii'  toOto  bk  x^x^n  tic  elvaf  xoioOxov  dvbpa  xou- 

xiuv  xivd  TtTOV^vai  fx^ic  eitreiv;  als  Kallikles  auf  die  frage,  ob  er 
einen  von  den  alten  rednern  zu  nennen  vermöge,  der  daran  schuld 
sei,  dasz  die  Athener  besser  geworden  seien,  dh.  der  sich  um  die 
sittliche  Veredlung  der  Athener  verdient  gemacht  habe,  in  form  einer 
gegenfrage  den  Themistokles;  Kimon,  Miltiades  und  Perikies  nennt, 
entgegnet  Sokrates  nach  dem  überlieferten  text  etwa  folgendes : 'ge- 
wis,  lieber  Kallikles,  wenn  die  wahre  tUchtigkeit,  wie  du  früher  be- 
hauptetest, darin  besteht,  seine  eignen  begierden  und  die  der  andern 
zu  befriedigen,  wenn  aber  nicht  darin,  sondern  in  dem  was  wir  in 
der  nachfolgenden  Untersuchung  einzuräumen  genötigt  wurden,  nem- 
lich  darin,  diejenigen  begierden  zu  befriedigen,  deren  befriedigung 
den  menschen  besser  macht,  diejenigen  aber,  welche  ihn  schlechter 
machen,  nicht,  und  dasz  dies  eine  kunst  sei,  kannst  du  dann  be- 
haupten, dasz  einer  von  diesen  (von  den  eben  genannten)  ein  solcher 
mann  gewesen  sei?’  es  liegt  auf  der  hand,  dasz  die  werte  xoOxo 
T^XVTI  xic  elvm  nicht  in  die  construction  passen  und  deshalb  wahr- 
scheinlich verderbt  sind,  während  nun  Schanz  eine  lücke  nach  elvai 
annimt  und  nach  xeTOV^vai  die  allerdings  schwach  beglaubigten 
Worte  ^x^ic  eiTreTv  wegläszt,  glaubt  Heindorf,  dasz  entweder  ein 
wort  wie  ^qpdvii  oder  (hpoXoTHTai  beizufügen  oder  elvoi  in  eTt]  fiv 
zu  verwandeln  sei.  indessen  bedarf  es  meines  erachtens  keiner  so 
künstlichen  Operation,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht, 
dasz  die  Wiederkehr  desselben  godankens  mindestens  einen  ähnlichen 
ausdruck  der  spräche  erfordert,  nun  finden  wir  aber  schon  am  ende 
von  c.  54  (500“)  die  frage  des  Sokrates:  5p’  oöv  navxöc  dvbpöc 
dcxiv  dxX^Eacfiai,  noio  dTa0d  xiIpv  fib^mv  dcxi  Kai  ÖTioia  KQKd,  i) 
TexviKoC  bei  elc  ^kucxov  ; und  die  bejahende  antwort  des  Kallikles : 
T6XVIK0Ü.  daher  dürfte  auch  an  unserer  stelle  ohne  erhebliche  Um- 
wälzung xoöxo  bfe  X^XVTIC  xivöc  betxai  zu  schreiben  sein,  weil 
nur  so  der  construction  und  dem  gedanken  zugleich  ausreichend  ge- 
nüge geleistet  wird,  dann  würden  die  fraglichen  worte  bedeuten: 
'dasz  aber  dies  (dh.  die  Verwirklichung  des  grundsatzes  diejenigen 
begierden  zu  befriedigen,  deren  befriedigung  den  menschen  veredelt) 
einer  gewissen  kunst  bedarf’,  nemlich  der  kunst  des  philosophischen 
Staatsmannes,  die  in  bewusten,  auch  hier  zwischen  den  zeilen  erkenn- 
baren gegensatz  tritt  zu  der  kunstlosen  dpireipia  xe  Km  xpißi)  der 
sophistischen  rhetorik. 
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ölS“*  heiszt  es  in  den  werten  des  Sokrates:  dvajivgcSnxi  b’  ouv, 
ÖTi  buo  fq)a4ev  elvai  xdc  napacKCuäc  4nl  xö  ^kocxov  OepoTreOeiv 
Kai  ciLpa  Kai  ipuxr|v , piav  pfev  rrpöc  fibovf)v  öpiXeiv , xf|v  4x^pov 
bi  Trpöc  x6  ß^Xxicxov,  pf)  KoxaxapiCöpevov  dXXdi  biapaxöpevov. 
an  dieser  stelle  ist  zunächst  EKacxov,  welches  die  besten  hss.  hieten, 
verdächtigt,  indem  Stephanus  4Kdcxou  und  Hirschig  ^Kdxepov  vor- 
schlägt. anszerdem  will  letzterer  sowohl  öpiXcTv  als  auch  pf|  Kaxa- 
Xapi2[öpevov  dXXd  biapaxöpevov  aus  dem  text  entfernt  wissen, 
wenn  man  jedoch  auch  hier  bedenkt,  mit  welcher  verliebe  der  philo- 
soph  bei  der  Wiederkehr  gewisser  gedanken  sich , wenn  nicht  der- 
selben, so  doch  einer  ähnlichen  construction  zu  bedienen  pflegt,  so 
wird  man  nicht  abgeneigt  sein,  sich  bei  der  Vergleichung  mit  .5 10** 
dXX’  olpai  fxiuTe.  nSv  xoüvavxiov  oüxtuci  f)  ixapacKSufi  fcxai  aüxip 
4tt'i  xö  oiiu  xe  elvai  ibc  irXeicxa  dbiKeiv  Kai  dbiKoOvxa  pf)  bibövai 
biKT^v)  der  annabme  anzuschlieszen  , dasz  der  ursprüngliche  text  der 
schadhaften  stelle  folgender  gewesen  sein  kann : dvopv^c6r|xi  b’  ouv, 
öxi  buo  fipapev  elvai  xdc  irapacKeudc  4Kdcxm  ^iii  xö  Bepaireueiv 
Kai  cüipa  Kai  vpuxnv,  piav  p4v  Tipöc  f)bovfiv  öpiXoövxi,  xf)v  4x4pav 
bi  Tipöc  xö  ßeXxicxov  pf]  KaxaxapiJop e V lu , dXXd  biapaxopevui, 
was  folgendermaszen  zu  übertragen  wäre:  'erinnere  dich  also,  dasz 
wir  behaupteten , dasz  es  für  jeden  zwei  Vorkehrungen  gäbe  zu  dem 
zweck  sowohl  den  körper  als  auch  die  seele  zu  behandeln,  die  eine, 
wenn  er  nach  gunst  (mit  der  menge)  verkehrt,  die  andere  aber, 
welche  das  beste  bezweckt,  wenn  er  nicht  liebedienert,  sondern 
kämpfend  (für  seine  Überzeugung)  auftritt.’  übrigens  kehrt  der  in 
diesen  werten  liegende  gegensatz  gegen  ende  des  dialogs  wieder, 
indem  Sokrates  521  von  sich  selber  sagt:  äx€  ouv  ou  TTpöc  XÖipiv 
XÖTiJuv  xouc  XÖTOuc  oOc  X^Tui  dKCtcxoxe , äXXa  npöc  xö  ß4Xxicxov, 
ou  TTpöc  xö  fibicxov,  Kai  oÜK  40eXijuv  ttoiciv  S cu  Trapaiveic,  xd 
Kopvpä  xaOxa,  oöx  4£uj  ö xi  Xctuj  4v  xip  biKacxnpiiu- 

517'  lautet  die  Überlieferung:  xouxiuv  TÖP  nopicxiKÖv  elvai 
f)  KÖTTriXov  övxa  f)  fpiropov  i)  biipioupTÖv  xou  aiixiLv  xouxiuv, 

CIXOTTOIÖV  i)  ÖipOTTOlÖV  i)  uq)dvxTiv  I)  CKUXOXÖpOV  f)  CKUXObeipÖV, 

oüb4v  Gaupacxöv  4cxiv  övxa  xoiouxov  böEai  Kai  auxili  Kai  xoic 
dXXoic  OepaTTCuxfiv  elvai  cutpaxoc.  da  von  Gaupacxöv  4cxiv  bereits 
der  vorausgebende  inf.  abbängt,  zugleich  aber  eine  Verbindung  fehlt, 
welche  geeignet  wäre  auch  den  folgenden  inf.  böHai  derselben  Wen- 
dung unterzuordnen,  was  die  rücksicht  auf  den  sinn  und  die  glätte 
der  diction  erfordert,  so  erlaube  ich  mir  die  leichte  änderung  in  o u 
Gaupacxöv  4cxiv  oub’  övxa  xoiouxov  böEai  Kai  auxip  Kai  xoTc 
dXXoic  G€paTT€uxf)v  dvai  ciupaxoc  vorzuschlagen. 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Libbhold. 
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95. 

ZU  DEN  GRIECHISCHEN  EPIGRAMMATIKERN. 


I.  P08KID1PPOS. 

Über  die  lebenszeit  dieses  dichters  besitzen  wir  kein  directes 
Zeugnis  (Jacobs  catal.  poet.  s.  943),  sie  ergibt  sich  aber  ans  Anth. 
Pal.  V 134: 

Kexpoirl  ^mve  XdiTuvc  rroXubpocov  ixpäba  Boikxou, 
ßalve,  bpociC^cGu)  cujLtßoXiicf)  ttpöttocic. 

CITCIC0UU  Zrjvujv  6 coqpöc  kukvoc  & xe  KXcävGouc 
poöca’  peXoi  b’  fipiv  6 tXukuitikpoc  ’'6pu>c, 
welches  offenbar  noch  zu  lebzeiten  des  greisen  Zenon  (f  264/63), 
als  Kleanthes  schon  als  der  designierte  nachfolger  galt,  in  Athen  ge- 
dichtet ist.  so  erklärt  sich  auch  die  'Kekropische  flasche’,  über  welche 
in  der  neuesten  Pariser  ausgabe  unnötige  gulehrsamkeit  ausgekramt 
ist.  wir  wissen  zwar  nicht,  ob  die  Professoren  an  dem  tage,  an  wel- 
chem dies  lebenslustige  epigramm  entstand , kein  collegium  lasen, 
das  aber  wissen  wir,  dasz  Poseidippos  und  seine  lustigen  genossen 
es  für  besser  hielten  'eins  ’rum  zu  trinken’  im  fröhlichen  Symposion, 
dem  nach  der  etwas  verschämten  andeutung  im  letzten  pentameter 
auch  eine  ändere  würze  nicht  gefehlt  haben  wird. 

II.  ASKLEPIADES  UND  HEDYL08. 

Asklepiades  Anth.  Pal.  XII  135: 

0 1 V 0 c f pujToc  ?XeTXoc  • 4päv  dpvcupevov  fipTv 
f^TOcav  al  TToXXai  NiKayöpnv  Trponöceic' 

KOI  Totp  ^bdiKpucev  koi  * ^vucxoce  Koi  xi  KaxJiqifec 
fßXeire  xd)  cqjiTXÖck  ouk  ^peve  cxeqpovoc ' 
ist  von  Eaibel  im  Hermes  XXII  511  als  vorbild  des  vorhergehenden 
Kallimacheischen  aufgefaszt.  irre  ich  mich  nicht,  so  haben  wir  einen 
erfreulichen  fortgang  der  unglücklichen  liebe  des  Nikagoras  bei 
Hedylos  Anth.  Pal.  V 199  zu  erkennen: 

OIvocKainponöccic  KaxcKoipicav  ’ATXaoviicriv , 
al  böXiat  KOI  fpu)c  f)buc  öNiKOTÖpcuj* 
f|c  irdpa  Kurrpibi  ToOxa  pOpoic  fxi  ndvxa  pubilivxo 
K€ivxai , napGeviujv  üxpd  Xdqpupa  ttöGu)v  , 
cdvbaXa  koI  paXaKat,  pacxOüv  dvbupaxa,  pixpai, 

ÖTTvou  Kal  CKuXpdiv  xmv  xöxe  papxupia’ 
denn  dasz  das  reizende  Asklepiadeische  gedichtchen  in  die  poOca 
TiaibiKri  geraten  ist,  thut  nichts  zur  sache.  wie  genau  Hedylos  mit 
dem  geistreichen  Samier  bekannt  gewesen , gebt  aus  einem  andern 

' das  überlieferte  IvvcTace  ist  von  Kaibel  mit  guten  gründen  für 
verderbt  erklärt;  ob  freilich  sein  eigner  Vorschlag  tXÜYyace  das  richtige 
trifft,  scheint  mir  nicht  ausgemacht. 

JahrbUotier  fiii  i'hiloi.  Ib91  lift.  11.  49 
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epigramm  bei  Athen.  XI  473*  hervor,  in  welchem  es  von  dem  tüch- 
tigen zecher  Sokles’  heiszt:  d\Xä  nap’  olvov  ClKeXibou  naiZei 
nouXO  pcXixpötepov. 

III.  THEOKRirOS  UND  ARATOS. 

Auf  die  liehe  seines  teuren  freundes  Aratos  zu  einem  knaben 
weist  Theokritos  in  seinem  schönsten  idyll,  den  Thalysien  v.  99  flf. 
bin;  der  name  des  geliebten  wird  zuerst  mit  schalkhaftem  zweifei 
genannt  105  eTte  OiXivoc  <Sp’  fcxiv’  ö paXGaxoc  eire  tic  fiXXoc, 
im  folgenden  aber  ohne  jede  einschränkung  118  ff.  und  zwar  mit  so 
detaillierten  angaben , dasz  an  eine  hetion  nicht  zu  denken  ist.  die 
hgg.  haben  ein  denkmal  der  poCca  naibiKti  des  Aratos  anzufttbren 
vergessen  Anth.  Pal.  XII  129: 

«’Apfeioc  OiXoKXfjc  "'Apyei  kqXöc»  • a\  xe  Kopiv6ou 
cxfiXai  KOI  Merap^iuv  xaOxa  ßoilici  xdq>oii 
T^TPOTTxai  KOI  M^XP>  XoexpOuv  ’Apq)iapdou , 
djc  KoXöc.  dXX’  öXiTOic  TpäPMQci  XemöpeGo; 
xili  b’  Qv  ydp  TT^xpoi  4iripdpxupec , dXXd  TTpiriveuc 
aüxöc  ibiüv  • 4x^pou  b’  4cxi  irepiccoxepoc. 
was  “ApTCi  in  v.  1 heiszen  soll,  ist  mir  verschlossen,  die  erklärung 
Heckers  'Argisque  habitans’  sprachlich  und  sachlich  gleich  verfehlt, 
auch  des  vaters  namen  wird  man  bei  einer  stadtbekannten  schönbeit 
gern  missen,  vielmehr  scheint  eine  art  dittographie  des  anfangs  vor- 
zuliegen, die  für  die  ergünzung  der  lücke  einen  weiten  Spielraum 
läszt.  echt  alexandrinisch  würde  klingen  ’ApTEioc  OiXokXi^c  koXöc, 
KaXöc.  in  V.  5 wird  offenbar  ein  bekannter  Priener  gemeint  sein, 
also  dXX’  ö TTpiriveüc. 

Den  Theokritischen  Philinos  hält  Wilamowitz  (bei  Häberlin 
carmina  figurata  Or.  s.  56)  für  den  berühmten  wettläufer  aus  Kos, 
den  sohn  des  Hegepolis  (Paus.  VI  17,  2),  von  dem  zwei  zeitlich  gut 
passende  siege  bei  Eusebios  angeführt  werden,  trotzdem  darf  wohl 
die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  der  knabc,  dessen  vollnamen 
wir  aus  dem  angeführten  epigramme  des  Aratos  kennen,  derselbe 
ist,  dessen  kosenamen  Theokritos  hat. 

IV.  ZU  LEONIDAS  VON  TARENT. 

Anth.  Pal.  VI  298: 

TTfipilV  *Kdb^VptlXOV  dK€CKXtlpupM^VOV  oItöc 
cxe'pcpoc  KCl  ßdKxpov  xoOxo  xö  *Xomöpivov 
KdiXnav  dcxX^TTicxov  dxctXKUJxöv  xe  kuvoOxov  , 

KOI  niXov  KeqpaXdc  oüx  6ciac  ck^ttovov, 
xaOxa  KoxatpOip^voio  pupiKtveov  xrepi  Gdpvov 
ckOX’  dnö  Cujxdpeoc  Äipöc  dvexp^pacev. 
unmöglich  kann  der  dichter  die  apposition  cx^pqpoc  mit  so  vielen 
attributen  belastet  haben,  während  das  beziehungswort  nfjpqv  ganz 

* vermutlich  dem  vater  Lykophrons  (Siiidaa  udw.):  s.  Bergk  zs.  f.  d. 
aw.  1841  sp.  89.  ’ ko  ist  mit  einer  hs.  bei  Ziegler  (8)  zu  schreiben. 
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nackt  steht,  überliefert  ist  KObbE  * H)tiTÖv:  ich  schreibe  und  inter- 
pungiere:  TTiiptiv  Kabb^ipTiTov dnecKXripunMevov  aiTÖc  cr^pq)oc. 
der  verderbte  scblusz  des  ersten  pentameters  hat  verschiedene  Ver- 
besserungsvorschläge erfahren,  die  in  der  anmerkung  der  DUbner- 
schen  ausgabe  verzeichnet  sind;  mich  hat  keiner  Überzeugt,  mit 
geringer  änderung  wird  zu  schreiben  sein ; ßdKTp  o u toüto  tö 
XEiTTÖpevov.  ganz  ähnlich  sagt  der  dichter  in  dem  gegenstück 
VI  293:  ÖXtih  te  ^uirÖECca  noXuipHTOiö  te  nnpac  XEivpavov. 

V.  APOLLüNIOS  VON  RHODOS. 

In  der  randnotiz  zu  der  Battossage  bei  Antoninus  Liberalis  23, 
die  nach  EOders  «vahrscbeinlicber  unnahme  aus  dem  AEipmv  des 
Pamphilos  stammt,  heiszt  es  an  letzter  stelle  (IcTOpEt)  . . ’AttoX- 
Xwvioc  ö ‘Pöbioc  4v  dmTpoppaciv.  an  eine  ausführliche  darstel- 
lang  der  sage  im  engen  rahmen  des  epigrammes  i^t  nicht  zu  denken, 
wie  Oder  (de  Antonino  Liberali  [Bonner  diss.  1886]  s.  50  anm.  1) 
richtig  bemerkt,  bleibt  also  nur  die  möglichkeit  einer  gelegentlichen 
erwähnung,  anspielung  oder  vergleichung.  welcher  art  eine  solche 
gewesen  sein  kann , läszt  sich  noch  einigermaszen  feststellen , wenn 
man  das  einzige  erhaltene  epigramm  des  Apollonios  (AP.  XI  275) 
beranziebt: 

KaXXipaxoc  tö  xdOappa,  tö  naiTviov,  6 EuXivoc  voüc’ 
amoc  ö ÄiTia  KaXXipdxou, 

ein  in  die  form  einer  buchaufschrift  gekleideter  boshafter  ausfall  auf 
das  berühmteste  werk  seines  groszen  lebrers  Kallimachos.'^  erinnert 
man  sich  nun,  mit  welchem  stolze  dieser  sein  gescblecbt  auf  Battos, 
den  mythischen  gründer  Kyrenes,  zurückgefUhrt  hat  (Strabon  XVII 
837  X^TETai  bfe  f)  Kupnvn  KTicpo  Böttou’  irpÖTovov  bfe  toötov 
4auToG  qidcKEi  KaXXipaxoc  (fr.  550  Schn.,  wo  das  citat  des  fälschers 
Apulejus  de  orthogr.  zu  streichen  ist),  und  dasz  Battiades  in  der 
folgezeit  bei  den  römischen  nachahmern  als  sein  ehrenname  gilt,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  Apollonios  in  dem  verlorenen  epi- 
gramm diesen  ebrennamen  des  meistere  durch  zurückführung  auf 
einen  andern  mythischen  Stammvater,  den  doppelzüngigen  hirten 
der  messenischen  sage,  gröblich  verhöhnte,  man  wird  noch  einen 
schritt  weiter  gehen  dürfen,  dem  so  eben  erschlossenen  epigramme 
würde  die  spitze  fehlen , wenn  nicht  auch  ein  hinweis  auf  die  be- 
strafung  des  treulosen  Battos  darin  enthalten  gewesen  wäre.'  will 
man  sich  diesen  in  die  form  eines  Wunsches  gekleidet  denken,  dasz 
es  dem  gegner  so  ergehen  möge  wie  dem  hirten  der  sage,  so  rücken 

* das  coiiiposituin  ist  zwar  oiebt  belegt,  passt  aber  vorzüglich  in 
den  Zusammenhang.  * vgl.  Suscmihl  geschiohte  der  alez.  litt.  I s.  351 
amn.  18.  die  cclitheit  des  epigramms  ist  neuerdings  verkehrterweise 
bestritten  worden  von  Jiirenka  quaestiones  criticae  (Leipzig  1885);  s.  da- 
gegen Berliner  philol.  wochensebr.  1886  sp.  877.  ‘ Anton.  Lib.  g.  e. 

’Cppilc  M xuXeitfivac,  ön  fcixöuueoc  f^v,  ippdmcev  oötöv  fidßhip  koI 
pETEßoXev  de  n^Tpov. 

49* 
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wir  damit  zeitlich  in  die  nähe  der  Kallimacheischen  Ibis,  die  vielleicht 
sogar  eine  directe  antwort  auf  dies  schmähgedicht  des  Apollonios 
ist.  wie  dem  auch  sei , jedenfalls  ist  das  epigramm  später  entstan- 
den als  der  angriff  auf  die  Aitia  des  Kallimachos.  wenn  Couat  (la 
po6sie  Alexandrine  sous  les  trois  premiers  Ptol6mees  s.  50.5  f.)  re- 
signiert bemerkt:  'malheureusement  trop  de  pidces  nous  manquent 
pour  qu’il  nous  soit,  non  point  facile,  mais  mCme  possible  d’instruire 
toute  la  suite  du  proc6s’  (nemlich  der  litterarischen  fehde  zwischen 
Kallimachos  und  Apollonios).  'y  eut-il  de  nouvelles  6pigrammes 
d’Apollonius?’  so  glaube  ich  diese  frage  beantwortet  zu  haben,  und 
wenn  er  fortfäbrt  'r6pondit-il  indirectement  ä Callimaque,  comme  on 
l’a  cru,  dans  deux  passages  de  son  po^me’  usw. , so  hat  RLinde  de 
diversis  recensionibus  Apollonii  Rhodii  Argonauticon (diss.  Göttingen 
1885)  s.  34 — 46  durch  die  unzweifelhaft  richtige  erklärung  der  selt- 
samen einlage  Argon.  III  927—47  .luch  darauf  die  antwort  erteilt.' 
nur  irrt  er,  wenn  er  die  abfassung  dieser  stelle  sich  unter  dem  frischen 
eindruck  der  Ibis  entstanden  denkt ; die  Ibis  ist  die  entgegnung  auf 
die  'geschwätzige  krähe’,  nicht  umgekehrt. 

VI.  THEODORIDAS  UND  EUPHORION. 

Theodoridas  AP.  VII  406: 

€0<popiwv  ö Trepiccöv  ^mcTÖnevöc  ti  no»)cai 
TTeipaiKoTc  Keixai  xolcbe  nopa  CK^Xeciv. 
dXXd  CU  xip  pOcxi]  ^oif|v  f|  MfjXov  änapHoi 
f|  pupxov  ‘ Kal  ydp  Zimöc  £u)V  dq>iXei. 
die  angabe,  dasz  Euphorien  im  Peiraieus  begraben  war,  steht  im 
Widerspruch  mit  Suidas  u.  €üq>opiuJV,  der  ausdrücklich  bezeugt:  kqi 
xeXeuxiicac  dKcT  x^BoTixai  4v  ’Anapdqt,  ibc  xivec  iv  ’Avxioxeiq. 
man  hat  den  widerspruch  durch  die  annahme,  dasz  dem  dichter 
innerhalb  der  Peiraieusmauern  ein  kenotaphion  gesetzt  sei,  anszu- 
gleichen  versucht  (Meineke  anal.  Alex.  s.  11):  wer  heute  mit  Suidas- 
artikeln  umzugehen  versteht,  weisz  dasz  sein  zeugnis  (oder  vielmehr 
das  seiner  gewährsmänner)  vor  dem  eines  Zeitgenossen  Euphorions 
zurUckstehen  musz.  und  hat  diese  anagbe  etwa  irgend  etwas  inner- 
lich unwahrscheinliches?  Euphorien,  der  O^cei  ’ABnvatoc  war,  konnte 
doch  sehr  wohl  im  alter  noch  einmal  die  stätte  seiner  jünglingsjahre 
aufsuchen,  das  gedieht  des  Theodoridas  ist  recht  schön:  überaus 
zart  sind  die  Symbole  der  erotischen  poesie  Euphorions  gewählt, 
von  der  eine  un verächtliche  probe  noch  erhalten  ist  AP.  VI  279 
(innerhalb  einer  reibe  aus  Meleagros  kranz): 

TTpiuxoc  öimox’  ineEe  KoXdc  €ubo£oc  dOeipac, 

Ooißqj  naibeirjv  omacev  dTXatqv 
dvxi  b^  ol  TrXoKapiboc , ‘CKtißöXe , KdXXoc  dTTcir) 

XtüxapvqGev  del  kiccöc  dcEöpevoc.* 


’ die  andere  vun  Merkel  angeführte  stelle  I 730 — 67  ist  ohne  be- 
lang. ' der  'ephen  von  Acbarnai’  weist  wieder  auf  directe  beziebungen 
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somit  scheint  nichts  im  wege  zu  stehen  dieses  epitymbion  des  Theo* 
doridas  als  eine  huldigung  des  lebenden  für  den  toten  anzusehen, 
wenn  wir  nicht  wüsten,  dasz  beide  dichter  früher  in  litterarischer 
fehde  gelegen,  von  den  dvTiTpctqpal  irpöc  0e<ob>u)pibav  hat  Clemens  / 
Alex,  ström.  V s.  243  (Sylburg)  eine  schwache  künde  aufbewahrt; 
sie  hat  aber  meinem  verehrten  lehrer  FSusemihl  genügt  eine  ganz 
verschiedene  deutung  dem  besprochenen  grabgedichte  zu  geben,  die 
ich  allerdings  für  durchaus  unzutreffend  halten  musz.'  Susemihl 
zieht  das  obscene  gedieht  des  Krates  auf  Euphorien  (AP.  XI  218) : 

XoipiXoc  ’AvTipdxou  TtoXü  Xemexai  • dXX’  dni  ndciv 
XoipiXov  €uq)opiiuv  elxe  bid  CTÖpaxoc. 

KOI  KOTOTXuJCC’  dtTÖei  TO  TTOnpOTO  Ko\  TO  0lXnTO 
dipeK^ujc  ^b€i‘  Kol  fap  'Op»ipiKÖc  fjv, 
dessen  gemeine  anzüglichkeiten  längst  erkannt  und  richtig  gedeutet 
sind hinzu  und  will  in  demselben  die  vergröberte  copie  des  Tbeo- 
dorfdas  sehen,  indem  er  an  dem  'innerlich  wahrscheinlichen’  Zeugnis 
des  Suida.s  festhält,  verwirft  er  das  grab  im  Peiraieus  und  übersetzt 
TteipaiKoTc  nopd  cx^Xeciv  'bei  den  probeschenkeln’,  woraus  bei 
Krates  der  'OpripiKÖC  geworden  sei.  indem  er  ferner  die  an  und  für 
sich  bedeutungslosen  colncidenzen  nepiccöv  4mcTd)Li€VÖc  xi  TToqcai 
««=  KcrroTXujcc’  dixöei  xd  noniioxo  und  xd  d>iXrixä  = iuiöc 
4u)V  dqjiXei  hervorhebt,  gelangt  er  dazu,  das  ganze  als  eine  höhnische, 
fingierte  grabschrift  auf  den  noch  lebenden  gegner  zu  betrachten, 
welche  in  dem  gleichermaszen  fingierten  epitymbion  des  Tbeodoridas 
auf  den  Zeitgenossen  Mnasalkas  von  Sikyon  (AP.  Xlll  21)  ihr  pas- 
sendes gegenstück  habe. 

Ich  will  nun  von  vorn  herein  zugeben,  dasz  die  dvxtTpoq>a\ 

TTpÖc  6eob(Jupibav  in  der  that  den  gedanken  an  eine  satirische  Ver- 
spottung durch  den  angegriffenen  nahe  legen  (obwohl  wir  über  die 
phasen  dieser  fehde  nicht  das  geringste  wissen):  ich  verlange  dann 
aber  die  satire  in  irgend  einer  form  ausgeprägt,  die  den  leser  die 
verborgene  pointe  wenigstens  ahnen  läszt.  was  soll  man  sich  aber 
unter  'probeschenkeln’  vorstellen  ? sollte  sich  wirklich  hinter  diesen 
Worten  eine  obscene  Zweideutigkeit  verstecken,  so  hat  der  dichter 


des  dirhters  zn  Athen,  ob  pöcxr^c  und  Poif|  im  epigrrnmm  des  Theo- 
doridas  auszer  der  erotischen  bcdeutnng  etwa  noch  einen  versteckten 
biuweis  auf  die  eleusinischeu  mjsterien  entbslten,  will  ich  dahingestellt 
sein  lassen;  dem  dichter  der  Motpottia  würden  die  weihen  nicht  übel 
stehen,  bei  dem  zuletzt  angeführten  symbol  wird  mau  sich  der  hübschen 
Verse  des  Meleagros  erinnern  (prooim.  21):  f|öO  T€  pOprov  KaXXipdxou, 
cruqreXoO  pecTöv  del  piXiroc. 

* über  die  auffassung  dos  epigrumms  haben  wir  einen  lebhaften 
briefwecbsel  gepflogen,  der  aber,  da  jeder  bei  seiner  mcinung  blieb, 
zu  keiner  einigung  gefühlt  hat.  es  scheint  mir  angemessener  die  eontro- 
verso  in  einer  Zeitschrift  zu  behandeln,  als  cap.  36  des  zweiten  bandes 
der  alexandrinischen  litteratnrgeschichte,  welches  ich  im  wesent- 
lichen bearbeitet  habe,  mit  polemischen  anmerkungeii  zu  beschweren. 

Meineke  anal.  Alex.  s.  7 f.  Susemihl  ao.  I s.  899. 
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für  das  Verständnis  seiner  leser  wenig  sorge  getragen,  und  das  ist 
sonst  nicht  seine  art.  man  lese  nur,  wie  er  über  Mnasalkas  herfällt: 
MvacdXKeoc  tö  cäfio  toi  TlXatatba, 

T(I)  ■XeTtlOTTOlU). 

d MOüca  b’  aÜTiI)  rdc  Cijiiuviba  TiXdiac 
i^c  dTTOcirdpoTMai 
Kevd  le  KXoTTdv  KdiriXaKuOicrpia 
biOupapßoxdva. 

T^0vaK€ , pf)  ßdXujpec  • el  bi  kc  Jöev , 

TupTTavov  k’  iq)ucn- 

hier  greift  der  boshafte  scblusz  nach  dem  scheinbaren  einlenken  in 
V.  7 in  richtigem  Verhältnis  wieder  auf  den  anfang  zurück  und  be- 
friedigt vollkommen  durch  die  scharfe  pointe;  das  andere  epigram m 
dagegen  zer^Ilt,  wenn  wir  die  erklärung  Susemihls  acceptieren,  in 
zwei  unverbundene  hälften,  nach  den  'probeschenkeln’  muste  der 
dichter  doch  einen  ganz  andern  trumpf  ausspielen  als  Hujöc  £ibv 
dcpiXei,  was  gewis  niemand  dem  Euphorien  zum  vorwurf  machen 
konnte,  ihm  vielmehr  das  hübsche  Symbol  der  liebesblume  Xux'vic 
von  Meleagros  (prooim.  23)  eingetragen  hat.  und  wie  reimen  sich 
die  zarten  spenden  auf  das  grab  dazu?"  kurz,  die  ganze  beweis- 
fübrung  Susemihls  ist  zu  fein  gesponnen,  als  dasz  sie  vor  unbe- 
fangener interpretation  stich  halten  könnte,  so  lange  nicht  ein 
äuszeres  Zeugnis,  durch  welches  das  angezogene  gedieht  mitten  in 
den  streit  der  beiden  dichter  versetzt  wird,  hinzukommt,  musz  ich 
an  der  ältern  (schon  von  Meineke  vertretenen)  auffassung  durchaus 
festhalten  und  auch  eine  vergröberte  nachahmung  durch  Krates  in 
abrede  stellen. 

VII.  ZU  KRINAGORAS. 

AP.  VII  741  (24  Rubensohn): 

’Oepudbriv,  CrtäpTTic  tö  peya  kXcoc,  f|  Kuv^yeipov 
vaupaxov  f|  navTmv  fpva  KoXei  itoX^piuv  ’ 

"Apeo  c alxpHTflc  ’ItoXöc  napa  xcupcici  NeiXou 
kXivBcIc  4k  TroXXiIiv  fipiGavöc  ßeX4iuv 
oUtöv  dptracGevTa  q>tXou  CTpatoO  ujc  Ib’  utt’  dxGpoic, 
aÖTic  dpniqidTUJV  dvGopev  4k  V€kuujv 
KT€ivac  b’  öc  cqj’  4KÖpi2ev,  4oic  dveeuueaxo  xoToic, 
poövoc  dfjXTriTov  beEdpevoc  Gdvatov. 
die  abfassungszeit  des  gedichtes  bat  Hillscher  'hominum  litteratorum 
Graecorum  ante  Tiberii  mortem  in  erbe  Roma  commoratorum  historia 

" ich  woisz  sehr  wohl,  dasz  pfjXov  und  pttprov  (=  aXeiTopic  Aristoph. 
Lys.  1004)  auch  eiue  sexuelle  bedeutung  haben,  finde  aber  für  Poid 
nichts  ähnliches  bezeugt,  worauf  die  bemerkung  in  der  oberfliichlicheo 
Compilation  Murrs  'die  pflanzenweit  in  der  griech.  mythologie’  (Inns- 
bruck 1890)  s.  50  anm.  7 'in  dem  anblick  der  geöflTneten  granate  glaubte 
man  die  vulva  wieder  zu  erkennen’  beruht,  vermag  ich  nicht  zu  sagen, 
auch  bei  dieser  höchst  gezwungenen  annahme  bleiben  die  dargeiegten 
Schwierigkeiten  ungehoben. 
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critica*  (jahrb.  suppl.  XVIII)  s.  422  f.  wahrscheinlich  richtig  be- 
stimmt; jedenfalls  ist  die  ursprüngliche  lesart  NeiXou  statt  'Püvou 
in  V.  3 von  ihm  mit  recht  wiederhergestellt,  in  v.  2 vermutet  Stadt- 
müller äxpa  statt  fpfa,  recht  hübsch  an  sich,  doch  scheint  die  Über- 
lieferung ohne  tadel.  höchst  seltsam  dagegen  ist  es,  dass  dieses  ge- 
dieht einem  unbekannten  NN.,  dem  noch  dazu  die  berühmtesten 
beiden  der  grauen  vorzeit  zur  seite  gestellt  werden,  gelten  soll,  der 
name  des  tapfem  Soldaten , den  sich  die  hgg.  durch  ein  scheinbares 
argument  Heckers  verführt  haben  entgehen  lassen,  ist  unbedingt 
erforderlich  und  längst  von  Scaliger  gefunden:  "Appioc  alXMüT^lc 
’ItoXöc. 

Nachtrag  zu  s.  769.  einige  zeit  nachdem  diese  bemerkungen 
eingesandt  waren  erschien  das  ungemein  reichhaltige  Rostocker  Pro- 
gramm RReitzensteins  'inedita  poetarum  graecorum  fragmenta’  (II) 
(index  lect.  w.  1891/92),  in  welchem  s.  7 die  von  mir  oben  behan- 
delten epigramme  des  Asklepiades  und  Hedjlos  ebenso  aufgefaszt 
sind,  wie  ich  sie  aufgefaszt  habe,  in  dem  epigramme  des  .\sklepiades 
schreibt  R.  dpäv  dpveupevov  fipTv  fjtacav  4v  ttoXXoic  NiKOTÖpiiv 
n p 0 n Ö c € i C 'is  qui  uni  eique  amico  se  amore  perire  negaverat,  idem 
inter  multos  nunc  professus  est’  — recht  hübsch  und  ansprechend, 
über  die  sonstigen  bemerkungen  R.s  soll  an  anderer  stelle  gehandelt 
werden. 

zu  s.  771.  die  von  mir  vorgetragene  deutung  der  notiz  bei 
Anton.  Lib.  findet  sich  schon  bei  Hecker  comm.  crit.  de  Anth.  gr. 
I s.  19  f.:  'idem  Apollonius  aliis  quoque  epigrammatis  Callimachum 
allatravit,  ut  intellegitur  ex  lemmate,  quod  Antoninus  Liberalis 
Metamorpboseon  capiti  XXIII  historiaeque  de  Batto,  qui  Mercurium 
fraude  lusit,  inscripsit  . . bistoriae  huic  enarrandae  in  epigrammate 
nullus  locus,  sed  Callimacbus  erat  Battiades,  Batti  filius,  qua  homo- 
nymia  usus  sive  potius  abusus  est  Apollonius,  ut  in  Callimachum 
maledicta  ingereret  eique  fraudem  exprobraret.’  ich  habe  die  stelle 
zum  vergleiche  wörtlich  hergesetzt:  denn  seltsamerweise  ist  es  bereits 
das  zweite  mal,  dasz  ich  dem  holländischen  kritiker  die  Priorität 
einer  entdeckung  abtrete  (über  den  ersten  fall  s.  Berliner  philol. 
wochenschr.  1884  sp.  1218). 

Berlin. Georg  Knaack. 

96. 

ZU  HOMEROS. 

1.  II.  0 645  flF.  lesen  wir: 

crpeqifieic  T“P  ptTÖmcGev  4v  dcTrlboc  fivxuTi  naXto, 

Tf|v  aÜTÖc  q)op4ecKe  irobriveK^’,  ?pKOC  dKÖvxujv  • 
x^  8 t’  4vl  ßXacpGelc  wecev  önxioc  • 

Periphetes  hat  das  unglück,  als  er  sich  rasch  umwendet  zum  kämpfe 
gegen  Hektor,  mit  dem  rande  seines  langen,  bis  auf  die  knöchel  hinab- 
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reichenden  Schildes,  den  wir  uns  ohne  zweifei,  wie  es  Z 117  vom 
Schilde  des  Hektor  gesagt  wird,  mit  feil  besetzt  zu  denken  haben,  in 
collision  zu  geraten  und  dadurch  zu  falle  zu  kommen,  die  worte 
Tq  ö f ’ ßXaqp0€ic  (oder  4vißXa<p0eic?) , verglichen  mit  Z 39 

öiüu)  Cvi  ßXaq)6tVTE  ^uplK^vuJ,  zeigen  deutlich,  wie  die  Sache  zu 
denken  ist:  er  verwickelt  sich  mit  dem  fusze  dariu,  bleibt  darin 
hängen,  stolpert  und  füllt,  so  würde  sich  jeder  die  sache  vorstellen, 
wenn  nicht  ttoXto,  sondern  etwa  ßXdq)0r|  dastUndc.  jenes  aber 
macht  Schwierigkeit  und  Unklarheit,  wie  die  gezwungenen  erklä- 
rungen  beweisen.  La  Roche  meint:  «ttoiXto  wurde  geschwungen 
dh.  .schlug  an,  stiesz  an»  (?),  und  Düntzer:  «irdXTO  prägnant,  stiesz 
beim  schwingen  (des  körper.s)  an  den  rnnd.»  aber  das  anstoszen 
genügt  keineswegs,  um  zu  verstehen,  warum  Periphetes  rücklings 
zu  boden  fällt,  abgesehen  davon  dasz  ndXXeiV  sonst  nirgendwo  diesen 
sinn  bat.  vergleicht  man  dagegen  stellen  wie  T 351  oüpavoO  £k 
KaT-^TtoXxo  bl’  alG^poc  oder  0 85  dXfncac  b’  dv-^TraXxo  und 
Y 424  ’AxiXXeuc  die  fib’,  liicdv-^naXxo,  so  liegt  es  nabe  an 
unserer  stelle  dv-^iraXxo  zu  verstehen,  dh.  er  schwang  sich  hinein, 
sprang  hinein  in  den  land  des  Schildes,  und  wenn  nun  von  Didj- 
mos  bezeugt  wird,  dasz  er  in  einigen  exemplaren  dXxo  gefunden, 
so  könnte  man  zweifeln , ob  nicht  die  richtige  lesart  vielmehr  sei 

i V dcTTiboc  dvxuT*  ^ n d X X 0 • 

denn  die  doppelte  Zusammensetzung  — vgl.  da«  analoge  Kax-€it- 
dXpevoc  A 94  — würde  den  Vorgang  ganz  vorlreflFlich  bezeichnen: 
er  sprang  auf  den  scbildrand  und  verwickelte  sich  in  diesen,  i\- 

eßXdqpGri- 

2.  II.  TT  338  f. 

'mnoKÖpou  KopuGoc  q)dXov  f^Xacev,  dpqii  bi  kquXöv 

q)dcTavov  ippaicGiv 

das  wort  KauXöc  (vgl.  caulis,  kiel),  welches  'hohles,  röhre’  bedeutet 
und  sonst  nur  vom  ende  des  lanzensebaftes,  wo  dieser  in  die 
eisenspitze  eingelassen  ist,  gebraucht  wird  (N  608.  TT  115  usw.),  soll 
hier  vom  schwerlgrifiF  oder  lieft  (Kurnr))  gesagt  sein.  Düntzer  findet 
das  mit  recht  auffallend  und  möchte  im  binblick  auf  f 362  irXfiSev 
dvacxöpevoc  KÖpuGoc  qidXov  dptpi  b’  dp’  aüxm  xpixGd  X€  koI 
xexpoxGd  biaxpuqpiv  fKiiece  x^ipöc  auch  hier  dptpi  b’  dp’  auxili 
(Aristarch  freilich  schrieb  f 362  aöxq)  vermuten,  dem  sinne  nach 
gewis  sehr  ansprechend,  aber  warum  denn  nicht  mit  den  bes>ern 
hss.  vielmehr  dpcpl  bi  KaXöv?  dpqii  steht  adverbial  ohne  casus, 
der  leicht  zu  ergänzen;  der  accusativ  würde  bei  ippaicGr|  nicht  ein- 
mal gut  passen,  daher  steht  auch  in  einigen  hss.  xauXtp;  KaXöv 
aber  ist  nicht  etwa  ein  müsziges,  sondern  ein  bezeichnendes  bei- 
wort:  'die  herliche  klinge  ward  rings  in  stücke  zerschmettert’ 
(«=»  biexpuqiGr],  bieKXdcGi],  biecpGöpti).  auch  sonst  steht  dasselbe 
epitheton  in  Verbindung  mit  andern  bei  qräctavov.  so  heiszt  es 
0 713  qidcTava  xaXä,  peXdvbexa,  Kouixriivxa  und  V 807  xöb€ 
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qxxcTOtvov  dpTupörjXov,  xaXö  v OprjiKiov.  und  warum  sollte  xaXöv 
nicht  auch  allein  stehen  kSnnen,  so  gut  wie  dpTup6r]Xov  H 405 
oder  824? 

3.  TTtiXf^oc  ulöc  (üöc)  oder  TTiiX^oc  ulöc? 
bekanntlich  sind  die  grammatiker  und  die  hgg.  des  Homer  geteilter 
meinung,  ob  an  den  vier  stellen  A 489.  TT  21.  T 216  und  X 478 
zu  lesen  und  zu  schreiben  sei  TTr]Xfjoc  ulöc  (bzw.  uU)  oder  aber 
TTrjX^OC  ulöc,  TTiiXe'oc  ulö  mit  Thiersch  und  Bekker 

zieht  man  neuerdings,  so  Nauck,  Christ,  Kzach  ua.,  und  meines  er- 
achtens  mit  recht,  das  erstere  vor.  dieselbe  bewandtnis  hat  es  auch 
mit  MriKiCTfioc  ulöc  oder  MrjKicxöoc  ulöc  B 566  und  Y 678. 
wenn  Düntzer  zu  X 478  (vgl.  zu  A 473)  dagegen  bemerkt:  'aber 
ulöc  als  ianibus  gestattet  sich  Homer  nur,  wo  ein  dactylus  vorher- 
geht, ule  nur  vor  starker  position  H 47’,  so  erweisen  sich  bei  näherer 
prUfung  beide  einwenduugen  als  grundlos  und  binHillig.  erstlich 
liest  man  doch  auch  bei  DOntzer  I 84  f)b’  öpcpl  KpeiovTOC  ulöv, 
AuKOpi)bea  blov,  und  bisher  hat  noch  niemand  daran  gedacht  etwa 
KpeTovxoc  zu  verlangen,  am  wenigsten  wohl  Düntzer  selbst,  der  so- 
gar (zu  P 83)  gegen  ’Axpeibtic,  TTtiXeibric  front  macht,  weil  dieses 
'gegen  die  Überlieferung’  (1  ?)  sei.  sodann  möchte  ich  fragen , ob  in 
dem  hemistichion  "€KXop,  ulö  TTpiapoio  (H  47.  A 200.  0 244)  ein 
triftigerer  grund  für  die  Verlängerung  der  letzten  silbe  in  uU  («  z.) 
vorliegt  als  in  dem  verse  (TT  21.  T 216.  X 478) : iS  ’AxiXeu,  TTriXfioc 
ulö,  M^TO  q)öpxax’  ’AxaiiLv.  die  cäsur,  dünkt  mich,  ersetzt  voll- 
kommen, was  an  stärke  der  position  vielleicht  fehlt,  ich  sage 
'vielleicht’,  da  ja  die  dehnung  eines  kurzen  endvocals  vor  p^yoc 
etwas  ganz  gewöhnliches  ist,  was  auf  abfall  einer  anlautenden  spirans 
schlieszen  läszt;  vgl.  AGoebel  lexil.  II  221.  und  warum  sollte  die 
Verlängerung  des  e in  ulö  eher  erlaubt  sein , wenn  die  erste  silbe 
des  Wortes  lang  gebraucht  wird? 

Düntzers  gründe  gegen  die  Schreibung  TTtiXf)oc  uU  (_z.^>^z) 
sind  also  nicht  stichhaltig,  bedenkt  man  nun  einerseits,  dasz  an 
sieben  stellen  (TT  203.  C 18.  Y 2.  0 139.  X 8.  250  und  u)  36) 
TTriX^oc  ul^  (i««z.w)  oder  richtiger  wohl  TTnX^Foc  uW  gelesen 
und  gemessen  wird,  ebenso  wie  ’Axpöoc  ul^  (B  23.  60.  Z 46.  A 131. 
b 462.  543)  und  Tub^oc  ulö  (A  370.  6 277.  0 152.  K 159.  509), 
und  vergleicht  man  anderseits  die  verse , in  welchen  die  erste  silbe 
des  Wortes  ulöc  kurz  erscheint,  mag  nun  der  vocal  i zu  j werden  oder 
ganz  ausfallen  (A  473.  Z 130.  H 47.  A 200.  0 244.  I 84.  X 270; 
6 612.  P 575.  590;  in  den  drei  letzten  bildet  ulöc  einen  pyrrichius, 
in  den  übrigen  einen  iambus):  so  kann  es  wohl  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen,  dasz  die  Schreibung  TTtlXeoc  ulö  (_z._i)  schon  aus  metri- 
schen oder  rhythmischen  gründen  nicht  zu  billigen  sei.  wäh- 
rend uld  (z. ..)  als  trochäus  33mal  und  als  iambus  (^z.)  unbestritten 
dreimal  vorkommt,  steht  es  als  spondeus  (_z.)  nur  an  der  6inen  stelle 
A 338  Ol  ule  Tlexedio,  wo  aber  schon  Ahrens  ulöc  verlangt  hat. 
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Zu  demselben  ergebnis  aber  führt  auch  die  betrachtung  der 
sprachlichen  form,  die  ursprüngliche  form  des  genitivs  lautete 
TTr)X^Foc,  und  diese  ist  ohne  zweifei  dem  Homer  überall  zuzuschrei- 
ben,  wo  es  angebt.  fUllt  aber  das  digamma  aus,  so  tritt  ersatz  dafür 
ein,  und  zwar  bei  Homer  nach  dem  schol.  V zu  TT  21  TaKÜic  durch 
Verlängerung  des  vorhergehenden  vocals  (TTriXr^oc),  bei  den  Attikern 
durch  Verlängerung  des  nachfolgenden  (TTtiX^mc).  erst  der  neu- 
ionische  dialekt  kennt  den  ausfall  des  digamma  ob  ne  ersatz.  da.sz 
aber  diese  neuionische  bildung  dem  Homer  zuzuschreiben  sei , und 
zwar  mit  contraction  oder  sjnizese  der  vocale , ist  nicht  zu  glauben, 
vgl.  Christ  proleg.  s.  181.  auch  im  letzten  buche  der  Odyssee  (ui  398) 
ist  die  genitivform  'ObuceCc  mit  Nauck  zu  beseitigen. 

Aber,  könnte  man  fragen,  warum  hätte  der  dichter  sm  obigen 
vier  stellen  dann  nicht  lieber  das  patronymikon  gebraucht,  zb.  ui 
’AxiXeO,  TTriXrii(ibri,  «P^Ptot’  ’AxauIiv  anstatt  des  metrisch 
und  rhythmisch  gleichen  TTriXfioc  uW?  ja,  warum  sagt  der 
dichter  Z 130  Apuavroc  u'iöc  und  nicht  Apuavridbric , warum 
A 473  ’AvGeniutvoc  uiöc  und  X 270  ’ApqjiTpOuJVOC  uiöc? 
warum  sagt  er  I 84  Kpeiovtoc  u'iöv  und  nicht  wie  T 240  Kpeiov- 
TldbtlV?  liceat  quaedam  nescire. 

Es  ist  daher  in  dieser  beziehungauch  nichts  dagegen  zu  erinnern, 
wenn  kh  ('Homerische  blätter’  s.  22)  für  P 89  vermutet  habe: 
dcßecTur  oCib’  ’Aipeoc  uT  ^Xa0’  öEu  ßofjcac.  aber  dennoch 
möchte  ich  lieber  ’Arp^oc  ula  Xd9’  dafür  geselzt-wissen.  erst- 
lich findet  sich  die  accusativform  ula  zwar  öfter  b 765.  v 259. 
u 35,  M 129.  0 119.  427),  jedoch  nirgend  apostrophiert,  so- 
dann verbindet  sich  mit  der  tritbemimeris  oft  genug  als  hauptcäsur 
die  bukolische  diärese,  wohl  ebenso  häufig  wie  die  hephtfacmi- 
meris:  vgl.  zb.  in  demselben  buche  P 34.  71.  183.  292.  298.  327. 
385.  401.  475.  641.  652.  679.  702.  übrigens  gilt  das,  was  ich  da- 
selbst über  die  Stellung  der  Worte  'Arp^OC  uiöc  gesagt  habe,  aus- 
nahmslos auch  für  TTtiX^oc  (oder  TTiiXfjoc)  uiöc  und  in  gleicher 
weise  für  Tuböoc  uiöc:  vgl.  noch  B 406.  A 365.  6 25.  163.  184. 
2.32.  235.  335.  376.406.  881.  Z 96. 119. 277.  H 179.  0118.  K487. 
494.  A 338.  V 383.  538.  und  wenn  Z 437  die  clausula  Tubeoc 
öXKipov  ulöv,  K 516  Tubeoc  ulöv  ^noucav  lautet,  V 472  aber 
zu  anfang  Tubeoc  lTTTtobd|uou  uiöc  steht,  so  sprechen  auch  diese 
fälle  für  meine  forderung,  in  dem  verse  P 89  dcß^CTUr  oub’  ulöv 
Xd6ev  ’Aip^oc  öEu  ßof|cac  nicht  blosz  zur  Vermeidung  der  ganz  un- 
gewöhnlichen synizese  mit  Barnes  ula  XdO’  zu  lesen,  sondern  auch 
’ArpCOC  voranzustellen , also 

dcß^CTip'  oub’  ’Axp^oculaXdG’  öEu  ßoqcac. 

Fulda.  Eduard  Goebel. 
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97. 

ZU  HIPPARCHOS  COMMENTAR  DER  PHAU'^OMENA 
DES  ARATOS  UND  DES  EUDOXOS. 


Bei  der  beacbtung,  welche  die  Pbainomena  des  Aratos  gefunden 
haben,  ist  es  zu  verwundern,  dass  der  auffallend  correct  überlieferte 
commentar  des  groszen  astronomen  Hipparcbos,  des  begrUnders  einer 
wissenschaftlichen  behandlung  der  astronomie,  fast  in  Vergessenheit 
geraten  ist.  die  ausgabe  des  Pietro  Vettori'  ist  eine  typographische 
Seltenheit  geworden,  und  die  aufnahme  in  das  dickleibige  Urano- 
logium*  des  D6nis  Petau  hat  schwerlich  dazu  beigetragen  diese 
Schrift  den  philologen  zugänglicher  zu  machen,  so  mag  es  zu  er- 
klären sein  dasz,  abgesehen  von  gelegentlichen  andeutungen  der 
hgg.  des  Aratos,  Joseph  Scaliger  der  einzige  philologe  geblieben  ist, 
welcher  beiträge  zur  textverbesserung  dieses  commentars  geliefert 
bat.  veröffentlicht  wurden  seine  randbemerkungen  zu  Hipparcbos, 
die  ein  in  der  groszberzoglichen  bibliothek  zu  Weimar  aufbewabrtes 
exemplar  der  editio  princeps  enthält,  von  d’Ansse  de  Villoison  in 
den  'epistolae  Vinarienses’  (Zürich  1783.  4)  s.  73 — 77. 

Der  wünsch  die  aufmerksamkeit  der  philologen  wieder  einmal 
dieser  schrifl  zuzuwenden  wird  eine  etwas  ausführlichere  mitteilung 
ihres  Inhalts  gerechtfertigt  erscheinen  lassen,  namentlich  möchte 
ich  jeden,  der  sich  eingehender  mit  demselben  bekannt  machen  will, 
auf  die  übersichtliche  einteilung  des  Stoffes  binweisen,  welche  eine 
fast  peinliche  genauigkeit  durchblicken  läszt  (vgl.  Vict.  s.  42,  14 
Pet.  s.  237  ■'  nepl  tiLv  Xoinuiv  iv  tüi  4xom^vui  äTiobuucouev  cxoxa- 
2Iö|i€VOi  Tfjc  cuMperpiac  toö  cuVTOfMaTOc).  nicht  minder  beachtens- 
wert erscheint  die  geradezu  philologische  akribie,  mit  welcher  die 
besprechung  einzelner  stellen  gehandbabt  wird  (zb.  s.35,44  = 228* 
bcT  Tpdq)eiv  ttAoito,  küI  oü  . . Tt^ovtai.  oder  s.  17,  31  = 198' 
Tpaqpopevou  . . i\  ok  pev  • aÜToi  b’  dtriXoT^ec,  4v  ok  b^  • aiiroi  bfe 
TTXax^cc,  ö ''AxTaXoc  q>r|ci  ß^Xxiov  elvai  usw.). 

Der  nur  nach  äuszern  rücksichten  in  drei  bücher  zerlegte  com- 
mentar zerfällt  seinem  inhalte  nach  in  zwei  sich  scharf  scheidende 
teile,  deren  erster  die  kritik  der  Pbainomena  enthält,  während  der 
zweite  die  vom  Verfasser  selbst  beobachteten  auf-  und  untergangs- 
verbältnisse  aller  Sternbilder,  bezogen  auf  gleichzeitig  auf-  und  unter- 


' Hipparchi  ßithyni  in  Arati  et  Etidoxi  Phaenomena  libri  III.  Eius- 
dem  Liber  Asterismoram.  Acbillis  Statii  in  Arati  Phaenomena.  Arati 
vita  et  fragmenta  alioriim  veterum  in  eins  Poema.  Florentiae  in  officina 
luntarum,  Bernardi  Eiliornm.  MDLXV’II  fol.  um  das  auftinden  der 
stellen  zu  erleichtern,  citiere  ich  nicht  nur  nach  der  Seitenzahl,  sondern 
auch  nach  abzuzählenden  zeilen.  ' Uranologinm  sive  sjstema  vario- 
rum  authorum , qui  de  sphaera  ac  siderihus  eorumqne  motibus  graece 
commentati  sunt,  cura  et  Studio  Dionysii  Petavii.  Lutetiae  Parisiorum 
MDCXXX.  fol.  s.  171—255.  wiederholt  Amstel.  1703. 


Digilized  by  Google 


780  EManitius;  zu  Hipparchoa  commeDtar  der  Phainomena 

gehende  bzw.  culminierende  grade  der  ekliptik,  darstellt,  voraus- 
geschickt  wird  der  eigentlichen  kritik  der  Phainomena  der  nachweis, 
da.sz  Aratos  sein  lehrgedicht  in  engem  anschlusz  an  zwei  werke  des 
Eudozos,  an  dessen  Phainomena  und  ein  "EvoTTTpov  betiteltes  werk 
gleiches  inbalts,  verfasst  habe,  geführt  wird  dieser  nachweis  durch 
Vergleichung  wörtlich  citierter  stellen  aus  den  genannten  Schriften 
des  Eudozos  mit  den  betr.  versen  des  Aratos,  und  zwar  schlieszt  sich 
der  gang  der  darstellung  im  allgemeinen  dem  inhalte  der  Phaino- 
mena des  Aratos  an,  indem  1)  bei  einigen  der  nördlichen  stembilder 
auf  die  Übereinstimmung  in  der  Schilderung  und  auffassung  der- 
selben aufmerksam  gemacht,  überhaupt  die  beiden  darstellern  ge- 
meinsame einteilung  des  Stoffes  (a.  nördlich,  b.  südlich  vom  tierkreis 
gelegene  stembilder,  c.  aufgangs  und  Untergangsverhältnisse)  her- 
vorgeboben,  und  2)  die  läge  der  Wendekreise  und  des  äquators  als 
übereinstimmend  durch  dieselben  stembilder  bezeichnet  nachgewiesen 
wird,  schlieszlicb  wird  durch  den  hinweis  auf  die  Zugrundelegung 
derselben  geogr.  breite  von  41®(gegenden  des  Hellespontos)  das  ab- 
böngigkeitsverhältnis  vollends  erhärtet. 

Hierauf  beginnt  die  prüfung  der  angaben  der  Phainomena  mit 
Zugrundelegung  der  geogr.  breite  von  Athen  (37®).  alle  irrtümer 
und  abweicbungen  von  den  thatsächlichen  bimmelserscheinungen, 
welche  Eudozos,  Aratos  und  des  letztem  commentator  Attalos,  dieser 
meist  in  engem  anschlusz  an  Aratos,  sich  haben  zu  schulden  kommen 
lassen,  werden  klargelegt  und  eingehend  erörtert,  indem  auch  hierbei 
im  laufe  der  darstellung  der  anschlusz  an  die  Phainomena  gewahrt 
bleibt. 

1)  An  den  einzelnen  Sternbildern  werden  irrtümer  und  falsche 
angaben  hinsichtlich  der  gegenseitigen  läge , namentlich  mit  bezug 
auf  die  begriffe  links  und  rechts,  vorn  und  hinten,  gerügt  und  richtig 
gestellt,  sowie  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechende  angaben  über 
die  helligkeitsverhäUnisse  einzelner  sferne  hervorgehoben. 

2)  Die  Wendekreise,  der  äquator  und  die  ekliptik  werden  einer 
eingehenden  betrachtung  unterzogen,  namentlich  mit  bezug  auf  die 
deren  läge  bestimmenden  sterne.  schlieszlicb  (anhangsweise,  da 
lediglich  auf  Eudozos  bezüglich)  wird  diese  prüfung  auch  auf  die 
beiden  arktischen  und  die  beiden  kolurkreise  ausgedehnt. 

3)  Die  von  Aratos  und  Eudozos  gebotene  darstellung  der  auf- 
gangs- und  Untergangsverhältnisse  der  stembilder,  soweit  dieselben 
dem  gleichzeitigen  aufgange  der  zwölf  tierkreisbilder  entsprechen, 
wird  eingehend  geprüft  und  richtig  gestellt,  die  genaue  kenntnis 
dieser  Verhältnisse  sei  nach  Aratos  notwendig,  um  aus  dem  jeweilig 
aufgehenden  tierbilde  die  stunde  der  nacht  zu  erkennen,  auch  wenn 
der  osten  durch  wölken  oder  berge  verdeckt  sei.  die  Iheorie  des 
Aratos  sei  aber  fehlerhaft,  weil  sie  auf  zwei  punkte  nicht  die  gebüh- 
rende rücksicht  nehme,  weder  auf  die  sehr  bedeutende  zeitliche 
Ungleichheit  im  aufgange  der  12  Zeichen,  noch  auf  die  ganz  ver- 
schiedene räumliche  ausdehnung  der  12  bilder,  von  denen 
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keineswegs  jedes  den  ihm  zukommenden  raum  eines  zwSlftels  des 
tierkreises  ausfülle,  nach  einer  weitem  Vorbemerkung  Uber  die 
Setzung  der  jabrpnnkte,  welche  nach  Eudoxos  in  der  mitte,  nach 
Aratos  in  dem  anfange  der  vier  cardinakeicben  liegen  (was  übrigens 
auf  ihre  darstellung  keinen  einflusz  weiter  hat,  da  sie  nur  die  tier- 
kreisbilder in  betracht  ziehen),  erörtert  er  der  reihe  nach,  mit  dem 
Krebs  beginnend , die  abweicbungen  der  Arat-Eudoxischen  darstel- 
lung von  den  tbatsächlichen  himmelserscheinungen.  während  Aratos 
und  Eudoxos  den  stand  der  auf-  und  untergehenden  stembilder  zu 
dem  Zeitpunkte  verzeichnen,  wo  der  anfang  des  tierkreisbil des  im 
aufgange  begriffen  ist,  hebt  Hipparcbos  die  Übereinstimmungen  bzw. 
abweicbungen  hervor,  welche  sich  zeigen  bzw.  eintreten  müssen, 
wenn  er  den  ersten  grad  des  betr.  tierkreiszeichens  im  aufgange 
begriffen  annirat.  mit  der  äuszerst  eingehenden  Vergleichung  der  von 
diesen  beiden  verschiedenen  Standpunkten  aus  betrachteten  12  stände 
der  bimmelskugel  schlieszt  die  kritik  der  Phainomena  ab. 

Was  nun  folgt,  ist  lediglich  eine  an  die  ebeu  behandelte  lehre 
anscblieszende  praktische  Zugabe  zur  belehrung  seines  freundes 
Aischrion,  welchem  die  ganze  schrifb  gewidmet  ist,  nemlich  eine 
von  dem  eben  bezeichneten  Standpunkte  aus  durchgefUhrte  darstel- 
lung der  auf-  und  Untergänge  sämtlicher  Sternbilder,  einscblieszlich 
der  bilder  des  tierkreises,  bezogen  auf  gleichzeitig  auf-  und  unter- 
gehende bzw.  culminierende  grade  der  ekliptik. 

Mit  Zugrundelegung  der  geogr.  breite  von  36®  (Rhodos)  wird 
für  den  aufgang  wie  für  den  Untergang  jedes  einzelnen  Sternbildes 
angegeben : 

1)  das  Zeichen  bzw.  der  grad  der  ekliptik,  mit  welchem  es  seinen 
aufgang  bzw.  Untergang  aniängt,  bis  zu  dem  Zeichen  bzw.  grad,  mit 
welchem  es  denselben  beendigt. 

2)  das  Zeichen  bzw.  der  grad  der  ekliptik,  welcher  bei  beginn 
des  aufgange  bzw.  Untergangs  culminiert,  bis  zu  dem  Zeichen  bzw. 
grad,  welcher  bei  beendigung  desselben  culminiert. 

3)  welcher  stern  des  bildes  zuerst,  und  welcher  zuletzt  aufgeht 
bzw.  untergeht. 

4)  welche  andere  sterne  sowohl  beim  beginn  als  auch  beim 
ende  des  aufgangs  bzw.  Untergangs  im  meridian  stehen. 

5)  in  wieviel  zeitstunden  oder  teilen  einer  stunde  jedes  Stern- 
bild aufgeht  bzw.  untergeht. 

Mit  genauer  einhaltung  dieses  Schemas  werden  nun  darge- 
stellt: 

o)  die  aufgänge  der  nördlichen  stembilder  (1.  Bootes.  2.  Krone. 

3.  Hercules.  4.  Schlangenträger.  5.  Schlange.  6.  Leier. 

. 7.  Schwan.  8.  Kepheus.  9.  Eiassiopeia.  10.  Andromeda. 

11.  Pferd.  12.  Pfeil.  13.  Adler.  14.  Delphin.  15.  Perseus. 

16.  Fuhrmann. 

b)  die  Untergänge  der  nördlichen  stembilder. 
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a)  die  aufgänge  der  südlichen  Sternbilder  (17.  Wasserschlange. 
18.  Becher.  19.  Babe.  20.  Kentaur.  21.  Wolf.  22.  Altar. 
23.  Südlicher  Fisch.  24.  Walfisch.  25.  Orion.  26.  Fluss. 
27.  Hase.  28.  Grosser  Hund.  29.  Kleiner  Hund.  30.  Schiff 
Argo. 

b)  die  Untergänge  der  südlichen  Sternbilder. 

. a)  die  aufgänge  der  12  tierkreisbildor. 

l b)  die  Untergänge  der  12  tierkreisbilder. 


Einen  dieser  84  abschnitte  (s.  39,  17  = 233*^)  lasse  ich  zur 
Veranschaulichung  der  methode  und  sugleich  als  ein  beispiel  der  von 
mir  beabsichtigten  übersetzungsweise  hier  folgen : 


Bootes. 


TOO  BoUITOU  bÜVOVTOC  CUTKO- 
Tobuvei  n^v  auTin  ö iüuibiaKÖc 
anö  CKopniou  poipac  ?iuc  oU 
TOK^pujTOC  poipac  10'  pecric  pe- 
coupavei  bfe  dnr6  aiTOK^puJTOc 
poipaC  ß'  KQl  k'  ^uuc  KpioO  b'. 

Kai  a'  n^v  dcxfip  bOvei  6 vo- 
TuuTaxoc  Tiiv  dv  TU)  äpiCTcpuj 
TTobi’  dcxQTOc  be  ö ßopeiöiaTOC 
T(I)V  dv  Tip  KoXXopÖßip. 

pecoupavei  bd  tiIiv  fiXXiuv 
ctnXavibv  o'  pdv  toö  ßpviOoc  6 
dv  pdcij  Tq  oüpa  Xapnpöc  ko! 
TOÖ  alTÖKepuj  6 ^Touptvoc  tüüv 
Ö7TÖ  VÖTOU  TrapaK€ipdvUJV  toic  dv 
t(1  oöp^'  dcxoToc  bd  ToO  TTep- 
cduuc  ö dv  Tq  äpirq  veipeXoeibi^c 
Kai  ToO  Kpioö  6 ^nöpevoc  tiLv 
dv  Trj  KcqpaXq  y'  Kai  6 cuvbecpoc 
T(I)V  Xivuiv. 

buvei  bd  6 BoiI)Tqc  dv  wpaic 
icqpepivatc  b'  Kai  buci  pdpeciv 
üjpac. 


i’ni  6»  — /?  18'/,« 

+ ^ 22»  — Y 4» 
zuerst:  der  südlichste  im  linken 
fusze,  d.  i.  u Bootis. 

zuletzt:  der  nördlichste  in  der 
keule,  d.  i.  v Bootis. 

1.  vom  Schwan  der 
helle  in  der  mitte  des 
Schwanzes,  d.  i.  a cjgni 
Deneb. 

22«<  2.  vom  Steinbock  der 

vorangehende  der  süd- 
lich des  Schwanzes  ge- 
legenen, d.  i.  e capri- 
corni. 

1.  vom  Perseus  der 
nebelförmige  im  sichel- 
schwert,  d.  i.  x Persei. 

2.  vom  Widder  der 
Y nachfolgende  der  3 im 

köpfe,  d.  i.  a arietis. 

3.  der  knoten  im 
band  der  Fische,  d.  i. 
a piscinm. 

Untergangszeit:  4'*40'"d.8.  70®. 


Zum  Bchlusz  wird  noch  eine  weitere  für  beobachtungszwecke 
nützliche  zugabe  gewährt,  nemlich  die  bestimmung  von  24  declina- 
tions-  oder  stundenkreisen,  dieselben  werden,  vom  kolur  des  sommer- 
Wendepunktes  ausgehend , in  der  richtung  der  Zeichen  von  15  zu  15 
äquatorgraden  fortschreitend,  durch  angabe  von  6inem  oder  mehreren 


’ 1 1 bedeutet  Untergang  bzw.  aufgang,  -|-  bedeutet  cnlmination. 
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Sternen,  welche  entweder  auf  dem  betr.  kreise  oder  in  dessen  un- 
mittelbarer näbe  stehen,  festgelegt. 

Zur  controle  der  von  Hippaichos  namentlich  in  dem  zweiten 
teile  gemachten  angaben  habe  ich  mir  ein  verhSltnismäszig  einfaches 
mechanisches  hilfsmittel  geschaffen , indem  ich  einen  genau  gearbei- 
teten himmelsglobus  (sternkarte  von  1873)  von  33  cm  durchmesser 
mittels  Verlegung  der  axe,  aufzeichnung  des  zu  der  veränderten 
axenlage  gehörigen  äquators  und  entsprechender  Verschiebung  der 
ekliptikzeichen  der  zeit  Hipparchs  derartig  angepasst  habe,  dasz  er 
die  von  ihm  mitgeteilten  auf-  und  untergangserscbeinungen  mit  einer 
genügenden  genauigkeit  darstellt,  bekanntlich  durchläuft  infolge 
der  von  Hipparcbos  entdeckten  präcession  der  tag-  und  nachtgleichen 
der  frühlingspunkt  in  ungefähr  26000  Jahren  Einmal  die  ekliptik  in 
einer  der  Ordnung  der  Zeichen  entgegengesetzten  richtung.  gleich- 
zeitig mit  diesem  kreislauf  vollführt  der  nordpol  in  derselben  rich- 
tung eine  kreisbewegung  um  den  pol  der  ekliptik.  diesen  präces- 
sionskreis  des  nordpoles  zeichnet  man  sich  auf  den  globus  ein,  indem 
man  mit  der  entfernung  der  beiden  genannten  pole,  wie  sie  der 
globus  bietet  (°=°  23'/2*’>  d.  i.  schiefe  der  ekliptik),  als  balbmesser 
um  den  pol  der  ekliptik  einen  kreis  zieht,  welcher  alle  punkte  ent- 
hält, die  im  laufe  von  26000  Jahren  nach  einander  die  stelle  des 
nordpoles  einnehmen,  da  nun  2000  Jahre  (1873  nach  Ch.  — 130 
vor  Ch.)  gerade  V)3  dieses  kreises  darstellen,  so  ist  der  ort  des  nord- 
poles für  diese  zeit  unschwer  zu  finden,  zur  bestätigung  der  position 
dient  die  mitteilung,  welche  Hipparcbos  selbst  s.  11,  23  «=  188' 
macht,  dasz  der  schwänz  des  kleinen  Bären,  d.  i.  a ursi  minoris 
Polaris  mit  )(  18**  in  den  meridian  tritt,  somit  ungefähr  12*’  west- 
lich vom  kolur  der  früblingsnachtgleiche  liegt,  seine  entfernung 
vom  pol  zeigt  alsdann  der  globus  mit  c.  12'/2**  an. 

Dasz  ein  auf  diese  weise  zurückgestellter  globus  nur  eine  rela- 
tive Zuverlässigkeit  bieten  kann,  da  die  eigenbewegung  vieler  fix- 
sterne  in  2000  Jahren  mancherlei  kleine  abweichungen  bedingen 
dürfte,  liegt  auf  der  band,  gleichzeitig  wird  aber  ersichtlich , dasz 
bei  besonders  auffallenden  abweichungen  gerade  die  eigenbewegung 
gewisser  fixsterne,  natürlich  nur  mit  groszer  Vorsicht,  als  Ursache 
vermutet  werden  kann,  ein  schlagendes  beispiel  bietet  der  Stern 
erster  grösze  a Bootis  Arcturus , dessen  starke  eigenbewegung  eine 
astronomische  thatsache  ist.^  die  angabe  Hipparchs  s.  16, 35  = 196  ”, 
dasz  er  vom  nördlichen  pole  ebenso  weit  absteht  wie  |i  scorpionis 
vom  südlichen,  nemlich  59 ",  stimmt  nicht  nur  mit  dem  globus  über- 
ein, sondern  auch  mit  der  Überlieferung  des  Almagest  ed.  Halma  II 
B.  19,  dasz  Hipparcbos  an  Arktur  eine  nördliche  declination  von  31" 
beobachtet  habe,  während  nun  die  im  linken  und  rechten  fusze  des 

* Kncke  betraclitungen  über  die  anordnunf;  des  stcrnsystems  (Berlin 
1844)  B.  12:  der  helle  stern  erster  gröszo  im  Ochsenhüter,  Arktar,  hat  in 
den  2000  Jahren,  dasz  er  beobachtet  ist,  um  drittehalb  vollmoiidbreiten 
seinen  ort  verändert  gegen  die  benachbarten  schwachem  Sterne. 
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Bootes  stehenden  sterne,  u Bootis  (+  sfis  2"  s.  44,  18  = 240*)  und 
Z Bootis  (-{-  i 17  " s.  50,  24  = 249'),  genau  den  von  Hipparchos 
angegebenen  Positionen  entsprechen,  ist  Arktur  bei  der  culmination 
von  11®  (s.  38,  10  = 231®)  ziemlich  anderthalb  grad  westlich 
vom  meridian  entfernt,  wodurch  bestätigt  sein  dürfte,  dasz  in  2000 
Jahren  eine  Ortsveränderung  dieses  sternes  im  betrage  von  etwa  drei 
vollmondbreiten,  und  zwar  in  westlicher  riebtung  stattgefun- 
den  hat. 

Ein  beweis  fUr  die  Zuverlässigkeit  des  globus  wird  natürlich 
nur  dann  in  einem  derartigen  beispiele  der  abweichung  zu  erblicken 
sein , wenn  er  dio  überaus  grosse  mehrzahl  von  sternpositionen  mit 
genügender  genauigkeit  darstellt  um  in  dieser  riebtung  einen  an- 
nähernden begriff  von  seiner  Zuverlässigkeit  zu  geben,  teile  ich  noch 
einige  mit  den  angabon  des  Hipparchos  oder  des  Ptolemaios  genau 
übereinstimmende  sternpositionen  mit.  gleichzeitig  ist  es  nicht  un- 
interessant zum  vergleich  die  in  der  ekliptik  gemessenen  längen 
dieser  sterne  beizufOgen,  welche  Ptolemaios  ihnen  für  seine  zeit  im 
Sternkatalog  des  Almagest  beilegt. 

1)  Von  meridiansternen  wähle  ich  diejenigen  aus,  welche 
zur  bestimmung  der  kolurkreise  dienen,  hier  können  von  den  in  der 
ekliptik  gemessenen  längen  des  Ptolemaios  nur  die  für  die  sterne 
des  solstitialkolurs  geltenden  für  eine  Vergleichung  in  betracht 
kommen. 

ti  canis  maioris  -|-  0®  © (Pt  © 2®  30')  Hipp.  s.ö2,38=  252' 

T Bootis  Vio'*  ö- 4- — - - 53,13  = 253® 

T aquilae  */vo''  ö.  -f  0®  ^ (Pt  3®  10')  - - 53,34  = 254  '■ 

O trianguli  -f- 0®  Y - - 54,7  =254' 

2)  Von  Sternen,  welche  zu  Hipparebs  zeit  in  groszer  nähe  des 
äqu  ators  standen,  bebe  ich  folgende  hervor: 

a virginis  Spica  ®/s®  P^..  Alm.  ed.  Halma  II  s.  18 

ß librae  Zubenelgenubi  */j®  --  - - - -11-19 

J opbiuchi  3'/j®  s.  decl.  Hipp.  s.  21,  35  = 205® 

T equi  Algenib  3'/.,®  n.  decl.  - - 21,  44  = 205® 

•f  Orionis  Bellatrix  l®/j®  - - Ptol.  ao.  s.  17. 

3)  In  der  ekliptik  oder  deren  unmittelbarer  nähe  stehende 
sterne  müssen  heutzutage  im  vergleich  zu  Hipparebs  zeit  c.  28®  öst- 
lich verschoben  sein,  die  von  Ptolemaios  überlieferten  längen  bieten 
hier  bei  ihrer  ziemlich  constanten  differenz  ein  besonderes  Inter- 
esse dar: 


b cancri  asellus  austr. 

Ö 

9®(11® 

20') 

Hipp.  s.  40,  32  = 

235® 

a leonis  Regulus 

0»  (2® 

30') 

• - 37,  43  = 

231® 

o virginis  Spica 

1TV 

24® (26® 

20') 

- - 38,  35  = 

232' 

a librae  Zubenescbemali 

c.  16®  (18®) 

- - 48,  32  = 

246* 

ß scorpionis 

c.  4®  (6® 

20') 

- - 48,  39;  51,  10 

= 247*; 

250® 

T)  geminorum  propus 

n 

4“  (6® 

30') 

- -47,7  = 

244'. 
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Die  ausfUbrlichkeit  dieser  mitteilungen  halte  ich  deshalb  nicht 
für  überflüssig,  weil  jede  Übereinstimmung,  welche  sich  aus  den  an- 
gaben  einer  Hipparcbos  beigelegten  schrift  mit  Überlieferungen  des 
Ptolemaios  Uber  Hipparcbos  ableiten  lässt,  einen  directen  beweis  für 
die  ecbtheit  des  in  frage  stehenden  commentars  liefert,  deshalb 
möchte  ich  auch  nicht  unterlassen  noch  auf  die  den  köpfen  der 
Zwillinge,  a geminorum  Castor  und  ß geminomm  Pollux,  von  Hip- 
parchos  s.  19,  18  = 201'  gegebene  nördl.  declination  von  33'/j® 
bzw.  30®  binzuweisen,  weil  Ptolemaios  im  Almagest  ed.  Halma  II 
8. 17  dieselben  zahlen  (nur  mit  dem  kleinen  unterschiede  33 '/q®  statt 
33*/j®)  überliefert. 

Mit  einem  so  praktischen  hilfsmittel  ausgestattet  konnte  ich 
mancher  verbesserungsbedürftigen  stelle  die  nötige  bilfe  angedeihen 
lassen. 

A.  Zunächst  fiel  es  nicht  schwer  einige  versehen  und  irrtUmer 
aufzudecken,  welche  zum  grossen  teil  in  Verwechslung  von  stem- 
bildemamen,  von  aufgang  und  Untergang,  ferner  in  Vertauschung 
von  begriflen  wie  rechts  und  links,  nördlich  und  südlich,  vorher- 
gehend und  folgend,  bestehen,  wohl  ohne  bedenken  wird  man  die- 
selben der  gedankenlosigkeit  und  dem  mangelhaften  Verständnis  der 
abschreiber  zur  last  legen  dürfen. 

1.  Ein  blick  auf  den  globus  genügt  um  folgende  Verwechslungen 
zu  berichtigen: 

8.  43,  21;  45,  20  = 238';  241*'  ist  xoO  KpioO  zu  lesen  statt  ToO 

KOpKlVOU 

- 45,35;  52,4  =242'*;  251®  ist  toö  KopKivou  zu  lesen  st.  toO  kuvöc 

- 36,  11  = 228'  ist  TOÖ  kiitouc  zu  lesen  statt  toO  fiviöxou 

- 41,6  = 236®  - TOÖ  \4ovtoc  - - - aÜTOÖ 

- 41,  7 = 2.36®  - TOÖ  übpou  - - - TOÖ  TCtipou 

- 44,  23  = 240 - IxOöujv  - - - trapGevou 

- 50,  40  = 250*  - TOÖ  T€  öcpeujc  8v  ^x^*  6 6q>.  zu  lesen  statt 

TOÖ  T€  öqnouxou. 

2.  Eines  Wortes  der  erleuterung  bedarf  die  stelle  s.  38,  41  = 
232'*:  6 dpiCTepöc  iroöc  Tfjc  ’Avbpop^boc,  d.i.  t Andromedae 
Alamak,  soll  d-  7*/2®  culminieren.  tbatsächlich  culminiert  dieser 
Stern  y 2®  (s.  46,  31  = 243“*).  daher  hat  schon  Scaliger  vorge- 
schlagen: ö öpiCTCpöc  Tioöc  TOÖ  dt p KToq) u X OK 0 c.  OS  ist  jedoch 
TTjc  TTapGdvou  ZU  ändern,  da  X virginis  mit  gröster  schärfe  im 
meridian  steht. 

3.  s.  28,  20  = 216*  ist  in  den  werten  ÖTUV  ö Kpiöc  buvr) 
sowohl  daraus,  dasz  Eudoxos  und  Aratos  nur  die  aufgehenden 
tierbilder  mit  aufgang  oder  Untergang  der  übrigen  Sternbilder  ver- 
gleichen, als  auch  aus  dem  beschriebenen  stände  des  himmels  zu  er- 
kennen, dasz  buvij  mit  divaTdXXi]  vertauscht  ist. 

4.  s.  36,  13  = 228“*  ÖTi  fe  oöb^  (nicht  ouxe)  6 BoiÖTric 
Tiu  xpiu)  (SpxeTai  cuvavacpdpecGai,  ujc  9aciv,  dtXXä  Tin  Toiipin, 

Jnhrtiurher  für  philol.  1891  hfl.  11.  50 
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npoelp^Ka^EV  dvuuT^puj,  nemlich  s.  28  und  29  = 216  und  217.  es 
musz  der  sache  nach  dvTiKaTQ(pdp€c6at  heiszen,  wozu  man  des 
seltener  gebrauchten  ausdrucks  wegen  s.  33,  3 = 223*’  vergleiche. 

ft.  8.  43, 11  = 238*  Kol  xivec  topv  dTiXavüiv  dci^piuv  4m  xoö 
pecTiMßpivoO  T^vovxoi  dpxopevou  x€  aüxoO  dvax4XXeiv  büveiv 
xal  TrdXiv  buvovxoc.  da  es  sich  hier  um  den  gegensatz  zu  dpxo- 
p4vou  handelt,  so  ist  Xrjyovxoc  (sc.  dvax4XXEiv  f|  buveiv)  statt 
buvovxoc  zu  lesen. 

6.  8.  34,  23  = 225'*  npuixr]  p4v  Top  fl  dpicxepd  x^lp  (ttic 
’Avbpop4bac)  cuvavax^XXci  p^cui  pdXicxa  xip  alTÖKepiu,  4cxdxri  b4 
fl  b e E i d cuvavaq>ep€xai  xq  b'  xal  x'  potpa  xoö  ubpoxöou.  es  ver- 
hält sich  umgekehrt:  die  zuerst  aufgehende  hand  ist  die  rechte,  die 
linke  geht  zuletzt  auf.  man  vergleiche  nur  den  aufgang  der  Andro- 
meda 8.  36,  15  <=  231*: 

zuerst  ö ßopeiöxepoc  (nicht  voxuuxepoc)  xOüV  4v  xq 

beEl^  X^*P*i  d.  i.  X Andromedae, 

zuletzt  I 23'/2®:  6 4v  dxp(]t  x^  dpicxepd  X^'P*»  d.  i.  Z An- 
dromedae. 

hierzu  ist  noch  zu  bemerken,  dasz  von  den  drei  Sternen  der  rechten 
hand,  X x l,  welche  auch  Ptolemaios  dahin  setzt,  vermöge  ihrer  läge 
der  nördliche  zuerst  aufgehen  musz , weshalb  die  erwähnte  ände- 
rung  vorzunehmen  war. 

7.  8.39,44«=  234*’:  xoö  dpviSoc  ö ßopetöxaxoc  xuiv  4v  xq 
beEid  TXx4puTi,  d.  i.  x cjgni,  soll  mit  b capricorni  gleichzeitig  cul- 
minieren  /5  25®.  das  ist  unmöglich;  dagegen  zeigt  der  globus,  dasz 
diese  bedingung  l cygni  erfüllt,  d.  i.  ö voxuixaxoc  xtüv  4v  xq 
dpicxepd  7Tx4puTi. 

8.  Ähnlich  überzeugt  man  sich,  dasz  s.  47,  1 «=  244®  nicht  b 
Virginia,  6 ßopeiöxepoc  iLpoc  xqc  nap04vou  mit  iq»  13®  culmi- 
niert,  da  die  culmination  dieses  Sternes  s.  37,  30;  52,  27  = 230*; 
252®  mit  llp  16®  angegeben  wird,  sondern  ö voxiuixepoc  iLpoc, 
d.  i.  Y virginis,  hier  einzutreten  hat. 

9.  Nur  der  ähnlichen  Verwechslung  wegen  will  ich  hier  an- 
deuten, dasz  an  zwei  stellen  (s.  40,  9;  45,  5 «=  234*;  241  ®)  ent- 
schieden falsch  der  südliche  Fisch  statt  des  nördlichen  ge- 
nannt wird. 

10.  Von  den  stemen,  welche  das  Viereck  des  Walfisches  bilden, 
werden  wiederholt,  davon  x ceti  an  vier  stellen  stets  richtig,  folgende 
benannt : 

X ceti : 6 voxiiuxepoc  xiliv  dnop^viuv  4v  xuj  xexpaTtXeupiu  -4-  Y 2® 

8.41,31  = 236** 

6 ceti:  xuiv  4v  xil)  xexpaTrXeupuu  6 ßopeiöxepoc  xöiv  4irop4vujv 

+ )(  25®  s.  45,  12  = 241' 


‘ die  übrigen  stellen  sind:  s.  44,  84.  s.  46,31.  s.  48,  12  = 240^,  243^. 
246*.  die  stelle  s.  39,  38  = 234*  enthält  nochmals  die  Bezeichnung,  aber 
mit  unmöglicher  culmination. 
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6ßopciÖTCpocTu)V  <#iToup^vu)v>  £v  Tii)  TerpaTiXeupiiu 

+ )(  19Vj“  s.  45,  27  = 241« 

ToO  T6TpanX€Üpou  6 ßopeiÖTEpoc  tiIiv  4ttop^vujv 

+ )(  20®  s.  48,  19  = 246  ^ 

Die  zutreffenden  cnlminationsTerhältnisse  lehren,  dasz  die  be- 
zeicfanungen  der  beiden  letztgenannten  lauten  müssen : 

0 ceti:  Tiiv  dv  tu) TexpairXeupiu  6 ßopetörepoc  xoiv  fiToupdviuv 

^ti.|6voxiu)X€poc  xmv  <fjToupdvu)v> 4v  xip  xexpairXeüpip 
I ToO  xexpoirXcupou  6 voxiiOxepoc  xü»v  fiToupdvujv. 

11.  s.  45,  9 = 241':  xüiv  dv  xoTc  üuci  h'ö  fifoupevoc  xOuv 
ßopEioxdpuJV,  d.  i.  i leporis,  dürfte  dem  Sprachgebrauch  Hip- 
parchs  entsprechend  ö ßopEiöxepoc  xiliv  fiYOupdviuv  zu  be- 
nennen .sein. 

Aus  einer  reihe  von  versehen,  die  sich  einfach  als  Schreibfehler 
bezeichnen  lassen,  hebe  ich  folgende  hervor: 

12.  s.  49,  12  = 247*';  ö ßopeiöxepoc  xöiv  dv  xoTc  tövoci 
XapTrpiuv  soll  der  mit  29'/^®  zuerst  aufgehende  stem  des  Stein- 
hocks  sein,  es  ist  o capricomi,  nach  des  Ptolemaios  benennung  xffiv 
dv  xil)  dtropdvw  Kdpaxi  xpiiliv  ö ßöpeioc.  hieraus  ergibt  sich  die 
mit  der  heutigen  auffassung  des  Sternbildes  noch  übereinstimmende 
änderung  xuiv  dv  xotc  Kdpaci. 

13.  s.  48,  25  = 246':  xdiv  dv  xq  KetpoX^  6 ßopeiöxepoc  xoö 
flTOupdvou  ist  in  dem  stemviereck  vEott  im  köpfe  der  Jungfrau 
der  nördliche  stem  der  beiden  vorangehenden,  d.  i.  E virginis,  dem- 
nach ö ßopeiöxepoc  x ui  v fiToupd  v uj  v. 

14.  s.  49,  22  = 248“:  ö fpfoupevoc  xoO  dv  x^  dpicxep^  xe*pi 
ist  von  £ und  p aquarii  der  erstere,  wonach  xoO  in  xui  V zu  ändern  ist. 

15.  s.  49,  35  = 248':  xoO  öpviGoc  6 dv  xili  XdpuTTi  koi  xoö 
dv  XU)  dtKuivi  xfic  hsEiäc  TTxdpuTOC  sollen  zwei  sterne  sein,  welche 

9®  culminieren.  Scaliger  vermutete  eine  lücke  und  schlug  vor 
KOI  xoö  <0£xo0  6^  dv  xtl)  usw.  es  ist  jedoch  unzweifelhaft  b cygni 
gemeint,  also  KOt  ö dv  xu)  zu  schreiben. 

16.  s.  43,  30  = 239  xüüv  bibupujv  ö b'  dtrö  bucEUJC  xu)v  dv 
xoTc  noci  b'  soll  gleichzeitig  mit  a columbae  culminieren,  die  zahl 
der  ekliptikgrade  ist  jedoch  ausgefallen:  du)C  btböpmv  . . pdcqc.  es 
ist  V geminorum,  der  zweite  von  westen  in  den  füszen,  von  dem 
es  8.  37,  15  = 230'’  heiszt:  xiIiv  dv  xoic  ttocI  xtiv  bibupuuv  b'  6 
bEUXEpoc  (äiTTÖ  bucEUUC  -|-  TT  T'/^®.  demnach  ist  oben  ö ß'  oder 
ö bEUXEpoc  zu  schreiben  und  zu  ergänzen  bibupuüv  <^poipac 

pdcnc* 

17.  s.  45,  3 = 241»  pecoupavEi  bd  xdrv  dXXiuv  o'  pdv  i t'  xoö 
T£  6 a'  6 diröpEvoc  xuiv  dir’  dpKxou  irapaKEipdvmv  xoIc  dv  x^  oüpä. 
in  dem  sinnlosen  bucbstabengewirre  sind  augenscheinlich  zersprengte 
Überbleibsel  des  Wortes  xoO  X£  aitÖKEpu)  zu  erblicken,  weil  die  be- 
zeichnung  auf  p capricomi  zutrifft  und  dieser  stem  die  geforderte 
bedingung  -f"  'S  27®  mit  wünschenswerter  genauigkeit  erfüllt,  eine 
weitere  bestätigung  erhält  die  Vermutung  dadurch,  dasz  s.  39,21  = 

50* 
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233*^  ganz  analog  bezeicbnete  j-teme  sUdlicb  des  Steinbockachwanzea 
erwähnt  werden ; xoö  aiYOKcpeu  6 nxoüpevoc  tiDv  dnö  vötou  rrapa- 
KCipeviuv  Toic  dv  ti5  oOpä. 

Am  schlnsz  dieser  reibe  von  teztverbesserungen  mag  noch  eine 
stelle  platz  finden,  welche  in  ihrem  Zusammenhang  eine  ändemng 
nicht  gestattet. 

18.  s.  21,  28  = 205*  f)  pdv  ouv  xoö  ’Qpimvoc  Cujvri  Kcixai 
drri  xoO  Icripepivou.  diese  läge  des  Oriongttrtels  ist  für  unsere  zeit 
zutreffend,  aber  durchaus  nicht  fUr  die  des  Hipparchos,  zu  welcher 
diese  drei  steme  eine  südliche  declination  von  4 — S'/z®  haben 
musten;  man  erinnere  sich  nur  der  oben  gemachten  mitteilung,  dasz 
T Orionis  Bellatrix,  d.  i.  die  linke  Schulter,  iVs®  nördlich  des  äqua- 
tors  lag.  es  scheint  also  hier  ein  versehen  des  Verfassers  selbst  vor- 
zuliegen. 

B.  Mit  überrascbenderm  erfolge  liesz  sich  der  globus  anwenden, 
um  lückenhaft  überlieferte  stellen  zu  ergänzen,  wobei  in  den  meisten 
fällen  für  die  gefundenen  ergänzungen  aus  der  schrift  selbst,  die  ja 
die  meisten  Sternbilder  an  verschiedenen  stellen  wiederholter  be 
trachtung  unterzieht,  eine  bestätigung  gewonnen  werden  konnte. 

19.  s.  37,  42  = 231*’  KOi  a dcxf)p  dvax^XXei  6 ßopeiöxa- 
xoc  xOüv  4v  xq  beEiq  7Tx^puri<  > ^exaxoe  bfe  ö dv  dKpqi  xq  dpicxepä 
tTX^pÜtO-  bandelt  sich  um  den  aufgang  des  Schwanes,  dessen 
zuerst  aufgehender  stem  k cygni  ist,  der  zuletzt  aufgehende  21  cygni. 
für  die  wähl  des  Wortlautes  ist  hier  maszgebend  die  stelle  s.  33,  15 
= 223 ' 6 bfe  dv  dKpqi  x^  dpicxepq  nxepuTi,  öc  bq  koi  fexaxoe  dva- 
x^XXci,  x^  ß'  Kat  K poipq  xoö  xoEöxou  cuvavaqt^pexat. 

20.  s.  51,  44  = 251'*  KOI  a niv  dcxf|p  büvei  6 dv  dKpip  xiit 
^UTX^t  ToO  <voxiou  ixGuoc  • dcxaioi  bk  o\  dv  dKpip  xm  ßÖTXei  toO> 
ßopeioxdpou  ixGuOC.  die  schnauze  des  südlichen  Fisches,  ß piscium, 
wird  noch  genannt  s.  49,  30  = 248  *’.  die  schnauze  des  nördlichen 
Fisches  bezeichnen  cl  und  c2  piscium,  deren  mehrheit  bezeugt  wird 
durch  die  stelle  s.  11,  44  = 189*  ol  dir!  xoö  ^utxoüc  usw. 

21.  s.  38,  3 = 231"=  <Koi  o'  pdv  dcifip  dvoxdXXei  xiliv  dv  xq 
K6(paX^  oüxoO  dcxdpmv  ö npotiToüpcvoc,  dexoxoe  bd  6 voxiuixepoc 
aöxOüv.^  es  handelt  sich  bei  Kepbeus,  da  der  gröste  teil  dieses  stern- 
bilde.s  innerhalb  des  kreises  der  circumpolarsterne  gelegen  ist,  um 
den  aufgang  bzw.  Untergang  nur  der  im  köpfe  stehenden  drei  steme 
Z e und  b.  man  erwartet  nun  nach  dem  allgemeinen  Schema,  welches 
bei  allen  übrigen  sternbildera  zu  gründe  liegt,  auch  hier  die  angabe 
des  zuerst  und  des  zuletzt  aufgebenden  sternes,  zumal  da  es  s.  32,  43 
=■  223  *’  in  Übereinstimmung  mit  den  hier  gegebenen  ekliplikgraden 
heiszt : xODv  dv  xij  Keq>oXq  oöxoö  dcxdpujv  ö pdv  TtporiTOupevoc  xq 
n'  Koi  k'  poipq  xoö  CKopniou  cuvovoxdXXei,  6 bd  dexoxoe  dvaq>epö- 
pevoc  KOI  voxuöxepoc  luv  xüiv  dv  xq  Ke9oXq  cuvovoxdXXci  xip 
xoEöxij  (1.  xoö  xoEöxou)  5'  poipq  pdcij.  diese  aufgangsbedingungen 
erfüllen  allerdings  die  beiden  sterne  21  und  e nicht,  sondern  gehen 
etwa  10  bzw.  6 grade  später  auf.  ebenso  wenig  stehen  die  drei 


Digltized  by  Guugl 


des  Aratos  und  des  Eudoxos. 


789 


genannten  steme  in  einer  geraden  linie,  wie  dies  die  stelle  s.  53, 42 
= 254**  fordert:  xö  bfe  t"  UJpiatov  bidcirma  äqjopiZei  Ticpi  p^cov 
ToO  Cibpoxdou  6 p4coc  xiuv  iv  xecpaX^  xoO  Ktiqp^uüc  Y dcx^piuv 
4tt’  eüOeiac  Keip^vuuv.  und  doch  erfüllt  die  hier  gestellte  bedingung 
im  verein  mit  t equi  der  stem  E Cepbei  mit  wünschenswertester  ge- 
nauigkeit,  indem  der  durch  den  315n  grad  des  äqnators  gehende 
stundenkreis  von  ihm  scharf  bezeichnet  wird ; auch  ist  die  bezeicb- 
nung  6 ^l^coc  neben  ö voxiurraxoc  durch  die  Stellung  dieses  stemes 
wohl  erklSrlich;  endlich  sind  andere  sterne  als  diese  drei  im  köpfe 
des  Kepheus  kaum  bemerkenswert,  ob  zur  erklämng  dieser  differenz 
die  annahme  einer  eigenbewegung  dieser  drei  sterne  zulässig  ist,  musz 
ich  vorläufig  unentschieden  lassen. 

22.  s.  40,  31  ==  235'’  koi  a'  p^v  dcifjp  buvei  <6  voxiotXEpoc 
xiliv  Iv  Xi9  K€q>aX^,  fcxaxoc  bl  6 IrröpEVOC  aüxüiv).  der  hier  stehen 
gebliebene  anfang  der  speciellen  Untergangsangabe  beweist  die  be- 
rechtigung  eine  ergänzung  vorzunehmen  auch  für  den  vorher  behan- 
delten fall:  denn  es  bandelt  sich  auch  hier  um  die  steme  im  köpfe 
des  Kepheus.  zu  beachten  ist  die  stelle  s.  32,  7 <=  221*’  6 voxiui- 
xepoc  xOüv  Iv  x^  K€q>aXQ  buvei  dvaxeXXoücqc  xöiv  xi^ülv  dtboqc 
poipac  [xfjc]  plcqc.  diese  Untergangsbedingung  würde  von  e Cepbei 
erfüllt  werden  bei  einer  etwa  2 ® nördlichem  läge ; jetzt  geht  sowohl 
£ als  auch  b Cepbei  etwa  4 ® früher  unter. 

23.  8.  41,  32  ==  236*  Icxoxoc  bl  xoO  xpiTiuvou  6 liiöpEvoc 
xoiv  Iv  x^  ßdcEi  npoqTOÜpevoc  <ibc  fipiT^iixiov  xoö  pEcrjpßpivoG  * 
Kol  xoö  Kqxouc  ö npoqTOupevoc>  xdiv  Iv  x^  ßopetq  ciOTÖvi.  wenn 
man  £'  ceti,  den  westlichen  stem  in  der  nördlichen  kinnlade  des 
Walfisches,  der  gestellten  bedingung  gemäsz  mit  Y 8®  unter  den 
meridian  bringt,  so  sieht  man  in  der  tbat,  dasz  f trianguli  denselben 
bereits  etwa  einen  grad  überschritten  hat. 

24.  8.  43,  20  = 238'  Kai  6 cuvbecpoc  xOuv  ixOuiuv  ibc 
nrixiov  önoXEiTTÖpevoc  <xo0  peaipßpivoO  Kai  6 Ittömevoc>  xibv  Iv 
xfl  K6q>aXQ  xoö  KpioO  (nicht  Kapwvou)  Xapirpiliv  x'  üttoXeittöpevoc 
ibc  fipmnxiov  xoö  pectipßpivoO.  die  im  zusammenhange  der  stelle 
geforderte  bedingung,  bei  culmination  von  y 2'/2®  noch  einen  grad 
östlich  des  meridians  zu  stehen,  erfüllen  die  beiden  steme  a piscium 
und  a arietis  nicht  nur  dem  globus  nach , sondern  auch  in  Überein- 
stimmung mit  s.  39,  23  ==<  233',  wo  ihre  gleichzeitige  culmination 
mit  Y 4®  angegeben  wird. 

25.  8.  40,  37  ■=  235'  <buvEi  bl  6 Kqq)6uc  Iv  f|piu)piuj.>  der 
Untergang  der  im  köpfe  des  Kepheus  stehenden  sterne  erfolgt  wäh- 
rend des  durcbganges  von  7'/,  äquatorgraden  zu  vier  minuten, 
dauert  also  genau  eine  halbe  stunde,  zum  ansdruck  vergleiche  man 
s.  41,  41  = 237*. 

26.  s.  45,  35  = 242  ^ <dvaxlXX£i  bl  f)  ’ApTib  Iv  uipaic  b'  Kal 
bucl  pepECiv  ÜJpac.)»-es  sind  genau  70  äquatorgrade,  welche  während 
des  aufganges  der  Argo  in  280  minuten  den  meridian  passieren,  zum 
ausdmck  vergleiche  man  die  ähnliche  Zeitangabe  s.  40,  44  <=  235 
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27.  8.  53,  34  = 254  ’’  toiv  dv  Tip  <cu»>iaTi  Toö  dt€ToO>  T 
Trpdiv  6 ßopeiötepoc.  Vettori  schreibt  xuiv  f'  XapTipuiv,  Petau 
TÜiv  dv  Tip  * >t>.  diese  drei  Sterne  des  Adlers  werden  noch  genannt 
8. 38, 35 ; 41,  29  = 232 236  ; letztem  ortes  ist  ß'  XopTrpuiv  hier- 
nach za  berichtigen,  es  sind  die  drei  sterne  a,  ß und  y oquilae,  deren 
letzter  nach  der  hier  ergänzten  stelle  ’/ao*'  Östlich  des  kolurs  der 
winterwende  steht. 

28.  s.  54,  7 •=  254  ® 6 dnl  (für  oÜK  fri)  Tfjc  Kopu<p?ic  Keipevoc 
<TOÖ  TpiTibvou>  TOÜ  ündp  TÖv  xpiöv  KCipdvou.  es  ist  o trianguli, 
genau  im  kolur  der  frtthlingswende  gelegen,  von  welchem  der  in 
unmittelbarem  anschlusz  genannte  x arietis  Mesartbim  ’/ao''  östlich 
zurUckbleibt. 

29.  s.  42,  1 ==  237*’  dcxoiTOC  bk  tuiv  dv  Tip  beEiip  tövqti  <ö 
ßopeiÖTepoc^.  im  rechten  knie  des  Perseus  stehen  fünf  sterae  nach 
8.  54,  13  = 255®  TÖ  bd  ß'  bidcTTipa  ibpiatov  dipopillei  rrepi  tt|v 
dpx^iv  TOÖ  TOUpOU  TOÖ  fTcpcdlJUC  TiLV  TT€pi  TO  bsEiöv  TÖvu  c'  dcTd- 
pUJV  ö dTTÖpevoc  Tiliv  dü’  euSeioc  xpiOuv.  der  hier  bezeichnete  stem 
ist  X Persei , indem  derselbe  mit  groszer  schärfe  den  durch  den  35n 
grad  des  äquators  gehenden  stnndenkreis  angibt  und  mit  A und  p 
auf  einer  geraden  liegt,  von  den  noch  hinzukommenden  zwei  stemen 
c und  b ist  letzterer  der  in  unserer  stelle  ergänzte  nördlichere, 
welcher  zuletzt  vom  sternbilde  des  Perseus  untergeht. 

30.  Eine  grosze  lücke  im  ersten  viertel  des  3n  buches  (s.46, 10 
= 242  ®)  ist  bei  Vettori  gar  nicht  näher  bezeichnet , während 
Petau,  wiewohl  nur  in  der  lat.  Übersetzung,  und  noch  dazu  an  falscher 
stelle,  einen  gröszern  ausfall  durch  Sternchen  angedeutet  hat.  mit 
hilfe  des  globus  habe  ich  die  stelle  der  lücke  in  folgender  weise  be- 
stimmt : 

TOÖ  b^  KOpOKOC  bOvOVTOC  CUTKaTabÖV€t  pfev  OÖTlp  6 EuubtaKÖC 

dnö  X^ovToc  ♦ ♦ ♦ * * 

t ^ * * * * * 

<Toö  bt  Gtipiou  buvovToc  cuTKOTobövei  |ifev  auTip  6 EiubiaKÖc 
diTÖ  XeovToc>  K0'  poipac  p^ctic  ?mc  xn^ü^v  usw. 
es  fehlen  demnach  alle  angaben  Uber  den  Raben  und  das  stembild 
des  Kentauren,  während  der  anfang  des  Wolfes  leicht  zu  ergänzen 
ist.  es  lieszen  sich  auch  wohl  nach  dem  feststehenden  Schema  die 
ausgefallenen  angaben  mit  hilfe  des  globus  feststellen,  aber  doch 
ohne  die  nötige  garantie,  dasz  auch  dieselben  culminierenden  sterae 
angesetzt  würden,  welche  ursprünglich  vom  Verfasser  gewählt  waren. 

31.  Am  Schlüsse  de.s  ersten  buches  s.  22,12  = 206"  wird  nach 
den  angaben  des  Eudoxos  die  läge  des  arktischen  kreises  von  der 
linken  Schulter  des  Bootes  aus  festgesetzt,  die  mitteilung  schlieszt; 
efra  öitö  toöc  dpirpocGiouc  nöbac  rfic  peTdXTic  öpKTOu  koI  . . toö 
X^OVTOC  dxpi  TtpÖC  TÖV  iLpOV  TOÖ  dpKTOipuXaKOC  ^CUVCtTTTtl.  Ö nkv 
ouv  dtpiCTepöc  iLpoc  toö  äpxToqpuXaKoö  voTiiuTcpöc  4cti  toö  de\ 
ipavepoö  TOÖ  dv  toic  nepi  tt)v  ‘€XXdba  töttoic  ttXcTov  poipac  b' 
(t  ?)  • dnö  Tdp  TOÖ  ßopeiou  nöXou  dirdxti  poipac  pb'  b"  (pa'  b"  ?) ' 
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6 dei  q>av€pöc  kukXoc  dTi^x^i  poipac  \t.  maszgebend  für  die 
ergänzuDg  war  die  erwägung,  dasz  in  dem  fehlenden  stücke  die  an- 
gabe  des  Eudoxos  schlieszen  und  die  kritik  des  Hipparcbos  beginnen 
musz.  den  ausdruck  cuvdirxei  gibt  die  stelle  s.  5,  5 = 1 77  an  die 
band,  während  der  anfang  der  besprechung  mit  ö ji^v  odv  für  Hip- 
parcbos charakteristisch  ist. 

C.  Ein  näheres  eingeben  auf  die  in  letztbesprochener  stelle  noch 
unverändert  gelassenen  zahlenangaben  führt  uns  auf  die  frage , ob 
die  Zuverlässigkeit  Hipparchischer  beobachtungen  und  angaben  in 
zweifei  zu  ziehen  sei,  wenn  sich  an  einigen  stellen  offenbare  versehen 
feststellen  lassen , oder  ob  es  zulässig  sei  für  dergleichen  fehler  die 
Überlieferung  verantwortlich  zu  machen  oder  einen  anderweitigen 
erklärungsgrund  zu  suchen. 

32.  Aüf  das  interessante  gebiet  der  Veränderung  des  Sternen- 
himmels durch  die  eigenbewegung  der  fixsteme  werden  wir  geleitet, 
wenn  wir  uns  dafür  entscheiden,  dasz  b'  in  V zu  verwandeln  und 
somit  )ib'  b"  die  richtig  überlieferte  polentfemung  sei.  behalten  wir 
nemlich  b'  bei  und  ändern  in  Verbindung  damit  die  überlieferte  an- 
gabe  pb'  b"  in  pa'  b",  so  würde  letztere  zahl  zwar  mit  der  position 
des  Sternes  f Bootis  auf  dem  globus  übereinstimmen,  aber  es  künnte 
Hipparcbos  in  diesem  falle  von  einem  argen  versehen  kaum  frei- 
gesprochen werden,  beim  aufgange  des  Bootes  wird  nemlich  als 
zuerst  aufgehender  stem  'der  im  kopP,  d.i.  ß Bootis,  genannt,  nun 
steht  beim  aufgange  desselben  nach  maszgabe  des  globus  'die  linke 
Schulter’,  d.  i.  f Bootis,  bereits  einige  grade  über  dem  horizont, 
wäre  also  von  Hipparcbos  als  zuerst  aufgebender  stem  übersehen 
worden,  ein  solches  versehen  ist  aber  bei  einem  steme  dritter  grösze 
kaum  glaublich,  gerade  für  diesen  stem  besitzen  wir  eine  ziemlich 
genaue  rectascensionsangabe : er  steht  nach  s.  53,  17  = 253^  ganz 
wenig  östlich  von  dem  durch  den  195n  grad  des  äqnators  gehenden 
stundenkreis,  verbinden  wir  hiermit  die  polentfemung  44'/^®,  so 
würde  er  vor  2000  Jahren  an  der  stelle  eines  jetzt  3®  südlich  von 
ihm  stehenden  Sternchens  6r  grösze  gestanden  haben  und  zu  Hip- 
parcbs  zeit  nicht  vor  ß Bootis  aufgegangen  sein,  allerdings  müste 
diese  starke  eigenbewegung  erst  noch  bestätigung  erhalten  durch 
nachrichten  über  anderweitige  beobachtungen  dieses  sternes,  welche 
mir  nicht  zn  Gebote  stehen. 

33.  Irrtnmliches  ausschlieszen  eines  anderweitig  zu  dem  stern- 

bilde des  Pferdes  gerechneten  sternes  scheint  vorzuliegen,  wenn  bei 
dem  untergange  dieses  bildes  s.  41,  9 = 236  ‘ f equi  Algenib  als 
zuletzt  untergehender  stern  genannt  wird,  dann  steht  ein  stern, 
welcher  nur  a Andromedae,  6 4v  K€q>aX^  xfic  ’Avbpop^boc,  sein 
kann,  da  derselbe  6inmal  s.  51,  24  250°  in  Übereinstimmung  mit 

Ptolemaios  als  toö  ittitou  ö Iv  tuj  öpq)aXiu  bezeichnet  wird , noch 
hoch  über  dem  horizont.  da  aber  f equi  Algenib,  ö 4tti  tfic  öcq>uoc, 
fast  gleichzeitig  mit  a Andromedae  culminiert,  so  könnte  an  ge- 
nannter stelle  eine  änderung  durch  spätere  hand  aus  ToO  '{ttttou  Ö 
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dTTt  Tf]c  öcq>uoc  glaubhaft  erscheinen , wenn  man  die  annahme  zu- 
läszt,  dasz  einem  sachverständigen  abschreiber  die  bezeichnong  des 
Ptolemaios  vorschwebte,  von  welchem  a Andromedae  unter  den 
Sternen  des  Pferdes  als  ö ^ni  ToO  ö|iq>aXoü,  KOtvöc  Tfjc  K6q>aXfv: 
Tf]c  ’Avbpop^bac  aufgeftthrt  wird. 

34.  Mit  weniger  bedenken  dürfte  eine  freisprechung  des  Hip- 

parcbos  erfolgen  können,  wenn  sich  die  anfgangsverhältnisse  des 
Wolfes  mit  | ll\  23®  — 21»  + iTp  3«  — 10»  8.44,6  = 239* 

als  ganz  falsch  angegeben  herausstellen.  dasz  hier  eine  spätere  lezt- 
verderbnis  vorliegt,  geht  nicht  nur  aus  dem  einzig  an  dieser  stelle 
gebrauchten  Hu^oO  statt  Xl^üiv  hervor,  sondern  auch  daraus  dasz 
die  als  culminierend  aufgefUhrten  sterne  zu  -j-  0 24»  — 28»  ge- 

hören, woraus  hinwiederum  für  anfang  und  ende  des  aufganges  die 
angabe  | =5=21»  — TT\18»zu  gewinnen  ist. 

35.  Gleichfalls  einer  spätem  hand  ist  der  fehler  zuzuschreiben, 
wenn  s.  50,  37  — > 249*  der  Untergang  der  Jungfrau,  deren  zuletzt 
untergehender  stern  p virginis,  'der  nördliche  fusz',  ist,  mit  7» 
statt  26»  beendigt  wird,  wodurch  sich  daun  als  correspondieren- 
der  fehler  -1-/^4»  statt  /?  16»  eingestellt  hat,  auf  welchen  ekliptik- 
grad  die  als  zuletzt  culminierend  genannten  sterne  von  selbst  führen. 

Die  beiden  an  letzter  stelle  mitgeteilten  Verderbnisse  scheinen 
darauf  hinzudeuten,  dasz  der  tezt  des  Hipparchos  wiederholt  einer 
mehr  oder  weniger  sachverständigen  revision  unterzogen  worden  ist, 
durch  welchen  umstand  es  vielleicht  erklärlich  wird,  dasz  eine  an 
peinlich  genau  zu  nehmenden  Zahlenangaben  überreiche  schrift  in 
verhältnismäszig  so  correcter  fassung  überliefert  ist.  jedenfalls  dürfte 
eingehenderes  nachforschen  in  dieser  richtung  für  die  beurteilung 
des  uns  vorliegenden  textes  noch  von  groszer  Wichtigkeit  werden. 

Dresden.  Karl  Manitius. 


98. 

ZU  DEN  SCHOLIEN  ZU  APOLLONIOS  AKGONAÜTIKA. 

Zu  I 38  wird  erklärt:  tö  d>uXXiiiov  6poc  MaKeboviac.  die 
localbezeichnung  ist  unrichtig.  Asterion  wohnte  nacl^Apollonios  an 
den  ufem  des  Apidanos  in  TTeipecmi  (welches  nach  schol.  I 583 
= Heipecio  = fTeipacia  Stephanos  Byz.  u.  TTeipacia)  nahe  dem 
4>uXXf|iov  dpoc.  nun  ist  TTeipacia,  wie  Stephanos  sagt , eine  noXic 
MaTvnciac,  der  Apidanos  wird  als  uoxapdc  9eccaXiac  von 
dem  scholiasten  selbst  bezeichnet,  da  nun  das  gebirge  <I>uXXfiiov 
nahe  der  stadt  TTeipacia  liegen  soll,  so  kann  es  nicht  heiszen  öpoc 
MaKeboviac,  sondern  öpoc  Mayviiciac. 

Leipzig.  Eugen  Dittrich. 
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(88.) 

BEMERKUNGEN  ZUR  TRADITION  ÜBER  GERMANICUS. 

(fortaetzung  von  s.  717 — 736.) 


Mit  groszer  ausfQbrlicbkeit  erzählt  Tacitus 

die  feldzüge  in  Deutschland. 

das  Interesse  am  beiden  derselben  und  an  den  Germanen  wirkt  zu- 
sammen. das  detail  dieser  Schilderung  in  eine  historische  darstellung 
der  thaten  des  Germanicus  aufzunebmen,  etwa  wie  es  Luden  in 
seiner  deutschen  geschichte  gethan  bat,  wird  sich  wohl  beute  nie- 
mand mehr  entschlieszen.“  auf  die  viel  behandelte  frage  nach  der 
topographischen  festlegung  dieser  kriegszüge  gebe  ich  nicht  im  ein- 
zelnen ein  und  bemerke  nur , dasz  ich  dem  Taciteischen  bericht  auch 
in  dieser  hinsicht  erheblich  skeptischer  gegenOberstebe  als  zb. 
FEnoke,  der  zuletzt  in  einem  umfangreichen  buche  (Berlin  1887) 
und  einem  scharfen  polemischen  nachtrag  (ebd.  1889)  die  peinliche 
genauigkeit  der  Taciteischen  localbeschreibung  darzuthun  versucht 
hat.  Knoke  hat  das  zweifellose  verdienst  in  der  unmasse  von  litte- 
ratur,  welche  sich  über  diesen  gegenständ  verbreitet,  Ordnung  ge- 
schaffen und  mit  hypothesen,  welche  zum  groszen  teil  einem  mehr 
oder  minder  deutlich  zur  schau  getragenen  localpatriotismus  ihren 
Ursprung  verdanken,  aufgeräumt  zu  haben,  dasz  aber  die  beschreibun- 
gen  des  Tac.  so  verschieden  gedeutet  werden  konnten,  zeigt  dasz  sie 
nicht  präcis  genug  sind;  die  allgemeinheit  desausdrucks  ermöglichte 
es  gegenden  aufzufinden,  welche  den  beschriebenen  wenigstens  nicht 
unähnlich  sind,  musz  doch  selbst  Knoke  s.  23  zugestehen  dasz  die 
Undeutlichkeit,  mit  welcher  die  feldzüge  des  ersten  Jahres  erzählt 
werden,  die  verschiedensten  auslegungen  zulasse,  dasz  die  darstel- 
lung ann.  II  25  zu  oratorisch  sei,  um  bestimmte  Schlüsse  zu  ergeben 
(s.  559),  und  auf  s.  225  findet  sich  eine  argumentation,  welcher  ich 
völlig  zustimme : 'da  es  nun  Tacitus  im  allgemeinen  vermeidet  uns 
über  die  richtung  der  märsche  und  die  zwecke  derselben  klar  zu 
machen,  so  ist  die  annahme  nicht  ungerechtfertigt’  usw.;  mit  dieser 
vorsichtigen  äuszerung  steht  es  allerdings  im  Widerspruch , wenn 

’>*  anffallen  musz  es,  dasz  OKaufmann  (deutsche  beschichte)  die 
Taeiteische  Schilderung  auch  in  einzelheiten  so  genau  wiedergegeben  hat. 
bei  FDabn  (gescb.  der  germ.-rom.  Völker)  nimt  dies  weniger  wuuder. 
dasz  Dion  auszer  LVII  18  die  feldzüge  des  Germanicus  nicht  erwähnt, 
kann  ich  nicht  für  so  zufällig  halten;  dasz  er  dieselben  überhaupt  nicht 
erzählen  wollte,  meint  Froitzheim ; aber  Dion  legt  in  allen  andern  teilen 
seines  Werks  auf  die  kriegsgeschichte  besondern  wert,  so  dasz  wir  nur 
annehroen  können,  dasz  er  die  ruhmredige  tradition  welcher  Tac.  folgt 
nicht  kannte.  Binder  s.  78  zieht  ans  Dions  schweigen  den  schlusz,  dasz 
dieser  einer  quelle  folgte,  die  nur  Augustus  und  die  damit  in  Zu- 
sammenhang stehenden  creignisse  behandelte,  eine  der  vielen  gewagten 
behauptnngen  in  seiner  schrift. 
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Knoke  im  Übrigen  seine  ansichten  mit  grosser  apodiktischer  gewis- 
heit  vorträgt.” 

Die  Taciteischen  schildemngen  der  feldzüge  und  der  Schauplätze, 
auf  denen  sie  sich  abspielen,  können  nicht  beurteilt  werden  wie  die- 
jenigen in  einem  modernen  generalstabswerk ; diese  art  der  kriegs- 
beschreibung  ist  eine  errungenscbaft  der  jüngsten  zeit,  die  Deutsch- 
land dem  echt  historischen  sinne  seines  grossen  Strategen  verdankt.’* 
die  oft  wiederholten  belege  für  die  mangelhaften  topographischen 
angaben  bei  antiken  historikem,  von  den  Griechen  den  Poljbios  und 
von  den  flömem  Caesar  ausgenommen,  übergehe  ich  und  will  nur 
hinweisen  auf  Dions  unklare  und  dürftige  Schilderung  der  feldzüge 
in  Dalmatien  und  Pannonien,  bei  der  man  es  nicht  merkt,  dass  der 
autor  diese  provinzen  als  Statthalter  kennen  gelernt  hatte,  auf  Vel- 
lejus  elende  beschreibung  derjenigen  kämpfe,  an  denen  er  selbst  teil 
genommen,  und  Tacitus  betreffend  auf  die  ergebnisse  der  arbeit 
Eglis  über  die  feldzüge  in  Armenien  (Büdinger  unters.  1 325  ff.) ; man 
kann  kaum  annebmen,  dasz  in  diesen  partien  Corbulos  memoiren  be- 
nutzt sind,  es  müsten  denn  dieselben  nach  der  topographischen  und 
strategischen  Seite  unglaublich  mangelhaft  gewesen  sein  oder  Tacitus 
sie  äuszerst  flüchtig  ausgeschrieben  haben,  wenn  Knoke  zugestebt, 
dasz  die  erzählung  im  übrigen  mit  ungescbicbtlichen  elementen 
durchsetzt  ist,  so  ist  es  doch  gewagt  zu  behaupten,  dasz  damit  die 
frage  nach  der  topographischen  auslegung  derselben  nichts  zu  schaffen 
habe  (nachtrag  s.  15  f.);  noch  merkwürdiger  ist  die  folgende,  mir 
nicht  recht  verständliche  bemerkung:  welches  Interesse  der  Börner 
den  Schlachtfeldern  zugewandt,  gehe  auch  daraus  hervor,  dasz  beim 

auch  Uber  den  umstand,  dasz  sich  seit  jenen  kämpfen  vor  fast 
19  Jahrhunderten  die  phjsiognomie  gerade  der  deutschen  landschaft  sehr 
wesentlich  verändert  hat,  kann  ich  nicht  so  gleichgültig  denken  wie 
Knoke,  der  unter  umständen  aber  auch  Veränderungen  anuimt,  so 
s.  420.  64,  wo  behauptet  wird,  die  Ems  sei  früher  wasserreicher  ge- 
wesen, so  dasz  die  römische  flotte  sehr  wohl  bis  Kheine  habe  Vordringen 
können,  und  zwar  unter  berufiing  auf  Gnthe,  der  seinerseits  aber  wieder 
die  in  rede  stehende  Tacitiis-stelle  als  beleg  für  seine  ansiebt  citiert. 
Knoke  ist  allerdings  sehr  glücklich  in  der  auffinduug  von  beweisen  für 
die  Stabilität  dieser  Verhältnisse:  in  der  gegend,  wo  Oermaniens  das 
angurium  der  acht  adler  erlebt  (II  17),  kann  der  Wanderer  auch  heute 
noch  solche  vögel  sehen,  und  sie  sind  ihm  erschienen!  — Ich  gestehe 
übrigens  gern  zu,  dasz  mit  der  annahme  grösserer  oder  geringerer  Ver- 
änderungen erst  recht  unfng  bei  solchen  Untersuchungen  getrieben  werden 
kann.  vgl.  auch  die  zutreffenden  bemerkungen  von  Pflugk-Harttung  im 
rhein.  mus.  XLI  76,  ohne  dasz  ich  deshalb  die  in  diesem  aufsatze  gesoge- 
nen folgernngen  unterschreiben  möchte.  wie  militärs  beute  Uber  die 
Taciteischen  schlachtbcschreihungen  urteilen,  weisz  ich  nicht;  anfiihren 
darf  ich,  dasz  der  general  von  Müffling  in  seiner  Schrift  'Uber  die 
Kömerstraszen  am  rechten  ufer  des  Niederrheins’  alles  unklar  oder  in 
sich  widersprechend  findet  (Spengel  ao.  s.  726).  — Wir  nehmen  es  auch 
ohne  wesentlichen  protest  hin,  wenn  uns  nachgewiesen  wird,  dasz  Tac., 
wo  es  sich  um  feldzUge  in  Africa,  Armenien,  liritannien  handelt,  nicht 
exact  topographisch  beschreibt;  dasz  er  aber  um  unser  Vaterland  sieh 
nicht  eingehender  bekümmert  habe,  scheint  vielen  undenkbar. 
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triumph  abbilduogen  derselben  im  zuge  aufgefObrt  seien das 
kennten  aber  keine  phantasiebilder  römischer  zeiebner  gewesen  sein, 
denn  jeder  soldat,  der  die  kttmpfe  mitgemacht,  würde  solche  kUnstler 
ausgelacht  haben.  — Nächstens  hören  wir  vielleicht  noch,  dasz  dem 
Tacitus  modelle  ähnlicher  art,  wie  sie  von  den  kriegsschauplätzen 
dieses  Jahrhunderts  im  Berliner  zeughaus  zu  sehen  sind,  zu  geböte 
gestanden  haben. 

Trotz  der  groszen  ausfttbrlichkeit,  mit  welcher  die  feldzttge  des 
Germanicus  erzählt  werden,  sind  die  eigentlichen  topographischen 
angaben  gering;  die  Schwierigkeiten,  denen  die  Römer  begegnen, 
die  Schilderungen,  wie  die  kämpfe  sieh  abwickeln,  die  gefahren, 
die  bestanden  werden,  treten  in  den  Vordergrund."’  wir  müssen  an- 
nebmen,  dasz  weder  Tacitus  noch  seine  leser  auf  eine  genaue  local- 
beschreibung  wert  gelegt  haben,  dazu  sind  auch  die  chronologischen 
angaben  überaus  dürftig  und  ungenügend;  die  ereignisse  eines  feld- 
zugs  scheinen  sich  in  wenigen  wochen  abzuspielen,  und  Niebyhr  sagt 
nicht  mit  unrecht:  ‘Germanicus  feldzüge,  ohne  alles  masz  von  ort 
und  zeit,  schweben  wie  ein  träum  vorüber’  (rhein.  mus.  II  [1828] 
s.  293).  wer  Tac.  deshalb  tadelt,  geht  von  einer  falschen  Voraus- 
setzung von  dem  wesen  der  antiken  gescbichtschreibung  und  der 
absicht  unseres  autors  bei  der  abfassung  seiner  werke  aus.  Tac.  be- 
zeichnet einmal  als  den  zweck  der  annalen : ne  viriutes  sileantur,  und 
suchte  man  nach  einem  abschnitt,  in  welchem  diese  tendenz  beson- 
ders bervortritt,  so  könnte  man  kein  besseres  beispicl  wählen  als 
die  capitel,  welche  wir  im  folgenden  einer  nähern  Untersuchung 
unterziehen  wollen. 

Die  vortrefflichkeit  und  beliebtheit  des  feldherrn",  seine  tbat- 

wie  es  sitte  war,  s.  zb.  losephos  b.  lad.  VII  6,  6.  Appian  b.  civ. 
II  101  ua.  ^ vgl.  Eglia  beraerknng  ao.  a.  326  Uber  die  zUge  in 
Armenien:  'statt  derartiger  genauer  anfzeiclinungen  Undet  man  eine 
weitläufige  ansIUIirung  von  der  strenge  des  Corbulo.’  auch  in  der  Ger- 
mania zeigt  es  sich  dasz  Tao.  eine  eingehendere  künde  der  landscbaft 
nur  hat,  soweit  die  Bheingegendcn  in  betracht  kommen;  vom  norden 
wird  vor  allem  das  unermesziiehe  betont,  und  die  Cbauken  werden  als 
ein  friedliches,  entsagungsvolles  volk  geschildert,  das  aber  gerade  des- 
halb so  auszerordentlich  tapfer  und  mächtig  ist  (c.  35),  also  eine  Ver- 
einigung von  lügenden  repräsentiert,  die  unvereinbar  scheinen  (vgl. 
Baumstark  'Uber  das  romanhafte  in  Tac.  Germania’  s.  43 — 45);  ich  gebe 
hier  Plinins  darstelinng  n.  h.  XVI  1,  2 den  Vorzug.  Germanien  ist  ein 
land  aut  süvü  horrido  aut  paludibu»  foeda  (c.  5,  vgl.  hi$t.  IV  73),  wie  es 
auch  Mela  beschrieben  (III  3 terra  ipta  mullis  impedila  ßuminibus , multit 
montibut  axpera  et  magna  ex  parte  tilvi»  ae  paludihus  invia).  bei  den 
schlachten  spielt  die  von  waldhöhen  umgebene  ebene  eine  ebenso  grosse 
rolle  (I  64.  II  11  in  planitiem  saltibu»  circumiectam,  II  16.  19  locum  flumine  et 
tilvie  claufum,  arta  intus  planitie  et  umida)  wie  die  sUmpfe  (I  61.  63.  64  uö.). 

“ am  schönsten  tritt  dies  hervor  in  der  scene  II  13,  wie  Germa- 
nicus nachts  unerkannt  durch  das  lager  geht  und  die  gesprache  der 
Soldaten,  die  ihn  loben  und  in  allen  tonarten  seine  vorzUge  preisen, 
belauscht,  wobei  er  sogar  noch  das  glück  hat  zu  erfahren,  wie  sie  die 
Verlockungen  der  Germanen  zu  ihnen  Uberzutreten  von  sich  weisen, 
(wenn  Arminius  solche  anerbietungen  machen  lässt,  so  hat  er  sich  sicher 
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kraft  und  Umsicht**  sollen  in  den  Vordergrund  gestellt  werden;  dazu 
sind  diese  breiten  Schilderungen  recht  eigentlich  eingelegt,  auf  den 
ersten  blick  scheint  es,  als  habe  Tacitus  eine  fülle  von  detail  ver- 
arbeitet; bei  nftherer  Untersuchung  ergibt  sich,  dasz  die  individuellen 
Züge,  mit  denen  Germanicus  gezeichnet  wird,  mehr  und  mehr  ver- 
schwinden und  statt  dessen  das  idealbild  eines  feldherm  erscheint, 
wie  es  ähnlich,  auch  im  einzelnen,  von  Ägricola  und  Corbulo  ent- 
worfen wird. 

Wie  diesen  so  wird  auch  dem  Germanicus  wegen  seiner  Umsicht 
lob  gespendet;  durch  keine  auch  noch  so  überraschende  feindliche 
Operation  wird  er  überrascht,  alles  ist  vorbedacht,  alles  ihm  bekannt, 
dafür  einige  proben,  unerwartet  sind  die  Marsen  überfallen;  dasz 
dem  römischen  heer  der  rückzug  abgeschnitten  wird,  weisz  Ger- 
manicus  und  ordnet  deshalb  sein  heer  zum  marsche  wie  zur  schlecht: 
I 51  quod  gnarum  dud  incessitque  Uineri  et  proelio.  vgl.  XIII  40, 
wo  es  iron  Corbulo  heiszt ; non  ignaro  duce  nostro  qui  viae  pariter  et 
pugnae  composuerat  exercitum.  so  müssen  durch  die  überlegene  füh- 
rung  der  Römer  den  feinden  ihre  pläne  zum  eignen  verderben  aas- 
schlagen: II  20  nihil  ex  his  Caesari  incognitum:  consüia  locos, 
prompta  occvlta  noverat  astusque  hostium  in  pemiciem  ipsis  vertebat ; 
vgl.  Agr.  37  ita  consüium  Britannorum  in  ipsos  versum.  er  sucht 
auch  seine  feinde  mit  Überfällen  heim  (I  55.  II  7;  \g\.  Agr.  18.  20) 
und  bleibt  bei  Tacitus  stets  herr  der  Situation,  selbstredend  wird 
das  vertrauen  der  Soldaten  ebenso  gestärkt  im  hinblick  auf  solch 
einen  führer,  wie  das  entsetzen  der  feinde  vergröszert.**  Corbulo 
erträgt  alle  Strapazen  wie  ein  gewöhnlicher  soldat  XIV  24,  sein 
beispiel  wirkt,  er  lobt  die  eifrigen,  tröstet  die  verwundeten  XIII  35; 
so  handeln  auch  Germanicus  I 71  und  Trajan  VWn. paneg.  13**‘;  der 
wirklich  grosze  feldherr  musz  selbst  den  schwierigsten  posten  ein- 
nehmen: II  20  qtiod  arduum  sibi,  cetera  legatis  permisit;  ebenso  ver- 
ehrt Corbulo  XIII  39,  und  wie  Germanicus  dem  Tiberius  die  ehre 
läszt,  unter  dessen  auspicien  er  die  siege  erfochten  (II  22),  so  ist 
auch  dem  Ägricola  jede  Überhebung  fremd  (Agr.  8 nec  Agrkola  um- 
quam  in  suam  famam  gestis  exsuUavit:  ad  auctorem  ac  ducem  ut 
minister  fortunam  referebat,  vgl.  c.  18). 


nur  an  die  germanischen  hilfsvölker  im  heere  der  Römer  gewandt;  aber 
zu  bemerken  ist  dasz,  wie  Tac.  hervorhebt,  diese  auffordernngen  in 
lateinischer  spräche  geschahen.)  man  glaubt  eine  scene  aus  einem  epos 
zu  lesen. 

seine  allwissenheit  und  kluge  dispoeition  tritt  auch  hervor  I 63 
trudebanturque  in  paludem  gnaram  vincentibus,  iniquam  nesciit,  m Caetar 
productax  legione»  inxlruxistel , seine  weise  Vorsicht,  trotz  ernster  be- 
fUrchtungen  um  so  glänzender  I 60.  II  14  quae  tapientia  provita  aplaque 
imminenti  pugnae,  vgl.  hüt.  V 17  quae  provideri  astu  dueix  oporluerU,  pro- 
vixa  usw.  Sali.  lug.  49,  2.  3 (USchönfeld  de  Taciti  studiis  Sallnstianis, 
Leipzig  1884,  s.  63).  seine  persönliche  tapferkeit  bebt  besonders  Sneto- 
nius  hervor  Gai.  3 hostem  eomminux  xaepe  percusxil.  “ I 63  inde  hostibux 
terror,  fiducia  militi,  vgl.  Agr.  26.  vgl.  Mommsen  Rü.  V 398. 
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Über  den  historischen  wert  der  eingelegten  reden“,  welche 
Tac.  von  freund  und  feind'*  halten  läazt,  braucht  man  eigentlich 
kein  wort  zu  verlieren,  der  gedankengang  derselben  erhebt  sich  nicht 
über  die  bei  solchen  gelegenheiten  üblichen  pbrasen",  und  ich  ver- 
zichte auf  eine  ausführlichere  bemerkung  über  parallelen  von  der- 
artigen rhetorischen  leistungen,  die  den  ansprüchen  genügen,  welche 
Dion,  von  Halik.  iud.  de  Thuc.  36  stellt,  dasz  sie  seien  rote  rrpociü- 
TTOic  TTp^TTOVTec  Kol  ToIc  TTpoiTpaciv  oiKeioi.  andeuten  möchte  ich 
nur,  dasz  Germanicus  natürlich,  um  seinen  Soldaten  mut  zu  machen 
— sie  dürften  nach  ihrer  bei  einleitung  des  krieges  gezeigten  kampf- 
lust  dies  eigentlich  nicht  nötig  haben  — die  Germanen  berabsetzt 
(U  14);  einzelne  äuszerungen,  die  ihm  bei  diesem  bestreben  ent- 
schlüpfen und  dem  Verfasser  der  Germania  recht  übel  anstehen,  be- 
sprechen wir  weiterhin.  Arminius  (II 15)  dagegen  feuert  die  seinigen 
an,  indem  er  die  römischen  gegner  mit  denjenigen  identificiert, 
welche  aus  der  Varusschlacht  geflohen."  noch  plumper  ist  freilich 
die  mahnung  des  Agricola,  dasz  von  den  Britannen  die  tapfersten 
bereits  auf  dem  schlachtfelde  gefallen  und  nur  elende  feiglinge 
übrig  geblieben  seien  (^Ägr.  34).  ganz  ähnlich  sind  übrigens  Bou- 
diccas  ermabnungen  XIV  35  und  Caratacus  rede  XII  34. 

Wie  die  kampfesbegeisterung  der  römischen  Soldaten  zu  be- 
urteilen ist,  haben  wir  oben  ausgeführt;  Tac.  läszt  sie  (II  13) 
wünschen  veniret  dies,  dardur  pugna,  ebenso  wie  Agricola  seine 
truppen  daran  erinnert,  wie  oft  sie  eine  schiacht  ersehnt  und  auf 
dem  marsebe  gesagt  hätten;  quando  ddbitur  hostis,  quando  acies? 
(c.  33).  sie  wünschen  deshalb  durch  eine  glänzende  entscheidung 
allen  anstrengungen  ein  ende  zu  bereiten,  und  wie  Caecina  sie  auf- 
fordert im  kämpfe  bis  aufs  messer  alles  zu  wagen  (I  67),  so  läszt 
Tac.  auch  den  Agricola  (c.  34)  seine  rede  scblieszen  mit  den  werten 
transigiie  cum  expedUionibus , imjponüe  quinquaginta  arvnis  magmtm 
diem  usw.  vgl.  den  scblusz  von  II  14.  dasz  endlich  die  rede  des 
Germanicus  zur  besebwiebtigung  des  aufstandes  I 42  gearbeitet  ist 
nach  demselben  muster  wie  die  strafrede  des  Scipio  bei  Livius 

EWalter  de  Taciti  studiis  rhetoricis  (Halle  1873)  g.  20  ff.  tranz 
dürftig  ist  die  dies,  von  Rodenwaldt  de  orationnm  Tacitearum  6de 
historica  (Jena  1875).  l'Anacker  de  orationibns  Agr.  Tac.  operibus  in- 
teztis  (Marburg  1889).  so  auch  ann.  XIV  35.  36.  /4gr.  30.  33.  die 
anspracbe  des  Arminius  II  15  hat  in  kürze  denselben  Inhalt  wie  die  breit 
ausgefübrtc,  nach  dem  master  einer  chrie  gearbeitete  rede  des  Calgacns, 
über  deren  rhetorischen  wert  Spengel  ao.  s.  699  sich  aiissprieht.  den 
anfang  von  Calgncns  rede  mnsz  man  vergleichen  mit  XIV  35  und  8all. 
Cat.öS,  18  rum  vos  coruidero  usw.  FWalter  Studien  zu  Taeitus  und  Cur- 
tius  (progr.  des  Wilhelmsgymn.  in  München  1887)  s.  7 weist  auf  die  reden 
des  Alexander  und  Uareus  bei  Curtius  IV  14  hin,  die  aber  doch  erheb- 
liche abweiehungen  bieten.  oder  sie  sonst  als  ungeHlbrliche  feinde 

hinstellt  I 59,  besonders  den  Germanicus  als  unerfahrenen  Jüngling 
{imperitum  adulesrenMum) , eine  ätiszerung  die  ans  dem  munde  eines 
gleichaltrigen  (II  73.  88)  sehr  merkwürdig  klingt,  dieselben  gedanken 
kehren  wieder  in  Sacrovirs  rede  II  45.  vgl.  Liv.  XXVII  13. 
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XXVIII  27  (vgl.  Suet.  d.  Ivl.  70),  zeigt  selbst  eine  fluchtige  Ver- 
gleichung der  beiden  rhetorischen  elaborate."  (gefälschte  reden 
Suet.  d.  Jtd.  55.) 

Weiterhin  erheben  sich  folgende  bedenken  gegen  die  historische 
Zuverlässigkeit  der  Taciteischen  darstellung.  es  fällt  auf,  dasz  Ger- 
manicus  trotz  der  argen  Verwilderung  und  disciplinlosigkeit  des 
heeres  während  des  aufstandes  (I  32.  44.  48.  49)  sofort  den  feld- 
zog  beginnt,  noch  mehr  aber,  dasz  er  sich  in  das  innere  Qermaniens 
wagt,  obgleich  die  Jahreszeit  weit  vorgeschritten  ist.  trat  doch  ge- 
rade in  jenem  Jahre  der  winter,  wenigstens  im  sUdosten  Europas, 
sehr  frUh  ein  (I  30  praematura  hiems,  Dion  LVII  4),  und  Tac.  selbst 
läszt  den  Germanicus  die  rUckkehr  der  Agrippina  auch  ablehnen  ob 
imminentem  hiemem  (I  44). 

Wir  wollen  glauben,  dasz  der  heimtückische  überfall  der  nichts 
ahnenden  Marsen  gelingt,  da  man  den  weitem,  beschwerlichem  nnd 
ungebahnten  weg  wählte.  * der  rückzag  zeigt,  dasz  man  trosz  mit 
sich  führte,  und  so  sind  zweifei  gestattet,  ob  ein  derartiger  marsch 
in  solcher  Jahreszeit  zur  Überraschung  der  feinde  überhaupt  mfiglich 
war.  die  aufnabme  der  offensive  gegenüber  den  Germanen  muste 
eben  traditionell  eingeleitet  werden  durch  eine  heldenthat  ähnlich 
der  des  Arminius,  als  er  die  sorglosen  Börner  überfiel.“  eine  solche 
Überraschung  wiederholt  sich  auch  beim  angriff  auf  die  Cbatten  I 56, 
so  dasz  dieselben  sieb  kaum  zur  webr  setzen  kOnnen.  und  doch  lesen 
wir  gerade  von  diesem  stamm  (Qerm.  30),  dasz  er  der  kriegstUebtigste 
war.  die  wabrheit  der  Taciteiseben  erzäblung  kann  man  auch  daran 
prüfen  dasz,  trotzdem  die  Chatten  friedensunterhandlungen  anbieten, 
Germanicus  im  gefttble  seiner  unttberwindlicbkeit  davon  nichts  wissen 
will  und  nicht  einmal  die  in  der  Varusscblacbt  gefangenen  Römer 
befreit,  wie  wir  XII  27  gelegentlich  erfahren  (Seneca  ep.  47, 10). 

Die  Marsen  werden  überwältigt , weil  sie  in  aller  Sorglosigkeit 
das  den  barbaren  eigentümliche  leben  führen  und  betranken  sind 
(I  51),  so  dasz  der  römische  soldat  mit  leichter  mühe  die  wehrlosen 
töten  kann.”  auch  dieser  zug  kehrt  in  den  römischen  kriegsberichten 
öfter  wieder , wie  es  hier  heiszt  sine  vulnere  milites  qui  semisomnos 
inermos  aut  palantis  ceciderant , so  III  39  neque  aciem  aut  proelium 
dici  decuerÜ,  in  quo  semiermi  ac  palantcs  frucidati  sunt  sine  nosfro 
sanguinc-,  und  IV  48:  die  auf  seiten  der  Römer  stehenden  Thraker 

“*  die  empörung  der  Soldaten  im  lager  von  Sucro  dient  der  anna- 
listischen  tradition  dazu  Scipios  gewalt  Uiier  die  truppen  zu  kennzeichnen. 

**  von  Lollius  misgesebick  ganz  zu  schweigen  (Dion  LIV  20). 
mit  recht  hat  JQrimm  diese  expedition  'heimtückisch  und  grausam’ 
genannt;  Tac.  freilich  rühmt  II  73  dos  Germanicus  milde  gegen  feinde, 
erzählt  er  doch  auch  ohne  jede  spur  von  entrUstung  die  roheit  des  Cor- 
bulo,  der  die  in  holen  versteckten  barbaren  ausräiicherte  (XIV  23),  ein 
verfahren  das  oberst  Pelissier  gegen  die  Araber  in  Africa  mit  gleichem 
erfolg  angewandt  bat.  man  sicht,  so  durchaus  ist  die  anschauung  des 
Aristoteles,  gegen  barbaren  brauche  man  nicht  anders  zu  handeln  als 
gegen  wilde  tiere,  auch  in  nnserm  jahrhnndert  noch  nicht  überwunden. 
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than  ihre  pflicht  nicht  {moz  versi  in  luxvrnn  et  raptis  opulenti  omittere 
stationes,  lascivia  epularum  aut  somno  et  vino  procumbere),  XI 16  von 
Italiens : vinolentiam  ac  libidines  graia  barbaris  usurpans;  vgl.  hist. 
IV  79.^'  übrigens  sollte  man  meinen,  dasz  eine  so  gewaltige  kriegs- 
macht  (12000  legionare,  26  cohorten,  8 reiteralen)  unter  diesen 
günstigen  Verhältnissen  die  Marsen  vernichtet  hätte ; aber  schon  im 
nächsten  jahre  musz  Caecina  wiederum  gegen  sie  kämpfen  (I  56), 
und  im  j.  16  wird  ein  neuer  feldzug  unternommen  (II  25);  den  aus 
der  Varianischen  niederlage  diesem  stamme  zugeteilten  adler  erobert 
vollends  erst  P.  Gabinius  unter  Claudius  zurück  (Dion  LX  8). 

Die  erfolge  der  Börner  werden  ins  grosze  gemalt”,  ihre  Ver- 
luste, soweit  sie  nicht  durch  naturgewalten”veranlaszt,  verschwiegen 
oder  verdeckt.”  Tacitus  folgt  in  dieser  beziehung  dem  gewöhnlichen 
bnlletinstil”;  statt  ohne  ein  wort  über  diese  dinge  hinwegzugehen, 
wird  der  blutlose  sieg  noch  besonders  vermerkt  und  so  der  leser  erst. 


auch  in  anderer  beziehung  werden  die  barbaren  mit  den  gleichen 
färben  geschildert:  die  patibula  der  Germanen  161.  IV  72  kehren  XIV  33 
bei  den  Britaunen  wieder,  ebenso  die  Opferung  der  gefangenen  I 61. 
XIV  30,  die  Iripudia  IV  47.  hisl.  V 17,  vorliebe  für  Schmausereien  I 50. 
65.  II  56.  ftitl.  IV  79.  dasz  gegner,  die  durch  speise  und  trank  er- 
müdet sind,  überwältigt  werden,  ist  ein  auch  bei  Livius  sich  wieder- 
holender zug,  ebenso  vgl.  SalL  lug.  76.  85;  srhlachtgesänge  der  bar- 
baren  sind  oft  erwähnt,  so  ann.  I 65.  lY  47.  hisl.  II  22.  IV  18.  V 15, 
vgl.  Livius  V 39  ululatus  cantusgue  dissonox.  zur  Sache  Holtzmann- 
Holder  german.  altertümer  s.  112  ff.  überhaupt  werden  die  barbarischen 
Völker  von  den  römischen  autoren  nach  einer  gewissen  Schablone  ge- 
zeichnet, vgl.  ua.  Horatius  von  den  Oeten  ca.  111  24,  11  ff.,  Vergilius 
von  den  Skythen  georg.  III  356.  376  und  dazu  Lieber!  de  doctrina  Taciti 
(Würzburg  1868)  s.  75,  ThWiedemann  in  'forschungen  zur  deutschen 
geschickte’  IV  (1864)  s.  171  ff.  ” und  doch  behauptet  Tac.  in  einer 
eingangs  erwähnten  stelle  IV’  32,  dasz  der  friede  nur  mäszig  gestört 
gewesen;  wie  sich  das  zusammenreimt,  wird  uns  nicht  verraten. 

der  einflusz  solcher  unvorhergesehenen  ereignisse  und  das  finstere 
walten  des  Schicksals  spielt  auch  in  der  kriegsgeschichte  der  kaiserzeit 
eine  rolle,  wobei  wir  uns  erinnern,  dasz  die  schlecht  von  Cannae  nach 
der  einen  tradition  verloren  gieng  durch  die  hinterlist  der  feinde  (Appian 
VII  26,  Liv.  XXII  48)  und  durch  den  unglücklichen  umstand,  dasz  der 
Südwind  den  Römern  den  staub  in  die  äugen  blies  (Plut.  Fab.  16).  in 
der  Varusschlacht  wird  bei  Dion  LVI  20  das  Unwetter  besonders  hervor- 
gehoben, während  bei  Vellejns  II  118  und  Tac.  I 65  die  Verblendung 
des  führers  und  das  Schicksal  ihren  anteil  an  der  niederlage  tragen 
(über  den  ausdruck  vi  Arminii  vgl.  Nipperdey  zdst.).  ” so  wenn  es 
lakonisch  hoiszt  I 51  hostem  redigunl  in  aperta  eaedunlgue.  Strabon 

III  4,  13  8.  163  ol  CTpoTTiTol  Kol  oi  cuTTPOtpctc  |!iqib(uuc  iitl  toOto  qj^pOVTOI 
TÖ  tpEOepa  KaXXtutriZovrec  tüc  itpdleic  das  sagt  derselbe  Strabon,  der  von 
seinem  freunde  Gallus  sich  hatte  aufbinden  Tassen,  dasz  der  ganze  feld- 
zug  gegen  Arabien  nur  7 tote  auf  Rümerseite  gekostet  habe  und  in  diner 
Schlacht  10000  feinde  und  2 Römer  gefallen  seien  (XVI  4,  24  s.  781). 
vgl.  Lukianos  drastische  Schilderung  müc  bet  \cT.  CUTTP-  ^0.  28:  ein 
scribent  hatte  erzählt,  dasz  27  feinde  aus  schrecken  vor  der  stimme  des 
Statius  Priscus  gefallen  seien,  viel  anders  ist  es  auch  nicht,  wenn 
Agricola  (Agr.  34)  rühmt,  dasz  dine  legion  die  Britannen  ans  dem  felde 
geschlagen  habe  clamore. 
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recht  auf  die  unwahrscheinlichkeit  aufmerksam.”  die  stellen  151. 
111  39  sind  oben  s.  798  erwähnt;  von  verwundeten  ist  allerdings  die 
rede  1 64.  68.  69.  71,  also  vor  allem  in  der  erzShlung  von  Caecinas 
kämpfen”;  1 70  wird  von  den  fluten  nur  lastvieh  und  gepäck  ver- 
schlungen; trotzdem  diu  Germanen  lanzen  haben,  die  auch  in  der 
ferne  treffen  (1 64),  werden  1 65  meist  pferde  verwundet,  und  obwohl 
nach  der  schiacht,  bei  Idisiaviso  die  leicben  und  wafifen  der  feinde 
10000  schritt’’  decken,  hören  wir  nichts  von  gefallenen  Römern 
II  18.  man  gedenkt  hier  des  glänzenden  sieges  des  Suetonius  in 
Britannien  XIV  37  quippe  sunt  qui  paulo  minus  quam  octoginia  müia 
Britannorum  cecidisse  iradant,  müüum  quadringentis  ferme  inter- 
fectis  nec  mutto  amplius  vulneratis,  wo  es  auf  der  hand  liegt,  dasz 
diese  80000  Britannen  als  ein  totenopfer  fallen  müssen  für  die 
70000  hingemordeten  Römer  (XIV  33).  — Folgerichtig  läszt  deshalb 
Tue.  II  5 den  Germanicua  überlegen,  suum  militem  haud  perinde 
vulneribus  quam  spatiis  itinerum , damno  armorum  adfici.  wo  aber 
die  Römer  schlappen  erleiden,  ist  Germanicus  nicht  zur  stelle,  also 
auch  nicht  verantwortlich  zu  machen. 

Die  Germanen,  deren  tapferkeit  Tac.  in  der  Germania  c.  6.  14 
gerühmt  hat’“,  werden  II 14.  17  feige  genannt;  so  überwuchert  die 
historische  phrase  selbst  bei  einem  so  hervorragenden  historiker  die 
geschichtliche  Wahrhaftigkeit {Germ.  14  iam  vero  infame  in  omnem 
vitam  ac  probrosum  supersHtem  principi  suo  ex  acie  recessisse;  illum 
defendere , lueri , sua  quoque  fortia  facta  gloriae  eins  adsignare  prae- 
cipuum  sacramentum  est-,  dagegen  ann.  II  14  sine  pudore  flagitii, 
sine  cura  ducum  abire,  fugere,  pavidos  adversis,  inter  secunda  non 
divini,  non  humani  iuris  memores).  ihre  taktik  ist  Germ.  6 (vgl. 
c.  30)  geschildert:  cedere  loco  dummodo  rursus  instes,  consUii  quam 
formidinis  arbitrantur,  vgl.  Dion  LIV  33  und  Tac.  ann.  I 56  non 
auso  koste  terga  abeuntium  lacessere,  quod  Uli  moris,  quotiens  astu 
magis  quam  per  formidinem  cessit.'" 


’"  »o  läszt  auch  Vellejus  den  Tiberius  siegen  II  97.  121.  ” bei 

den  auxilien  werden  Verluste  gemeldet,  so  11  8,  wo  batavische  hilfsvolker 
durch  eigne  Unvorsichtigkeit  ertrinken,  II  11,  wo  der  anfUbrer  derselben 
Chariovalda  und  viele  vornehme  des  Stammes  mit  ihm  fallen,  wie  viele 
Opfer  an  toten  und  gefangenen  diese  feldzüge  gekostet,  ist  nicht  zu 
berechnen;  am  ende  des  krieges  verfugt  Oermaniens  noch  über  ungefähr 
70000  manu  ;I1  -5).  ’’  die  Übertreibung,  welche  darin  liegt,  geht 

übrigens  aus  dem  nächsten  capitel  deutlich  hervor.  ” vgl.  V 19 
gentes  periculorum  nvidas.  doch  wird  dem  Arminius  II  17  nachgesagt, 
dasz  er,  um  unerkannt  zu  fliehen,  sein  gesicht  mit  blut  gefärbt  habe. 

gerechter  beurteilt  Tac.  im  allgemeinen  die  feinde  in  den  schlavht- 
beschieibnngen  II  21;  doch  läszt  er  sie  II  17  um  zn  fliehen  auf  die 
bäume  klettern,  wo  sie  von  pfeilschUtzcn  zum  scherz  herabgeschossen 
werden  (guidum  turpi  fuga  in  summa  nrborum  nisi  rnmisgue  se  ocrultantes 
admolis  s/igiltririis  per  ludihrium  figebantur).  meist  suchen  sie  den 

Körnern  den  rückzug  zu  verlegen  I öl.  63.  II  19,  sobald  diese  in  die 
Wälder  kommen,  die  scene  wiederholt  sich  in  jedem  feldzug.  die  Römer 
musten  viel  trosz  mitschleppen  und  konnten  sich  deshalb  nur  langsam 
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Eine  grosze  rolle  spielen  bei  der  detailmalerei  der  schlachten 
die  Vorzüge  der  römischen,  die  mängel  der  barbarischen  waffen. 
darauf  weist  Germanicus  II  14  hin,  vgl.  Germ.  6;  aber  hier  wird 
ihre  praktische  brauchbarkeit  ebenso  hervorgehoben  wie  dort  ihre 
untanglichkeit  behauptet,  man  vgl.  damit  die  Schilderung  Ägr.  36 ; 
wie  n 21,  da  der  raum  beschränkt  war  {artis  locis),  die  Germanen 
ihre  langen  speere  nicht  brauchen  können,  obwohl  Germ.  6 ausdrück- 
lich gesagt  wird,  dnsz  sie  je  nach  den  Verhältnissen  mit  ihnen  in  der 
nähe  wie  aus  der  ferne  kämpfen  können,  sind  die  Schwerter  der 
Britannen,  wo  der  raum  zu  eng,  nicht  wirksam  {Ägr.  36  in  arto 
pugnam  non  tolerabant).^‘  dasz  Tac.  die  Germanen  vor  dem  glanz 
der  römischen  waffen,  denen  sie  so  oft  siegreich  entgegengetreten, 
erschrecken  läszt  I 68,  ist  ein  zug  der  rhetorischen  ausschmückung, 
der  sich  auch  Agr.  32  wiederfindet,  indem  Calgacus  die  seinen 
mahnt:  ne  terreat  vanus  aspectus  et  auri  fulgor  atque  argenti,  quod 
neque  tegit  neque  minerat.  während  Germanicus  II  5 überlegt,  dasz 
Wälder  und  sümpfe  den  Germanen,  ebenen  den  Römern  günstig  sind, 
äuszert  er  bald  darauf  eine  andere  ansicht:  non  campos  modo  müiti 
Eomano  ad  proelium  bonos,  sed  si  ratio  adsit,  süvas  et  saltus  (II 14), 
für  die  die  begründung  hinzugefügt  wird,  ebenso  kehrt  die  phrase, 
dasz  erst  die  nacht  dem  wüten  der  römischen  Soldaten  in  fcindesblut 
ein  ende  macht  (II  21  ceterae  ad  noctem  cruore  hostium  satiatac  sunt, 
vgl.  I 64.  68)  ua.  Agr.  37  wieder  (finis  sequendi  nox  et  satietas  fuU).^^ 
durch  die  ganze  erzählung  hindurch  ist  zu  bemerken  die  wirksame, 
durch  den  rhetoren  entliehene  mittel  gesteigerte  gegenüberstellung 
der  Germanen  und  der  Römer,  des  Arminius  und  des  Germanicus.  wie 
anschaulich  wird  zb.  I 64  der  gegensatz  zwischen  der  vorteilhaften 
läge  jener,  denen  alle  umstände  günstig  sind,  und  der  mislichen 
Situation,  in  welcher  Caecinas  heer  sich  befindet,  ausgemalt;  vgl.  im 
anfang  von  I 65“  die  plastische  Schilderung  der  verzweifelten  Situa- 
tion der  Römer  und  des  jubels  der  Germanen. 

In  jedem  capitel  lassen  sich  den  dichtem  entlehnte  Wendungen^ 


vorwärts  bewegen  (II  6 longum  hnpedimenloritm  agmen  opporlunum  ad  in- 
sidiaa,  defensantihut  iniquxan). 

^ die  Römer  können  aber  mit  ihren  waffen  das  unbewehrte  antlitz 
der  barbaren  zerfleischen:  II  21  nuda  ora  foderet-,  Agr.  36  ora  fadere, 
vgl.  die  Schilderung  der  nacht  I 65.  Agr.  88  und  hixt.  V 16  rtox 
apud  harbaros  cantu  aut  clamore,  nostris  per  irnm  et  mxnas  acta. 

**  I 68  exprobranteg  non  hic  silvas  nec  paludes,  sed  aequis  locis  aequos  deos, 
worin  Spengel  ho.  s.  720  den  gegensntz  zu  I 65  sieht,  wo  Arminins  die 
legionen  erst  in  die  sümpfe  geraten  läszt,  ehe  er  sie  angreift. 

**  einige  kehren  bei  Livins  wieder.  Tac.  ann.  I 70  hauriunlur  gurgitibus 
= Liv.  V 38  hausere  gurgites.  Tac.  I 64  Corpora  gravia  luricis  = I.iv. 
V 38  graees  lorieis.  Tac.  I 60  ne  bellum  mole  una  ingrueret  = Liv.  V 37  cum 
tanta  moles  mali  instaret  — adeo  obcaecat  animos  fortuna,  ubi  vim  suam  in- 
gruentem  refringi  non  null  usw.  Tac.  II  14  addicenlibus  auspiciis  = Liv.  I 36 
nisi  aves  addixissent.  Tac.  II  21  volitantem  acie  (vgl.  I 69)  =»  Liv.  IV  19. 
XXVIll  44  uö.  — Tac.  I 66  dira  quies  = Lucanus  VII  26  rfira  quies  et 
imagine  maesta  diuma.  die  einwirknng  der  poesie  des  Vergiliiis  auf  Tac. 

JnhrbMcher  für  cla&B.  philol.  1891  hfl.  11.  61 
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und  Schilderungen  nachweisen,  welche  als  romanhafte,  mit  der  ernsten 
geschichtschreibung  nicht  verträgliche  ausschmückung  der  erzählung 
anzusehen  sind.'"  ich  beabsichtige  nicht  dieselben  zu  sammeln,  doch 
will  ich  noch  aufmerksam  machen  auf  die  naturschilderungen  I 70. 
II  23.  24 : man  glaubt  einen  erzähler  zu  hören , der  alles  erlebt  hat 
und,  um  die  schrecken  zu  erhöhen,  etwas  aufscbneidet”;  die  schroffen 
felsen,  welche  an  der  Nordseekttste  II  23  erwähnt  werden,  waren 
nie  vorhanden. 

Für  diese  erzählung  dürfte  gelten,  was  Tue.  Agr.  25  sagt: 
. . sua  quisque  facta,  suas  Casus  attoüerent  ac  modo  silvarum  ac  mon- 
tium  profunda,  modo  tempestatum  ac  fluctuum  adversa,  hinc  terra  et 
hostis,hincvictusOceanus  militari  iactantia  compararentur,  und 
wir  verstehen  es,  wenn  Plinius  den  Caninius  Rufus,  der  Trajans 
kriegsthaten  erzählen  will,  glücklich  preist,  dasz  er  einen  solchen 
gegenständ  gefunden:  nam  quae  tarn  recens,  tarn  copiosa,  tarn  lata, 
denique  tarn  poetica  et  quamquam  in  verissimis  rebus,  tarn  fabulosa 
materies  (eptsf.  VIII  4).  ein  schöneres  thema  als  kriegszüge  in  fernen 
gegenden  kann  sich  kein  historiker  wünschen , der  nach  der  weise 
der  dichter  und  rhetoren  den  leser  unterhalten  wiU.  ferner  ist  die 
wundervolle,  an  wirksamen  effecten  reiche  Schilderung  des  besuches 
auf  dem  Varianischen  schlachtfelde  hervorzuheben  (I  61. 62)‘",  ebenso 
der  rückzug  des  Caecina,  dessen  schrecken  auszumalen  Tac.  seine 
ganze  kunst  verwendet  hat  (I  64 — 68),  wie  die  Germanen,  um  die 
von  den  Römern  aufgeführten  verschanzungen  zu  zerstören,  die 
bäche  von  den  bergen  in  das  tbal  leiten,  wie  qualvoll  die  nacht  ver- 
läuft und  dem  feldherm  desVarusbild  als  mahnung  emporsteigt,  mit 
welchen  unerträglichen  mühseligkeiten  die  legionen  zu  kämpfen 
haben,  der  feldherr  mit  der  mutlosigkeit  der  truppen,  deren  panik 
bereits  einen  solchen  grad  erreicht  hatte,  dasz  sie,  als  ein  wild  ge- 
wordenes pferd  durch  das  lager  stürmt,  die  feinde  schon  in  dem- 
selben wähnen  und  erst  als  Caecina  sich  vor  dem  thore  niederwirft, 
die  flucht  einstellen,  das  alles  ist  mit  einer  anschaulichkeit  ganz 
nach  den  von  Quintilian  VIII  3,  67  aufgestellten  regeln  ausgemalt 
und  mit  einer  virtuosen  teebnik  der  spräche  erzählt,  die  den  leser  un- 
widerstehlich fortreiszt. 


UDtersuebt  U.  Sebmauss  'Tacitua  ein  nachabmer  Vergils’  (Erlangen  1887), 
ein  titel  der  mir,  aofern  bewuste  entlehnnng  damit  gemeint  aein  soll, 
incorrect  scheint. 

vgl.  den  tranm  II  14,  das  augnrium  der  8 adler  II  17.  — Das 
RoazIebener  programm  von  M.  Anton  'num  ad  veritatem  Tacitns  in  ann.  I 
et  II  narravit  de  expeditionibus  Germanici?’  (Halle  1850)  kenne  ich  nicht. 

ann.  II  24  ut  guit  ex  longinguo  reveneral,  miracula  narrabant,  eim 
turbinum  et  inauditas  volucres,  monslra  mari»,  ambiguas  hominum  et  beluarum 
forma$,  Visa  sive  ex  metu  credita.  auch  hier  dürfen  wir  wohl  an 
Lukianoa  Satire  in  den  dXqOek  tcTopiai  erinnern,  welche  proben  solcher 
Übertreibungen  verführt.  vgl.  Nipperdeys  bemerkung  zu  I 62  {gui 

adernl  exercitus). 
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Wir  brechen  hier  ab  und  wenden  uns  zu  der  frage,  wie  Tac. 
die  abberufung  des  Germanicus  beurteilt.  Tiberius  hatte  in  mancher 
hinsiebt  grund  mit  Germanicus  verhalten  unzufrieden  zu  sein;  das 
auftreten  desselben  während  des  aufstandes  wird  kaum  den  beifall 
des  kaisers  gehabt  haben,  wie  anders  batte  Drusus  sich  seiner  auf- 
gabe  gewachsen  gezeigt,  da  er  sich  durch  drohungen  kein  Zugeständ- 
nis abtrotzen  lieszT’  Germanicus  hingegen  batte  durch  seine  nach- 
gibigkeit  den  kaiser  in  die  üble  läge  gebracht,  aus  gründen  der 
billigkeit  auch  den  pannonischen  legionen  nachträglich  die  gleichen 
concessionen  zu  machen  (I  .52).  es  unterliegt  keinem  zweifei , dasz 
der  aufstand  in  Pannonien  für  das  ansehen  der  kröne  günstiger  ver- 
laufen war  als  der  am  Rhein. 

Wenn  Tacitus  I 36  die  erwägungen  des  Germanicus  in  einem 
kritischen  momente  kurz  zusammenfaszt pericufosa  severitas,  flagitiosa 
largitio,  so  ist  die  phrase  nur  zum  teil  richtig,  ebenso  wie  der  fol- 
gende satz  seu  nifiil  müUi  sive  omnia  concedereniur,  in  anäpiti  res 
publica,  es  handelte  sich  weder  darum  nichts  noch  darum  alles 
zuzu  ge  stehen , sondern  berechtigten  klagen  gehör  zu  schenken  und 
übelständen  abzuhelfen,  wie  es  Blaesus  und  Drusus  versprochen 
batten  (I  19.  25).  ein  strengeres  vorgeben  hätte  gewis  erfolg  ge- 
habt“ (oben  s.  735),  da  das  obere  heer  treu  geblieben  war”  — nur 
die  I4e  legion  hatte  kurze  zeit  geschwankt  (I  37)  — und  die  auxilia 
sich  an  der  revolte  nicht  beteiligt  hatten  (1  36).  vor  allem  aber  hätte 
es  Germanicus  ebenso  wie  Drusus  (I  28)  verstehen  müssen  die  Sache 
der  Veteranen  von  der  der  jungen  Soldaten  zu  trennen : denn  gerade 
die  jungen  nach  der  Varianischen  schiacht  in  Rom  ausgehobenen 
truppen*'  waren  die  hauptanstifter,  besonders  die  aus  denselben  er- 
richtete erste  legion.“  dagegen  wurden  erst  nachdem  der  aufrubr 
zu  ende  war,  die  Veteranen  nach  Rätien  gesandt  (I  44). 

Tacitus  selbst  läszt  die  besorgten  freunde  den  Germanicus 
bitten,  er  solle  sein  leben  oder  wenigstens  seine  gattin  und  den  sohn 
retten,  läszt  sie  aber  auch  sagen:  satis  superque  missione  et 
pecunia  et  moüibusconsuUis peccatum  (I  40).  der  versteckte  tadel. 


I 29  negat  se  terrore  ei  minie  vinci:  llexos  ad  modestiam  ei  videai, 
ei  euppHcee  audiat,  ecripturum  patri,  ui  placaiue  legionum  preces  exciperei. 
vgl.  Vellejus  worte  über  Drusus  11  126  (prieca  aniiquaque  eeveritaie  neue)-, 
leider  ist  in  seinem  urteil  über  Germanicus  das  wichtigste  wurt  un- 
sicher; Hasse  liest  wie  Salmasins  ui  pleraque  gnave  Germanicue,  Halm 
mit  der  Bip.  ignovii;  ignaue  hat  das  spographum  Amerb.  und  die  ed. 
pr.  Bas.  die  pannonischen  legionen  unterwerfen  sich  sogar,  ehe  Tiberius 
antwort  auf  ihre  durch  Blaesus  sohn  überbrachte  petition  eingegangen 
ist  (I  30).  Voculas  strenge  Met.  IV  26.  *'  noch  später  rühmte 

sich  der  befehlshaber  desselben  Silins  seiner  Verdienste  ann.  IV  18  im- 
modice  iacianlie  euum  militem  in  obeeqmo  duravieee,  cum  alii  ad  eeditionee 
prolaberentur ; neque  maneurum  liberio  imperium,  ei  iU  quoque  legionibue 
cupido  novandi  fuieeet.  **  I 31  vernacula  muliitudo,  nuper  acto  in  urbe 
dilectu,  laeciviae  eueta  laborum  intolerans  implere  ceterorum  rudee  animoe. 
vgl.  Dion  LVI  23.  LVII  5.  aber  1 36  erscheinen  die  Veteranen  als  die 
ärgsten  schreier.  ’’’  vgl.  I 42  eignie  a Tiberio  acceptie  . . ipeiue  tironee. 
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der  darin  liegt,  war  nur  zu  berechtigt;  aber  anderseits  macht  sich 
Tac.  auch  die  vorwUrfe  derjenigen  zu  eigen,  welche  den  Tiberioa 
tadeln,  dasz  er  nicht  selbst  den  aufstand  zu  beschwichtigen  suche, 
sondern  dies  der  noch  nicht  gekräftigten  autorität  zweier  Jünglinge 
überlasse  (I  46).  daneben  werden  hier  einige  invectiven  gegen  den 
kaiser,  der  statt  dessen  die  stadt  knechte,  angebracht,  auf  die  an 
dieser  stelle  einzugehen  keine  Veranlassung  vorliegt.  die  gründe, 
welche  für  das  verweilen  des  Tiberius  in  Born  sprachen,  hat  Tac. 
selbst  (I  47)  so  treffend  ausgeführt,  dasz  denselben  nichte  hinznzn- 
setzen  ist. 

Wenn  das  lob,  das  der  kaiser  dem  Oermanicus  im  senat  spen- 
dete, trotz  vieler  Worte  — dieselben  sind  uns  aber  nicht  mitgeteilt 
— nicht  so  voll  klang  wie  das  dem  Drusus  gezollte  (I  52)**,  so  ist 
dies  nach  dem  bisher  ausgefUhrten  schon  begreiflich.  Tac.  zeiht 
allerdings  wie  stets  so  auch  in  diesem  fall  den  Tiberius  der  heuchelei*', 
da  diese  nun  einmal  der  hervorstechende  charakterzng  des  herschers 
gewesen  sein  soll;  gerechter  geurteilt  ist  es,  wenn  wir  sagen  dasz, 
wenn  Tiberius  über  das  ihm  misfSllige,  vielleicht  auch  tadelnswerte 
in  öffentlicher  senatssitzung  schweigend  oder  schonend  hinweg- 
gegangen wäre , diese  höflichkeit  so  wenig  jenes  prftdicat  verdienen 
würde,  wie  so  mancher  andere  erlasz  von  kaisern  und  königen  in 
alter  und  neuer  zeit,  aber  Tiberius  kann  thun  was  er  will , selbst 
gunstbezeugungen , dem  Germanicus  erwiesen,  vermögen  dem  Tac. 
nicht  seine  liebe  zu  dem  sohne  zu  beweisen. 

Weiter  hatte  Tiberius,  wie  mir  scheint,  allen  grund  sich  über 
die  Stellung  der  Agrippina  zu  beschweren,  die,  wie  Tac.  I 69  er- 
zählt, in  bedrängter  zeit  die  pflichten  des  feldherrn  übernommen.“ 
Tiberius  verhelte  seine  klagen  darüber  nicht  {nihä  relictum  impera- 
toribus,  ubi  femina  maniptdos  intervisat,  signa  adeat,  largitionem 
temptet),  dasz  Agrippina  beim  beer  schon  eine  grössere  rolle  spiele 
als  legaten  und  feldherrn  (potiorem  iam  apud  exercitus  Agrippinatn 
quam  legatos,  quam  duces);  wir  sahen  ja,  dasz  nach  der  darstellung  des 
Tac.  die  beilegung  des  aufstandes  nur  der  anhänglichkeit  der  Sol- 
daten an  die  enkelin  des  Augustus  zu  danken  war.  daraus  konnte 
Agrippina  leicht  Verdienste  um  Tiberius  herleiten,  die  dem  kaiser 
durchaus  nicht  gleichgiltig  waren,  fühlte  er  sich  doch  auch  durch 
Silius  Prahlerei  (s.  803)  unangenehm  berührt  (IV  18  destrui  per 


**  Dion  LVII  6 stimmt  damit  nicht  Oberein  und  weisz  sogar  dasz  der 
kaiser  den  Oermanicus  und  die  Agrippina  brieflicli  ihres  auftretens 
halber  gelobt;  von  der  senatssitzung  aber  sagt  er:  Kul  inatvouc  £v 
ßouXr)  ToO  r «ppaviKoO  rroXXoüc  iiroi?|COTo  Kul  Üuclac  iitl  toTc  Trpaxüetciv 
ölt’  aÜToO  ibcTiep  koI  trrl  Toic  öttö  ApoOcou  Ttv4c0ai  tcnttlcoTo. 

vgl.  Tac.  11  42  nec  ideo  tincerae  carilatis  fldem  adsecutus.  **  sie 
rettete,  indem  sie  den  abbmch  der  Rheinbrücke  verhinderte,  das  beer 
des  Caecina,  desselben  mannes  der  später  den  antrag  stellte,  dasz  keinen 
Statthalter  seine  gattin  in  die  provinz  begleiten  dürfe  (111  33.  34).  ist  es 
nicht  ironic,  wenn  man  gerade  ihm  erwidert  non  Caecinam  dignum  tantae  rei 
centorem?  Tib.  misbilligt  auch  Livias  öffentliches  handeln  (Suet.  7Vö.  60). 
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haec  fortunam  suam  Caesar  imparetnque  tanto  merito  rebatur).  wie 
scharf  übrigens  unser  historiker  in  andern  füllen , wo  es  sich  nicht 
um  die  gattin  des  Germanicus  handelt,  über  die  einmischung  der 
frauen  in  militürische  angelegenheiten  urteilt,  zeigen  seine  bemer- 
kungen  über  Plancina”  und  die  gattin  des  Calvisius  Sabinus.*^ 

Einen  besondem  anlasz  zum  tadel  bot  sodann  der  besuch  des 
Varianischen  Schlachtfeldes  durch  Germanicus.*’  durch  dies  ab- 
weicben  von  der  marschroute  war  eine  grosze  Verzögerung  der 
kriegerischen  Operationen  eingetreten  '°*,  welche  auf  dem  rück- 
marsche  besonders  dem  Caecina  sehr  verderblich  geworden  war;  er 
sollte  auf  den  pontes  longi  zurttckkehren,  inzwischen  war  es  aber 
dem  Arminius  gelungen  auf  kürzerm  wege  nach  den  umliegenden 
bewaldeten  anhöben  zu  gelangen  und  so  die  rUckzugslinie  des  römi- 
schen heeres  zu  gefährden,  die  erzüblung  der  weitem  Operationen 
(1 64  f.)  ist  so  unbestimmt  gehalten,  dasz  man  herausfühlt,  zu  irgend 
welchen  entscheidenden  schlügen  ist  es  nicht  gekommen,  der  rUck- 
marsch  wird  angetreten , ohne  dasz  der  feind  zum  stehen  gebracht 
war,  ans  furcht  von  Arminius  abgeschnitten  zu  werden,  daher  mahnt 
Germanicus  den  Caecina  pontes  longos  quam  maturrime  superare. 
ganz  unbegreiflich  bleibt  bei  dem  bericht  des  Tac.,  weshalb  Germa- 
nicns,  der  weisz  wie  gefübrlich  der  heimweg  ist  auf  den  er  Caecina 
schickt,  nicht  zur  Unterstützung  desselben  den  Arminius  in  irgend 
einer  weise  beschäftigt,  sondern  sein  heer  in  Sicherheit  bringt,  dasz  der 
schleunige  rückzug  des  Caecina  einer  flucht  sehr  ähnlich  sah,  kann 
auch  Tac.  nicht  verhüllen,  überhaupt  mislingt  der  ganze  sommer- 
feldzug  des  j.  15.  Germanicus  füllt  in  einen  ihm  von  Arminius  be- 
reiteten hinterhalt'",  als  er  dem  in  unwegsame  gegenden  {avia) 
entweichenden  germanischen  führer  folgt,  und  das  beer  entgeht  kaum 
der  Vernichtung,  bei  Tac.  heiszt  es  freilich : manibus  aeguis  disces- 
sum;  in  Wahrheit  entscheidet  sich  Arminius  dafür,  wenigstens  dem 
teile  des  heeres  unter  Caecina  desto  sicherem  Untergang  zu  bereiten, 
und  umgebt  dasselbe,  dazu  hatte,  was  auch  Tac.  zugesteht,  der  auf- 
enthalt  auf  dem  schauplatze  der  furchtbaren  niederlage  das  heer 
mutlos  gemacht"”  (I  61  permoto  ad  misercUxonem  omni  qui  aderat 


II  66  nec  Plancina  te  intra  decora  feminis  tenebat,  ted  exercüio 
equitum,  decurtibus  cohortium  {nleresse.  bUl.  I 48  (Calvisii  Sabini) 

uxor  mala  cupidine  vUendi  süum  castrorum,  per  nociem  militari  habitu  in- 
gressa,  cum  vigiliat  et  cetera  militiae  munia  eadem  lascivia  temptaseet,  in 
iptit  principiis  stuprum  auta  ett.  " Tiberius,  der  doch  auch  am  Rhein 
gekämpft,  hatte  denselben  nuterlassen.  denn  der  weg  war  ztim 

teil  erst  zu  bahnen  gewesen:  Caecina  wird  voraasgeschickt  ut . . pontet 
et  aggeres  umido  paludum  et  fallacibus  campis  imponeret  usw.  oben- 

drein stellt  sich  heraus,  dasz  dieser  bohlenweg  durch  die  sümpfe  im 
laufe  der  zeit  ungangbar  geworden  war,  so  dasz  zeitraubende  repara- 
tnren  notwendig  wurden,  die  den  feinden  von  nutzen  waren,  die  viel- 
gerührate  Umsicht  des  Germanicus  erscheint  in  merkwürdigem  lichte. 

I 63  mox  signum  prorumpendi  dedit  iit,  quos  per  tattut  occultaverat . 

Tiberius  batte  also  mit  seinem  tadel  ganz  recht,  was  Tac.  I 62 
zu  bezweifeln  scheint. 
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exercitu)]  kein  wunder,  dasz  dem  Caecina  später , als  er  den  nahen 
Untergang  vor  äugen  sah,  das  bild  des  Varus  aus  den  sflmpfen  sich 
zu  erheben  schien  (I  65).  ferner  tadelte  Tiberius  auch  dasz  Oerma- 
nicus  als  augur'"*  (vgl.  II  83)  sich  au  der  bestattung  der  leichen 
beteiligt  hatte (I  62  neque  imperatorem  auguratu  et  vetustissimis 
caerimoniis  praeditum  attrectare  feralia  debuisse)',  nach  Tac.  hatte 
er  nur  das  erste  rasenstQck  zur  erbauung  des  grabhUgels  hingelegt, 
Sueton  aber  berichtet  {Gai.  3),  dasz  er  auch  leichen  angefaszt  habe. 

Ob  auch  noch  in  andern  beziehungen  Tiberius  mit  der  krieg- 
fttbrung  des  Germanicus  unzufrieden  gewesen,  geht  aus  der  panegy- 
rischen Schilderung  seiner  thaten  nicht  hervor.  man  kann  sich 
aber  in  dieser  hinsicht  kaum  einen  grSszem  gegensatz  denken  als 
den  zwischen  dem  kühnen  vorwärtsstfirmen  des  Germanicus  und 
dem  vorsichtigen  operieren  des  Tiberius,  von  dem  uns  Vellejns 
II  113 — 115  eine  genaue  beschreibung  gibt,  womit  Dion  LVI  25 
und  Sueton  Tib.  18.  19  zu  vergleichen  sind,  jedenfalls  hatte  er  da- 
durch Born  vor  neuem  schwerem  misgeschick  bewahrt;  der  oberste 
kricgsfürst  durfte,  nachdem  trotz  der  grösten  anstrengungen  kein 
resultat  erreicht  war,  welches  zu  der  entfaltung  der  streitkräfte  und 
zu  den  schweren  Verlusten  im  Verhältnis  stand,  nicht  mehr  zulasaen, 
dasz  der  ehrgeiz  des  Germanicus  die  Sicherheit  des  reiches  gefährde, 
ein  positiver  erfolg  war  nicht  zu  verzeichnen,  nach  jedem  siege  der 
Bdmer  hatte  sich  die  widerstandsföhigkeit  der  Germanen  um  so 
kräftiger  erwiesen ; selbst  nach  der  schiacht  bei  Idisiaviso , als  0er- 
manicus  bereits  hoffte,  sie  würden  ihre  Wohnsitze  jenseit  der  Elbe  (!) 
aufschlagen,  versuchen  sie  noch  den  Römern  den  rückzug  zu  ver- 
legen (II  19).  man  ahnte,  dasz  nur  die  Vernichtung  des  ganzen  Volkes 
dem  kriege  ein  ende  machen  werde  (II  21);  als  Germanicus  im  j.  16 
den  das  jahr  zuvor  auf  dem  Varianischen  schlachtfelde  errichteten 
grabbügel  zerstört  vorfand,  wagte  er  nicht  ihn  zu  erneuern  (II  7). 
jede  spur  der  Römer  im  innern  von  Germanien  wurde  von  dem  frei- 
heitsmutigen  volke  sofort  vernichtet,  die  römischen  hilfskräfte  waren 
in  dem  an  opfern  so  reichen  kriege  erschöpft  dasz  die  provinzen  so 
bereitwillig,  wie  Tac.I  71  behauptet,  ersatz  für  die  Verluste  gewährt 
haben,  ist  zu  bezweifeln;  wenig  später  (II  5)  gesteht  Germanicus: 

<°*  öfter  auf  Inschriften  erwähnt  CIL.  X 460.  613.  1198.  1416.  457S. 
XIV  3942.  IX  8.326;  flamen  Aug.  ebd,  X 613.  1416.  1626.  6060;  ponüfex 
nur  ebd.  X 513.  V 4^8.  Kaffay  ao.  s.  78  sagt  'und  solchen  unsinn 

sollte  Tiberius  vorgebracht  haben',  mit  unrecht,  zur  sache  Dion  LIV  88 
(Mommsen  röm.  staatsr.  I’  421).  36.  Seneca  ad  Marc.  16.  Plut.  Sulla  19 
(vgl.  Entropius  V 4).  sehr  bezeichnend  ist,  wie  sich  Tac.  I 62  Uber  die 
drei  wahrscheinlichen  Ursachen,  welche  Tiberius  zum  tadel  hatte,  auz- 
drückt.  'dem  sachlichen  motiv  wird  ein  anderes  von  blosz  persönlicher 
natur  vorausgesuhickt’  sagt  Ranke  treffend  (weltg.  III  2 s.  296). 

ein  versehen  wird  II  8 erwähnt,  doch  vgl.  Nipperdejs  commentar  so 
der  stelle,  der  bau  einer  brUcke  war  jedenfalls  notwendig,  wenn  man 
sieht,  wie  Tac.  II  11  urteilt:  Caetar  niti  pontibut  praetidntque  impositU 
dort  in  dUcrimen  legionet  haud  imperalorium  ratut.  auch  Wietersheim  ao. 
s.  442  sucht  Germanicus  zu  verteidigen. 
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fessas  GaUias  ministrandis  equis,  und  wohl  auch,  was  verschwiegen 
wird,  durch  lieferung  anderer  dinge,  vgl.  III  40.  bei  jedem  feld- 
zuge  batte  das  römische  heer  in  der  gefahr  geschwebt  das  Schicksal 
der  Varianischen  armee  zu  teilen;  nur  die  umsichtigere  haltung  der 
feldherrn,  die  disciplin  der  legionen  und  zuweilen  der  zu  sieges- 
bewuste  Übermut  der  Germanen  hatte  die  Römer  gerettet  (I  68  ut 
rebus  secundis  avidi,  ita  adversis  xncauti,  vgl.  I 65). 

Treffend  zog  Tiberius,  als  er  wiederholt  den  Germanicus  zur 
rUckkehr  mahnte,  das  facit  der  kömpfe:  satis  tarn  eventuum,  satis 
easuum"^;  prospera  iUi  ei  magna  prodia;  eorum  quoque  meminisset, 
quae  venti  et  fluctus . .gravia  tarnen  ei  saeva  damna  inivlissent  (II  26). 
eine  so  grobe  selbstteuschung,  dasz  Germanicus  geglaubt  haben 
sollte,  in  einem  weitern  feldzug  würde  er  Germanien  unterwerfen 
(II  26  nec  dubium  habebaiur  labare  hostes  peiendaeque  pacis  consilia 
sumere,  ei  si  proxima  aestas  adicerdur,  passe  bellum  pairari),  müssen 
wir  selbst  nach  der  so  günstig  geerbten  darstellung  des  Tue.  für 
unmöglich  halten;  ist  doch  gerade  in  den  capiteln  vorher  Ras  grosze 
Unglück,  das  die  flotte  vernichtet,  erzählt , nach  dem  diu  Germanen, 
wenn  sie  überhaupt  an  ein  aufgeben  des  kampfes  gedacht  hätten, 
jedenfalls  wieder  mut  schöpfen  musten.  aber  nach  Tac.  auffassnng 
teilt  eben  Germanicus  dasselbe  geschieh  wie  andere  feldherm,  die 
angeblich  aus  neid  auf  ihre  kriegstbaten  jedesmal  kurz  vor  dem  nun 
endlich  sichern  erfolge  abberufen  sind;  so  ergieng  es  Agricola,  so 
Corbulo  (XI 19.  20).'®^  wie  viel  treffender  und  einsichtsvoller  urteilt 
er  über  die  unbezwingbarkeit  der  deutschen  Stämme  in  der  Germania 
c.  37:  iamdiu  Germania  vincüur  . . triumphati  magis  quam  vidi 
und  c.33,  nachdem  er  erzählt  hat,  in  welch  gründlicher  weise 
die  Germanen  das  vemichtungswerk  unter  sich  vollziehen  "®,  maneat 
quaeso  dureique  gentibus,  si  non  amor  nosiri,  at  cerie  odium  sui,  quando 
urgeniibus  imperii  faiis  nihil  iampraesiare  foriuna  maiuspotest  quam 
hosiium  discordiam  1 

Hier  aber  kennt  Tac.  nur  6in  motiv  für  die  abberufung : Tibe- 
rius  ist  von  angst  und  neid  erfüllt , als  Germanicus  siege  erringt 
(I  62  bdlica  quoque  Germanici  gloria  angebatur,  II  5 aversa  pairui 
volunias"',  II  26  quamquam  . ,se  per  invidiam pario  iam  decori  abs- 


I»'  enphemistUch  für  niederlagen;  von  einer  elades  spricht  Germanicus 
I 71,  denn  das  war  der  verlast  der  flotte.  Dion  LX  30.  auch  A.  Didius 
tenscht  sich  Uber  seine  erfolfre  in  Britannien,  wenn  er  sich  XIV  29 
rühmt  tubieclwum  ei  (Neroni)  provinciam  flösse,  si  föennio  proximo  vixisset, 
wie  die  weitern  schweren  kämpfe  zeigen,  ehe  die  insei  erobert  ward. 
Tac.  hist.  I 2 perdomita  Brilannia  et  statim  omissa  enthält  eine  Unwahr- 
heit. '®®  damit  übereinstimmend  Florus  II  30  quippe  Oermani  victi 
magis  quam  domiti  erant.  man  hat  in  jenen  Worten  des  Tac.  eine  ironische 
anspielung  auf  den  triumph  des  Domitian  sehen  wollen;  sie  sind  über- 
haupt kurzgefaszt  der  Inhalt  der  Römerkriege  gegen  die  Germanen. 

> super  sexaginta  milia  (Bructerorum)  non  armis  telisque  Romanis,  sed  quod 
magnificentius  est,  oblectalioni  oculisque  eeeiderunt.  "■  vgl.  oben 
s.  721. 
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trahi  inteUegerel  {Germanicus)  ] dasz  ein  sieggekrönter  feldherr  unter 
umstünden  eine  gefahr  für  seinen  thron  werden  konnte,  ist  zuzn- 
geben;  aber  wie  weit  war  Germanicus  noch  nach  allem  was  wir  ge- 
hört von  diesem  ziele  entfernt!  es  waren  ganz  andere  erwägungen, 
welche  des  kaisers  entschlieszung  zur  unabweisbaren  notwendigkeit 
machten'";  bei  Tacitus  sind  dieselben  nicht  einmal  angedeutet,  sie 
ergeben  sich  aber  aus  der  läge  des  römischen  reiches  und  des  prin- 
cipats  überhaupt. 

Nach  Vellejus  II  123  hatte  Augustus  den  Germanicus  zum 
Rhein  gesandt  rdiqua  belli patraturum.  die  nShere  erleuterung  dieser 
Worte  ergibt  sich  aus  Tac.  1 3 bellum  ea  tempestatenvMumnisi  adversus 
Germanos  supererat,  abolendae  magis  infamiae  ob  amissum 
cum  Quintilio  Varo  exercitum  quam  cupidine  profe- 
rendi imperii  aut  dignum  ob  praemium."*  mit  völliger 
deutlichkeit  geht  aus  diesen  wie  ans  den  I 43  dem  Germanicus  in 
den  mund  gelegten  werten  'ein  anderer  feldherr  hätte,  wenn  ihr 
mich  in  den  tod  getrieben,  Varus  und  die  drei  legionen  gerächt’ 
hervor,  dasz  die  mission  des  Germanicus  keineswegs  die  entfaltung 
einer  grossen  offensive  gegen  die  deutschen  Stämme  bedeuten  sollte, 
dasz  es  sich  vielmehr  ebenso  wie  bei  der  sendung  des  Tiberins  im 
Jahre  nach  derVarusschlacht  lediglich  darum  handelte,  genugthuung 
für  die  niederlage  in  irgend  welcher  form  zu  erlangen,  dies  ziel  er- 
klärt Tiberius  durch  die  feldzttge  des  Germanicus  zur  zeit  für  erreicht 
II  26:  posse  et  Cheruscos  ceterasque  rebeßium  gentes,  quoniam  Bo- 
manae  ultioni  consultum  esset,  internis  discordiis  relinquu"* 

Nach  Mommsens  darlegungen"‘  würde  es  überflüssig  sein  die 
weise  Selbstbeschränkung,  welche  Augustus  sich  in  der  äuszem  politik 
auferlegte,  näher  zu  beleuchten,  sie  entsprang  der  Überzeugung, 
dasz  Rom  bei  seinen  uns  heute  fast  unbegreiflichen  militärischen 
Verhältnissen,  die  eine  Vermehrung  des  geringen  stehenden  heeres 
aus  finanziellen  gründen  unmöglich  machten,  trotzdem  eine  lange 

Ranke  weltgeseh.  III  31  'denn  welclies  auch  der  ausgan^  der 
kriege  in  Deutschland  sein  mochte,  so  berührte  derselbe  die  höchste 
gewalt  in  Rom  zu  nahe,  um  leichthin  versucht  zn  werden,  wenn  sie 
unglücklich  verliefen,  so  wurden  die  zustände  in  Gallien  und  Italien 
selbst  bedrohlich,  aber  auch  ein  glücklicher  erfolg  war  gefährlich,  da 
ein  solcher  dem  Caesar  in  Rom  leicht  einen  nelienbnbler  verschaffen 
konnte’,  vgl.  ebd.  III  2 s.  297,  wo  derselbe  gedanke  ausgeführt  wird 
mit  dem  zusatz;  'das  ist  aber  doch  weit  entfernt  von  dem  persönlichen 
neid , der  nach  Tacitus  das  wesentliche  motiv  bei  Tiberius  bildet  nnd 
im  Germanicus  als  solches  empfunden  wird’.  Knoke  ao.  s.  19 

sclilieszt  aus  dieser  stelle,  dasz  die  feldzüge  seit  lange  geplant  waren, 
vgl.  aber  oben  s.  732.  der  verlorene  adler  der  19n  legion  wurde 

von  L.  Stertinius  wenn  auch  nicht  erobert,  so  doch  gefunden  (I  60), 
ein  anderer  durch  verrat  des  führers  der  Marsen  Mallovendus  gewonnen 
(II  26);  II  41  wird  von  recepta  signa  gesprochen,  vgl.  die  münze  bei 
Eckhel  VI  209  Germanietu  Caetar  signis  recept(i$)  devirtü  Geri»{anü). 
Cohen  I 139  pl.  VIII  6.  Müller-Wieseler  I 367.  vgl.  oben  s.  799. 

Mommsens  essaj  'die  germanische  politik  des  Augustus’  (im  neuen 
reich  I 637 — 656)  und  röm.  gesch.  V 60  ff. 
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grenze  am  Bbein,  an  der  Donau,  am  Euphrat  zu  decken  war,  vom 
glück  der  waffen  mehr  zu  fürchten  als  zu  hoffen  habe,  keine  her- 
schaft  aber,  welche  auf  Usurpation  beruht,  kann  eine  einbusze  an 
militärischem  prestige  gleichgiltig  hinnehmen"*,  und  so  gefährdete 
jede  niederlage  geradezu  die  Sicherheit  der  regierung.  mit  recht 
gieng  deshalb  Augustus  in  späterer  zeit  kriegerischen  Verwicklungen 
aus  dem  wege'"  und  legte  diese  ansichten  nach  Dion  LIV  9 auch  in 
einem  schreiben  an  den  Senat  dar.  im  osten  war  man  durch  diplo- 
matische Verhandlungen  unter  kluger  benutzung  der  umstände  zu 
einem  Born  befriedigenden  ziele  gelangt:  sollte  es  nicht  bei  der  unter 
den  germanischen  Völkern  steten  feindseligkeit  auch  hier  möglich 
sein  auf  ähnlichem  wege  die  römische  nationalehre  zu  befriedigen? 

In  diesem  sinne  entwickelte  Augustus  sein  auswärtiges  programm 
für  die  nachfolger"*;  Tac.  begleitet  dasselbe  mit  der  glosse  tnccrfum 
metu  an  per  invidiam"*,  die  nicht  gerade  für  tiefere  politische  ein- 
sicht  spricht,  aber  erklärlich  wird  durch  die  anschauungen  des 
historikers,  welche  weiterhin  näher  dargelegt  werden,  die  imponie- 
rende macht  der  immensa  pacis  romanae  maiestas,  von  welcher 
Plinius  n.  h.  XVII 1 spricht,  ist  dem  bewunderer  Trajans  nicht  auf- 
gegangen. 

Von  Tiberius,  der  die  Vorschriften  des  Augustus  wie  ein  gesetz 
beobachtete konnte  man  nicht  erwarten , dasz  er  in  der  auswär- 
tigen Politik  andere  bahnen  gehen  werde : kannte  er  ohnehin  gerade 
die  germanischen  Verhältnisse  wie  kaum  ein  anderer,  die  deutschen 
Stämme  ihrem  eignen  zwist"'  zu  überlassen  und  daraus  vorteil  zu 
ziehen  war  sein  plan  (Tac.  Ägr.  13  consüium  id  Augustus  vocabat, 
Tiberius  praeceptum) : denn  jeder  römische  angriff  muste  die  feind- 
lichen brOder  zusammenschmieden;  überdies  reichte  die  römische 
heeresmacht  zur  Überwältigung  Germaniens  nicht  hin , da  ein  krieg 
in  diesen  gegenden  ohne  einen  gleichzeitigen  angriff  auf  Marbods 

man  erinnere  sieb,  dasz  Augnstus,  als  die  nacbricht  von  der 
niederlage  des  Varus  kam,  aufstände  befürchtete  und  weitgebende  vor- 
sicbtsmaszregeln  traf,  worüber  Suet.  Aug.  23,  Dion  LVl  23.  24  das 
nähere  geben,  treffend  sagt  Ranke  ao.  III  s.  29  von  Angustus:  'sein 
thron  beruhte  auf  der  meinung  von  der  nnbezwinglicbkeit  seiner  kriegs- 
heere.’  Suet.  Aug.  21  nec  ulli  genti  Mine  itulis  et  necesMoriis  caueiM 

bellum  iniulit  nsw.  c.  26  proelium  quidem  aut  bellum  tuscipiendum  omnino 
negabal  nisi  cum  maior  emolumenli  upe»  quam  damni  metu*  ostenderetur 
ua.  stellen  zb.  c.  41.  Tac.  ann.  I 11  addideratque  consitium 

coercendi  inter  terminos  imperii.  Dion  LVI  33  Tvd)|u»iv  b‘  oÖToic  £6uukc 
Tolc  T€  iropoOctv  dpKCcOflvai  kuI  pr]bapüic  4itl  irXeiov  t#|v  dpxf(v  4irau- 
Efjcai  iOeX^cai'  buctpOXoKTÖv  xc  vdp  aOxfiv  £cec6ai  aal  KivbuveOcsiv  4k 
TOÜTOU  Kul  xd  övxa  diroX4cai  fepu*  "*  möchte  bei  diesen  und 
vielen  andern  snbjectiven  erwägungen  des  Tac.  mit  Lukianos  nme  bet 
IcT.  cuTTp.  c.  17  sagen:  xö  ydp  xoioOxov,  elitep  dpa,  ifipiv  4öei  xaxa- 
Xinetv  XoviZecdai  fl  aöxöv  elitelv.  Tac.  I 77  fiegue  fas  7’iberio  in- 

fringere  dicta  eius  (Augusti],  IV  37  qui  omnia  facta  dictaque  eius  vice  legi* 
observem.  Strabon  VI  4,  2 s.  287.  stellen,  an  denen  von  feind- 

schäften  unter  den  Germanen  die  rede  ist,  hat  LErbardt  älteste  ger- 
manische Staatenbildung  s.  74  gesammelt. 
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reich  aussichtslos  war,  an  eine  solche  umfassende  offensive  aber  nicht 
gedacht  werden  konnte. 

Nach  diesen  gesichtspunkten  handelte  Tiberius überhaupt  gegen- 
über den  feinden’**;  wenn  er,  wie  II  88  erzählt  wird,  das  anerbieten 
des  Chattenfürsten  Adgandestrius,  den  Arminius  zu  vergiften,  mit 
den  stolzen  Worten  zurück  wies:  non  fratide  negue  occuUis,  sedpaiam 
et  armatum  populum  Bomanum  hosies  suos  uleisci , so  ehrt  ihn  dies 
auch  in  den  äugen  des  Tacitus."* 

Gewis  ist  dasz  es  eine  partei  gab , welche  Tiberius  vorsichtige 
Politik  nicht  billigte;  zum  echo  derselben  macht  sich  Tacitus,  wenn 
er  behauptet:  nihil  aeque  Tiberium  anxium  habebat  guam  ne  com- 
posiia  turbarentur"*  (II  65)  oder  klagt:  guanto  sit  angustius  tm- 
peritaium  (IV  4 vgl.  oben  s.  717);  IV  74  wird  ihm  sogar  vorgeworfen, 
er  habe  die  von  den  Friesen  den  Römern  beigebrachten  verloste  ver- 
heimlicht, um  keinem  den  krieg  übertragen  zu  müssen  (dissimulante 
Tiberio  damna,  ne  cui  bellum  permUteret),  wobei  übrigens  der  Senat 
ebenfalls  wegen  seiner  mangelnden  sorge  für  die  ehre  des  reicbs  ge- 
tadelt {negue  senatus  in  eo  cura,  an  imperii  extrema  dehonestarentur), 
zugleich  aber  auch  entschuldigt  wird,  die  antwort  auf  solche  ver- 
würfe, wie  sie  auch  gelegentlich  des  aufstandes  in  Gallien  vorgebrscht 
waren  (III 44),  hatte  Tiberius  ein  für  allemal  damals  gegeben,  indem 
er  anfang  und  ende  des  kriegs  zugleich  dem  Senat  meldete  und,  wie 
Tac.  ausdrücklich  binzusetzt,  durchaus  wabrheitsgemäsz  erklärte, 
die  pflichttreue  und  tapferkeit  der  legaten  habe  genügt;  was  ihn 
angehe , so  habe  er  sich  keiner  Versäumnis  schuldig  gemacht : es  sei 
mit  der  majcslät  eines  herschers  über  ein  so  gewaltiges  reich  nicht 
verträglich,  wenn  er,  sobald  sich  eine  oder  zwei  Völkerschaften 
empörten,  gleich  die  hauptstadt  verlasse  (III  47). aus  demselben 
gründe  hatte  er  seinerzeit  abgelehnt  den  legionenaufstand  durch 
sein  persönliches  erscheinen  zu  beschwichtigen,  als  Rom  wie  immer 
in  der  kaiserzeit,  wenn  in  provinzen  unruhen  ausbrachen,  von  einer 
nur  zu  erklärlichen  panik  erfaszt  wurde  (I  47  of  per  ßios  parüer 
adiri  maiestate  salva , cut  maior  e longinguo  reverentia  . . guod  aliud 
subsidium,  si  imperaiorem  sprevissent?),  erwägungen  denen  kein  ver- 
nünftiger die  billigung  versagen  wird,  weil  sie  nicht  von  schwäche 


II  64  Inetiore  Tiberio,  quia  pacem  »apientia  firmaeeral  guam  si  bellum 
per  aeies  confecisset.  — Ob  ihn  die  schuld  mangelnder  energie  trifft  beim 
kriege  gegen  Tacfarinas,  wie  Tac.  IV  23  meint,  wollen  wir  hier  nicht 
ontersuchen.  Snet.  Tib.  37.  Archelaus  wurde  allerdings  nicht 

gerade  rücksichtsvoll  behandelt,  persönliche  gründe  spielten  dabei  eine 
rolle  (II  42),  Khescnporis  von  Flacctis  getötet  (II  67).  die  trenlosigkeit 
gegen  die  Sngambrer  ist  dem  Tiberins  weniger  schuld  zu  geben  als 
dem  Augustus  (Dion  LY  6):  Snet.  TU.  37.  49.  hierher  gehört  anch 

das  Sündenregister,  welches  Sneton  Tib.  41  dem  Tiberins  vorhält;  das- 
selbe enthält  Ungerechtigkeiten:  dasz  Tiberins  Armenien  nicht  ohne 
Schwertstreich  den  Parthern  überlassen,  zeigt  die  erzählnng  des  Tacitus 
VI  31—37.  einen  ähnlichen  gedanken  spricht  Mncianus  Tac.  MsZ, 

IV  85  aus. 
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dictiert,  sondern  von  dem  stolzen  gefttbl  der  eignen  macht  und 
einer  groszartigen  auffassnng  seines  herscherberufes  eingegeben  sind, 
dazu  kommt  folgendes,  als  Tac.  schrieb,  konnte  Trajan  es  wagen 
sich  auf  lange  zeit  aus  der  hauptstadt  zu  entfernen,  ohne  befürchten 
zu  müssen  bei  der  rückkehr  von  seinen  kriegszOgen  einen  andern 
zum  herscher  erhoben  zu  sehen : war  er  doch  überhaupt  erst  andert- 
halb jabr  nach  seiner  thronbesteigung  nach  Born  gekommen,  die 
Verhältnisse  unter  Tiberius  lagen  ganz  anders , nur  die  anwesenheit 
des  kaisers  war  im  stände  ehrgeizige  gelüste  niederzuhalten,  doch 
ich  kann  diese  gründe  nur  andeuten  und  musz  es  mir  versagen  die- 
selben im  einzelnen  jetzt  noch  näher  zu  begründen. 

Dem  Politiker,  der  durch  kluges  abwarten,  steht  in  der  person 
des  Oermanicus  der  militär  gegenüber,  der  durch  kampf  und  sieg 
die  entscheidung  herbeiführen  will  ein  gegensatz  der  sich  so  oft 
in  der  gescbichte  wiederholt  hat.  freilich  rechnet  Gennanicus  auch 
auf  die  Stammesfeindschaften  der  Germanen,  aber  darin  findet  er 
gerade  die  Veranlassung  einzugreifen um  unter  benutzung  der 
persünlicben  zwiste  erfolge  zu  erzielen,  die  innere  läge  unter  den 
deutschen  Völkern  schien  nicht  ungünstig,  aber  Germanicus  annahmen 
erwiesen  sich  als  trügerische,  er  baut  auf  die  Versprechungen  des 
Segestes  und  siebt  zu  spät,  dasz  derselbe  kaum  mehr  anhanghatals 
seine  sippe,  so  dasz  ihn  der  römische  feldherr  aus  den  bänden  seiner 
landsleute  (vis popularium  I 57)  befreien  musz;  jedenfalls  hatte  ihn 
der  alte  intrigant  (I  67.  58)'"*  über  seinen  einflusz  und  seine  he- 
deutung  geteuscht;  Arminius  Stellung,  auf  den  gewaltigen  sieg  über 
Yarus  gegründet,  war  nicht  unbestritten  unter  den  stammesgenossen, 
aber  die  gefangennahme  der  Thusnelda,  der  Übertritt  des  Segestes 
zu  den  Bömem  gewinnt  auch  seinen  oheim  Inguiomerus,  der  zur 
römischen  partei  gehörte  (I  60  vetere  apud  Bomanos  audoritate),  für 
den  jüngem  neffen;  wenn  derselbe  auch  seine  selbständige  Stellung 
zum  ausdruck  brachte , so  dasz  noch  späterhin  sich  meinungsdiffe- 
renzen  zwischen  ihnen  erheben  (I  68),  der  offene  zwist  bricht  doch 
erst  nach  dem  abzug  der  Börner  aus  (II  45).  Germanicus  greift  die 
Chatten  an,  aber  trotz  der  zwischen  ihnen  und  den  Cheruskern  be- 
stehenden ewigen  feindschaft  (XII  28)  stehen  die  letztem  ihnen  bei. 

Die  Germanen  batten  die  aufstandsbewegungen  der  legionen 
nicht  benutzt  um  vorteile  zu  erzwingen,  eine  gefabr  die  nahe  ge- 
legen hatte  (I  36);  als  sie  jetzt  durch  Germanicus  angriffe  aus 
tiefstem  frieden  (I  50)  aufgerüttelt  wurden,  waren  sie  in  der  abwehr 
des  angriffs  im  ganzen  einig,  statt  in  streifzUgen  von  der  operations- 
basis  am  Bhein  aus  den  glanz  und  die  macht  der  römischen  waffen 


was  Tacitus  {Agr.  5)  von  Agricola  sagt:  intravil  animum  mililaris 
gloriae  cupido,  ingrata  temporibut,  quibus  sinittra  erga  eminentes  interpretatio 
nee  minus  periculum  ex  magna  fama  quam  ex  mala,  gilt  ebenso  von  Oer- 
maniens.  1 65  nam  spes  incesserat  nsw.  den  Arminins  wie 

den  Segestes  charakterisiert  Tac.  I 55  insignem  utrumque  perfidia  in  nos 
aut  fide. 
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zu  zeigen  und  sich  im  wesentlichen  auf  den  schütz  der  grenze  zu  be- 
schränken, drang  Germanicus  auf  den  spuren  seines  vaters  Drusus 
tief  in  die  germanischen  wälder  ein;  ehe  die  gewaltigen  heeres- 
massen"°,  deren  Verpflegung  nur  unter  dem  aufgebot  eines  unge- 
heuren, bei  den  märschen  aber  äuszerst  hinderlichen  trosses  mOglich 
war,  die  Weser  erreichen  konnten,  musten  sie  — denn  der  sommer 
war  kurz  und  der  winter  lang  (II  ö)  — umkehren  wie  einst  Drusus 
und  schwebten  in  steter  gefahr  die  rUckzngslinie  sich  abgescbnitten 
zu  sehen. 

Unerklärt  bleibt  in  dem  berichte  des  Tac.  der  umstand,  dasz 
Tiberius  der  aufnahme  einer  ofiensiven  politik  durch  Germanicus 
ruhig  zusah  und  es  duldete,  dasz  im  j.  15  und  16  grosze  kriegszOge 
unternommen  wurden,  die  im  Widerspruch  mit  der  proclamierten  de- 
fensive standen,  man  pflegt  das  verfahren  des  Germanicus  kurz  als 
einen  eigenmächtigen  bruch  mit  des  letztem  politik  zu  bezeichnen 
(so  auch  Schiller  rOm.  kaisergescb.  I s.261);  dasz  Tiberius  dies  drei 
jahre  lang  geduldet  haben  sollte,  ist  mir  undenkbar,  irgend  eine 
Verständigung  mit  dem  kaiser  musz  vorausgesetzt  werden ; immer- 

besonders  der  feldzag  des  j.  16  beginnt  als  eine  Wiederholung 
des  Drusiscben  zages  im  j.  12  vor  Ch.,  wie  Tac.  II  8 selbst  sagt,  aber 
der  erfolg  jener  nnternehmung  war  nnr  durch  äuszerst  gfinstige  Ver- 
hältnisse bedingt  gewesen,  indem  die  nördlichen  zwischen  Ems  and  Rhein 
wohnenden  Germanen  za  gleicher  zeit  die  Chatten  bekriegten  und  znm 
anschlusz  an  ihren  hund  zwingen  wollten  (Dion  LIV  33).  welches 

aufgebot  von  macht  oft  gegen  einen  stamm  geführt  wurde,  zeigt  I 49. 
66,  vor  allem  II  25;  noch  nach  den  furchtbaren  kämpfen  und  unglücks- 
fällen des  j.  16  konnten  30000  mann  gegen  die  Chatten,  eine  noch 
grössere  zahl  gegen  die  Marsen  ziehen.  aus  II  16.  20  erfahren 

wir  gelegentlich,  dasz  Tiberius  dem  Qermanicns  auch  zwei  praetorische 
cohorten  nach  Deutschland  zur  Unterstützung  gesandt.  Patsch  in  den 
archäologisch -epigrsph.  mitt.  XIV  104  sträubt  sich  die  dort  erwähnten 
duae  praetoriae  cohorte»  auf  die  kaisergarde  zu  beziehen  und  denkt  an 
die  aus  der  republik  beibehaltene  cohon  praetoria  des  feldherrn.  der 
plural  ist  damit  nicht  erklärt,  auch  würde  Tac.  sich  einer  groben  nach- 
lässigkeit  und  ungenauigkeit  schuldig  machen,  wenn  er  uns  nicht  an- 
deutete, daez  er  an  dieser  stelle  unter  cohorles  praetoriae  etwas  anderes 
verstanden  wissen  wollte  als  an  allen  andern.  Patsch  folgert  aber  auch 
ans  Sueton  Oai.  4 e Germania  vero  post  compretsam  neditionem  reoertenti 
{Germanico)  praetorianas  cohorte»  universas  prodUse  obviam,  dasz  im  j.  16 
— denn  auf  dies  Jahr  bezieht  sich  II  16  — alle  cohorten  in  Rom  ge- 
wesen; durchaus  kein  zwingender  Schluss.  Sueton  spricht  von  einer 
rückkehr  des  Germanicus  nach  Unterdrückung  des  aufstandes,  wir  kön- 
nen also  nur  an  einen  frühem  besuch  in  Rom,  etwa  im  winter  14  auf 
16  denken;  im  andern  fall  würde  Sueton  gewis  sich  anders  ausgedrUckt 
haben,  durch  die  entsendung  der  cohorten  wollte  Tiberius  den  feldherrn 
ebenso  aaszeichnen  wie  seiner  seit  den  Drusus  (I  24),  vgl.  III  2.  — 
Mommsen  RG.  V s.  46  sucht  die  oben  angeregte  frage  dahin  zu  ent- 
scheiden, dasz  Germanicus  erklärt  habe  die  gährung  der  legionen  durch 
einen  frischen  kriegszug  ersticken  zu  müssen;  es  habe  bis  zu  einem 
gewissen  grade  vom  commandanten  der  Rheinarmee  abgehangen,  wie 
weit  gegen  die  Germanen  vorgegangen  werden  sollte;  da  der  erste  vor- 
stosz  keinen  tadel  fand,  vielmehr  dem  feldherrn  dafür  danksagungen 
und  ebrenbezeigungen  decretiert  wurden,  sei  er  weiter  gegangen. 
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bin  mag  Germanicus  aber  weiter  gegangen  oder  durch  die  ereignisse 
gedrängt  worden  sein  als  ursprünglich  im  plane  lag. 

Zwei  gänzlich  verschiedene  Systeme  krieg  zu  führen  waren  auf 
einander  getroffen,  wie  an  mehreren  stellen  (zb.  II 14.  21)  angedeutet 
wird;  Anninius  hatte  sich  als  der  genialere  feldherr  erwiesen,  der 
durch  seine  gründliche  bekanntschaft  mit  der  beschaffenheit  des 
landes  unterstützt  die  Römer  allemal  dann  angriff,  wann  sie  es  am 
wenigsten  brauchen  konnten , und , wie  wir  an  einer  andern  stelle 
(II  45)  von  Tac.  erfahren,  die  disciplin  der  feinde  sich  zum  muster 
genommen  hatte,  des  vornehmsten  grundes  aber,  welcher  die  römi- 
schen feldzüge  scheitern  liesz,  gedenkt  Tac.  nicht,  wohl  aber  der 
zeitgenössische  Strabon  (I  1,  17  s.  10),  der  als  beispiele  für  die  aus 
Unkenntnis  der  gegend  misglückten  kriegszüge  neben  den  Unterneh- 
mungen gegen  die  Parther  auch  die  gegen  die  Germanen  und  Kelten 
nennt  (ibc  b’  aurujc  xf)v  4m  feppavoOc  küi  KeXTOuc,  4v  4Xeci  Kal 
bpupoTc  dßdioic  4pr||iiaic  t€  TOTropaxoüvxujv  xoiv  ßapßötpuuv  xal 
xd  4rfUC  TTÖpptU  TTOIOUVXUJV  XOTc  dTVOOOci  KOI  xdc  6bOUC  4mKpUTTXO- 
|ii4vu)v  KOI  xdc  eüiTopiac  xpoqpfic  xe  koI  xüuv  fiXXiuv).  er  hätte  übri- 
gens auch  mit  demselben  rechte  den  feldzug  seines  freundes  Gallus 
nach  Arabien  nennen  können,  es  ist  eine  merkwürdige  erscheinung, 
dasz  die  Römer,  welche  den  weltkreis  unterwarfen,  solche  stOmper 
in  der  geographie  geblieben  sind ; ich  darf  in  diesem  Zusammenhang 
an  ein  wort  Rankes  erinnern,  mit  welchem  er  die  feldzüge  des  Drusus 
begleitet;  'man  nimt  das  ideale  ziel  der  Weiteroberung  wahr,  welches 
aus  einem  ungeheuren  geographischen  irrtum  entsprang,  man  meinte 
nach  osten  weiterschiffend  in  das  caspiscbe  meer  gelangen  zu  können, 
das  einen  bnsen  des  indischen  Weltmeers  bilde,  welches  die  erde 
umkreise,  mit  diesem  auf  ein  unerreichbares  gerichteten  ehrgeiz, 
welcher  die  phantasie  erfüllte , trat  nun  ein  anderer  in  Verbindung, 
der  durch  die  dringendsten  militärischen  erwägungen  hervorgerufen 
w'brde.  man  wollte  nicht  allein  die  küsten  beherschen,  sondern  das 
innere  Germanien  erobern.’ 

Tiberius  ersuchte  den  Germanicus  nach  vierjähriger  führung 
des  commandos  zurückzukehren,  um  den  wohlverdienten  triumph  zu 
feiern ; als  dieser  darauf  um  Verlängerung  seines  Oberbefehls  für  das 
j.  17  bat,  um  was  er  begonnen  zu  ende  zu  führen  (II  26  effickndis 
coeptis),  erneuerte  Tiberius  seine  aufforderung und  bot  ihm  das 
consulat  an”‘;  sollte  aber,  so  setzte  er  hinzu,  noch  krieg  notwendig 

über  den  ungenauen  ausdruck  II  6 lerlium  iam  nnnum  bellum 
gerenli  vgl.  Mommsen  im  Hermes  XIII  250.  Vioict  'der  gebrauch  der 
Zahlwörter  in  Zeitbestimmungen  bei  Tacitus’  (Leipzig  1882)  s.  162  be- 
arteilt die  stelle  falsch.  Tacitns  sagt  modestiam  eins  adgreditur, 

wozu  vgl.  Knoke  ao.  s.  360,  nachtrag  s.  63.  hier  liegt  eine  un- 

genauigkeit  des  Tac.  vor,  wie  Mommsen  ao.  bemerkt  hat;  es  handelt 
sich  um  das  consulat  des  j.  18,  und  cs  ist  nicht  klar,  wie  die  Verwal- 
tung dieser  Stellung  in  diesem  jahre  mit  der  Verlängerung  des  commandos 
für  das  j.  17  collidieren  sollte,  vielleicht  bat  Tiberius  das  consulat 
zunächst  für  das  j.  17  angeboten,  dann  erst  für  das  j.  18  gegeben. 
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Eein,  so  mOge  er  seinem  brader  Drusus  die  gelegenheit  rühm  zu 
ernten  gönnen,  auch  der  letzte  grosze  feldzug  des  j.  16  war  ge- 
scheitert, auf  den  Germanicus  grosze  hofihungen  gesetzt  batte  (II 5), 
indem  der  truppentransport  zur  see  und  die  flUsse  hinauf  vorteile 
versprach,  alle  opfer  waren  umsonst  gebracht. 

Mit  recht  konnte  der  kaiser  dem  Germanicus  gegenüber  an 
seine  eigne  kriegerische  thStigkeit  erinnern;  neunmal'”  habe  ihn 
Augustus  nach  Germanien  gesandt,  und  mehr  habe  er  erreicht  durch 
diplomatie  als  durch  gewalt;  er  wies  dabei  auf  die  Unterwerfung  der 
Sugambrer,  der  Sueben  und  den  frieden  mit  Marbod  hin.  Vellejus 
erzählt  jene  scene  (II  107)  der  begegnung  mit  einem  alten  vor- 
nehmen Germanen,  die  von  dem  imponierenden  eindruck,  den  die 
barbaren  durch  Tiberius  auftreten  erhalten,  ein  so  lebhaftes  Zeugnis 
gibt,  ihm  war  es  seiner  zeit  auch  geglückt  die  Elbe  zu  erreichen'”, 
einen  ström  der  stets  den  ehrgeiz  der  römischen  beerführer  lockte; 
ihn  zu  überschreiten  hatte  Augustus  nach  Strabon  VII 1, 4 g.  29 1 seinen 
feldberm  untersagt.  Germanicus  bat  die  Elbe  nicht  im  entferntesten 
gesehen , aber  er  redet  von  ihr  (II  14  propiorem  iam  Albim  quan 
Bhenum) , er  läszt  ihren  namen  auf  dem  tropäum  prangen  (II  22 
debeüatis  irUer  Bhenum  Alhimque  nationibus)  und  triumphiert  über 
die  Völker  zwischen  Rhein  und  Elbe  (II 41);  man  sieht,  die  byperbeln 
wachsen  mit  jedem  feldzuge,  denn  vorher  übertreibt  Tac.  nur  inso- 
fern , als  Germanicus  das  land  zwischen  Lippe  und  Ems  verwüstet 
haben  soll  (I  60).  indes  es  war  das  letzte  mal,  dasz  die  römischen 
Siegesnachrichten  von  der  Elbe  sprachen,  in  der  Germania  c.  41 
sagt  Tac.  mit  feiner  ironie : in  Hermunduris  Älbis  ordur,  flumen  in- 
dutum  et  notum  olim;  nunc  tantum  auditur. 

Man  pflegt  zu  sogen,  dasz  es  für  den  feldhcrrn  nur  eine  recht- 
fertigung  gebe : den  erfolg,  diese  ist  dem  Germanicus  versagt  ge- 
blieben. wohl  aber  hat  die  geschichte  dem  Tiberius  recht  gegeben, 
seit  die  angriffe  der  römischen  heere  aufhörten,  vollzog  sich  rasch 
die  auseinandersetzung  unter  den  deutschen  Stämmen  (U  44  vacui 
exlerno  metu)'^;  Inguiomerus  gieng  schon  im  nächsten  jahre  zu 
Marbod  über  (II  45),  Arminius  ward  im  j.21  ermordet  (II  88);  viel 
mehr  wissen  wir  nicht.'”  im  j.  47  erbaten  sich  die  Cherusker  von 
Rom  den  neffen  des  beiden  als  könig  (XI  16),  und  als  Tacitus  die 
Germania  schrieb,  galt  dieser  einst  so  furchtbare  stamm  als  feige 
{inertes  et  stuUi  c.  36). 

'•5  vgl.  KSchrader  in  diesen  jabrb.  1887  s.  863.  vgl.  Veil.  II  106 

und  Monimsen  res  gestae  divi  Aug.*  s.  102.  Schiller  röm.  kaisergesch. 
I s.  221.  Momnisen  RO.  Y s.  83.  bei  den  Germanen  hat  der  tod 

des  Germanicus  niclit  die  kampflnst  erweckt,  die  man  erwarten  könnte, 
wenn  selbst  im  osten  nach  Tac.  darstellung  Artabanus  nur  aus  furcht 
vor  diesem  beiden  Iren  geblieben  war  und  nach  dessen  binscheiden  seine 
alten  pliine  wieder  aufnahm:  denn  das  wehrlose  greisenalter  des  Tiberius 
flöszte  ihm  keine  besorgnisse  ein  (ann.  VI  31).  richtig  ist,  dasz  in  dem 
verödeten  kaiserhause  keine  Persönlichkeit  mehr  da  war,  welcher  man 
ein  grosses  commando  im  osten  anvertrauen  konnte.  näheres  bei 

Mommsen  RG.  V 54  ff.,  ticbiller  KG.  I s.  268  ff. 
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Es  war  ein  weltgeschichtlicher  moment  sonder  gleichen,  als 
Tiberius  das  aufgeben  der  offensive  gegenüber  den  Germanen  befahl 
und,  um  dieser  poIitik  den  nötigen  nachdruck  zu  geben,  den  ehr- 
geizigen und  thatenfrohen  feldherrn  in  den  bei  solchen  gelegenheiten 
üblichen  conventioneilen  formen  abrief.  Augustus  hatte  nach  den 
erfolgen  des  Drusus  und  Tiberius  an  eine  provinz  Germanien  denken 
können,  davon  war  ferner  nicht  mehr  die  rede,  was  Florus  II  30 
von  der  Varusschlacht  sagt:  hac  dade  factum  est,  ut  imperium  quod 
in  litore  Oceani  non  steterat,  in  ripa  Rheni  fluminis  staret,  wurde  zur 
vollen  Wahrheit wenn  auch  der  machteinflusz  Roms  darüber  hinaus 
reichte. es  lüszt  sich  verstehen,  wenn  die  Zeitgenossen  die  trag- 
weite  dieser  entschlieszung  des  Tiherius  nicht  begriffen ; dasz  aber 
ein  historiker  von  der  bedeutung  des  Tacitus , der  in  der  Germania 
mit  prophetischem  blicke  die  von  den  Germanen  drohende  gefahr 
nahen  sieht,  drei  menschenalter  später  die  abberufung  des  Germa- 
nicus nur  durch  kleinliche  persönliche  beweggründe  zu  motivieren 
vermag  und  es  alles  ernstes  wiederholt,  dasz  Tiberius  nur  aus  neid 
handelt  (s.  oben  s.  719),  um  dann  den  rivalen  im  Orient  untergeben 
zu  lassen,  beweist,  in  wie  engen  grenzen  sich  die  politischen  reflexio- 
nen  selbst  eines  so  hervorragenden  geistes,  wie  Tacitus  es  war,  be- 
wegen. 

Neue  ehren  werden  dem  heimkehrenden  Germanicus  bereitet'^', 
ein  bogen  ward  neben  dem  tempel  des  Saturnus  errichtet  (11  41), 
am  26  mai  17  folgte  ein  glänzender  triumph  (II  41.  Strabon 
VII  1,  4 s.  291.  Ov.  fast.  I 283  ff.).'**  Tiberius  schenkte  im  namen 
des  gefeierten  jedem  mann  aus  dem  volke  300  sestertien  und  er- 
klärte, er  werde  mit  Germanicus  im  nächsten  Jahre  das  consulat 
bekleiden  (II  42),  eine  hohe  ehrenbezengung  (Mommsen  staatsrecht 
II’  1098).'*’ 

Dumpfe  ahnungen  nahenden  Unheils  haben  nach  Tacitus  die 

Claudias  (XI  19.  20}  ruft  Corbulo  zurück,  als  er  die  jenseitigen 
Germanen  angreifen  will;  Uber  seine  äuszere  politik  Xll  20.  29;  von 
Britannien  abgesehen  sind  gröszere  eroberungen  im  ersten  jh.  nach  Cb. 
nicbt  gemacht,  und  nehmen  wir  die  zeit  Trajans  aus,  so  gilt  für  alle 
berscher  was  Entrop  von  Antoninus  Pius  sagt  (V’lll  4);  dtfendere  magis 
pro’dncias  quam  amplificare  »tudens.  Germ.  29  protulit  enim  magniludo 

poptdi  nomani  ullra  Rhenum  ultraque  veteres  lerminos  imperii  reiierentiam. 

auch  hier  sprechen  die  tbatsachen  gegen  Tac.  behauptung,  dass 
Tiberius  alles  was  Germanicus  gethan  verkleinert  habe,  er  wurde  reich, 
lieh  für  seine  entsagung  entschädigt,  dasz  er  auf  dem  siegestropaeum 
(II  22)  nur  den  namen  des  Tiberius  genannt:  de  »e  nihil  addidil  melu 
inuidiae  an  ralut  conscientiam  facti  »atis  esse.  vgl.  die  von  Ziinmer- 
mann  de  Tacito  Senecae  philosophi  imitatore  (Breslau  1889)  s.  13  an- 
geführten steilen  aus  Seneca.  Suet.  Gai.  1 haste  mox  devirto 

triumphavit,  eine  stelle  die  man  in  diesem  Zusammenhang  nicht  zu  pein- 
lich prüfen  darf.  vgl.  die  gutgemeinte,  aber  verfehlte  Schrift  von  ALins- 
mayer:  der  trinmphzng  des  Germanicus  (München  187Ö).  Fröhlichs  den- 
selben gegenständ  behandelnde  arbeit  war  mir  nicht  zugänglich. 

Tacitus  bleibt  uns  für  seine  bemerkung  (III  31),  dasz  diese  ehre  ne- 
que  patruo  laetus  neque  natura  tarn  conexus  gewesen,  den  beweis  schuldig. 
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herzen  der  dem  triumph  zuschaaenden  erfüllt;  man  dachte  an  andere 
lieblinge  des  Volkes,  wie  Drusus  und  Marcellus  {breves  et  infaustos 
populi  Romani  amores  Tac.  II  41).  diese  betrachtung  konnte  man 
später  sehr  wohl  machen.  Strabon  weisz  dagegen  nur  von  gefQhlen 
der  rache , die  das  volk  bewegten , zu  erzählen. 

(schlasz  folgt.) 

Jena.  Wilhelm  Liebenam. 


(75.) 

ALTE  VERWÜNSCHUNGSFORMELN. 


Bernhard  Schmidts  verdienstvoller  abhandlnng  'alte  ver* 
wünschungsformeln*  (oben  s.  561  ff.)  möchte  ich  zwei  kleine  bemer- 
kungen  folgen  lassen. 

Zu  s.  567  'im  pamasischen  Arachova  werden  krankheiten 
und  sonstige  übel  in  die  berge  oder  auf  die  wilden  bäume  (cT* 
fiTpici  b^vbpa)  oder  in  die  einöde  verwiesen.’  der  Volksaberglaube, 
insbesondere  der  germanische,  kennt  förmliches  übertragen 
einer  krankheit  auf  einen  bäum,  entweder  kriecht  der  kranke 
durch  den  vorher  gespaltenen  bäum  hindurch , oder  er  bindet  einen 
faden,  den  er  selbst  eine  gewisse  zeit  lang  an  dem  leidenden  körper- 
teile  getragen  bat,  um  den  bäum,  genaueres  gibt  Mannhardt  'wald- 
und  feldculte’  I 14 — 22  und  32  f.  an  anderer  stelle  werde  ich  dem- 
nächst zeigen , dasz  such  dieser  aberglaube  schon  um  das  dritte  jh. 
nach  Ch.  in  Vorderasien  erscheint. 

Zu  s.  568  ff.  kot’  aTTOtc  dyptac  oder  elc  alyac  dtpiac,  und  s.570 
'wer  eine  porson  oder  Sache  zu  den  wilden  ziegen  gehen  heiszt,  ver- 
weist sie  damit  in  menschenleere , Öde , felsige  gegenden , denn  da 
hausen  diese  tiere.’  in  dem  biblischen  ritual  des  israelitischen  sühne- 
tag es  (Leviticus  16)  kommen  zwei  ziegenböcke  vor,  von  denen  der 
eine  in  üblicher  weise  als  opfur  für  gott  dargebracht,  der  andere 
durch  den  hohenpriester  sinnbildlich  mit  den  Sünden  des  Volkes 
beladen  und  alsdann  dem  '“eaeä  in  die  wüste  geschickt 

wird : 'und  der  ziegenbock  soll  ihre  Sünden  in  eine  zerklüftete  gegend 
tragen’,  der  name  des  dämons,  Vint?  '“sazel,  wird  wobl  noch  am 
besten  abzuleiten  sein  von  w ’äe  'stark,  trotzig’  und  bttj  ’äzäl  'fort- 
gehen,  sich  entfernen,  zu  ende  geben,  verschwinden’,  so  dasz  er 
bedeutet;  'der  starke  entfernt  sich’  oder  'schwindet  da- 
hin’, db.  dör  vor  welchem  selbst  der  starke  flieht  oder 
zunichte  wird;  also  der  schreckliche.  — Übrigens  bezeichnet 
n'n'y®  s*‘irfm,  eigentlich  'ziegenböcke’,  auch  bocksgestaltige  dämo- 
nen  der  wüste. 

Mülhausen  im  Elsasz.  Heinrich  Lewt. 
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99. 

ZUR  PSEÜDODEMOSTHENISCHEN  REDE  WIDER  EUERGOS 
UND  MNESIBÜLOS. 


Zu  denjenigen  Deinosthenischen  privatreden,  die  wegen  ihres 
schlechten  Stiles  und  zerfahrenen  satzbaus  in  alter  und  neuer  zeit 
für  unecht  gehalten  worden  sind,  gehört  unter  andern  auch  die  rede 
wider  Euergos  und  Mnesibulos  (XL VII).  Hieronymus  Wolf  bemerkt 
zu  der  Übersetzung  der  rede:  'multas  habet  haec  oratio  molestas 
repetitiones  . . et  genus  orationis  vagum  atque  laxum  Kai  utttiov, 
ut  Graeci  vocant,  xai  dvaßeßXrm^vov  et  (ut  mihi  quidem  videtur) 
minime  Demosthenicum  est  ac  potius  molestum  et  inamoenum’  usw. 
so  gerechtfertigt  dieses  urteil  im  allgemeinen  ist,  so  scheint  mir  doch 
an  einigen  stellen  die  gerade  bei  dieser  rede  ziemlich  unsichere  Über- 
lieferung schuld  zu  sein  an  dem  harten  tadel,  welchen  die  erklärer 
gegen  den  Verfasser  ausgesprochen  haben. 

§ 63  lautet  in  der  Überlieferung  folgendermaszen : ö b’  EuepYOC 
oÜTOci  eüöuc  4k  tt|c  iröXeujc  peG’  ^repuiv  öpoiujv  auTip  4X0ihv  elc 
ÖYpöv,  TOI  ÖTTÖXoma  CK€Üq,  et  xi  (so  cod.  S)  xq  npoxepaiq  4v  xili  rrupTiu 
fjv  Kal  ouK  IxuxEv  4Euj  övxa,  4neibfi  b’  4tuj  fjXGov,  bid  xf)v  xpttav 
Kaxqv^xön»  ^KßaXouv  xfiv  Güpav  tjvnep  Kal  x^  Trpoxepaiqi  4£4ßaXov 
KaKuic  4vecxTiKuiav,  ÜJxeTÖ  pouXaßÜJVxd  CKeuq'  il»  oöxe  biKqv  tLq)Xri- 
KCiv,  oöxe  cupßöXaiov  fjv  poi  irpöc  aöxöv  oöb4v.  mit  recht  wird 
dieser  satz  von  ASchaefer  (Dem.  u.  s.  zeit  III  2 s.  199)  als  besonders 
tadelnswert  hervorgehoben,  indes  läszt  sich  der  satzbau  durch  eine 
ganz  geringe  Änderung  und  im  übrigen  sogar  noch  mit  genauerm 
anschlusz  an  die  hss.  erheblich  verbessern,  die  hss.  liaben  nemlich 
nicht  dneibfi  b’  4yuj  r^XGov,  sondern  4TT6ibfi  i^XGov.  auffiülig  ist 
ferner  in  dem  condicionalsatze  et  XI  . . övxa  die  beziehung  des  plur. 
övxa  auf  den  singulär  xi,  wie  schon  GHSchüfer  in  seinem  commentar 
bemerkt:  *xi  parum  quadi-at  ad  sequentia  Kal  OüK  dxux€V  ÖEou  övxa.» 

JahrbQeher  fdr  cUff»  philol.  1891  hfl.  12.  52 
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ich  glaube  demnach,  dasz  für  dvTO  zu  lesen  ist:  öv,  &,  wobei  das 
relaüvum  ä auf  das  vorhergehende  CKCur)  bezogen  werden  kann,  die 
stelle  lautet  alsdann:  ö b’  ECeptoc  oÖTod  eüOuc  rrjc  nöXeuiC  . . 
4X0ÜJV  eic  dtpöv  xd  ÜTTÖXonro  CKeun,  ei  ti  tt|  nporepaiqi  iv  to» 
ITÜPTIU  fjv  Koi  OÜK  ?TUX€V  ßtU  Ö V , ä,  imibfl  iruj  HXdOV,  blä  TT|V 
Xpeiav  Kaxnv^XÖn»  ^KpaXiuv  xfjv  0upov  . . dixcTÖ  pou  Xaßmv  xd 
ckcOt).  hierdurch  wird  der  satzbau , wenn  auch  nicht  gerade  schön, 
so  doch  wenigstens  ertrftglich. 

Die  fortsetzung  der  eben  behandelten  stelle  lautet  so : dxxivov- 
xoc  b^  pou  xip  6eoq>npiu,  th  ibq>XtiK€iv  xfjv  bkriv,  4neibf|  dE^xivov 
KoXXuiv  napövxmv  papxüpuiv  x>Xiac  pfev  koI  4Kaxöv  bpaxpdc  usw. 
hierbei  macht  GHScbäfer  seiner  entrtlstung  in  folgenden  Worten  luft: 
'mirabilis  constructio:  4kx(vovxoc  b4  pou  — , 4iT6ibfi  4E4xivov  — . 
sed  talia  condonanda  huic  scriptori , qui  magis  quam  alius  ullus  in 
deliciis  habet  cramben  repetitam.’  in  der  that  ist  die  getadelte  satz- 
construction  kaum  noch  griechisch  zu  nennen,  daher  möchte  wohl 
auch  hier  zu  emendieren  sein,  ich  glaube  dasz  das  b4  vor  pou  eine 
zelle  zu  hoch  geraten,  daher  hier  zu  streichen  und  nach  ^Tieibf)  ein- 
zuschieben ist.  die  Worte  dKxivovxöc  pou  xu)  Geocpqpuj , iL  iuq>Xii- 
K61V  xf|V  biKqv  müsten  alsdann  noch  zu  der  vorhergehenden  periode 
gerechnet  und  der  gen.  abs.  4kxivovxöc  pou  entweder  dem  part. 
4X0UJV  oder  den  werten  ihX^TÖ  pou  Xaßmv  xä  CKeuq  untergeordnet 
werden,  hierfür  scheint  eine  stelle  weiter  unten  § 66  zu  sprechen, 
wo  der  Inhalt  von  § 63  kurz  zusammengefaszt  wird  mit  den  Worten 
Koi  TröXiv  oi)0tip€pöv  eic€XriXu0€cav  eic  xf|V  okiav  dKxivovxoc  xfiv 
biKTiv.  die  neue  periode  würde  dann  erst  mit  den  Worten  dneibfi  bd 
dEdxivov  usw.  beginnen,  möglicherweise  ist  aber  die  stelle  auch 
tiefer  verderbt  und  vor  dneibfi  vielleicht  eine  lücke  anzunebmen, 
wie  dies  sicher  gleich  nachher  der  fall  ist.  denn  nach  den  Worten 
dKOXöv  bpaxpdc  ist  mit  Böckb  (staatshaushaltung  I’  s.  417‘)  einzu- 
schieben <xf|v  KOxabiKtiv,  ÖTboiiKovxa  bd  kqI  4koxöv  bpaxpdc>: 
denn  sonst  würde  die  von  dem  Sprecher  bezahlte  gesamtsumme 
1313''  2°  nicht  zu  den  einzelnen  posten  stimmen. 

§ 72  KeXeuEi  ydp  6 vöpoc,  i5  dvbpec  biKacxai,  xouc  npociiKov- 
xoc  dncEicvai  pcxpi  dveipiabuiv,  kq!  4v  xm  öpKUj  biopiZexai*  ö,  xi 
(mit  R.  Ddf.)  TipoaiKiuv  dcxi,  köv  oiKdxqc  xouxmv  xdc  dmcKfujitic 
cTvai.  diese  stelle  ist  ausführlich  besprochen  von  APhilippi  (der  Areo- 
pag  und  die  epheten  s.  80  ff.),  der  die  frühem  falschen  erklftrungen 
zurückweist  und  zu  dem  ergebnis  kommt,  dasz  das  xoüxmv  vor  xdc 
dmCKfivpcic  verderbt  sei.  er  meint,  wenn  man  dafür  xüiv  becnoxüiv 
schriebe  und  die  werte  Kai . . TTpocfjKUiv  dcxi  als  parenthese  faszte, 
so  wäre  alles  in  Ordnung,  der  sinn  der  stelle  würde  dann  sein: 
'denn  das  gesetz  gebietet,  ihr  richter,  dasz  die  verwandten  bis  zum 
grade  der  dveqnaboi  die  mörder  verfolgen  sollen  (und  in  dem  eide 
wird  genau  bestimmt,  was  ein  verwandter  ist),  und  wenn  der  er- 

* statt  biopiZcxai  bat  Blass  in  seiner  ansgabe  dircpuixäv  nach  Pollux 
VIll  118;  vgl.  darüber  Scböniann  jahrb.  1876  s.  134  f. 
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mordete  ein  sklav  ist,  dasz  den  berren  (beOTOTinv  für  toütujv)  die 
klage  zukommt.’  Lipsius-Meier-Schömann  att.  proc.'  s.  750  anm.  9, 
der  im  übrigen  diese  erklärung  billigt,  hält  gleichwobl  das  toutuuv 
nicht  für  anstöszig  und  will  es,  so  viel  ich  sehe,  wahrscheinlich 
zusammenfassend  auf  k&v  oik^ttic  ^ und  auf  TOiic  TrpocnKOvrac 
dneEi^vai  bezogen  wissen,  ähnlich  wie  in  § 70  Yüp  TW  vöpiu 
^CTi  coi  • oO  Y<ip  4cxiv  4v  coi  f]  ävOpuunoc  oüb^  Bepdnaiva, 
tl  »I)v  CU  o\  bi  vöpoi  TOUTUUV  KcXeuouci  Tfiv  biuuEiv  cTvai. 

indes  wenn  auch  diese  erklärung  möglich  ist,  so  musz  Philippi  doch 
zugegeben  werden,  dasz  unsere  stelle  bedeutend  an  klarheit  gewinnen 
würde,  wenn  die  berren  ausdrücklich  als  diejenigen  hervorgehoben 
würden,  die  bei  der  ermordung  von  Sklaven  die  Verfolgung  der 
mörder  übernehmen,  das  folgende  ipoi  bi  offTe  Tivci  npocfjKCV  f| 
ävOpumoc  oubiv . . oüb’  aö  OepdTcaivd  würde  dann,  wie  Philippi 
mit  recht  bemerkt,  weit  besser  in  den  Zusammenhang  passen,  ich 
vermute  daher,  dasz  für  toutuuv  nicht  mit  Philippi  becTTOTUJV,  son- 
dern vielleicht  das  den  buchstaben  nach  näher  liegende  Kupiuuv  zu 
lesen  ist.  dasz  das  wort  KÜpioc  ebenfalls  vom  Verhältnis  des  herrn 
zum  Sklaven  gebraucht  wird,  beweist  unter  anderm  eine  stelle  in 
unserer  rede  § 15  oux  fjK€C  fxü»v  Tr|v  dvOpiunov  npöc  TÖv  biairri- 
TT|v  Ktti  napebibouc  tö  cuüpa  . . k ü p i ö c T£  aÜTnc ; 

§ 21  TOUTOU  Toivuv  Toö  vpr)(picjuaT0c  TtTCVtipivou,  fi  |uiv  dpxfj 
inexXiipuuce  koI  napibuuKe  touc  öqpeiXovrac  rd  CKCur)  t^  ttöXci,  ol 
bi  TÖiv  veuupiuuv  impeXriTai  toic  rpiripdpxoic  toTc  iKiiXeouci  tötc 
KOI  toTc  impeXriTaTc  toTc  iv  raic  cuppopiaic.  schon  Wolf  und 
GHSchäfer  haben  an  dieser  stelle  anstosz  genommen;  ersterer  wollte 
nach  T^  TtöXci  die  werte  Toic  tüüv  veuupiuuv  inineXtiToic  einschieben, 
letzterer  dieselben  wenigstens  ergänzen.  Baiter  dagegen  (or.  Att.) 
bemerkt:  <bi  malim  abesse:  vide  § 22.  48  et  26  coli,  cum  § 27.» 
welches  verfahren  das  richtige  ist,  hängt  wesentlich  von  der  bedeu- 
tung  des  wertes  öpxt)  ah.  der  volksbescblusz,  von  dem  hier  die  rede 
ist,  rührte  von  Cbairedemos  her;  danach  sollte  das  rückständige 
schiffsgerät,  dessen  man  dringend  bedurfte,  für  die  Staatsverwaltung 
wieder  eingefordert  werden,  dies  geschah  nach  den  werten  des 
Sprechers  in  der  weise,  dasz  die  namen  der  Schuldner  von  den  werft- 
vorstehern  (impeXriTal  tüüv  veuupiuuv)  den  zur  abfahrt  bestellten 
trierarchen  (toTc  iKnXiouci  TÖTe)  und  den  symmorienaufsehern  (im- 
peXriTal  tüiv  cup(iopiu»v)  übergeben  wurden,  nach  dem  gesetz  des 
Periandros  von  ol.  105,  4 — 357,  dem  zufolge  die  .symmorion  für 
die  trierarchie  gebildet  wurden,  waren  nun  die  symmorienaufseher 
und  jene  trierarchen  angewiesen,  die  namen  derer,  welche  geräte 
schuldig  wären,  von  den  werftvorstehem  anzunehmen,  und  auf  grund 
eines  weitem  volksbescblusses  sollten  dann  die  Schuldner  an  die  ein- 
zelnen verteilt  werden,  damit  diese  die  einforderung  bewirkten  (vgl. 
§ 21  ö bt  vöpoc  6 ToO  TTepidvbpou  i)vdTKoJe  koI  ttpoc€tott€  napa- 
Xaßeiv  ToOc  ötpeiXovTac  rd  CKeur],  kqG’  öv  ol  cuppopioi  cuvcTdxGn- 
COV.  TTpÖC  bfe  TOÜTOIC  ^TEpOV  Vpfl(piCpa  bfjpOU  T^vdlKOje  TÖ  TTpÖC 
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fi^poc  nplv  bibövai  TUlV  6q)eiXövTiuv  Ikoctov  ciCTipdfacGai.  Böckb 
Staatshaushaltung  r 651  f.).  nach  dieser  darstellung  sind  unter  der 
behörde,  die  die  namen  der  Schuldner  den  trierarchen  und  den  sym- 
morienaufsehern  übergibt,  die  werftvorsteher  zu  verstehen,  deshalb 
will  auch  Baiter  (desgl.  Blass)  das  bd  nach  ol  streichen,  damit  ot  Tihv 
vewpimv  dTTipeXriTa'i  apposition  zu  dpx)]  werde;  statt  dessen  möchte 
sich  vielleicht  noch  mehr  empfehlen  den  ganzen  ausdruck  oi  tüiv  veu)- 
pimv  dmneXriTai  als  glossem  zu  fj  äpxi]  zu  streichen  und  dTreKXii- 
piuCE  Kal  TTap^buuKE  unmittelbar  mit  den  dativen  TOic  rpiripdp- 
XOic  und  Toic  dmpeXtiTak  zu  verbinden  (f;  ptv  dpxH  ^ireKXiipuJce 
KOI  napebuuKE  touc  Ö9eiXovTac  toi  CKeün  ttöXei  toic  Tpiiipäpxoic 
toTc  dKrtX^ouci  TÖTE  KOI  TOIC  dn ipcXtiToic  Toic  dv  TOIC  cuppopioic). 
ein  ähnliches  schon  von  GUSchäfer  erkanntes  glossem  findet  sich 
zwei  Zeilen  weiter  unten;  es  sind  dies  die  worte  ko6’  6v  ai  cuppo- 
piai  cuVETOxOtlcav,  die,  wie  schon  ihre  Stellung  verrät,  ofifenbar  eine 
in  den  text  gedrungene  erklärung  zu  6 be  vöpoc  ö toö  TTcpidvbpou 
bilden.  Baiter  bringt  zum  belege  dafür,  dasz  der  Sprecher,  wenn  er 
von  der  dpxü  schlechthin  redet,  die  werftvorsteher  meint,  eineanzahl 
parallelstellen  bei:  § 22.  48.  26.  27,  vgl.  auch  § 24.  unter  diesen 
ist  indes  dine,  die  nicht  ganz  zu  seiner  auffassung  stimmt.  § 22  heiszt 
es:  TCTPOMM^vouc  oöv  aÜTOuc  dpq)OTdpouc  dv  nj  cniXq  öqpEiXov- 
Toc  TO  CKEuti  T^  ttöXei  f)  dpXT)  TiapaXaßoöca  napd  Tfic  rrpoTdpac 
<ipx»ic  fipiv  napdbuJKE  kotö  te  töv  vöpov  koI  tö  vpricpicpara.  wenn 
hier  dpxf|  die  werftvorsteher  sind,  wer  ist  dann  die  npoTEpa  dpxf|, 
von  der  jene  die  Schuldner  übernehmen?  meiner  ansicht  nach  kann 
dabei  nur  an  die  an  verschiedenen  stellen  der  rede  (§  26.  27)  neben 
den  werftvorstehern  genannten  dnoCTOXcic  gedacht  werden,  eine 
auszerordentlicho  behörde , die  dazu  bestimmt  war  für  das  schnelle 
auslaufen  der  trieren  sorge  zu  tragen,  sie  sind  es  auch,  die  in  ge- 
meinschaft  mit  den  werftvorstehern  das  gerichtliche  verfahren  gegen 
die  säumigen  Schuldner  einleiten  (§  26  TTpocEKaXECdpr^v  irpöc  te 
TOUC  dtTTOCToXcaC  KOI  irpöc  TOUC  TOIV  VEUUpiUJV  ETtipEXtlTdc  • OUTOl 
TÖp  dCtlTOV  TÖTE  TOC  blOblKOCiaC  Eic  TÖ  blKQCTripiOV  TTEpi  TIÜV 
CKEUiiiv).  man  sieht  also,  dasz  der  Sprecher  mit  öpxrj  schlechthin 
nicht  blosz  die  werftvorsteher,  sondern  auch  die  öttoctoXeTc  be- 
zeichnet, und  es  ist  denkbar,  dasz  diese  zunächst  als  oberste  behörde 
mit  der  einforderung  des  rückständigen  schififsgerätes  beauftragt 
worden  sind , dasz  sie  dann  die  sache  weiter  gaben  an  die  werftvor- 
steber,  während  diese  wiederum  die  trierarchen  und  die  symmorien- 
aufseber  damit  betrauten  (vgl.  Dareste  'les  plaidoyers  civils  de  Dfe- 
mosthöne’  I s.  382),  diese  dreifache  abstufung  des  Verfahrens  deuten 
die  Worte  in  § 22  an;  f)  öpxfl  irapaXaßoöca  irapot  Tiic  irpoTEpac 
öpxfic  f)piv  TTapöbuJKE : mit  Tfic  irpoTÖpac  öpXÜC  sind  die  öitocto- 
Xeic,  mit  f)  dpxf|  die  werftvorsteher  und  mit  f)pTv  die  trierarchen 
und  die  symmorienaufseher  gemeint,  ebenso  wie  diese  stelle  läszt 
sich  nun  aber  auch  die , von  der  wir  ausgegangen  sind , auffassen : 
nur  müssen  dann  mit  Wolf  und  GHSchäfer  hinter  Tfj  ttöXei  die  worte 
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Totc  Ttliv  veujpiijuv  4ni|ieXriTaTc  eingeschoben  bzw.  ergänzt  werden, 
mir  scheint  diese  letztere  auffassung  der  von  Baiter  vorzuziehen, 
besonders  wegen  § 22,  der  gewissermaszen  den  Inhalt  unseres  § 
kürzer  zusammenfaszt.  hierzu  kommt  noch,  dasz  ancb  an  einer  andern 
stelle  unserer  rede  mit  f)  dpxn  ohne  weiteres  die  ÖKOCToXeic  be- 
zeichnet werden : § .3.5  Xaßibv  TTopd  Ttjc  dpxnc  üntipexriv  fjXGov  dirl 
Triv  oiKiav.  Thalheim  (zu  KFHermanns  griech.  rechtsalt.’  s.  115 
anm.  2)  meint  zwar,  dasz  hier  unter  der  öpx>l,  welche  den  untip^xric 
mitsendet,  der  demarchos  zu  verstehen  sei;  dem  widerspricht  aber 
§ .33  (irpoc^etv  irpöc  t€  toüc  änocToXeac)  und  § 37  (^Eiouv  . . 
aÜTÖV  dKoXou0€tv  npöc  touc  ditocioX^ac).  vgl.  Lipsius- Meier- 
Schümann  att.  process  s.  965  anm.  580. 

§ 76  ^TT€ibf)  b’  dircicSriv  ouxui  xopicacGai  tt)v  bixriv.  für  das 
sinnlose  dneicOriv  schlägt  Wolf  i^neixOriv,  Sauppe  mcTÖv  i^v  vor. 
am  rande  einiger  hss.  hndet  sich  die  Variante  dirrifT^iXa,  die  von 
Beiske  aufgenommen  worden  ist.  GUSchäfer  bemerkt  dazu:  «Reiskii 
scripturam  satis  tuetur  p.  1159,  16  = § 66  KaiTOi  mlic  dv,  el  pf) 
TTeTTOpicpdvov  xe  fjv  koI  dTrrifTdXKeiv  auxoTc,  euGuc  Sv  dTidXaßov ;» 
noch  besser  wird  die  lesart  dittiYTCiXci  gedeckt  durch  § 81  dnaTfef- 
Xavxoc  b’  dpoö  KopiZiecGai  aüxoTc  xfjv  biKtiv.  die  corruptel  dneicGr|v 
erklärt  sich  sehr  leicht  daraus,  dasz  der  Schreiber  das  vorhergehende 
direib)]  aus  versehen  wiederholte. 

§ 40  ßouXopai  tipTv  koi  xouc  pdpxupac  napacxecGai,  o'i  elbov 
pe  TTpöxepov  TrXtiT^vxo  und  xoö  Beoqpnpou.  f)  b’  aiKeia  xoOx’  Icxiv, 
8c  Sv  dp£i]  xtipdüv  dbiKUJv  Trpöxcpoc,  fiXXiuc  xe  xai  koxS  xöv  vöjuov 
Ktti  Koxd  xd  xd  üpdxepa  elcTrpdxxovxa.  bei  dieser  in 

den  ausgaben  beobachteten  interpunction  ist  das  part.  elcTtpdxxovxa 
ohne  grammatische  beziehung.  GHSchäfer  bemerkt:  «quod  hunc 
accusativum  regat  verbum  latet  in  antecedentibus.  scilicet  potuerat 
sic  scribi:  6c  Sv  SpEac  X€ipujv  dbiKuuv  iraxdEij,  dXXuuc  xe  xm  . . 
eicTTpdxxovxa.»  noch  einfacher  ist  es  jedenfalls,  wenn  man  das  punc- 
tum nach  Geoq>f|MOU  streicht  und  die  werte  b’  atxeia  . . TTpöxepoc 
in  Parenthese  stellt,  so  dasz  eicirpdxxovxa  ebenso  wie  pe  . . ttXt]- 
T^vxa  von  elbov  abhängt:  o'i  elböv  pe  irpöxepov  iiXriT^vxa  und  xoO 
©eoqpfjpou  (#t  b’ aixeia  xoöx’fcxiv,  6c  Sv  dpEij  xtiP'i’V  dblxiuv  TTpö- 
xepoc) dXXujc  xe  xai  xaxd  xdv  vöpov  xai  xaxd  xd  »pn<picpaxa  xd 
vipexepa  elcTipdxxovxa. 

Schlieszlich  sei  noch  eine  stelle  erwähnt,  an  der  die  schon 
genannte,  sonst  recht  gute  Übersetzung  unserer  rede  von  Dareste 
gegen  den  sinn  des  griechischen  textes  verstöszt.  § 4 pdXicxa  p^v 
oöv  Sv  i)ßouX6ptiv  pf)  ^X€>v  TTpd-fpaxa*  cl  b’  oöv  dva-fxdZoi  xic, 
TTpdc  xoioöxouc  fibu  4cxiv  eiciövai,  o'i  pf;  dTVtlixec  eiciv  dpiv. 
vOv  be  KXeiujv  poi  Xö-foc  fcxai  ^EeXc'rxovxi  xdv  xpÖTiov  aüxüiv  f| 
xf)V  papxupiav  ip€ubf|  oöcav.  dies  übersetzt  Dareste: 'je  voudrais 
par  dessus  tout  ne  pas  avoir  d’affaires;  mais,  si  l’on  m’y  force,  je 
suis  heureux  d’avoir  ä attaquer  des  hommes,  qui  ne  vous  sont  pas 
inconnus.  j’aurais  plus  ä dire  aujourd’hui  pour  dövoiler  leur  carac- 
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tOre  que  pour  d^montrer  la  faussete  de  leur  t^moignage.’  hierdarch 
wird  fast  das  gegenteil  yon  dem  was  der  redner  sagen  will  aasge- 
drückt,  der  fehler  liegt  in  dem  'je  suis  heureux’  fOr  das  griechische 
f]hu  4cti.  der  redner  will  nicht  sagen,  dasz  er  froh  sei  mit  lenten 
za  thun  zu  haben,  die  den  lichtem  nicht  unbekannt  seien,  sondern 
dasz  dies  im  allgemeinen  angenehm  ist,  während  er  sich  leider  bei 
dem  vorliegenden  processe  nicht  in  diesem  falle  befindet,  die  ge- 
dankenfolge ist  diese : am  besten  ist  es  gar  keine  gerichtlichen  händel 
zu  haben ; wird  man  aber  dazu  gezwungen , so  ist  es  wenigstens  an- 
genehm, mit  leuten  zu  thun  zu  haben,  die  den  richtem  schon  als 
schlechte  menschen  bekannt  sind,  in  dieser  läge  befinde  ich  mich 
leider  jetzt  nicht,  sondern  meine  rede  wird  sich  viel  mehr  damit  zu 
beschäftigen  haben,  ihren  schlechten  Charakter  zu  zeigen  als  ihr  falsches 
Zeugnis  nachzuweisen,  nur  so  gibt  das  vGv  einen  sinn. 

Dresden.  Conrad  Rüqer. 


(10.) 

zu  XEXOPHONS  APOMNEMONEÜMATA. 


III  10,  12  findet  sich  folgende  überliofemng:  boKetc  pot,  ^q>q 
ö CuJKpdTqc , TÖ  eöpuBpov  oO  koG’  ^qutö  X^tciv  , dXXd  irpöc  töv 
Xpujpevov,  (bcnep  &v  el  q>air|c  dcniba,  ib  Sv  dppÖTTTi,  toutuj 
eupuGpov  elvai,  Kai  xXapüba  Kai  rdXXa  Oucauiuic  foiKev  ix^iv  xüi 
CID  XÖ^UJ.  der  panzerschmied  Pistias  antwortet  auf  die  frage  des  So- 
krates, wie  er  denn  einen  für  einen  nichtproportionierten  kCrper 
passenden  panzer  proportioniert  mache , mit  den  Worten  uicirep  Kai 
dppÖTTOvta  (sc.  Troiii) , • 6 dppÖTTUJV  yäp  icriv  eöpvGpoc,  dh. 

'insofern  ich  ihn  eben  passend  mache,  sagte  er;  denn  der  passende  ist 
proportioniert.’  nun  folgen  die  obigen  worte,  die  anstatt  einer  ab- 
gerundeten Periode  ein  anakoluth  enthalten,  welches  durch  einschie- 
bung  eines  d zwischen  xdXXa  und  dbcauTWC  leicht  entfernt  werden 
könnte , so  dasz  die  antwort  des  Sokrates  folgendermaszcn  lauten 
würde : 'du  scheinst  mir  das  proportioniertsein  nicht  an  und  für  sich 
zu  meinen , sondern  in  bezug  auf  den  der  (den  gegenständ)  trägt, 
wie  wenn  du  sagtest,  ein  scbild  sei  für  denjenigen,  welchem  er  passt, 
proportioniert  und  ein  gewand  und  die  übrigen  gegenstände,  welche 
sich  nach  deiner  rede  ebenso  zu  verhalten  scheinen.’  somit  ist  diese 
stelle  nicht  anders  zu  behandeln  als  Plat.  apol.  41°,  wo  es  anstatt 
i)  äXXouc  pupiouc  äv  tic  eIttoi  jedenfalls  i)  fiXXouc  pupiouc  oOc  dv 
TIC  ctnoi  heiszen  musz  (vgl.  jahrb.  1888  s.  758),  was  auch  AThChrist 
in  seine  ausgabe  aufgenommen  hat,  und  Gorg,  483°,  wo  nach  dem- 
selben princip  zu  schreiben  ist  f|  dXXa  pupia,  ä dv  nc  €xüi  TOiaüra 
X^^Eiv  und  Christ  ebenfalls  das  relativpronomen , wenn  auch  an  an- 
derer stelle,  nemlich  vor  dXXa,  eingeschaltet  hat 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 
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ZUR  PSEUDOLÜKIA NISCHEN  SCHRIFT  n€PI  OPXHC6QC. 


Den  unter  Lukians  namen  erhaltenen  panegyrikos  irepi  öpx>l* 
ceiuc  hat  meines  wissens  zuerst  IBekker  dem  Satiriker  abgesprochen, 
während  Dindorf  und  Fritzsche  an  seiner  echtheit  festhielten,  später 
hat  zuerst  Sommerbrodt  (ausgew.  sehr.  III  s.  139)  ein  bedenken  in 
dieser  richtung  ausgesprochen,  welches  jOngst  auch  JBieler  (progr. 
des  gymn.  Andr.  in  Hildesheim  1891  s.  14),  freilich  in  sehr  zurtick- 
haltender  weise,  aufgenomroen  hat.  es  verlohnt  sich  daher  zu  unter- 
suchen, ob  und  wie  weit  die  zweifei  der  kritiker  nach  dieser 
Seite  berechtigt  sind,  und  welche  tendenz  dem  gesamten  dialog  zu 
gründe  liegt. 

HRichard  batte  in  seiner  abh.  'Uber  die  Lykinosdialoge  des 
Lukian’ (progr.  des  realgymn.d.Jobanneums  in  Hamburg  1886  s.37) 
dem  panegyrikos  eine  gegen  die  Philosophen  polemisierende  tendenz 
vindiciert.  dasz  aber  in  der  Persönlichkeit  des  kynikers  Kraton  die 
Oberflächlichkeit  der  damaligen  philosophie  überhaupt  getadelt  wer- 
den solle,  die  über  die  tanzkunst  den  stab  breche,  bevor  sie  ihre  aus- 
Ubung  gesehen,  halte  ich  aus  zwei  gründen  für  ganz  unwahrschein- 
lich. erstens  nemlich  ist  es  gerade  Kraton,  der  dem  Lykinos  zum 
vorwurf  macht,  er  habe  sich  von  Platon,  Chrysippos  und  Aristoteles 
und  von  allem  ernsten  streben  abgewendet  (§  3),  und  zweitens  ist 
die  bekehrung  des  kynikers  doch  keine  so  durchschlagende,  wie  sie 
§ 63  von  Demetrios  berichtet  wird.  Kraton  ist  doch  noch  weit  ent- 
fernt von  jenem  öpXHCTOpaveiv,  von  dem  Lykinos  selbst  ergriffen 
scheint,  und  erklärt  auf  dessen  ausgedehnte  lobrede  nichts  weiter, 
als  dasz  er  bereit  sei  ihm  einmal  in  das  theater  zu  folgen  und  mit 
eignen  äugen  und  obren  zu  prüfen,  was  jener  so  laut  gepriesen. 

Ebenso  kann  ich  der  von  WChrist  (GLG.  s.  546)  vertretenen 
ansiebt  nur  insofern  bei  pflichten,  als  ich  mit  ihm  diese  der  dialogi- 
sierten form  teilweise  entkleidete  schrift  für  eine  ernsthaft  gemeinte 
Verteidigung  des  theaters  und  der  pantomimik  jener  zeit  ansehe; 
dasz  aber  Lukianos,  seine  syrische  abknnft  nicht  verleugnend,  die 
vorliegende  schrift  abgefaszt  habe,  kann  ich  nicht  glauben,  zur  be- 
gründung  meiner  ansicht  möge  hier  eine  kurze  inhaltsangabe  platz 
finden. 

Nach  einigen  einleitenden  Worten,  in  denen  Kraton  seiner  gering- 
schätzung  jener  kunst  ausdruck  gibt  (KarOT^XacTa  (bc  äXriOmc 
TtpdTpaxa  ko!  i^Kicxa  dXeuG^piu  ävbpl  Koi  oliu  coi  np^novxa  § 2) 
und  die  frage  des  Lykinos,  ob  er  selbst  solchen  aufführungen  bei- 
gewohnt habe  (§  5),  mit  einem  heftigen  ausfall  gegen  die  ausartun- 
gen  des  pantomimos  beantwortet,  gibt  letzterer  in  § 6 eine  regel- 
rechte disposition  der  nunmehr  folgenden  lob- und  Verteidigungsrede 
mit  den  werten : äKoCcai  poO  xi  nepi  öpxücemc  X^yovxoc  koI  xiüv 
aiixi]  KaXmv,  koi  ibc  ou  xepTivf)  pövov,  dXXä  xai  übqp^Xipöc  dcxi 
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Totc  0€UJH€VOIC  KOI  ÖCO  Traib€V)€l  KQ\  6cO  blbdCK€l  Kai  ibc  ^U0- 
HiZei  Tuiv  öpiüvTuuv  rdc  ipuxoic  KaXXicToic  Gednociv  etTUMvdJouca 
Kai  dpicToic  dKodcpaciv  4vbiaTpißouca  Kai  koivöv  ti  ipuxnc  Koi 
cuiparoc  KdXXoc  dmbeiKVup^vn*  der  zweck  seiner  auseinander- 
setzung  also  ist,  die  nutzenbringende  und  veredelnde  Wir- 
kung der  tanzkunst  für  kOrper  und  goist  darzutbun; 
nun  entrollt,  nachdem  Kraton  versprochen  ruhig  zuzuhören,  der  be- 
geisterte Lykinos  in  echt  rhetorischer  weise  eine  umfassende  genea- 
logie  der  pantomimik,  deren  Ursprung  er  auf  Eros,  den  alten  natur- 
gott  der  Hüsiodiscben  kosmogonie,  zurQckfUhrt  (§  7),  verfolgt  dann 
ihre  entwicklung  besonders  in  Homerischer  zeit,  sowie  bei  den 
barbaren  Asiens  und  Africas;  ja  selbst  in  Italien  und  bei  den  Römern 
habe  sie  von  alters  her  eine  stätte  gefunden  (§  20  f.).  sodann  beruft 
sich  Lykinos  in  humoristischer  weise  und  mit  besonderm  nachdruck 
auf  die  Zeugnisse  der  alten  dichter  und  weisen,  welche  von  jeher  die 
tanzkunst  als  eine  erzieherin  zur  €ÜpuOpta  und  eüpoucia  gepriesen 
hätten  (§  23—25). 

Nach  einigen  in  antiquarischer  hinsicht  interessanten  bemer- 
kungen  Uber  die  arten  des  tanzes  in  der  tragödie  und  komödie  und 
über  die  Verteilung  der  rollen  im  pantomimos  (§  26  ff.)  folgt  alsdann 
in  einem  zweiten  hauptabschnitt  die  fortsetzung  der  apo- 
logie  und  eine  b es  chränkung  des  themas  insofern,  als  derredner 
nur  die  pantomimik  der  gegenwart  verherlichen  und  deren 
Vorzüge  ins  licht  zu  stellen  sich  vomimt  (Tf|V  vGv  öpxqciv  Ka0€- 
CTÜicav  4naivecai  § 34).  um  aber  die  Schwierigkeiten  dieser  seit 
Augustus  zur  höchsten  Vollendung  gediehenen  kunst  und  ihrer  aus- 
Ubung  klar  zu  legen  (ibc  pdGqc  oü  tiüv  ^qbiuuc  ku'i  tOüv  eOperaxci- 
picTiuv  ouav  TTiv  Te'xvtiv),  definiert  sie  der  redner  § 36  als  eine 
^mcTiiMii  pipriTiKfi  Kai  beiKTiKr)  Kai  tuiv  dvvonG^vrujv  dEaToptu- 
TiKf|  Kai  Tiliv  dipavuiv  caqpTiviCTiKi) , was  APauly  (Lucians  werke, 
Stuttgart  1828,  II  s.883)  sinngemäsz  so  übersetzt:  'das  wesen  jener 
kunst  besteht  im  getreuen  ausprägen  und  darstellen  von  gedanken 
und  empfindungen  und  im  offenbaren  selbst  des  geheimsten.’  sodann 
läszt  Lykinos  eine  höchst  nüchterne  aufzählung  der  aus  den  alten 
dramen  überkommenen  GnoGecetc  besonders  mythologischen  in- 
halte  folgen , welche  den  pantomimen  zu  gründe  lagen ; in  schema- 
tischer weise  sind  diese  Stoffe  nach  Völkerschaften  und  ländern  clas- 
sificiert  und  umfassen  auch  die  mythologischen  Verwandlungen  und 
die  jammerscenen  der  unterweit  (Tf)v  4v  qbou  äiracav  xpaTUibiav 
§ 60).  nachdem  weiter  einige  beispiele  besonders  künstlerischer 
leistungen  einzelner  dpxncxai  aus  der  zeit  des  Nero  erwähnt  (§  63 
— 65)  und  auch  den  der  orchestik  verschwisterten  künsten  der  auletik 
und  kitbarodik  einige  worte  gewidmet  sind  (§  68),  weist  Lykinos 
darauf  hin,  dasz  allein  im  mimischen  tanze  die  Vorzüge  einer 
harmonischen  durcbbildung  des  körpors  wie  des  geistes  zum  aus- 
druck  gelangen  (§  69),  und  schildert  sodann  im  dritten  hauptteil 
die  erfordernisse,  denen  der  öpxticxqc  zur  perfecten 
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austtbung  seiner  kunst  genügen  müsse,  gerade  dieser  ab- 
scbnitt  (§  74  £f.)  bietet,  wie  unten  gezeigt  werden  soll,  hinsichtlich 
seiner  eebtheitmanigfaebe  bedenken,  die  auch  durch  die  unverhältnis- 
mäszig  kurze  darlegung  der  Schattenseiten  der  orchestik  (§  80)  und 
durch  den  tadel,  welcher  die  Übertreibungen  eines  die  Aias-tragödie 
darstellenden  öpx>lCTi)c  trifft  (§  83),  nicht  gehoben  werden  können, 
nait  nochmaligem  hinweis  auf  die  Zauberkraft  dieser  kunst  und  unter 
berufung  auf  den  altmeister  Homeros  (§  85)  schlieszt  Ljkinos  ab. 
Kraton  ist  erstaunt  und  sein  interesse  geweckt. 

Die  Verteidigungsrede  des  Lykinos  ist  von  einer  art  begeiste- 
rung  getragen  und,  von  einigen  Weitschweifigkeiten  und  hyperbeln 
abgesehen,  auch  wohl  durchdacht;  auch  in  der  art  der  bebandlung 
und  der  diction  enthält  sie  manches,  was  an  Lukians  Schreibweise 
erinnert,  die  nicht  seltenen  beziehungen  auf  stellen  der  alten  dichter 
und  Schriftsteller  (Homeros,  Hesiodos,  Pindaros,  Thukydides,  Platon, 
Aristoteles),  der  hinweis  auf  sprichwörtliche  Wendungen,  sowie  das 
heranziehen  einzelner  worte  aus  andern  dialekten  als  dem  attischen, 
endlich  auch  die  neigung  verse  zu  parodieren  würden  sich  mit  der 
autorschaft  Lukians  wohl  vertragen,  und  dennoch  kann  die  vor- 
liegende schrift  nicht  der  feder  des  Satirikers  entstammen. 

Gerade  ein  mann  wie  Lukianos,  der  nach  Christs  eignem  urteil 
(ao.s.  543)  wie  kein  anderer  die  Schattenseiten  einer  im  trügerischen 
glanze  einer  erlogenen  bedeutung  sich  sonnenden  sophistik  durch- 
schaut und  rücksichtslos  die  schwächen  und  modekrankheiten  seiner 
zeit  gegeiszelt  hat,  kann  auch  gegen  die  ausartungen  der  pantomimik 
nicht  blind  gewesen  sein,  dazu  kommt  folgendes  moment:  der 
eigentliche  träger  des  dialogs,  Lykinos,  ist  so  befangen  in  einer  ein- 
seitigen bewunderung  der  pantomimik  und  so  völlig  blind  gegen 
ihre  ausartungen,  dasz  er  unmöglich  identisch  sein  kann  mit  Lukians 
pseudonymos,  den  wir  aus  andern  unzweifelhaft  echten  dialogen  als 
den  vorurteilsfreien  Skeptiker  oder  den  sarkastischen  Spötter  kennen 
und  dessen  bauptwaffe  sophistische  redefertigkeit  und  feine  ironie 
sind,  der  Lykinos  unseres  dialogs  aber  kann  unmöglich 
der  interpret  Lukianischer  ansichten  sein,  nur  einige 
momente  mögen  dies  begründen,  wenn  Lykinos  mit  vollem  ernst 
die  rettung  des  Meriones  vor  Aineias  lanze  auf  seine  gewandtheit  im 
tanzen  zurückführt  (§8),  wenn  er  den  bekannten  waffentanz  nup- 
pixioc  von  Achilleus  berühmtem  sobne  herleitet,  wenn  ferner  Pro- 
teus als  pipriTiKÖc  ävOpujTTOC  gleichsam  der  meister  aller  öpxnctai 
genannt  und  der  siegeszug  des  Dionysos  nach  Indien  der  kraft  seiner 
Oiacoi  zugeschrieben  wird  (§  19.  22),  so  liegt  auf  der  band,  dasz  so 
seltsame  ansichten,  im  tone  der  Überzeugung  vorgetragen, 
dem  von  Jugend  auf  mit  griechischer  litteratur  beschäftigten,  auf- 
geklärten Luk.  nicht  in  den  mund  gelegt  werden  können,  und  weiter, 
jene  schon  erwähnte  ermüdende  aufzählung  der  in  den  pantomimen 
dargestellten  Stoffe  (§  37 — 61)  hat  bei  Luk.  eine  analogie  nur  in  der 
aufzählung  der  dTT0q)6^'fm*Ta  des  kynikers  Deraonai  in  dem  viel 
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umstrittenen  ArmuivaKTOC  ßioc.  obwohl  ich  erst  jüngst  im  progr. 
des  gjmn,  in  Dessau  1891  s.  7 ß.  die  ansicht  vertreten  habe,  dasz 
Luk.  einen  solchen  ßioc  verfaszt  hat,  so  bin  ich  doch  darin  mit  den 
kritikem  einig,  dasz  die  vorliegenden  §§  13 — 63,  welche  jene  lang- 
weiligen durch  stereotype  formein  mit  einander  verknüpften  anek- 
doten  und  Sentenzen  enthalten,  Luk.  werk  nicht  sein  können. 

Weiter  entspricht  jenes  übertriebene  prunken  mit  anti- 
quarisch-mythologischer gelehrsamkeit,  wie  es  auszer  in 
den  erwähnten  aufzählungen  besonders  in  § 26  — 32  zu  tage  tritt, 
nicht  der  schriftstellerischen  eigenart  des  Luk.  was  dieser  über 
tragödie  und  komödie  uns  an  wertvollen  notizen  überliefert  hat,  das 
findet  sich,  wie  ich  früher  in  diesen  jahrb.  1886  s.  117  ff.  nacb- 
gewiesen  habe,  durch  die  verschiedensten  Schriften  zerstreut,  es 
soll  darum  den  vorliegenden  notizen  ihre  bedeutung  für  die  tech- 
nische einrichtung  des  dramas  nicht  abgesprochen  werden,  vielmehr 
sehe  ich  in  dem , was  der  unbekannte  autor  unserer  scbrift  über  die 
arten  des  tanzes  in  der  tragödie  und  komödie  und  über  die  aus- 
debnung'  des  auf  römischem  boden  erwachsenen  pantomimos  und 
seine  künstlerische  durchbildung  sagt,  den  historisch-antiquarischen 
wert  des  ganzen  Werkes,  und  die  gewisheit  darüber,  dasz  auch  argu- 
mente  von  satyrspielen  zur  darstellung  durch  den  mimischen  tänzer 
verwertet  wurden , verdanken  wir  — soviel  mir  bekannt  — allein 
unserer  scbrift.  aber  gegen  Luk.  autorschaft  spricht  besonders  der 
letzte  teil  derselben,  wenn  in  § 70  die  Platonische  dreiteilung  der 
vpuXü  ÖPXÜCTIIC  übertragen  und  ihm  selbst  die  kenntnis 

Pythagoreischer  philosopheme  zugesproeben  wird,  wenn  mit  einer 
für  den  aufgeklärten  mann  kaum  verständlichen  einseitigkeit  die 
rechte  Vereinigung  des  repirvov  mit  dem  XPHOMOV  allein  für  den 
pantomimos  in  anspruch  genommen  (§71)  und  dieser  als  ein  XPÜPa 
Travappöviov  gepriesen  wird  (§  72),  so  liegt  die  rhetorische  Über- 
treibung klar  vor  äugen,  dasselbe  gilt  in  noch  erhöhtem  masze  von 
den  anforderungen,  die  § 74 — 81  an  den  öpxüCTiic  gestellt  werden : 
pvnpoviKÖv  T€  Top  Kai  €uq)uä  Koi  Euveiöv  Kai  6Eüv  4mvoticai  Kai 
KaipoO  pdXicTa  4cToxöc9ai  q>ri|ii  betv  aüröv,  In  xpiriKÖv  xe  noiri- 
pÖTUiv  Koi  dcpäxujv  Kai  peXwv  xuiv  dpicxcuv  biaTvuucxtKÖv  Kai  xdiv 
KaKiIic  TtCTroiqp^vuJV  dXeXKXiKÖv.  indem  diese  dem  öpxTjcxiic  dieselbe 
darstellungsgabe  vindicieren,  wie  sie  einst  nur  den  hervorragendsten 
uiTOKpixai  der  alten  tragödie  und  komödie  eigen  gewesen,  gestaltet 
sie  sich  zu  einer  so  idealen  und  tbatsächlich  unerreichbaren,  dasz  auf 
der  band  liegt,  so  habe  nur  ein  rückhaltloser,  einseitiger 
bewunderer  des  pantomimos  in  rhetorischer  Übertrei- 
bung sprechen  können,  nicht  aber  der  nüchterne,  vorurteilsfreie 
Lukianos.  wäre  dieser  der  Verfasser  der  scbrift  und  ein  Schwärmer 
für  jene  kunst  gewesen , so  würde  er  sicherlich  auch  ihre  ausübung. 


' vgl.  Sommerbrodt  'de  triplici  pantomiinorum  genere’  in  den  Scae- 
nica  (Berlin  1876)  s.  36  ff. 
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nicht  blosz,  wie  es  in  dem  vorliegenden  werke  geschieht,  das  an- 
schauen ihrer  leistungen  empfohlen  haben,  zu  beachten  ist  end- 
lich, dasz  abgesehen  von  zwei  stellen  (dXieuc  § 36,  6eüiv  btäX.  18, 1), 
deren  ironische  färbung  nicht  zu  verkennen  ist,  der  tanzkunst  bei 
Luk.  sonst  nirgends  erwShnung  geschieht. 

Sprechen  demnach  die  manigfachsten  bedenken  in  bezug  auf 
inhalt  und  tendenz  der  schrift  gegen  Luk.  autorschaft,  so  wird 
eine  sprachliche  analjse  derselben  diese  zweifei  nur  bestärken, 
wohl  sprechen,  wie  oben  erwähnt  (s.  825),  einzelne  momente  für 
Lukianischen  Ursprung,  aber  die  schrift  bietet  doch  in  stilistischer  und 
lexicalischer  hinsiebt  viel  eigenartiges,  gewis  sind  manche  in  prosa 
sonst  ungebräuchliche  worte  wie  KußiCTOTfjp,  öpxtlCTrjp,  dbujbfj, 
mvuTÖc , Oeopax^uJ , VTineveiic , TCKVoepOTia  aus  dem  bestreben  des 
Verfassers  den  'color  poeticus’  nachzuahmen  erklärlich ; andere  wie 
KapuariZiu)  (§  10),  Ttpocxepvlbiov  (§  27),  OepiiaücTpiUuj  (§  34), 
ÜTTTiacpöc  (§  71)  lassen  sich  durch  die  eigentUmlichkeit  des  behan- 
delten Stoffes  entschuldigen;  trotzdem  bleibt  noch  viel  auffälliges, 
darunter  die  Sirag  eipiipeva:  cuvava9aivopai  (§  7),  7TpoeKq)oß^u) 
(§  18),  biapGpöw  (§  25),  TtpoceEeupicKW,  nporropiZuj,  TrporapieOo- 
pai  (§  61),  sowie  die  adject.  composita:  irpeuTÖTOVOC  (§  7),  npö- 
Xpovoc  und  pexäxpovoc  (§  80)  und  die  von  verbaladjectiven  abge- 
leiteten biopoTiKÖc  (§4),  ^EoTopeuTiKÖc,  caq>nv»CTiK6c  (§36),  ferner 
die  seltenen  Wortbildungen  xaXivaTUJT^UJ  (§  70),  ^paviEopai  (§  49^, 
KXauOpupiEopai  (das  sonst  nur  Hermot.  23  begegnet),  dKpoxetpi- 
Zopai  (§  10)  und  öpxricropav^iu  (§  85).  zu  bemerken  sind  auch 
die  subst.  äpTTeXoupTiot  (§  40)  und  KpeoupTict  (§  54),  sowie  die  in 
prosa  seltenen  worte  ÖKXactc  (§  41)  und  tttt^cic  (§  38);  dazu  kom- 
men mit  a priv.  dTtapaTiXioc  (§  5)  und  dcuKO<pdvTr)TOC  (§  59).  — 
Bücksichtlich  der  bedeutung  sind  besonders  auffällig:  coXoiKia 
(§  27)  = verstosz,  für  das  gew.  coXotKicpöc,  dipipaOric  (§  33)  = 
anspruchsvoll,  veavteuopat  (§  70)  = spreche  thöricht,  diTiKXricic 
(§  11)  = anruf,  ^Eopx^opai  (§  15)  = verrate  durch  tanzen;  an  son- 
stigen redewendungen  stehen  vereinzelt : Xf]pov  KaraCKCbdcoi  Tivöc 
(§  6)i  trje  tOüv  cnoubaiiuv  dt^Xric  4E6Xi)Xac0oi  (§  2),  das  schwer- 
fällige elc  ATtutitov  Kaiaßt^vai  tu»  Xötiu  (§  19)  und  das  mir  sonst 
unbekannte  xpucoOv  dpviov  (§  43);  merkwürdig  i.st  in  stilisti- 
scher hinsicht  auch  die  verliebe  des  autors  für  adjectiva  auf  -lubtic, 
wie  Ke<paXoiu)br]c,  vavvuibric,  CKeXeiuibric  (§61  und  75),  sowie  der 
bäuBge  gebrauch  des  adv.  paxpiu  zur  Verstärkung  des  comparativs 
statt  des  üblichen  iroXu  oder  ttoXXui.  sonstige  grammatische 
eigentümlicbkeiten  sind:  die  dvaCTpoq>li  der  präp.  n€p(  (=  tt^P>, 
§ 7)  und  die  weitgehende  freiheit  im  gebrauch  der  consecutiv- 
partikeln.  in  seinen  frühem  Schriften  bevorzugte  Luk.,  wie  schon 
.ASchwidop  (observ.  Lucian.  spec.  II,  Königsberg  1853)  dargethan, 
das  kürzere  wc:  in  denen  des  alternden  Satirikers  findet  sich  fast  nur 
ÜJCTC.  dasz  letzteres  zur  einleitung  von  Sätzen  im  sinne  unseres  'da- 
her, demnach’  bei  Luk.  oft  gebraucht  ist,  zeigt  Sommerbrodt  ausgew. 


828  Pani  Schulze:  zur  pseudolukianiscben  Schrift  itepl  öpxnceuuc. 

sehr.  III  3.  154.  hier  aber  begegnet  eine  seltene  manigfaltigkeit : so 
steht  ibc  «=  U)CT6  m.  inf.  § 19.  36.  63.  76,  in  den  beiden  letzten 
föllen  nach  vorangehendem  ouTiu,  ÜJCT6  nach  einem  comparativ 
§ 32  und  OUTU/C  uict€  § 84,  beide  m.  inf.  dagegen  steht  djcT6  m. 
ind.  § 8 und  14,  im  letzten  falle  nach  tocoGtov,  während  lucre  dv 
m.  opt.  § 8 überliefert  ist;  von  einem  bestimmten  princip  des  ge- 
brauchs  ist  also  keine  rede.  — KaiTOi=  Kainep  m.  part.  findet  sich 
zwar  oft  bei  Luk.,  mit  der  negation  pf|  aber  nur  n.  öpx*  § 64.  viel- 
leicht lassen  sich  diese  sprachlichen  beobachtungen  noch  weiter  ver- 
mehren, sicherlich  genügen  sie  die  zweifei  an  der  unechtheit  der 
Schrift  zu  verstärken. 

Wer  aber  ist  der  Verfasser  des  panegyrikos  irtpi  öpxficeujc? 
wie  das  genus  dicendi  lehrt,  höchst  wahrscheinlich  ein  Stil  ge- 
wandter rhetor  der  Asianischen  schule,  der,  vielleicht  ein 
Schüler  des  gefeierten  Satirikers,  mit  der  schriftstellerischen  eigenart 
desselben  wohl  vertraut  war.  dasz  das  werk  eine  beabsichtigte  gegen- 
schrift  zu  des  Äilios  Aristeides  invectiven  gegen  die  tanzkunst  ge- 
wesen, ist  nicht  anzunehmen,  da  ihm  jeder  polemische  Charakter 
abgeht,  bezüglich  seiner  entstehung  vermute  ich  folgendes:  bekannt- 
lich waren  ungeachtet  des  früher  von  Trajan  erlassenen  Verbotes  die 
Pantomimen  besonders  durch  den  unheilvollen  einflusz  der  üppigen 
kaiserin  Faustina  unter  Marc  Aurels  regierung  in  groszem  umfange 
wieder  aufgelebt  und  konnten  trotz  des  zorneseifers  derältern  kireben- 
väter  nie  völlig  unterdrückt  werden.'  möglich,  dasz  der  Verfasser, 
der  auch  sonst  manches  von  der  Vorliebe  hochgestellter  Persönlich- 
keiten (zb.  des  Nero)  für  den  pantomimos  zu  berichten  weisz  (§  63  f.), 
durch  seinen  panegyrikos  dem  zuge  der  zeit  entgegenkommen  und 
sich  die  Zuneigung  hoher  gönner  sichern  wollte,  gerade  der  um- 
stand , dasz  ihm  die  nachahmung  der  Lukianischen  Schreibweise  in 
manchen  einzelheiten  wohl  gelungen  ist,  sowie  der  aus  des  berühm- 
ten Satirikers  Schriften  wohl  bekannte  name  des  Lykinos  mag,  wie 
dies  jüngst  Bieler  bezüglich  des  dialogs  kuviköc  wahrscheinlich  ge- 
macht hat,  auch  hier  einen  gelehrten  samler  geteuscht  und  ihn  ver- 
anlasst haben,  die  culturbistorisch  wichtige  und  interessante  schrift 
den  echten  Lukianischen  einzureihen. 

* vgl.  JLKlein  getchichte  des  dramas  II  s.  664  ff. 

Dessau.  Paul  Schulze. 
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METRISCHES  ZU  PLAUTUS  CASINA. 


1.  ARGUMENT  UND  PROLOG. 

Cas.  arg.  1 wird  uns  im  senar  ein  biatus  vor  schlieszendem 
creticns  überliefert,  ist  dieser  zu  halten  oder  zu  ändern?  was 
metrische  technik  betrifft,  so  musz  man  einen  unterschied  machen 
zwischen  den  akrostichischen  argumenten , die  uns  diesog.Pala* 
tinische  recension  zu  allen  20  stücken  mit  ausnahme  der  Bacchides 
erhalten  hat,  und  den  nicht-akrosti chischen,  die  wir  nur  zu 
fünf  comödien  besitzen:  Amph.  I,  Aul.  I,  Merc.  II,  Mgl.  II  und 
Pseud.  II.  diese  letztem  sind  älter:  denn  sie  zeigen  die  cäsuren  ganz 
so  gebaut  wie  die  trimeter  Senucas,  Martials  usw.,  dh.  sie  meiden 
in  der  cäsur  die  elision,  gestatten  aber  noch  keinen  hiatus  weder  in 
den  gewöhnlichen  hauptcäsnren  noch  an  einer  andern  stelle,  die 
Terentius-argumente  des  Sulpicius  Apollinaris,  dessen  zeit 
ThVogel  de  Gollii  vita  usw.  (Zittau  1860)  richtig  bestimmt  hat  (vgl. 
auch  ROpitz  de  argumentorum  metr.  lat.  arte  usw.  [Leipziger  Stu- 
dien VI]  s.  227),  zeigen  hierin  dieselbe  technik  wie  Phaedrus.  die 
akrostichischen  argumentc  gehören  ihrer  metrischen  technik  nach 
in  die  zweite  hälfte  des  zweiten  nachchristlichen  jb. 
(vgl.  meine  grundzüge  altröm.  metrik  s.  171  f.).  die  hauptcäsur, 
gewöhnlich  die  penthemimeres,  verträgt  nicht  die  geringste  elision 
mehr,  aber  es  wird  uns  in  den  176  die  cäsurelision  meidenden 
senaren  der  cäsurhiatus  22  mal  überliefert,  wozu  noch  ein  paar  fälle 
mit  hiatus  bei  eigennamen  kommen,  ist  die  Überlieferung  dieser 
argumente  wirklich  so  schlecht,  dasz  etwa  dreiszig  schwere  Verderb- 
nisse — denn  schwer  müsten  diese  meistens  sein,  da  bei  jeder  ab- 
änderung  elision  zu  vermeiden  wäre  — gar  nicht  auffallen,  wie  man 
gewöhnlich  annimt,  wenn  man  diese  hiate  sämtlich  wegcorrigiert  ? 
das  läszt  sich  nicht  behaupten,  denn  der  fall , dasz  uns  von  allen 
hss.  übereinstimmend  fehlerhafte  lesarten  geboten  werden,  ist  recht 
selten,  die  meisten  versehen  stellt  man  sofort  richtig,  versehen  der 
dittographie  oder  falsche  worttrennung  oder  wie  sie  bei  der  Um- 
schreibung aus  majuskel-  in  minuskelschrift  überall  verkommen,  so 
auch  Tmc.  10  litä  st.  illam,  ähnlich  wohl  Cist.  10  itaque  st.  iUamque, 
oder  ganz  leichte  Schreibfehler , wie  auch  Capt.  4 inibi  st.  in  ib;  dh. 
in  ibus,  Mgl.  7 liceret  st.  licere  wegen  des  folgenden  quiret. ' es  blei- 
ben also  in  den  176  versen  folgende  etwas  schwerere  versehen: 
Cas.  3 gewöhnliche  Wortstellung  statt  der  gewähltem;  zweimal  die 
kürzere  form  statt  der  längern : Epid.  2 conductam  st.  conducticiam 
und  Men.  4 servo  st.  servolo]  6inmal  ist  der  eigenname  in  den  text 

' auch  Amph.  215  liegt  wohl  nur  ein  ähnlicher  Schreibfehler  der 
Verderbnis  propere  . . conducerent  zu  gründe,  ncinlich  properarenl  . . 
conducerenl  st.  properarenl  . . conducere.  Epid.  arg.  2 vielleicht  con- 
duetam  U atiam. 
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gekommen,  der  offenbar  wie  so  oft  Qber  das  pronomen  geschrieben 
war;  Amph.  9.  gerade  Kicken  finden  sich  nur  ganz  unbedeutende: 
Mgl.  5 suum  st.  suumque,  Capt.  4 fehlt  das  letzte  wort  des  verses 
(suum),  vgl.  Asin.  arg.  8.  daraus  geht  hervor,  dasz  diese  argumente 
keinesfalls  schlechter  aberliefert  sind  als  der  über  300  Jahre  ältere 
Plautustext,  sondern  wie  ganz  natürlich  besser,  denn  auch  die  cäsur- 
hiate  sind  hier  sämtlich  richtig,  wie  sie  uns  in  einer  guten  metri- 
schen inschrift  des  j.  169  nach  Ch.  wiederholt  bezengt  sind,  vgl.  ao. 
8.  173;  also  Trin.  1 Thensaürum  abstrusum  | dbiens  peregre  Chdr- 
mides,  ebd.  6.  Epid.  2.  3.  4.  7.  Cure.  2.  Aul.  1.  Merc.  1.  6.  Poen.  2. 
3.  5.  Capt.  1.  Pseud.  4.  6.  Men.  2.  3 {indit  Uli  nach  Men.  prol.  42). 
Mgl.  3.  Amph.  2.  Kud.  4.  Most.  5. 

Anders  ist  es  mit  der  frage,  ob  auch  sonst  noch  eine  hiatus- 
begünstigende  cäsur  anzuerkennen  sei.  hierbei  könnten  überhaupt 
nur  noch  zwei  versstellen  in  betracht  kommen:  vor  der  letzten  dipodie 
und  vor  dem  letzten  creticus.  erstere  sicher  mit  unrecht,  denn  die 
argumenta  acrosticha  zeigen  hier  ebenso  regelmäszig  elision  wie  an 
andern  stellen:  Ampb.  9.  Aul.  9.  Mgl.  7.  13  usw.,  aber  nirgends  einen 
hiatus.  dagegen  gibt  ihn  die  Überlieferung,  abgesehen  vom  prosodi- 
schen  hiatus  wie  Cure.  2.  Mgl.  I 5 vor  schlieszendem  creticus: 
Cas.  1 consdrvam  uxorem  | düo  conservi  \ eapeiunt,  Truc.  4.  Aul.  1. 
Poen.  6.  Merc.  7.  8.  jedenfalls  ist  hier  wenigstens  eine  in  den  argu- 
menten  viel  gebrauchte  cäsur  anzunehmen,  die  teilung  des  senars: 

w_w_w  I I ist  weitaus  die  üblichste,  wegen  der  be- 

tonung  schlosz  man  nicht  gern  mit  iambischem  wort,  findet  bin- 
dung  über  diese  zweite  cäsur  hinaus  statt,  so  handelt  es  sich  vielfach 
um  längere  Wörter  mit  cretischem  tonfall.  schlösse  wie  imprudens 
patris  oder  decipitur  dolis  sind  selten , in  der  spätem  dichtung  ganz 
verpönt,  vgl.  Westphal  allg.  theorie  der  griech.  metrik  s.  92.  noch 
am  ersten  finden  sich  Wortverbindungen  wie  fuga  und  künc  senem 
am  versende,  doch  scheint  diese  zweite  cäsur  nicht  so  streng  in  Ver- 
meidung der  elision.  solche  fälle  zwar  wie  aüro  uxore  et  | fäio  (vgl. 
Epid.  5.  Aul.  9.  Cist.  3.  Capt.  6)  kommen  auch  in  der  haupteäsur, 
selbst  bei  Seneca  vor.  auch  Trin.  7 mit  dem  Schlüsse  se  a patre  und 
Amph.  3 cum  Iwstibus,  wo  es  sich  um  einsilbige  Wörter  handelt, 
bzw.  auch  se  a patre,  wie  Aul.  I 2 cüm  opibus  gemessen  werden 
kann,  wird  man  nicht  geltend  machen,  aber  Ampb.  9 und  Mgl.  13 
schlieszen:  afque  mvicem  und  ipse  in  domo,  und  Men.  10  lautet:  i se 
cognoscunl  frätres  postremo  invicem.  allein  in  diesen  versen  mit  ans- 
nahme  von  Amph.  9 {at-que  oder  ac)  läszt  sich  als  einzige  haupt- 
eäsur die  bepbthemimeres  annehmen,  wie  allenfalls  auch  Pseud.  3, 
so  dasz  selbst  diese  elisionen  nicht  gegen  die  annabmc  einer  hiatus- 
begünstigenden cäsur  vor  der  vorletzten  hebung  entscheiden  können. 

Somit  bestätigt  unsere  Untersuchung,  was  man  bereits  aus  ein- 
zelnen sprachlichen  beobachtungen  schlosz,  dasz  diese  argumente 
dem  zweiten  nachchristlichen  jh.  angehören. 

Es  leuchtet  ein,  weiche  bedeutung  solche  beobachtungen  über 
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die  verschiedene  metrische  behandlung  der  cäsuren  haben  können 
für  die  bestimmung  des  alters  solcher  partien  Plantinischer  stücke, 
die  nachweislich  nicht  vom  dichter  selbst  herrühren.  dies  sind , ab- 
gesehen von  einigen  gröszern  interpolationen,  verschiedene  pro  löge, 
gehören  diese  noch  der  alten  classischen  zeit  an , dann  gestatten  sie 
elision  in  den  Cäsaren,  aber  keinen  hiatus.  die  technik  des  ersten 
nachchristlichen  jh.,  vertreten  durch  Seneca,  Martialis  und  die  nicht- 
akrostichischen  argumente,  erlaubt  an  diesen  stellen  weder  elision 
noch  hiatus;  einer  etwas  ältem  technik  folgt  Phaedrus  und  noch 
Sulpicius  Apollinaris , endlich  das  zweite  nachchristliche  jh. , beson- 
ders vertreten  durch  eine  inschrift  des  j.  169  und  die  akrostichischen 
argumente,  vermeidet  gleichfalls  die  elision  in  den  cäsuren,  lässt 
aber  hier  auch  hiatus  zu,  wofür  schon  der  Senecatext  einige  belege 
gibt,  vgl.  ao.  s.  172.  untersuchen  wir  nun  das  alter  des  Casina- 
prologs,  den  Ritschl,  zuletzt  opusc.  II  s.  629  ff.  noch  in  die  gute 
alte  zeit  setzt,  für  die  einzelne,  wenn  auch  allgemein  gehaltene 
äuszerungen  sprechen,  wie  v.  14  und  17  — 20.  wenn  wir  die  beiden 
nicht  mit  der  metrischen  technik  zu  entschuldigenden  hiate  v.  7 
und  13  durch  eine  dem  rdicuos  analoge  messung  von  aniiquos  (wie 
auch  Bacch.  261)  für  beseitigt  ansehen,  v.  23  durch  einen  zusatz 
wie  simul  oder  Schölls  papae , v.  59  durch  eine  leichte  ergänzung : 
propterea  <««)>  una  und  endlich  v.  79  durch  die  annnhme  der  ge- 
wähltem Wortstellung  pueVatn  illatn  st.  i.  p.,  so  scheint  der  hiatus 
in  der  hauptcäsur  immer  noch  v.  8.  42.  49.  73,  sowie  nach  A v.  55 
vorzukommen  und  vor  scblieszendem  creticus  v.  47.  48.  allein  alle 
diese  hiate  können  nicht  beweisen,  dasz  der  prolog  in  der  technik 
des  zweiten  jh.  nach  Ch.  abgefaszt  sei.  denn  es  fehlt  das  nötige 
correlat  als  bestätigung,  da  elision  in  der  cäsurstelle  unzweifelhaft 
vorkommt,  wie  v.  36.  77.  80.  danach  sind  diese  hiate  sämtlich  wie 
die  vor  schlieszendem  creticus  unzulässig,  und  sie  lassen  sich  auch 
leicht  entfernen,  v.  42  und  73  durch  die  ganz  richtigen  messungen 
ädft  und  tbi  mit  latenter  hauptcäsur,  v.  55  nach  Pal.,  wie  dieselben 
bss.  auch  v.  62  dblegavü  richtig  gegen  dblegat  des  A bieten,  ähnlich 
ist  wohl  v.  49  amüvit  efftictim  zu  schreiben,  endlich  v.  8 erfordert 
der  sinn  ein  ante  vor  alias , also : aequömst  piacere  ante  alias  veteres 
fdbulas. 

Ebenso  sind  im  Plautiniscben  stücke  selbst  alle  hiate  in  der 
senarcäsur  zu  verwerfen,  und  zwar  ist  v.  590  nach  A,  766 
nach  Pal.,  92  nach  A zu  lesen,  auch  v.  347  möchte  ich,  da  er  von 
Festus  und  Fulgentius  wesentlich  übereinstimmend  mit  den  Plautus- 
bss.  citiert  wird,  gar  nichts  einschiebcn  oder  umstellen,  sondern  mit 
latenter  cäsur  messen:  non  e'go  istuc  verbum  empsim  titwiUicio,  wo- 
durch nicht  blosz  der  neueste  einschub  von  Sonnenschein  (mi  nach 
etnpsim)  überflüssig  wird , sondern  auch  der  letzte  zuverlässige  an- 
halt  fällt,  diesen  hiatus  für  Plautus  zu  retten,  den  noch  neuerdings 
OSeyffert  (Berl.  philol.  Wochenschrift  XI  [1891]  sp.  883  f.)  zu  ver- 
teidigen gesucht  hat,  indem  er  meine  beweisführung  als  nicht  über- 
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zeugend  hinstellt,  ohne  sie  vollstSndig  zu  würdigen,  denn  er  wendet 
sich  nur  gegen  feine  seite  derselben,  wenn  er  behauptet,  die  neben- 
Uberlieferung  der  grammatiker  bestätige  diese  biate  unserer  Plautus- 
hss. , was  ich  nur  für  Nonius  zugegeben  habe.  Seyfifert  trägt  nur 
solche  stellen  nach,  die  ich  als  nicht  beweisend  vor  der  drucklegung 
aus  meinen  samlungen  gestrichen  habe;  Men.  19  und  Poen.  89  aus 
zwei  Prologen  mit  unplautinischer  technik  und  die  nicht  voll  be- 
weisende Noniusstelle  zu  Men.  89.  denn  die  andern  stellen,  die  er 
anftlhrt,  auch  Truc.  52,  lassen  sich,  wie  er  selbst  zugibt,  als'logische 
hiate  fassen,  doch  Aul.  703  haben  wir  beide  übersehen,  so  lassen 
sich  immerhin  allenfalls  fünf  stellen  anführen,  wo  Nonius  diesen 
hiatus  der  Plautus- hss.  bestätigt:  Aul.  703  (P).  Stich.  502  (AP). 
Bud.  534  (AP,  allerdings  auch  sonst  nicht  ganz  vollständig).  Poen. 
791  (mit  Variante  bei  Nonius)  und  Men.  89.  dagegen  Asin.  76  findet 
sich  dieser  hiatus  nur  bei  Nonius,  nicht  in  den  Plautus-hss.  daraus 
geht  mir  hervor,  nicht  was  Seyffert  mir  insinuiert,  dasz  die  Überein- 
stimmung zufällige  folge  der  grenzenlosen  liederlichkeit  und  Verderb- 
nis des  Nonius  ist,  sondern  dasz  dieser  hiatus  sich  nicht,  wie 
die  andern  von  mir  gebilligten  biate,  über  das  dritte  nach- 
christliche jh.  zurückdatieren  läszt,  was  ja  gerade  zu 
meiner  von  Seyffert  bekämpften  annahme  stimmt,  und  es  läszt 
sich  wirklich  naebweisen,  dasz  an  manchen  stellen  dieser  hiatus  erst 
später  in  unsern  Plautustext  kam.  denn  zu  Aul.  399  erleidet  es 
nicht  den  geringsten  zweifei,  dasz  Nonius  den  echten  Plautiniscben 
vers  gibt  mit  der  latenten  cäsur  der  alten  technik  und  mit  dem 
altertümlichen,  schon  bei  Terentius  und  Lucretius  durch  exossare 
ersetzten  ausdruck  exdorsuare.  andere  stellen  s.  in  meiner  altrSm. 
metrik  s.  174  ff.,  wo  auch  der  gleiche  Vorgang  im  trocbäischen  sep- 
tenar  erläutert  wird. 


2.  DIE  CANTICA. 

Die  bedeutung  des  Zeichens  C bzw.  CMM  steht  fest;  mit  DF 
werden  die  nicht  mit  musik  begleiteten  partien  bezeichnet,  gegen 
Dziatzko , der  D V als  Zeichen  für  melodramatischen  vertrag  nahm, 
machte  ich  ao.  s.  384  eine  senarpartie  aus  dem  Stichus  geltend,  die 
ohne  mitwirkung  des  libicen  vorgetragen  wird,  sowohl  fUr  diese 
auffassung  des  Zeichens  DF  als  auch  dafür  dasz  es  DF- partien  in 
trocbäischen  septenaren  gab  (vgl.  ao.  s.  387  f.)  läszt  sich  eine  septenar- 
scene  der  Casina  anführen:  IV  3,  die,  wie  einige  andere  mit  DF  vor- 
gezeichnet, ohne  flötenhegleitung  war,  weil  der  tibicen  sich  selbst 
am  dialog  beteiligte  (v.  800.  808.  814).  denn  will  man  die  worte 
iam  oboluit  Cosinus  procul  nicht  einer  der  erst  auftretenden  frauen 
geben , so  musz  sie  der  tibicen  sprechen. 

Das  wesentlichste  bleibt  zunächst  die  versabteilung.  ich 
halte  auch  hier  den  grundsatz  fest,  dasz  die  Überlieferung  den  vorzng 
vor  jeder  subjectiven  combination  verdient,  sobald  sie  sich  metrisch 
und  rhythmisch  rechtfertigen  läszt.  auch  ist  es  klar,  dasz  A in  bezug 
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auf  veraeinteilung  von  ganz  besonderm  gewicht  sein  musz.  dies 
l&szt  sich  schon  in  den  gewöhnlichen  dialogpartien  verfolgen,  wo 
die  versabteilung  in  den  Palatini  vielfach  ganz  fehlt,  allein  auch 
besonders  B gibt  die  richtige  versabteilung  öfters  durch  grosze  an- 
fangsbuchstaben  uä. , zb.  Epid.  II  1 vgl.  ao.  s.  498  f.,  oder  Trin. 
264  f.  vgl.  ao.  s.  501 — 503  ua.  dem  A sind  die  kurzverse  eigen, 
wie  Stich.  1 ff.  und  6 ff.,  Persa  17,  Epid.  94.  98  ff.  vgl.  ao.  s.  513. 
519.  567.  ähnliche  monometer  gibt  A auch  Cas.  729.  732.  740, 
vgl.  auch  753  f.,  713  f.,  wo  B regelmäszig  je  zwei  in  einer  zeile 
bietet,  sonst  aber  zeigt  B in  ttbereinstimmung  mit  A hierin  vielfach 
richtige  spur,  wie  gleich  im  anfang  des  ersten  canticums  die  be- 
zeicbnung  der  baccheischen  tetrameter  durch  grosze  anfangsbuch- 
staben,  v.  145,  ebenso  152  eines  erotischen  trimeters;  ebenso  158; 
165 — 167  wie  in  A als  anapästischer  octonar  und  dimeter,  wohl 
auch  174.  184.  185.  187.  189  bei  Personenwechsel;  187  durch  eine 
linie,  Uber  deren  alter  wir  nichts  erfahren,  richtiger  als  A,  der  corde 
fölschlich  in  den  nächsten  vers  zu  meo  hinUberschreibt.  denn  wir 
haben  hier  nicht  pentameter  (ao.  s.  222),  sondern  tetrameter  anzu- 
nehmen, deren  abteilung  in  A durch  Zusammenschiebung  gramma- 
tisch zusammengehörender  werte  gestört  ist,  wie  öfters  gerade  bei 
baccheischen  tetrametern,  vgl.  ao.  s.  490.  richtiger  scheint  auch  die 
abteilung  des  B in  v.  733 — 736.  dasselbe  gilt  von  v.  191 — 195, 
nur  dasz  wohl  einmal  die  linie  vor  quae  meo  statt  vor  quae  meast 
gesetzt  wurde,  längere  verse  erscheinen  in  B gewöhnlich  richtig  in 
5iner  zeile  geschrieben,  wie  anapästische  langverse  203 — 212.  217  f., 
der  octonar  182,  wo  A gar  keine  versabteilung,  also  ununterbrochene 
taktfolge  bietet,  so  finden  sich  in  B richtig  in  besondere  zeilen  ge- 
schrieben auszer  den  bereits  angegebenen  noch  folgende  baccheische 
tetrameter:  684  ff.  737  f.  828.  834.  840  f.  855,  besonders  auch 
taktwechselnde  verse,  wie  815 — 818.  829. 830.  961.  nur  die  kürzern 
verse,  senare,  erotische  tetrameter  uä.  sind  gewöhnlich  aus  raum- 
erspamis  in  der  zeile  fortgeschrieben,  doch  ist  wenigstens  der  be- 
ginn des  zweiten  verses  oft  durch  grosze  anfangsbuchstaben  be- 
zeichnet, was  ein  ähnliches  verfahren  sein  mag,  wie  wenn  Leo  in 
seiner  Plautusausgabe  beim  Wechsel  des  versmaszes  den  ersten  vers 
mit  accenten  versieht,  doch  finden  sich  such  andeutungen  über  vers- 
umfang  in  spätem  teilen,  wie  216  nach  allöometrischem  TTOparAeu- 
TOv , 627  und  643  vor  dem  letzten  erotischen  tetrameter,  ferner  bei 
eintritt  neuen  maszes  644,  wo  anapästisches  versmasz  auf  erotische 
tetrameter  folgt,  662  umgekehrt  bei  cretikern  nach  anapästen,  691 
bei  trochäen  nach  baccheen,  zugleich  ein  beweis  für  das  allöometrische 
epodikon,  das  Schöll  zu  baccheischem  tetrameter  erweitert,  648  wohl 
weil  in  paücä  r^fsr  als  anapästischer  monometer  genommen  wurde, 
während  A die  richtige  lesart,  bei  der  kein  rhythmus Wechsel  ein- 
tritt, erhalten  hat;  ähnlich  ist  es  wohl  auch  v.  712,  wohl  nicht  zur 
bezeichnung  des  monometers  unter  lauter  trimetera,  sondern  weil 
scheinbar  eine  trochäische  tripodie  unter  iambischen  dimetern  steht ; 
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ein  ähnlicher  irrtum  liegt  vermutlich  auch  vor  v.  747  TJt  ebria  est. 
V.  696  ist  mitten  im  gedieht  richtig  der  anfang  eines  baccheischen 
tetrameters  angedeutet,  vielleicht  weil  der  vorausgehende  vers  nach 
der  Überlieferung  iambisch  schlieszt.  auch  die  stichisch  gebrauchten 
paroemiaci  741  — 745  werden  in  B in  den  drei  ersten  versen  richtig 
durch  grosse  anfangsbuchstaben  notiert. 

Aus  diesen  und  ähnlichen  stellen  geht  hervor,  dasz  in  der  Pala- 
tinischen  recension  vielfach  ganz  richtige  reste  der  guten  alten  vers- 
abteilung  vorliegen,  die  im  wesentlichen  mit  A Qbereinstimmen  und 
da  wo  A uns  im  stich  lässt  die  grundlage  der  versabteilung  bilden 
können. 


Erster  melischer  abschnitt,  v.  144 — 251. 

144 — 164.  die  monodie  der  Cleostrata  bietet  nach  drei 
baccheischen  tetrametern  zweimal  den  taktwechselnden  vers,  der 
aus  cretischem  dimeter  und  sog.  itbyphallicus  dh.  brachykatalekti- 
schem  trochäischen  dimeter  besteht,  denn  wenn  man,  wie  dies  auch 
Schöll  thut,  V.  893  senex  in  anapästen  und  v.  627  cav^  in  cretikem 
uä.  miszt,  so  wird  man  auch  hier  die  messung  sen^x  in  trochäen  und 
täce  ätque  ähi  in  cretikem  nicht  verwerfen  können,  ähnlich  v.  168 
und  169  übt  dSmi  und  söpür  münüs  anstatt  an  letzterer  stelle  iam- 
bische  tripodien  anzunebmen  mit  der  harten  messung  eines  pyrrhi- 
chischen  domi  in  innerer  Senkung,  vgl.  ao.  s.  56  f.  das  st  bezeugt  A 
ausdrücklich  als  extra  metrum , indem  er  es  am  ende  von  147  gibt, 
ähnlich  B v.  212.  ein  noch  deutlicheres  Zeugnis  dafür,  dasz  inter- 
jectionen  ganz  extra  metrum  stehen,  gibt  A zu  v.  619,  wo  atiod  'in 
medio  versu  seorsum  habet  A’.  an  diese  beiden  taktwechselnden 
verse  schlieszen  sich  zwei  cretische  tetrameter  und  ein  trimeter, 
sämtlich  akatalektisch , letzterer  ausdrücklich  in  A und  B bezeugt, 
wie  auch  v.  159  von  Schöll  richtig  zum  akatalektischen  trimeter  er- 
gänzt ist,  wozu  weniger  der  sinn  als  das  metrum  nötigt,  dap^- 
sequent^  ein  falscher  schlusz  ist,  vgl.  ao.  s.  565  f.  so  stellt  sich 
ein  baccbeisch'cretisches  gedieht  heraus  mit  trochäisch-iambischen 
gliedern ; die  peTußoXf)  kut’  dvTlOeciv  und  die  catalexen  sowie  die 
epimixis  allöometrischer  reihen  sind  regelrecht  gebraucht,  zweifel- 
haft bleiben  nur  zwei  verse:  152 — 154  seit  Spengel  gegen  A in  drei 
verse  zerlegt  und  zwar  in  trochäische  tripodie  und  zwei  iambische 
monometer : unrichtig,  müste  man  zerlegen,  so  lägen  drei  baccheische 
dimeter  viel  näher,  der  erste  akatalektisch,  die  zwei  andern  kata- 
lektiscb.  allein  der  vers,  wie  er  in  A steht,  kann  ein  brachykata- 
lektischer  trocbäischer  sein : flägüiutn  ülud  himinis.  ego  illum  fdme, 
ego  ülum  siti,  vgl.  Most.  328,  oder  einfach  ein  iambischer  senar: 
flagitium  tüud  hominis,  (go  iUum  fame,  ego  ülüm  sUi,  der  sich  auch 
anderwärts  unter  cretikem  findet  (wegen  des  proceleumaticus  vgl. 
meine  altröm.  metrik  s.  354),  wie  Epid.  166.  167.  170.  177.  ähn- 
lich ist  160  Stabuiüm  nequitiae  wohl  auch  iambisch  zu  fassen,  nicht 
anapästisch,  wie  dieselbe  clausel  auch  Ter.  Ad.  610*  discnicior 
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antmi  uä.  die  zwei  vorletzten  verse  sind  nach  A zwei  trocbäische 
senare : 

nünc  huc  meas  foriünas  eo  quaestum  äd  vidnam. 

s4d  foris  concröpuit  atque  ipsa  dccam  egreditur. 

das  in  der  Palatinischen  recension  zugesetzte  ea  vor  ipsa  und  foras 
nach  egreditur  ist  ebenso  auszuwerfen  wie  foras  v.  630,  wo  A egre- 
ditur, Fall,  egreditur  foras  bieten,  da  in  beiden  fällen  der  vers  durch 
die  Zusätze  gegen  den  nachbarvers  zu  lang  wird,  zweifelhaft  bleibt 
endlich  der  letzte  vers  der  monodie,  wo  auch  die  beiden  recensionen 
abweichen.  Schölls  cretiscber  tetrameter  ist  falsch,  da  er  keine  cäsur 
hat  und  eine  unerlaubte  auflösung  des  zweiten  fuszes  bietet,  das 
pol  der  Palatini  ist  wohl  ein  ebenso  mUsziger  zusatz  wie  im  vorher- 
gehenden verse  ea  und  foras  •,  auch  Poen.  1183  scheint  ein  solches 
pol  UberflQssigerweise  zugesetzt,  vgl.  ao.  s.  285.  verwerfen  wir  auch 
das  nur  in  A überlieferte  huc,  für  das  keinesfalls  das  in  E erst  von 
dritter  band  an  ganz  anderer  stelle  hineincorrigierte  hoc  eine  be> 
stätigung  enthält,  so  haben  wir  einen  trocbäischen  dimeter,  der  nach 
den  beiden  senaren  ein  nicht  unpassender  schluszvers  ist:  nönper 
tempus  Üer  mi  incepi , während  mui  mit  beibehaltung  dieses  huc  an 
einen  bracbykatalektischen  senar  denken  könnte. 

165 — 216.  das  wechselgespräch  zwischen  Mjrrhina  und  Cleo- 
strata  ist  anapästisch  und  cretisch  gehalten,  die  worte  der  auftre- 
tenden Myrrhina  geben  gleich  beide  elemente : anapästischen  octonar 
und  dimeter  sowie  erotischen  tetrameter  mit  trochäisebem  oder  iam- 
bischem  epodikon.  der  nächste  teil,  171 — 181  durchweg  anapästisch 
mit  trochäischem  epodikon  (182.  183)  ist  gut  abgeleilt;  nur  ist  der 
erste  monometer  fälschlich  in  dieselbe  zeile  mit  dem  vorhergehen- 
den epodischen  dimeter  gestellt,  was  wohl  auch  eine  weitere  zu- 
sammenrUcknng  des  nächsten  verses  zur  folge  gehabt  hat.  das  her- 
Bchende  metrum  ist  die  Verbindung  eines  anapästischen  monometers 
mit  dem  sog.  versus  Beizianus  gleichfalls  in  anapästischer  form: 
Mgrrhina  salve.  0*  Salv4  mecastor.  \ ita  sölent  omnes  guae  sünt  male 
nuptae.  | nam  ego  ibam  ad  te.  IT  Et  pol  ego  istuc  ad  te.  \ nam  quöd 
til^  aegre,  idem  mihist  dividiae.  dasz  hier,  wo  gar  kein  rhythmus- 
wechsel  vorliegt,  innerhalb  des  verses  synaphie  stattfindet,  ist  ganz 
natürlich ; geschieht  dies  doch  sogar  in  den  taktwechselnden  versen, 
wie  in  den  aus  cretischem  dimeter  und  trochäischer  tripodie  zu- 
sammengesetzten, vgl.  ao.  8. 223.  solche  Verbindungen  werden  gern 
stichisch  gebraucht,  und  auch  hier  lassen  sich  v.  176  und  179  den 
übrigen  gleich  gestalten,  wenn  man  sich  entscblieszt  zu  der  annahme, 
dasz  die  verbalform  est  fälschlich  ans  ende  geschrieben  ist,  was  nach- 
weislich öfter  geschehen  ist,  vgl.  ao.  s.  145.  492.  565,  also  sat  est 
semper  statt  satis  semper  est,  da  man  gegen  die  form  satist  bedenken 
bat,  und  animost  aegre  statt  animo  aegre  est.  dagegen  v.  174  wird 
mau  den  überlieferten  paroemiacus  nicht  zu  Sed  quid  <td  est  quody 
tu  es  tristis  amäbo?  erweitern,  weil  er  als  zweiter  der  periode  an- 
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ders  gebaut  sein  kann,  mit  Versetzung  der  beiden  est  lautet  die 
stelle  nach  A und  B : 

Cl.  Myrrhina  salve.  | Mv.  Salve  mecastor. 

sed  quid  tu  es  trikis,  amäbo?  \ 

Cl.  Ita  s6lent  omnes , quae  sünt  male  nupiae.  \ 
domi  et  föris  aegre  quod  sä,  sat  est  semper.  \ 
nam  ego  ibam  ad  te.  Mt.  Et  pol  ego  istuc  ad  te.  | 
sed  quid  est  quod  tuo  nunc  dnimost  aegre?  \ 
nam  quöd  tibist  aegre,  idem  mihist  dividiae.  J 
An  diesen  anapästiscben  teil  reiht  sich  nach  A eine  trochSische 
taktcombinstion , die  nach  B in  octonar  und  pentapodie  zu  zerlegen 
ist.  eine  Kicke  ist  weder  durch  den  sinn  noch  durch  das  metrum 
angedeutet,  auch  braucht  man  den  octonar  nicht  anapästisch  zu 
messen , und  Schölls  Umstellung  amo  neminem  statt  neminem  amo 
ist  nicht  erforderlich,  da  in  Crddo  ecastor:  ndm  vicinam  neminem 
ämo  merito  magis  quam  te  die  messung  neminem  ämö  ebenso  zulässig 
ist  wie  die  Wendungen  pröpter  amorem  uä. , da  die  elision  die  silben 
gleichfalls  enger  hindet,  wie  Cist.  351  üss.  tirtio  Smnts  efflixero, 
Hec.  367  Hico  Umnis  simul,  Cas.  634  ne  cädam  amäbo,  vgl.  ao.  s.  46. 
344.  565. 

Darauf  folgt  ein  gedieht,  das  nach  einem  proodischen  baccheischen 
tetrameter  184  aus  erotischen  tetrametem  besteht  185 — 194  und 
199 — 202.  nur  195  ff.  bilden  eine  allöometrische  partie  in  trochäen, 
nach  Ussing  zwei  septenare.  doch  hat  Schöll  gegen  den  zweiten 
vers  gewichtige  bedenken  erhoben,  in  v.  203  — 212  läszt  sich  die 
versabteilung  des  B (A  fehlt  hier)  nur  in  folgender  messung  halten : 

Cl.  Tu  quidSm  advorsum  tüam  amicam  \ omnia  loqueris. 

Mt.  Tace  sis  stuUa  et  mihi  aüscuUa.  noU  sis  tu  iUi  advörsari. 

sine  amdt,  sine  quod  lubet  id  fadat,  quandö  tibi  nihü  domi 

de'licuomst. 

Cl.  Satin  sdna  es?  nam  tu  quidem  ädvorsus  tuäm  tsta  rem  loquere. 

Mt.  Insipiens, 

sempdr  tu  huic  verho  väato  abs  tuo  viro.  Cl.  Quoi  verbo? 

Mt.  Ei  föras,  mtdier. 

das  kann  ein  stilgerechtes  tetrametersjstem  sein  mit  katalektischem 
tetrameter  als  Trapar^XeuTOV , in  dem  jedoch  tüam  istadc  oder  tüäm 
isiaec  sich  schreiben  läszt,  und  mit  senar  als  erstem  vers.  auch  hier 
scheint  der  den  senar  in  dimeter  und  monometer  zerlegende  cäsur- 
hiatus  annehmbar,  so  dasz  keine  zwingenden  indicien  fQr  dimeter- 
einteilung  vorliegen , die  jedoch  nicht  ausgeschlossen  ist. 

Endlich  halte  ich  auch  die  schluszpartie,  213 — 216,  nach 
der  versabteilung  in  B , wie  auch  Schöll  thut.  es  sind  katalektische 
cretische  tetrameter;  nur  215  das  Trapar^XeuTOV  ist  etwas  anders 
gebaut,  nach  B ist  es  unrhythmisch,  nach  Schöll,  der  die  lesarten 
von  B V E und  J F combiniert,  ein  erotischer  dimeter  mit  trochäischer 
tripodie.  allein  verwirft  man  einmal  das  offenbar  fölschlich  ans  ende 
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gesetzte  erii  (vgl.  oben  v.  177.  179)  des  BVE,  so  mag  man  sich 
hier  auch  ganz  fQr  J F entscheiden : 

Cl.  Täce.  My.  Quid  est?  Cl.  My.  Quis  est,  quem  vides? 

Cl.  Fi'r  ?ccum  it. 

intro  abi  adpröpera,  amabo.  My.  'Impäras:  dbeo. 

Cl.  Mox  magis  quem  ötium  et  mihi  erit  et  tibi , 

(güur  tecüm  loquar:  ntinc  vede.  My.  Väleas. 
das  ist  ein  katalektiscbes  tetrametersystem  mit  einem  akatalektischen 
vers  als  TtapaTAeuTOV,  dergleichen  Systeme  Plautus  auch  sonst  baut, 
vgl.  ao.  s.  494.  die  autorität  von  JF  darf  man  allerdings  nicht  Uber- 
schStzen,  aber  diese  hss.  geben  doch  auch  sonst  richtiges,  wo  BVE 
offenbar  falsches  bieten,  wie  326  ego  edepol  iUam,  956  scapuiis,  681 
dicerem  mit  A statt  dicam  der  Übrigen,  dasz  die  gewähltere  Wort- 
stellung mit  der  gewöhnlichen  vertauscht  wurde  wie  hier  und  177. 
179  (s.  0.),  beobachten  wir  in  allen  hss.;  in  unserm  stücke  zb.  150. 
841.  974,  wo  die  Palatini  die  richtige,  A die  falsche  Wortstellung 
hat:  advorsatur  suo,  bona  multa,  ornatu  hoc  uS.;  nur  733  scheint 
nach  A richtiger  zu  sein : quis  hic  6st  homo,  53  findet  sich  sogar  drei- 
fache lesart:  A istanc  uxorem,  BVE  istam  uxorem  unmetrisch,  JF 
uxorem  istam,  wonach  letzteres  wohl  nur  conjectur  ist. 

217 — 228.  Lysidamus  monolog  ist  anapästisch  und  zwar  ein 
regelrechtes  System  aus  zwölf  tetrametem,  deren  letzter  katalektisch 
ist.  zwar  ist  220  und  221  auch  hatalektisch  überliefert,  allein  im 
ersten  verse  fehlt  non  nach  uno : eos  io  condimento  uno  non  ütier 
Omnibus  quödpraestat,  und  im  zweiten  ein  escam  oder  rem,  das  jedoch 
n&eh  jdacituram  und  vor  credo  zu  stellen  ist,  damit  die  cäsur  gewahrt 
wird,  dann  haben  wir  nach  drei  iambischen  octonaren  229  — 231 
eine  rein  gehaltene  cretische  Strophe  aus  vier  tetrametem  mit  allöo- 
metrischem  epodikon,  nemlich  einem  iambischen  katalektischen  senar 
und  anapäslischen  septenar.  dagegen  238  und  239  sind  wohl  nicht 
anap&stische  tetrameter  katalektisch  und  akatalektisch , mit  dedisti 
als  anapüst,  sondern,  da  man  unbedenklich  culix  wie  senix  (s.  oben 
zu  147)  messen  kann,  vielmehr  zwei  trochäische  octonare,  wie  die 
folgenden  verse.  so  haben  wir  eine  grosze  trochäische  taktcombina- 
tion : neun  octonare , dann  einen  septenar , an  den  sich  regelrecht 
iambische  glieder  reihen,  zum  abschlusz  einen  iambischen  octonar. 
auch  der  trochäische  septenar  v.  247  wird  uns  richtig  in  der  mass- 
gebenden bs.  B überliefert  dessen  ersten  teil  mit  Studemund  und 
Schöll  cretisch  zu  messen  liegt  in  dieser  keine  cretiker  enthaltenden 
partie  kein  gmnd  vor  auszer  — dem  cäsurhiatus , der  jedoch  nach 
ao.  s.  147 — 155  ganz  legal  ist.  zweifelhaft  bleibt  nur  noch  die 
constituierung  des  vielleicht  allöometrischen  Trapai^XeuTOV , nach 
unserer  Überlieferung  6in  vers,  den  Schöll  zerlegt  in  1)  bt'be,  es, 
disperde  rem  db.  trochäische  tripodie,  2)  anapästische  tripodie: 
o)te  idm  satis  uxör  ist  und  3)  paroemiacus:  comprimc  te,  nimium 
tinnis,  schwerlich  richtig,  denn  der  zweite  vers  ist  unmetrisch  ge- 
baut. eine  anapästische  tripodie  dh.  brachykatalektischer  dimeter 
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kommt  zwar,  wie  wir  sehen  werden,  wirklich  öfters  in  unserm  stficke 
vor:  644.  645.  756.  757.  951.  955  hoc  idm  Hbi  istuc  cSrübrüm  | 
disperctUiam,  exc^trd  tü,  | ludibrio  pessutna  adküc.  ego  tarn  tnlus 
ero:  fäctte  | cendm  mihi  ut  ebrtä  stl.  nam  sdlus  nuüast  scapuHs-, 
aUein  er  musz  immer  die  letzte  Senkung  rein  gebildet  haben,  was  ja 
nnr  eine  consequenz  des  von  mir  ao.  s.  232  dargelegten  schlusz* 
gesetzes  bei  gewöhnlicher  katalezis  ist,  wonach  bei  einsilbigem 
schluszwort  die  gleiche  reinhaltung  der  letzten  Senkung  ausnahm- 
loses  gesetz  ist,  zb.  quid  stt,  prope  sdr^ pütö  me.  tantüm  dent,  minus 
nihtU  sü.  mortalis  uti sis.  dieselbe  consequenz  zeigt  die  Plautinische 
metrik  auch  in  dem  entsprechenden  katalektischen  Schlüsse  des  ero- 
tischen versmaszes  (ao.  s.  565  f.)  in  versen  wie  exsequi  edrta  res  dst 
ut  äbüdm.  nehmen  wir  dagegen  das  TiapaT^XcuTOV  als  versus  Bei- 
zianus,  den  wir  auch  sonst  als  epodikon  finden  (vgl.  ao.  s.  521), 
auch  öfter  in  unserm  stücke,  wie  635.  874  ua.,  so  erklärt  sich  der 
asynartetische  schlusz  in  cdmprime  vollständig,  also: 

üt  te  bonus  Mereürius  perdat,  m^opda,  quia  hanc  mihi  dedisti  | 
bis  mddes  ecastor:  vide  paüiolum  ut  rüged.  IT  Di  me  et  te  infdicent,  | 
si  ego  in  os  meum  v(ni  guttam  indidi.  IT  Immo  age  üt  lubet , ’ | 
bibe,  ÖS,  disperde  rem.  [f  Ohe  j iam  sdtis,  uxor,  est:  cdmprime  I 

te,  nimium  tinnis.  j 

relinque  aliquantum  orätionis , erds  quod  mecum  litiges. 
dann  folgen  trochäische  septenare. 

Zweiter  melischer  abschnitt,  v.  621 — 758. 

Dieser  beginnt  mit  einem  monolog  der  Pardalisca  in  sieben  rein 
cretischen  tetrametem  mit  cretischem  dimeter  und  trochäisebem  di- 
meter  als  scbluszvers.  die  nächste  partie  ist  nicht  so  verwickelt, 
wie  ich  noch  ao.  s.  423  und  496  nach  der  bisher  bekannten  Über- 
lieferung annahm,  sondern  630—634  sind  fünf  brachykatalektische 
trochäische  tetrameter,  worüber  ao.  s.  423  f.  wenn  Schöll  auch  noch 
v.  629  zu  demselben  verse  erweitert,  so  ist  das  unnötig,  da  in  einer 
regelrechten  Strophe  der  erste  vers  kürzer  sein  kann  (vgl.  oben  zu 
V.  203),  hier  als  solcher  in  A eingerückt,  ein  trochäischer  senar, 
der  sich  öfter  auch  akatalektisch  wie  hier  nachweisen  läszt  (vgl.  ao. 
s.  578).  der  schlusz  ist  ein  ähnlicher  wie  der  im  zuletzt  behandelten 
gedichte , der  Reizianus  hier , wie  auch  anderwärs  (vgl.  ao.  s.  524) 
mit  einem  trochäischen  dimeter,  da  mt  statt  mihi  in  der  hebung  un> 
bedenklich  und  sogar  v.  356  ausdrücklich  überliefert  ist.  daran  reihen 
sich  noch  zwei  iambische  octonare  an,  also: 

iiripite  isti  glädium  quae  suist  impos  animi. 
r Ndm  quid  est,  quod  haöc  huc  timida  atque  exanimata  exsiluU?  | bis 
r Vaö  tibi,  f Immo  vae  tibi  sit.  I Nö  cadam,  amabo , töne  me.  ( 


* oder  mit  dem  allerding^s  nur  in  B von  zweiter  band  eingetragenen, 
aber  sinngereebten  hodie:  si  cijo  in  os  meum  hodie  vini  guttam  nsw. 
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ir  Quidquid  est,  döquere  mi  1 cito.  ! Cöntine  pectus.  | 
face  vdfüvtm,  amabo,  pdUio.  T Timeo  höc  negoti  quid  siet,  | 
nisi  haic  meraco  se  üspiam  perctissit  flore  lAberi. 
das  ethos  der  bracbykatalexis  ist  fOr  die  vorliegende  Situation  sehr 
passend,  vgl.  ao.  s-  422  ff.  sodann  haben  wir  drei  reine  cretische 
tetrameter  und  eine  anapSstische  partie,  nach  Schöll  septenar  und 
paroemiacuB.  allein  die  versabteilung  ist  hier,  abgesehen  davon  dasz 
das  erste  wort  hoc  in  A noch  zur  vorhergehenden  zeile  geschrieben  ist 
und  in  B usw.  ganz  fehlt,  Übereinstimmend  in  A und  B die  folgende: 
hoc  idm  tibi  istuc  c?rSbrüm  disp&rcutiam,  excülrd  tü, 
ludibrio  pessutna  ädhüc  quae  me  habuisti. 
das  sind  ganz  richtig  gebaute  brachjkatalektische  dimeter  mit  einem 
kurzem  schluszgliede,  wohl  dem  gewöhnlichen  Beizianus:  quMmdd 
habuisti]  hier  wie  auch  später,  wo  sie  Schöll  richtig  erkannt  hat, 
V.  746.  747  zwei  in  6ine  zeile  geschrieben. 

Y.  646 — 708  sind  baccheische  Strophen,  da  man  v.  662.  663 
und  685  schwerlich  dimeter  mit  allöometrischem  trochäischem 
gliede : dömi  per  aedes.  sinit  adire.  ego  huc  facete  annehmen  wird ; 
allerdings  mit  einigen  proodika  oder  epodika,  nemlich  im  anfang 
646.  647  sowie  660.  661  anapästische  dimeterpaare,  sodann  v.  674 
ist  zweifelhaft,  da  in  A die  versabteilung  gestört  scheint:  vielleicht 
nach  katalektischem  baccheischen  trimeter  (auch  v.  656  ist  ein  kata- 
lektischer  tetrameter  nach  A und  Pall.)  zwei  trochäische  dimeter  ein- 
fach katalektisch  und  brachykatalektisch,  v.  677 — 682  ein  trochäischer 
octonar  und  ein  von  Schöll  nach  Brix  angenommenes  trochäisches 
System  aus  katalektischen  dimetem.  mit  dem  allerdings  im  zweiten 
teile  nicht  mehr  entzifferten  verse  683  beginnt  wohl  wieder  der  ber- 
schende baccheische  rbytbmus:  Perii  h&rde  ego  mis6r.  v.  691  ist 
wieder  als  trochäisches  kolon  überliefert,  ein  brachykatalektischer 
senar:  sid  etiamne  habit  nunc  Casina  glddium,  den  Gellius  bis  auf 
das  nufic  in  seinem  Wortlaut  bestätigt,  weshalb  Schölls  einschub 
insana  nach  Casina  wenig  wahrscheinlich  ist.  der  nächste  allöo- 
metrische  vers  703  ist  von  Schöll  gleichfalls  abgeändert  durch  ein- 
setzung  eines  ere  hinter  das  weder  durch  die  Pall,  noch  durch  A 
überlieferte  saepiuscule  des  Priscian,  wodurch  auch  nur  ein  fehler- 
hafter baccbeiscber  tetrameter  entsteht  (vgl.  ao.  s.  302).  in  v.  702 
und  703  ist  gar  nichts  zu  ändern,  sondern  es  ist  am  Schlüsse  einer 
Periode  ein  katalektiscber  baccbeiscber  tetrameter  und  die  gewöhn- 
liche Verbindung  eines  iambischen  dimeters  und  versus  Beizianus  als 
epodikon,  also : ut  nübat  mihi  — iUud  quid6m  dieerd  Q voldbam  nostro 
vüico.  ir  Saepicule  peccas.  die  letzte  baccheische  stropbe  scblieszen 
zwei  trochäische  octonare;  wir  haben  demnach  einen  ähnlichen 
stropbenbau,  wie  der  ao.s.503 — 508  an  Ampb.  219 — 246  erläuterte, 
am  ende  der  ganzen  scene  steht  ein  von  Schöll  nach  spuren  in  A 
hergestelltes  iambisches  monometersystem  aus  zehn  akata- 
lektischen  und  einem  katalektischen  verse. 

Die  anapästische  partie  der  nächsten  scene,  v.  719 — 
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728,  besteht  aus  zwei  teilen,  einem  tetrametersystem,  das  nach  dem 
iambischen  monometersystem  besonders  wirksam  ist;  aus  fünf  octo- 
naren,  einem  monometer  als  iiapaT^XeuTOV  und  einem  schlieszenden 
septenar;  dann  folgt  ein  zweites  System  vom  umfange  dreier  octo- 
nare,  die  sich  auch  in  dimeter  zerlegen  lassen.  — Schwieriger  ist  die 
versbestimmung  im  zweiten  abscbnitt  dieser  scene  729 — 758.  allein 
auch  hier  muszA  unbedingt  fUhrer  sein,  der  wiederholt  kleine  glieder 
abweichend  von  B bietet  und  nur  bisweilen  zwei  verse  in  einer  zeile 
hat,  wie  stets  übereinstimmend  mit  B 744  und  745,  749  und  750. 
nur  im  schluszteil  755  — 758  trennt  A die  taktwechselnden  verse 
falsch,  auch  v.  734 — 736,  die  A in  einer  reihe  gibt,  gibt  B richtiger 
in  drei  zeilen.  demnach  haben  wir  hier  ein  taktwechselndes 
canticum  anzuerkennen,  da  sich  trochäen,  anapästen,  iamben,  bac- 
cheen,  cretiker,  dactylen  und  logaCden  in  form  des  Beizianus  finden, 
die  Stimmung  der  singenden  personen  ist  eine  solche,  die  eine  illu- 
stration  durch  rhythmische  metabole  verträgt,  vgl.  ao.  s.  529  ff. 
den  anfang  messe  ich  ganz  nach  A erst  trochäisch,  dann  anapästiscb : 
Ly.  Däbo  tibi  \ fjiiya  xaxdv, 

üt  ego  opitwr,  nisi  resistis.  Ol.  Zev. 

potin  ä me  abeas, 

nisi  mö  vis  | vomere  hödie. 

dh.  ein  trochäischer  dikatalektischer  dimeter  (nach  A zwei  mono- 
meter, wie  Epid.  94  und  98,  vgl.  ao.  s.  512  f.),  und  bracbykatalek- 
tischer  senar;  sodann  anapästischer  monometer  und  dikatalektischer 
dimeter  (in  A gleichfalls  als  zwei  katalektische  monometer  ge- 
schrieben). beide  metra  mit  binnenkatalexis  sind  stilgerecht  ver- 
wendet. der  katalexisreiche  trochäische  dimeter  enthält  eine  arge 
drohung  und  erinnert  sogar  in  seinem  bau  an  den  berühmten  b^cpioc 
öpvoc  der  Erinyen,  vgl.  Aisch.  Eum.  341  4tti  tu»  | T€0upevu)  I 
TÖbe  pAoc  I napaKOTid  | uapaqpopd  usw.  auch  die  doppelte  kata- 
lexis  des  anapästischen  dimeters  wird  im  griechischen  drama  mit 
ähnlicher  Wirkung  gebraucht;  zb.  haben  wir  Aisch.  Pers.  696  f.  = 
702  f.  ceßopai  npocib^cOai,  | c^ßopai  b’  dvxio  \ila\  | ce0€v 
äpxotiiu  nepi  Tdpßei  zwei  solche  dikatalektische  dimeter  mit  einfach 
katalektiscbem , dh.  dem  sog.  paroemiacus.  ähnliches  bei  Euripides 
Alk.  93  — 99.  — V.  733  ist  ein  iambischer  dimeter  nach  A und  B, 
und  V.  734 — 736  gibt  A als  fortlaufende  taktcombination , während 
B deutlich  zwei  verse  überliefert,  also  ganz  wie  oben  v.  182  f.  dasz 
diese  genauere  abteilung  in  B richtig,  ist  wohl  anzunehmen,  allein 
zweifelhaft  bleibt,  was  für  iambische  knrzverse  wir  haben,  etwa 
einen  zweiten  dimeter  wie  der  vorhergehende  (Enis  stim.  f 
erus?  IT  Quoius  tu  sörvos  es)  oder  zwei  hyperkatslektische  dimeter: 
JErüssum.  ^ Quis  erus?  f Quöiustuservo’s.  7 Servös  ego?  ^ Atque 
meus.  r Nön  sum  ego  Uber?  — Dann  gibt  A nach  drei  baccheischen 
tetrametem  {MemMo  bis  mi  patröne.  em)  wieder  einen  snapästi* 
sehen  dikatalektischen  dimeter,  wie  738,  den  jedoch  Schöll  durch 
herübernehmen  der  in  A am  ende  des  vorhergehenden  tetrameters 


Digitized  by  Google 


RKlotz;  metrisches  zu  Plautus  Casina. 


841 


überlieferten  interjection  (em)  zu  einem  gewöhnlichen  paroemiacus 
gemacht  hat,  vielleicht  richtig,  wenigstens  das  folgende  sind  ent- 
schieden paroemiaci.  v.  744  entfernt  Schöll  mit  recht  das  erste  cüo 
nach  propere,  wir  haben  demnach  eine  anapästische  Strophe,  be- 
stehend aus  mindestens  fünf  paroemiaci  dh.  einfach  katalektischen 
dimetern  in  stichischer  folge,  an  die  sich  noch  zwei  brachykatalek- 
tische  schlieszen,  der  schluszvers  ist  wieder  ein  einfach  katalektischer 
dimeter,  davor  als  allöometrisches  TTapareXeuTOV  ein  paar  verwandte 
dactylische  dimeter,  also: 

anap.  Quid  mi  öpust  servo  tarn  nequam?  \ bis 
iie  ct  cüo  deproperäte.  | 
ego  tarn  intus  ero:  facitö 
cenäm  mihi  ut  ebriä  sü. 
dact.  sSd  lepide  nUideque  volo. 

TTapoTcX.  nil  moror  barbaricö  bliieo. 

anap.  stasne  etiam?  i sis.  |T  Ego  hic  kdbeo. 

Die  letzte  partie,  750 — 758,  hat  Schöll  in  der  ersten  hälfte 
ganz  selbständig  behandelt,  indem  er  gegen  die  Überlieferung  paroe- 
miaci fortfuhrt,  allein  der  eintritt  einer  neuen  partie  ist  durch  den 
proodischen,  rein  cretischen  tetrameter,  der  übrigens  als  akatalektisch 
gesichert  scheint,  wenn  auch  das  Schlusswort  {tibt)  in  den  Pall,  fehlt 
und  in  A nach  Schölls  angabe  nicht  sicher  ist.  rtdm  quid  est  ceterum 
quöd  morae  sü  ohne  das  tibi  hätte  einen  falschen  schlusz,  vgl.  ao. 
s.  555  f.  im  ende  der  ganzen  scene  haben  wir  unzweifelhaft  dreimal 
die  folge  von  iambischem  dimeter  und  versus  Beizianus  in  logaödi- 
scher  form,  vgl.  ao.  s.  518.  das  napaT^euTOV  ist  nach  den  Pall, 
ein  katalektischer  iambischer  senar,  nach  A ein  paar  versus  Reiziani, 
allerdings  mit  sehr  kühner  Wortstellung : tarn  mi  mea  vüa  \ tua  qudm 
tibi  carast.  aber  auch  die  übrigen  verse  sind  nach  der  abteilung  in 
A dieselben  glieder,  nemlich  dreimal  Reiziani:  scio:  sic  sine  habere:  || 
nugds  agunt:  novi  ]|  ego  iüds  malas  merces.  der  erste  vers  ist  ein 
iambischer  (oder  logaödischer?)  dimeter:  Gladiüm  Casinam  fntus 
habere  ait,  wohl  auch  der  zweite:  qui  me  dtque  te  interimdt 
prood.  Ol.  Nitm  quid  est  cdterum  quöd  morae  sü  tibi? 

Ly.  Gladiüm  Casinam  intus  haböre  ait, 
qui  me  dtque  te  interimdt.  Ol.  <6’cio,)> 
scio.  sic  sine  habere, 
nugds  agunt:  novi 
ego  iüds  malas  merces. 

quin  tu  i modo  mecümdomum.  Ly.  Ät  pöl  malum  mäuo. 
i tü  modo,  perspieüö  prius  quid  intus  agatur. 

Ol.  Tarn  mi  mea  vita  tua  qudm  tibi  carast. 

Ly.  Verum  i modo.  Oh.  Si  tü  iubes,  inibitur  tecum. 

die  versus  Reiziani  sind  sämtlich  in  der  strengen  logaödischen  form 
gebaut,  vgl.  ao.  s.  517  f.  denn  auch  der  zweisilbige  auftakt  {säo. 
sic\  ego  illds  und  tua  qudm)  läszt  sich  in  den  logaöden  ähnlich  er- 
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klären  wie  der  dactjlus  statt  des  trochäus  im  logaödischen  dimeter, 
vgl.  ao.  s.  437. 

Die  dritte  melische  partie,  v.  815 — 962. 

Das  brautzngslied,  815 — 824,  hat  nach  Schöll  als  charak- 
teristisches motiv  die  verhindung  eines  anapästischen  dimeters  mit 
dem  sog.  ithyphallicus  dh.  hrachjkatalektiscbem  trochäischen  di- 
meter, nach  dem  etbos  dieser  reihen  sehr  passend , vgl.  Bosshach- 
Westpbal  metrik  III’  2 s.  162.  194  ua.  diese  Verbindung  kann  wie 
in  ähnlichen  taktwechselnden  versen  (vgl.  ao.  s.  511  ff.)  asynartetisch 
sein,  wie  v.  815  nach  Schölls  Vermutung,  aber  es  kann  auch  synaphie 
stattfinden , wie  bei  der  ganz  gewöhnlichen  Verbindung  eines  creti- 
scben  dimeters  mit  trochäischer  tripodie  (ao.  s.  181.  198.  213).  so 
ist  es  V.  829 , wo  Cleostrata  den  refrain  bedeutsam  wiederholt:  Age 
Olympia,  quando  vis  uxorem,  | dccipe  hanc  a nöbis,  wie  auch  in  den 
versen  178.  180  (s.  oben),  zweifelhaft  bleibt  nur  der  auf  drei  ana- 
pästiscbe  dimeter  folgende  v.  822 ; als  gewöhnlicher  dimeter  ist  er 
zu  lang,  als  anapäst  hätte  er  auch  eine  auffallende  auflösung  im 
zweiten  fusze  (vgl.  ao.  s.  283  ff.),  er  wird  also  eine  Variation  der 
trochäischen  partie  sein,  die  nach  den  drei  anapästischen  dimetem 
etwas  länger  ist : vir  te  vestidt , tu  virum  despölies , also  eine  penta- 
podie  dh.  brachykatalektischer  senar  statt  der  gewöhnlichen  tripodie 
dh.  brachykatalektischen  dimeters. 

Einfach  ist  der  bau  der  nächsten  partie.  das  iambische  proodi- 
kon  besteht  aus  katalektischem  tetrameter  und  trimeter,  v.  825  und 
826.  in  letzterm  verse  bildet  den  zweiten  fusz  ein  anapästiscbes 
wort  nach  der  Überlieferung  in  A und  Pall.:  denn  dem  tacei  statt 
taceo  in  B*  und  E'  bat  auch  Schöll  mit  recht  keine  bedeutung  bei- 
gelegt. dagegen  v.  838  gibt  nur  A mala  si  sdptes  cavdbis,  B mala 
si  sdpis  cavehis,  beides  an  sich  richtig.’  das  nächste  sind  kleine 

’ überhaupt  darf  mau  dieser  anapägtenfrage  nicht  eine  principielle 
bedeutung  beilegen,  wie  dies  Schöll  praef.  ad  Men.  s.  XX  gethan  hat. 
ein  solcher  anapästischer  wortfusz  findet  sich  zwar  nicht  häufig  in  unterer 
Überlieferung,  aber  unerhört  ist  er  nicht,  öfters  findet  er  sich  unbe- 
stritten im  zweiten  fusze  iambischer  dimeter,  wie  Aul.  421.  424.  437.  443, 
vgl.  auch  439.  446,  wo  sein  häufiges  Vorkommen  durch  die  Verbindung 
mit  dem  versus  Keizianus  sich  erklären  mag.  allein  er  kommt  auch  im 
senar  bisweilen  vor  in  der  form  wie  Poen.  1093  leno  hic  MbUäl  vieimu.  | 

I Male  faxim  lubens.  Heaut.  912  guemquämne  ltnimö  tarn  | cömi  eue  | aiä 
len(  putat,  wo  ein  zeilenschlusz  wie  Capt.  509  mei  tünl  Hlti  captivi,  den 
auch  Schöll  anerkennt,  als  analogie  für  den  cUsurschlnsz  gelten  kann, 
auch  so,  dass  ein  einsilbiges  wort  vor  cäsurschlnsz  folgt,  das  ja  meist 
enklitischer  natnr  ist,  wie  Ad.  486  seid,  f Muiräm  me,  \ differor  dold- 
ribtts.  Triu.468  A'tsf  quid  me  dltüdvis,  | Phillo,  respondi  tibi,  wofür  sich 
als  analogie  cäsurschlüsse  in  langzeilen  anfUhren  lassen,  wie  Capt.  262 
nön  igitür  not  ua.,  natürlich  auch  in  langversen  wie  Persa  282  Caedere 
hbdie  tu  I letiibut  usw.,  deren  beide  hälften  den  dimetern  gleich  stehen, 
weshalb  solche  anapästisebe  wortscblüs:>e  in  der  innern  senknng  des 
lateinischen  senars  seltener  sind,  ist  ao.  s.  666  hinreichend  erklärt. 
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baccheische  tetrametergruppen  mit  allöometrischen  epodika,  nemlich 
V.  829  f.  banptmotiv  des  brautzugliedes , v.  833.  836.  838  katalek- 
tiscbe  iambische  dimeter,  das  gewöhnliche  allöometrische  glied  in 
baccbeen  (vgl.  ao.  s.  488  f.,  492  ua.),  wie  katalektische  iamben  auch 
das  proodikon  gaben,  als  napar^XeuTOV  dient  ein  anapästiscber 
dimeter  841  Venus  müUipotens,  bona  müUa  mihi,  sonst  aber  sind 
alles  baccheische  tetrameter  bis  842.  den  schlusz  der  scene  bildet 
eine  kleine  stropbe  aus  drei  versus  Keiziani  und  einem  katalektischen 
iambischen  dimeter  als  epodikon,  sodann  noch  acht  senare. 

Die  cantica  des  letzten  actes  sind  teilweise  lückenhaft,  über 
den  anfang  der  ersten  scene  s.  ao.  s.  487.  aus  der  mitte  hat  sich  nur 
ein  cretiscber  tetrameter,  869 , vollstSndig  erhalten,  endlich  läszt 
sich  mit  hilfe  von  A sicher  als  vorletzter  vers  ein  cretiscber  dimeter 
mit  trochäischer  tripodie  und  als  clausel  ein  versus  Beizianus  ge- 
winnen. 

V 2.  die  monodie  des  Olympio,  875 — 893,  besteht  aus 
drei  teilen,  der  erste,  875  — 882,  ist  eine  anapästische  tetrameter- 
partie,  anfangs  katalektisch,  später  mindestens  von  v.  879  an  akata- 
lektisch,  denn  auch  v.  880,  den  Schöll  als  septenar  miszt,  ist  ein 
octonar : üa  ridkula  auditu  iteratu  \ ea  sünt,  quae  ego  intus  türbavi, 
mit  cäsurbiat , den  Schöll  in  dieser  versart  auch  sonst  gestattet , zb. 
V.  226.  dagegen  kann  man  schwanken,  ob  man  v.  878  mit  Schöll 
nach  A dem  akatalektiscben  ersten  teile  oder  mit  den  Pall,  dem 
katalektischen  zweiten  zurechnen  soll,  ich  ziehe  das  letztere  vor, 
weil  A die  gewöhnliche  Stellung  des  est  beim  verbum,  die  Pall,  offen- 
bar die  gewähltere  bieten:  sed  ego  tnsipiens  nova  nunc  facio;  pudet 
qudmprius  nonpuditum  ümquamst.  die  zweite  partie,  cretisch  mit 
trochäischem  Schlüsse,  ist  lückenhaft,  die  dritte,  v.  890 — 893,  ist 
ein  gewöhnliches  anapästisches  system ; enim  idm  magis  ^insto,y  iam 
ddpropero  | bis  forem  obdö,  ne  senex  me  opprimeret.  denn  den  paroe- 
miacus  braucht  man  nicht  zu  ändern,  obgleich  ihn  Ussing  für  ’band- 
greiflicb  corrupt’  erklärt;  selbst  Schölls  zusatz  obice  nach  obdo  ist 
nicht  nötig.  894 — 929  sind  lückenhaft  und  unsicher,  897  f.  scheint 
ein  iambisches  dimetersystem , da  für  monometer,  die  Schöll  ver- 
mutet, jeder  anhalt  fehlt;  930 — 933  nach  OSeyffert  iambische  octo- 
nare.  über  das  ende  der  scene,  934  — 936,  dreimal  die  Verbindung 
eines  trochäischen  dimeters  mit  dem  Beizianus,  s.  ao.  s.  518.  Schöll 
hat  in  äuszerster  consequenz  seiner  bypothese  über  zeileneinteilung 
und  lückenhaftigkeit  des  archetypus  (vgl.  darüber  vf.  im  litt,  centralbl. 
1891  sp.  383  f.)  diese  drei  trochäischen  dimeter  durch  Interpolation 
zu  iambischen  erweitert,  doch  geben  die  tezteswortc  keinen  anhalt 
dazu,  die  spatien  in  B bedeuten  offenbar  den  Personenwechsel  oder 
die  trennung  der  kola,  wie  so  oft,  zb.  für  letzteres  Most.  344,  wo 
deshalb  niemand  eine  lücke  vermutet,  und  endlich  warum  soll  neben 
der  sicher  Aul.  378.  Poen.  457  vorkommenden  activen  wendung 
adii  manum  nicht  die  passive  manus  addita  est  alicui  hier,  wo  der 
vers  ein  manus  aditast  gar  nicht  verträgt,  und  Persa  796,  beidemal 
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mit  metrum  und  Überlieferung  übereinstimmend,  gebraucht  worden 
sein,  das  doch  auch  lateinisch  ist  (im  sinne  'jemandem  eins  ver* 
setzen’),  da  man  adde  vWgas  viro  sagte  ua.,  um  von  andern  Verbin- 
dungen zu  schweigen,  wie  Vergils  Teucris  addita  luno  und  des  Luci- 
lius  si  mihi  non  praetor  siet  additus  atque  agitet  me  oder  ptignum 
impingcre  alicui  uä.  bei  aller  anerkennung  der  forschungen  über 
Plautiniscbe  spräche  darf  man  den  Sprachgebrauch  der  lateinischen 
comüdie  nicht  engherzig  allzu  sehr  beschränken,  ähnlich  ist  es  mit 
der  construction  von  curare  Cure.  517  uva. 

937 — 962.  die  letzte  melische  scene  bietet  drei  hauptteile: 
erstens  eine  dactjlische  Strophe,  937  ff.  aus  vier  dimetern  mit  tro- 
chäischem  epodikon,  einem  katalektischen  dimeter  und  einem  tripo- 
dienpaare.  die  mittelste  partie,  943  — 950,  lückenhaft  überliefert, 
ist  wohl  durchweg  trochäisch  bis  v.  949  tniro  ad  uxorem  meam,  mit 
cretischem  tetrameter  als  epodikon,  von  OSeyffert  nach  Nonius  her- 
gestellt.  die  schluszpartie  beginnt  offenbar  mit  v.  951,  den  Schöll 
nach  Brix  , mit  Versetzung  der  zwei  letzten  werte  in  den  nächsten 
vers,  als  cretischen  tetrameter  constituiert:  sSd  ecquis  est,  qui  hSmö 
mu  nüs  velit  füngier  \ allein  dieser  vers  hat  zwei  fehler,  da  der  zweite 
fusz  keine  unreine  Senkung  haben  darf  und  das  fehlen  der  haupt- 
cäsur  sich  durch  nichts  entschuldigen  läszt  (vgl.  ao.  s.  221.  239). 
überhaupt  findet  sich  in  diesem  schluszteile  kein  cretischer  oder 
baccheischer  rhythmus.  auch  werden  bei  cretischer  messung  die 
Sätze  zerrissen  und  gegen  die  einzige  autorität  von  B abgeteilt,  die 
letzten  verse  haben  wir  auch  wieder  in  A , und  es  zeigt  sich , dasz 
gerade  die  versabteilung  in  B richtig  ist,  nur  dasz  B einmal,  wie 
auch  sonst  gewöhnlich , einen  in  A auf  besonderer  zeile  geschriebe- 
nen kurzvers  mit  dem  nachbarvers  verbindet,  nach  der  Überlieferung 
lautet  die  stelle: 

I.  sed  Ecquis  itst  {ecquist  ?)  qui  homo  mtinüs  v^lit  fungier  pro  me? 

quid  nünc  agdm  nescio,  nisi  ut  improbos  famuiös  imüer  ac  dömo 

fugiam. 

nam  sdlus  nullast  seäpulis,  si  dömum  redeo. 
das  ist  ein  rein  anapästischer  teil,  ein  octonar,  eingeschlossen  von 
zwei  gleich  zusammengesetzten  versen,  nemlich  der  Verbindung  eines 
brachykatalektiscben  dimeters  und  akatalektischen  monometers.  alles 
ist  regelrecht  gebildet:  denn  auch  das  zusammenstoszen  der  auf- 
gelösten hebung  mit  der  zweisilbigen  Senkung  im  octonar  ist  zulässig 
wie  im  griechischen  vorbilde,  vgl.  ao.  s.  283. 

II.  nügas  istic  dicere  licet:  \ väpulo  her  de  egö  | invitus  fawen, 

etsi  malum  meruL 

hac  ddbo  protinam  et  fügiam.  IT  Hem,  sta  ilico,  amator. 
ir  Occidi,  revoeör.  quasi  non  aüdiam,  abibo. 

ein  trochäisch  - anapästischer  teil,  insofern  eine  trochäische  vers- 
gruppe,  möglicherweise  dimeter  und  zwei  tripodien  ganz  wie  kurz 
vorher  941  f.  B die  gleichen  verse  in  6iner  zeile  gibt,  andere  mög- 
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lichkeiten  nicht  ausgeschlossen*,  als  proodikon  und  ein  trochäischer 
dimeter  mit  dem  Beizianus  epodisch  verwendet  erscheint,  während 
alles  übrige  anapästisch  ist  in  ähnlichem  aufbau  wie  der  erste  teil : 
ein  paroemiacuB  eingefasst  von  zwei  Beiziani.  dass  diese  rhjthmen 
zur  Illustration  der  verunglückten  ausreiszversuche  des  blamierten 
ehegatten  vortrefflich  passen,  geht  aus  dem  hervor,  was  ich  ao.  s.  422 
über  katalexen  und  s.  524  über  die  anapästischen  kurzverse  und  ihre 
Verbindung  mit  dimetem  des  ävicov  Y^voc  gesagt  habe. 

3.  ERQEBNISSE. 

Die  vorliegende  betrach tung  über  die  Überlieferung  der  meli- 
schen  partien  der  Casina  bestätigt  meine  in  der  altrömiscben  metrik 
ausführlich  entwickelte  auffassung  der  formalen  kunst  der  römischen 
dramatiker  in  allen  stücken,  hier  machen  wir  nochmals  auf  den 
reichtum  der  metrischen  und  rhythmischen  formen  aufmerksam,  zu- 
nächst finden  sich  alle  versarten  vertreten:  iamben  trocbäen  ana- 
päste  dactylen  cretiker  baccheen,  auch  logaöden  ua. 

Von  dactylen  finden  sich  nur  katalektische  dimeter  v.  748  f. 
und  937  — 940,  jedesmal  je  zwei  in  6ine  zeile  geschrieben,  aber  be- 
sonders manigfaltig  ist  das  anapästische  versmasz  vertreten,  so 
durch  monometer  akatalektiscb  v.  731  von  A in  besonderer  zeile 
geschrieben,  vgl.  auch  951  und  955,  ferner  in  stichischer  Verbindung 
mit  dem  versus  Beizianus  in  anapästischer  form,  also  ein  senar  mit 
ziemlich  ausgedehnter  schluszkatalexe,  v.  171  — 181.  der  Beizianus 
auch  anderwärts , sogar  ganz  selbständig , wiederholt  bis  zu  dreimal 
hinter  einander  v.  753 — 754.  842 — 845,  vgl.  958 — 961  ua. , oder 
wie  auch  somt  gewöhnlich  mit  iambischen  oder  trochäischen  di- 
metern,  stichisch  v.  934 — 936.  755 — 758,  oder  auch  als  epodikon 
V.  250.  635,  oder  auch  ganz  selbständig  als  epodikon  v.  874,  endlich 
als  Echluszkolon  zu  brachykatalektischen  anapästischen  dimetem, 
wodurch  seine  eigentliche  natur  als  hyperkatalektischer  monometer, 
dh.  dimeter  mit  noch  weiter  gehender  katalexis  klar  wird,  über- 
haupt dimeter  finden  sich  in  allen  formen:  auszer  gewöhnlichen 
akatalektischen  auch  katalektische  in  stichischer  folge  die  periode 
beherschend  v.  741 — 749,  dikatalektische  v.  732.  740  mit  charak- 
teristischem etbos,  ferner  brachykatalektische,  mit  reinem  schlusz- 
anapäst  in  Übereinstimmung  mit  den  schluszregeln  der  gewöhnlichen 
anapästischen  katalexis  und  der  cretischen  katalexis  in  syllabam, 
V.  746.  747  sowie  644*645,  auch  wohl  951.  955,  an  der  letzten 
stelle  mit  folgendem  monometer,  an  der  zweiten  als  weiter  geführte 
katalexis  der  paroemiaci,  an  der  ersten  abgeschlossen  durch  den 

Reizianus,  der  ja  nur  die  nächste  stufe  der  katalexis  ist.  endlich 

♦ 

* etwa  Umstellung ; nügas  dicere  itlic  licet:  | vdpulo  \ hircle  ego  itwilüi 
tarnen,  ein  trocbäiscbes  System  mit  monometer,  aber  wobl  nicht  als 
acbluszverse  des  Brixiscben  Systems,  wegen  der  mcssung  dicüre  istic 
a.  ao.  8.  46.  565  n.  oben  s.  836. 
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auszer  den  gewöhnlichen  septenaren  und  octonaren  zeigt  sich  auch 
der  senar,  wie  bei  andern  versorlen  als  erstes  glied  einer  periode 
l&ngerer  verse,  so  203  vor  octonaren  und  septenaren,  wie  ähnlich 
der  trochäische  senar  zb.  v.  629  im  anfang  einer  septenarstrophe. 

Dieselben  oder  ähnliche  formen  trifft  man  auch  in  den  Übrigen 
rbythmen.  hier  heben  wir  nur  bei  den  trochäen  den  dikatalektischen 
dimeter  hervor,  v.  729.  730,  beim  päonischen  takt^eschlecht  die 
trimeter,  wie  v.  151  in  bester  Überlieferung,  vgl.  auch  v.  159.  673, 
einfach  katalektische  tetrameter,  sogar  stichisch  gebraucht,  v.  213 
— 216  cretisch,  v.  702  baccheisch. 

Meine  theorie  bewährt  sich  aber  nicht  blosz  in  bezug  auf  den 
behaupteten  reicbtum  metrischer  formen,  sondern  auch  an  dem 
rhythmischen  aufbau  der  perioden  und  Strophen  melischer  Par- 
tien. besonders  treten  die  beiden  entgegengesetzten  kunstmittel  des 
gebrauche  der  ununterbrochenen  taktfolge  und  der  katalexe  hervor. 

Es  erscheinen  Systeme  aller  art,  erstens  in  monometern 
iambisch,  durchweg  akatalektisch  mit  katalektischem  schluszkolon, 
V.  708 — 718,  in  dimetern  iambisch:  v.  897  ff.,  trochäisch  v.  678 — 
682;  dagegen  v.  953  — 957  scheint  kein  trochäisches  System  aus 
katalektischen  dimetern  mit  monometer  als  napar^XeuTOV ; ferner 
anapästisch  v.890 — 893  regelrecht;  v.  171  — 181  hyperkatalektisch ; 
dagegen  katalektische  dimeter  als  banptmasz  v.  741  ff,,  endlich  in 
tetrametem  anapästisch  mit  septenar  als  schluszvers,  also  ganz  regel- 
mässig V.  217 — 228,  mit  septenar  als  itopaT^Xeuxov  v.  204 — 212, 
mit  monometer  und  septenar  als  schlusz  v.  719 — 725;  trochäisch  in 
brachykatalektischen  tetrametem  v.  630 — 634 , mit  katalektischem 
dimeter  v.  912  ff.  unregelmässig  gegliederte  taktfolgen  zeigen  sich 
V.  182.  183  trochäisch  im  umfang  von  7Vz  dipodischen  takten,  wohl 
auch  V.  734  ff.  beidemal  in  A in  ununterbrochener  Wortfolge  ge- 
schrieben, während  B eine  Zerlegung  in  einzelne  reihen  gibt,  ein 
mittelding  zwischen  beiden  compositionsarten  ist  das  grosse  tro- 
chäische octonarsystem  v.  238  ff.,  das  bis  v.  247  als  regelrechtes 
System  mit  einem  septenar  schlieszt , in  dessen  katalexe  jedoch  eine 
freier  verteilte  taktfolge  eingreift,  nemlich  zwei  iambische  dimeter 
mit  einem  iambisch  gebauten  Reizianus  als  TTapOT^euTOV  in  öiner 
Zeile  überliefert  und  ein  iambischer  octonar. 

Ebenso  manigfaltig  ist  das  entgegengesetzte  effectmittel  ent- 
wickelt, die  katalexe,  besonders  die  brachykatalektische  form,  mit 
der  ja  noch  Priscianus  de  metris  Terent.  s.  422,  10  K.  zu  operieren 
versteht;  in  der  Casina  sogar  durch  metrische  thatsachen  exact  be- 
wiesen. der  von  mir  ao.  s.  423  f.  nach  dem  vorgange  der  Griechen 
angenommene  brachykatalektische  trochäische  tetrameter  steht  auszer 
allem  zweifei,  er  wird  sogar  fünfmal  hinter  einander  gebraucht, 
v.  630ff.,  auch  v.  912ff.  dreimal;  dann  auch  gleich  gebildete  dimeter, 
zb.  148. 149.  816.  818.  824.  830  und  trimeter  v.822,  ebenso  brachy- 
katalektische anapästische  dimeter,  und  zwar  mit  wie  feinem  Ver- 
ständnis für  manigfaltigkeit  der  katalexe,  ist  oben  erleutert.  aber 
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auch  die  innere  katalexis  (vgl.  ao.  s.  512  f.)  ist  sicher  gestellt,  nem- 
lich  am  ende  der  dipodien  in  trochäischen  und  anap&stischen  dimetern 
mit  trefflicher  Wirkung,  v.  729 — 732.  ähnliches  gilt  von  den  sog. 
hyperkatalektischen  bildungen,  wie  im  monometer,  zb.  Beiziani  oft, 
in  dimetern  anapästisch  v.  171  ff.,  iambisch  v.  734  ff.  unzweifelhaft 
ist  auch  die  katalexis  im  päonischen  rhjthmus,  so  v.213  ff.  cretisch, 
V.  702  baccheisch,  auch  charakteristisch  im  irapaTAeurov,  v.  207. 

Auch  die  andern  compositionsarten  lassen  sich  nachweisen.  in 
dem  gewöhnlichen  stichisch  gebauten  dialog  werden  die  nichtmusi- 
kalischen und  musikalischen  scenen  ziemlich  oft  mit  den  richtigen 
alten  Zeichen  DV  und  C unterschieden,  6inmal  kommt  auch  ein  di- 
verbium  in  trochäischen  septenaren  vor,  IV  3,  vgl.  ao.  s.  387  ff.  in 
den  eigentlichen  melischen  teilen  gibt  es  auszer  einfach  stichischem 
aufbau  vielfach  solche,  die  gegliedert  und  gehoben  werden  durch  die 
verscbiedenartigsteu  allöometrischen  kola.  zahlreich  sind  die  epo- 
dika  am  Schlüsse,  wie  trochäische  nach  cretikern  v.  161  ff.  195. 
628,  nach  baccheen  v.  677.  691.  706.  859,  nach  anapästen  v.  729, 
nach  dactylen  v.  941 ; iambische  nach  cretikern  v.  236.  703 , nach 
baccheen  v.  833.  836.  838,  nach  anapästen  v.  229,  nach  Beiziani 
V.  846  (katolektischer  dimeter) ; cretischer  tetrameter  nach  trochäen 
V.  950 ; endlich  anapästische  glieder  nach  cretikern  v.  644 , nach 
baccheen  v.  660,  Beiziani  nach  cretisch-trochäischen  versen  v.  874; 
desgleichen  als  irapaTeXeuTQ,  wie  dactylen  bei  anapästen  v.  748, 
anapästen  bei  baccheen  v. 841  ua.  und  proodika,  wie  bacchoiscber 
tetrameter  vor  creti.schen  v.  184,  cretischer  tetrameter  im  anfang 
einer  aus  iambischen  dimetern  und  Beiziani  gebildeten  stropbe  v.  750, 
anapästischer  septenar  vor  trochäischen  octonaren  v.  237. 

Auch  das  der  comödie  eigentümliche princip  taktwechseln- 
der Verse  meist  in  stichischem  gebrauch  (vgl.  ao.  s.  511  ff.)  ist  in 
verschiedenen  formen  vertreten : cretische  dimeter  mit  trochäischer 
tripodie,  zb.  sicher  v.  872.  873,  häufig  Beiziani  mit  dimetern  des 
binXdtciov  T^voc,  so  besonders  in  logaödisch  strenger  form  mit  iam- 
bischen dimetern  v.  755 — 757  stichisch  und  vorher  v.  751 — 754  in 
freierer  folge,  ebenso  mit  trochäischen  dimetern  v.  933—935  stichisch, 
V.  957 — 962  in  freierer  anordnung,  desgleichen  diese  Verbindungen 
auch  epodisch  v.  249.  635,  vgl.  874;  anapästische  dimeter  mit  dem 
sog.  ithyphallicus  dh.  trochäiscbem  brachykatalektischen  dimeter 
im  brantzuglied,  v.  815 — 818.  822  und  823.  829  und  830. 

Alle  diese  metrischen  und  rhythmischen  formen  werden,  worauf 
wir  wiederholt  hingewiesen  haben,  stilgerecht  gebraucht  und  ver- 
wertet. ebenso  ist  auch  die  eigentliche  rhythmische  metabole  spar- 
sam und  angemessen  nur  auf  die  beiden  böbepunkte  der  handlung 
beschränkt,  nemlich  v.  719 — 758  und  875  ff.  und  963  ff. 

Leipzig.  Bichard  Klotz. 
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ZUM  NEUNTEN  BUCHE  DES  QUINTILIANUS. 


2,  103  consummationem,  quam  Graecus  t ötalXayriv  uocat,  cum 
jplura  argumenta  ad  unum  ejfectum  deducuniur  usw.  dasz  die  vulg. 
biaXXaTiiv  nicht  beibehalten  werden  kann,  bedarf  keines  nach  weises, 
in  Bn  und  N steht  AlAMATHN,  in  A AIAMAPHN.  was  man  hieraus 
gemacht  hat,  passt  entweder  nicht  zu  consummationem,  wie  bio^io- 
V11V  (Zumpt)  und  biapdxriv  (Bonneil),  oder  es  weicht  zu  sehr  von 
der  hsl.  Überlieferung  ab , wie  TToXiXXoTiav  (Kayser)  und  cuXXopiv 
(Volkmann),  vielleicht  ist  zu  schreiben  btanXoKüV.  consummatio 
ist  zwar  keine  wörtliche  Übersetzung  von  bianXoKfj,  aber  die  beiden 
Wörter  wurden  wenigstens  in  der  gleichen  bedeutung  gebraucht,  bei 
Hippokrates  bd.  II  s.  18,  11  (Kühn)  bedeutet  bianXoKi)  die  Vereini- 
gung, Vermischung  von  säften,  bei  Celsus  I 3 bedeutet  consummatio 
die  Vereinigung,  Vermischung  von  speisen. 

3,  2 uerum  Schemata  lexeos  duorum  sunt  generum:  atierum 
loquendi  rationem  uocant,  alterum  maxime  conlocatione  exquisüum 
est.  zu  den  werten  aÜerum  loquendi  rationem  uocant  bemerkte  Begius : 
'buic  quidem  sensui  verborum  aliquid  mihi  deesse  videtur;  sed  quid 
adscribendum  sit,  non  facile  affirmarim’;  Spalding  erklärte  'i.  e. 
alterius  nomine  appellant  certam  aliquam  loquendi  rationem*.  man 
müste  sich  vielleicht  mit  dieser  freilich  in  mehr  als  6iner  binsicht 
gezwungenen  erklärung  zufrieden  geben , wenn  die  worte  durch  die 
hss.  so  überliefert  wären,  das  ist  ja  aber  nicht  der  fall.  BnNM  und 
andere  hss.  geben  uocat,  A aber  gibt  nouat.  ich  kann  nicht  ein- 
sehen,  warum  die  letztere  lesart  nicht  aufgenommen  werden  sollte; 
sie  gibt  einen  ganz  befriedigenden  sinn:  'die  eine  art  der  wortfiguren 
neuert  die  ausdrucksweise.’  vgl.  1,  14  ergo  figura  sit  arte  (üiqua 
nouata  forma  dicendi;  auch  3,  10  aut  enim  partis  orationis  mutat 
(sc.  Schema). 

3,  9 in  satura  est:  ^nostrum  istud  uiuere  triste  aspexi',  cum  in- 
finite uerbo  sit  usus  pro  appeBatione:  nostram  enim  uitam  uuÜ  in- 
tdlegi.  alle  hss.  geben  in  satura:  et  nostrum  istud . . aspexi.  obwohl 
bei  Persius  et  steht,  haben  doch  Halm  und  Meister  nach  einem  ver- 
schlage von  Spalding  et  in  est  verändert,  ich  glaube  nicht  dasz  die 
stelle  durch  diese  änderung  geheilt  ist.  denn  1)  weist  sit  usus  und 
uuU  darauf  hin,  dasz  vorher  der  name  des  dichters  genannt  worden 
ist.  2)  läszt  die  art,  wie  im  vorhergehenden  und  nachfolgenden  die 
übrigen  arten  der  wortSguren  vorgeführt  werden,  bestimmt  er- 
warten, dasz  auch  hier  dem  beispiel  einige  worte  vorangeschickt 
worden  sind,  welche  darlegen,  um  welche  art  es  sich  hier  handelt. 
3)  ist  der  causalsatz  cum  infinite  . . appeBatione  nicht  zu  erklären, 
wenn  nur  in  satura  est  und  das  beispiel  vorangehen,  alles  dies 
spricht  dafür,  dasz  nach  in  satura  eine  lücke  anzunehmen  ist.  sie 
liesze  sich  etwa  in  folgender  weise  ausfüllen ; in  satura  <^Persi  partis 
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oralionis  mulat  figura} ; et  nostrum  usw. ; die  gleichen  ausgänge  von 
satura  und  figura  würden  den  ausfall  erklären,  für  diese  art  der 
ausfüllung  spricht  auch  das  folgende  (§  lü) : interim  etiam  dubitari 
potest,  cui  uUio  simile  sit  Schema,  ut  t«  hoc:  ‘uirtus  est  uüium  fugere' : 
aut  enim  (sc.  Schema)  partis  orationis  mutat . . aut  casus  usw. 

3,  19  utimur  uulgo  et  comparatiuis  pro  ahsolutis,  ut  cum  se  quis 
infirmiorem  esse  dicet.  duo  inter  se  comparatiua  committimus:  ’si  te, 
Catüina , comprehendi , si  interfici  iussero , credo  erit  uerendum  mihi, 
ne  non  potius  hoc  omnes  boni  serius  a me  quam  quisquam  crttdelius 
factum  esse  dicat.’  es  fällt  auf,  dass  statt  des  praesens  dicit  das 
futurum  dicet  gesetzt  ist;  es  fällt  ferner  auf,  dasz  der  zweite  satz 
nicht  durch  eine  conjunction  mit  dem  ersten  verbunden  ist.  beide 
bedenken  werden  beseitigt,  wenn  wir  schreiben:  dicit.  et  duo  inter 
sc  comparatiua  committimus  (auch  zwei  comparative  verbinden  wir 
mit  einander).* 

3,  36  f.  interim  uariatur  casibus  haec  et  generibus  retractatio  . . 
ct  apud  Rutilium  longa  negioda,  sed  haec  initia  sententiarum  sunt: 
Spater  hic  tuus?  patrem  nunc  appcüas?  patris  tui  ßius  es?’  ß casibus 
modo  hoc  Schema , quod  Ttolvrerwrov  uocant.  constat  [c<]  aliis  etiam 
modis,  ut  pro  Cluentio:  'quod  autem  tempus  ueneni  dandi?  iUo  die? 
illa  frequentia?  per  quem  porro  datum?  unde  sumptum?  quae  porro 
interceptio  poculi?  cur  non  de  integro  autem  datum?’  wenn  hoc  Schema 
auf  das  unmittelbar  vorher  aus  Rutilius  angeführte  beispiel  bezogen 
wird,  so  brauchen  die  worte  ß casibus . . uocant  meiner  ansicfat  nach 
weder  geändert  (Schütz)  noch  gestrichen  (Halm)  zu  werden,  warum 
sollte  Quint,  nicht  sagen  können:  'diese  figur  [pater  — patrem  — 
patrUi)  wird  nur  durch  die  casus  gebildet,  was  man  ttoXOtttuutov 
nennt’  — ? zu  mehreren  bedenken  aber  geben  die  folgenden  worte 
anlasz.  was  soll  subject  zu  constat  sein?  das  subject  des  vorhergehen- 
den Satzes  kann  es  nicht  sein,  und  an  ein  anderes  wird  sich  nicht 
wohl  denken  lassen,  können  et  und  etiam  neben  einander  stehen  ? ich 
glaube  mit  Halm,  dasz  die  eine  der  beiden  partikeln  weichen  musz: 
denn  das  mittel,  zu  dem  Spalding  seine  Zuflucht  nahm  (er  setzte  nach 
aliis  einen  doppelpunkt),  kann  nicht  befriedigen,  was  soll  ferner 
das  zu  modis  gehörende  aliis?  vorher  war  ja  nur  von  casus  die  rede, 
und  wenn  auch  die  alten  grammatiker  und  Quint,  den  grammatischen 
begriff  modus  in  einem  weitem  sinne  gebraucht  haben,  als  wir  zu 
thun  pflegen,  so  haben  sie  doch  nie  die  casus  hierunter  begriffen, 
es  dürfte  daher  beachtung  verdienen,  dasz  A'  und  G nicht  aliis,  son- 
dern alias  geben,  vielleicht  ist  zu  schreiben : constant  alia  etiam  modis 
(andere  figuren  beruhen  auch  auf  den  modi).  die  aus  der  rede  für 
Cluentius  angeführte  figur  [dandi  — datum  — datum)  wird  nicht, 
wie  die  figur  bei  Rutilius,  ausschlieszlicb  durch  die  casus  gebildet. 


* zu  § 23  dürfte  zu  erwägen  sein,  ob  nicht  statt  guod  (QMS)  mit 
A*  qui  id  (A*  quid)  zn  schreiben  ist:  vgl.  § 26  hoc,  qiä  tarn  parua  momenta 
nominibu»  dUcreuerunl , iitxdßaatv  uocant. 

JahrbQchar  fär  dass,  philol-  1891  hft.  12.  51 
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sondern  auch  durch  die  modi : denn  dandi  ist  gerundirum , datum 
participium. 

4,  6 fortius  uero  gut  incomposüum  potest  esse  quam  uinctum  et 
bene  conlocatum?  gut  ist  conjectur  von  Regius.  A gibt  quid,  nach 
d aber  sind  zwei  buchstaben  radiert ; die  erste  hand  scheint  quidei 
geschrieben  zu  haben,  6 gibt  quid,  MST  geben  quod.  Halm  dachte 
an  qui  aliquid.  ich  glaube  dasz  A'  binweist  auf  qui  rüde  et.  vgl. 
§ 17  oportuerit  esse  iUa  rudibus  et  incompositis  simüia  und  X 1, 66 
rudis  in  pHerisque  et  incompositus. 

4,  90  ut  memini  quendam  non  ignobüem  poetam  totem  exarasse: 
’astra  tenet  cadum,  mare  classes,  area  messem.’  hie  retrorsum  fit 
sotadeus , ilemque  e sotadeo  exit  retro  trimetros : *caput  exeruit  mobile 
pinus  repdüa.'  exit  ist  conjectur  von  Halm.  A gibt  adin,  A*  adiit, 
GM  S adiu.  man  sieht,  dasz  exit  weit  von  den  hsl.  spuren  abweicbt 
näher  bleiben  wir  denselben,  wenn  wir  euadit  schreiben,  fiel  eu 
wegen  des  vorhergehenden  eo  weg,  so  blieb  adit  übrig.  — Das  ge- 
dankenverhältnis  käme  besser  zum  ausdruck,  wenn  vor  hie  retrorsum 
ein  doppelpunkt,  vor  itemque  aber  ein  punctum  gesetzt  würde. 

4, 140  itaquc  tragoediae,  ubi  necesse  est,  adfedamus  etiam  tumo- 
rem  ex  spondeis  atque  iambis , ^quibusy  maxime  continetur.  durch 
die  einsetzung  von  quibus  hat  Spalding  die  stelle  dem  sinne  nach 
hergestellt,  ich  glaube  jedoch,  dasz  nam  his  nach  iambis  viel 
leichter  ausfallen  konnte  als  quibus,  und  nam  his  passt  gewis  ebenso 
gut  in  den  Zusammenhang  wie  quibus. 

4, 145  non  tarnen  mirabor  Latinos  magis  indulsisse  compositioni 
quam  Atticos,  cum  minus  in  uerbis  habeant  seueritatis  et  gratiae.  die 
hss.  geben  ucritatis  et  gratiae.  dasz  ueritaiis  hier  nicht  richtig  sein 
kann,  war  leicht  einzusehen,  man  schrieb  daher  früher,  wohl  nach 
einer  conjectur  von  Regius,  uarietcUis,  Halm  und  Meister  aber 
schrieben  nach  einer  conjectur  von  Spalding  seueritatis.  gegen 
beide  conjecturen  bat  Claussen  (qnaest.  Quint  s.  334)  gewichtige 
bedenken  erhoben  und  seinerseits  suauitatis  empfohlen.  Iwan  Müller 
schlug  dagegen  (Bursians  jahresbericht  1876  s.  265)  ueneris  vor. 
mir  scheint  leuitatis  (glätte)  am  nächsten  zu  liegen,  vgl.  im  vor- 
hergehenden § et  certe  nuUum  aptum  atque  idoneum  uerbum  per- 
mutcmus  gratia  leuitatis  und  X 1,  52  leuitasque  uerborum 
et  compositionis  probabüis. 

München.  Moriz  Kiderlin. 
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(37.) 

ÜBER  DIE  BEDINGUNGSSÄTZE. 


Unter  dieser  aufschrift  beklagt  sich  FPolle  in  diesen  jahrb.  oben 
s.  264  ff.  über  die  Unbrauchbarkeit  der  fassung  der  regeln  über  die 
bedingungssätze  in  den  lat.  und  gricch.  grammatiken.  ich  möchte 
auszerdem  auch  noch  auf  eine  Unrichtigkeit  dieser  regeln  für  die 
lat.  spräche  aufmerksam  machen. 

Bekannt  ist  die  erscheinung,  dass  mit  dem  gewöhnlichen  conj. 
imperf.  oft  der  conj.  praes.  wechselt  und  dass,  wo  man  nach  der 
regel  den  conj.  plsq.  erwarten  sollte,  der  conj.  imperf.  gar  nicht 
selten  ist.  man  begnügt  sich  damit  diese  erscheinungen  zu  consta- 
tieren,  ohne  sie  auf  ihre  bedeutung  zu  prüfen,  höchstens  führt  man 
an,  dasz  eine  irreale  bedingung  der  gegenwartals  möglich  dargestellt 
werden  kann  und  dann  also  die  potentiale  form  gebraucht  wird,  und 
anderseits  dasz  man  sich  eine  vergangene  Unwirklichkeit  'vergegen- 
wärtigt* und  dies  durch  den  conj.  imperf.  ausdrückt,  also  zwei  ver- 
schiedene auffassungen  für  6ine  und  dieselbe  sache.  man  darf  nem- 
lich  nicht  auszer  acht  lassen,  dasz  ein  solcher  conj.  praes.  anstatt 
des  conj.  imperf.  mit  dem  gebrauch  des  conj.  imperf.  für  den  conj. 
plsq.  in  einem  innigen  Zusammenhang  steht,  wie  zb.  aus  der  be- 
kannten stelle  bei  Cic.  Tusc.  I 90  deutlich  zu  ersehen  ist : cur  igUur 
et  Camillus  doleret,  si  haec  post  trecentos  . . annos  eventura  pu- 
taret,  et  ego  doleam,  si  ad  decem  milia  annonim  gentem  aliquam 
urhe  nostra  potituram  putem?  wenn  im  letzten  falle  durch  den 
conj.  praes.  die  gegenwärtige  möglichkeit  angezeigt  sein  sollte,  so 
müste  man  consequenterweise  auch  in  doleret,  si  putaret  den  ausdr  uck 
einer  vergangenen  möglichkeit  suchen,  wenn  aber  dieses  doleret,  si 
putaret  eine  Vergegenwärtigung  involviert,  was  bedeutet  dann  doleam, 
si  putem?  man  wird  wohl  das  richtige  treffen,  wenn  man  überhaupt 
diese  gebrauchsweise  von  den  übrigen  absondert. 

Für  die  lat.  grammatik  werden  im  allgemeinen  drei  verschiedene 
gebrauchsweisen  für  die  bedingungssätze  angenommen,  und  zwar  im 
ganzen  richtig,  obwohl  die  erklärung  nicht  immer  gerade  glücklich 
ist,  wie  es  Polle  mit  recht  betont,  seine  erörterungen  über  die  auf- 
fassung  des  sinnes  der  verschiedenen  arten  der  bedingungssätze  sind 
unbedingt  richtig,  aber  die  benennungen  'theoretischer  fall’,  'prak- 
tischer fall’  dürften  doch  nur  verwirrend  wirken,  auch  wenn  sie 
ganz  zutreffend  wären,  auch  die  von  Polle  angenommene  vierteilig- 
keit  der  bedingungssätze  ist  in  der  gegebenen  weise  für  die  lat.  gram- 
matik sicherlich  nicht  annehmbar,  man  musz  sich  schon  mit  der 
thatsache  befreunden , dasz  das  griechische  und  das  lateinische  wie 
in  so  vielen  andern  dingen , so  auch  in  dieser  hinsicht  nicht  ganz 
conform  sind,  so  etwas  wie  griech.  4dv  mit  dem  conj.  gibt  es  eben 
nicht  im  lat.,  wenigstens  nicht  in  demselben  umfange  und  mit  der- 
selben regelmäszigkeit.  diese  form  ist  eine  speciell  griechische,  aber 
freilich  althergebrachte  erscheinung,  welche  sich  aus  einem  morpho- 
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logischen  factum  der  indogermanischen  grammatik  heraus  gebildet 
hat.  fUr  das  lat.  könnte  allenfalls  nur  von  einem  'reste’  dieser  ge- 
brauchsweise  die  rede  sein , insofern  sich  nemlich  beim  ind.  fut  im 
hauptsatze  dann  und  wann  der  conj.  praes.  im  nebensatze  vorfindet; 
aber  die  regel  ist  und  bleibt  auch  hier  der  ind.  fut.  ob  aber  auch  der 
conjunctiv  der  Wiederholung,  wie  ersieh  seitLivius  herausbildete,  eine 
continuierung  mit  altererbtem  sprachgut  in  sich  schlieszt,  dürfte  doch 
sehr  fraglich  sein,  da  also  gegenüber  dem  griech.  4dv  m.  conj.  im  latein 
nur  der  indicativ  die  regel  bildet,  so  wäre  eine  absonderung  dieses 
falles  vom  ersten  (bei  Polle  'theoretisch’  genannt)  recht  wunderlich, 
es  kompaen  mithin  für  das  latein  nur  drei  von  den  dem  griechischen 
analogen  formen  in  betracht,  von  denen  die  erste  durch  den  indicativ, 
die  beiden  andern  durch  den  conjunctiv  charakterisiert  sind. 

Gemäsz  der  bedeutung  dieser  beiden  lat.  modi  könnte  man  die 
form  mit  dem  indicativ  als  objectiv  bezeichnen,  die  mit  dem  con- 
junctiv als  subjectiv.'  durch  den  indicativ  wird  eine  bedingung 
schlechthin  vorgefUhrt,  ohne  dasz  der  sprechende  irgend  eine  Stel- 
lung zu  ihr  zu  nehmen  braucht;  er  zeigt  die  bedingung  blosz  an, 
ohne  sich  Uber  dieselbe  irgendwie  auszusprechen,  woher  es  sich  auch 
erklärt,  dasz  durch  die  form  mit  indicativ  manchmal  selbst  solche 
bedingungssätze  ausgedrUckt  werden,  die  dem  sinne  nach  allenfalls 
auch  potentiale  oder  irreale  gestalt  annehmen  könnten,  oder  mit 
andern  werten , dasz  die  erste  form  auch  anstatt  der  zweiten  oder 
gar  der  dritten  vorkommt,  dagegen  beim  conjunctiv  wird  vom  reden- 
den nicht  nur  die  bedingung  an  und  für  sich  vorgetragen,  sondern 
man  sieht  der  anssageform  auch  die  subjective  meinung  des  sprechen- 
den an.  zu  diesem  ende  stehen  dem  Lateiner  zwei  abarten  zur  Ver- 
fügung: will  er  die  vorgetragene  bedingung  als  eine  solche  bezeich- 
nen, die  er  von  seinem  persönlichen  Standpunkt  für  möglich  hält, 
so  gebraucht  er  den  conj.  praes.  oder  perf.,  während  durch  den  conj. 
imperf.  und  plsq.  die  Unwirklichkeit  der  bedingung  angezeigt  wird, 
aber  freilich  handelt  es  sich  hier  nur  um  eine  subjective  möglich- 
keit,  die  man  von  der  logischen,  allgemein  gültigen  gar  sehr  unter- 
scheiden musz,  was  wohl  bei  weitem  nicht  immer  mit  der  nötigen 
schärfe  geschieht,  durch  den  conj.  praes.  oder  perf.  wird  ja  nicht 
behauptet,  dasz  etwas  überhaupt  möglich  sei,  sondern  es  wird  im 
gegenteil  gesagt,  dasz  das  als  bedingung  vorgetragene  möglicher- 
weise wirklich  existiert  oder  geschieht,  ebenso  wird  durch  den 
gebrauch  des  conj.  imperf.  und  plsq.  vom  sprechenden  seine  meinung 
angezeigt,  dasz  das  als  bedingung  angeführte  gerade  in  dem  gegebe- 

' die  einteilun;;  der  bedingungssätze  in  objective  und  subjective 
findet  sich  bei  KWKrUger.  zur  objectiven  gruppe  zählt  er  auch  die  form 
mit  Uv.  dies  ist  aber  sicher  unrichtig;  hier  liegt  eben  im  conjunctiv 
der  ausdruck  einer  meinungsäuszerung  des  sprechenden,  und  zwar  der 
ausdrnck  seiner  subjectiven  erwartung,  dasz  das  in  bedingung  gesetzte 
geschieht  oder  geschehen  wird,  während  dem  zwecke  der  objectiven 
Unszerung  der  gebrauch  des  ind.  fut.  mit  ci  entspricht,  welcher  anstatt 
des  l&v  m.  conj.  vorkommt. 
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nen  falle  nicht  existiert  oder  nicht  geschieht,  obwohl  es  an  und  für 
sich  ganz  und  gar  möglich  sein  kann,  die  erklSrung  dieser  zwei  ah- 
arten  mit  dem  conjunctiv  ist  von  Polle  evident  richtig  gestellt,  auch 
die  henennungen  dafür;  'potentialer  fall’  und  'irrealer  fall’  sind 
völlig  zutreffend,  beide  zusammen  können  aber  als  abarten  eines 
falles  höherer  Ordnung,  nemlich  des  subjectiven,  aufgefaszt  werden, 
im  gegensatz  dazu  könnte  man  in  Versuchung  kommen  den  durch 
den  indicativ  charakterisierten  fall  'objectiv’  zu  benennen,  aber  es 
kommt  «uch  vor,  dasz  der  sprechende  zuweilen  eine  bedingung  nicht 
nur  objectiv  angeben,  sondern  auch  als  wirklich  existierend  oder 
geschehend  anzeigen  will  oder  mnsz,  wenn  auch  vielleicht  nur  einem 
fremden  Standpunkte  zu  liebe,  für  diesen  fall  hat  er  kein  anderes 
mittel  als  eben  wieder  denselben  indicativ,  vgl.  zb.  Plautus  Cist. 
IV  2,  15  si  nemo  praeteriit  hac,  postquam  iniro  abii,  cistdla  hic 
iaceret  (=  'ich  will  die  thatsache  anerkennen,  dasz  niemand  hier 
vorbeigegangen  ist;  aber  dann  sollte  doch  das  küstchen  da  liegen’); 
Cicero  de  fin.  II  27,  86  si  amüli  viia  polest,  beata  esse  non  polest. 
in  diesem  sinne  nähert  sich  die  conjunction  si  der  bedeutung  nach 
dem  deutschen  'weil’,  was  auch  in  Verbindung  mit  quidem  {si  quidem) 
das  gewöhnliche  ist.  vgl.  mit  obigem  beispiel  aus  Cicero  zb.  folgende 
stelle:  Lael.  § 89  molesta  verüas,  si  quidem  ex  ea  nascitur  odium. 
demnach  sind  in  dem  durch  den  indicativ  charakterisierten  falle 
zwei  Unterarten  anzusetzen : a)  die  stricte  objective,  bei  welcher  der 
redende  die  bedingung  einfach  aussagt,  ohne  sich  darüber  auszu- 
sprechen, oh  das  in  bedingung  gesetzte  factisch  existiert  oder  mög- 
licherweise existieren  kann  oder  aber  derzeit  gar  nicht  existiert; 
b)  eine  subjective,  bei  welcher  die  factische  existenz  der  in  bedingung 
gesetzten  handlung  angedeutet  wird,  da  beide  abarten  den  indicativ 
haben,  so  dürfte  es  das  passendste  sein  diese  form  schlechthin  als 
die  'indicativische’  zu  bezeichnen. 

Es  bleibt  aber  für  das  latein  noch  ein  fall  übrig,  auf  den  wir 
schon  im  anfange  verwiesen  und  der  wie  ein  zwitterding  zwischen 
der  potentialen  und  der  irrealen  form  aussiebt,  ich  führe  zuerst 
einige  aus  den  grammatiken  bekannte  beispiele  auf:  Cic.  Cato  »i. 
§ 83  si  quis  deus  mihi  largiatur , ut  ex  hac  aetate  repuerascam  et 
in  cunis  vagiam,  välde  recusem;  Livius  XXXIX  37,  3 si  existat 
hodie  ab  inferis  Lycurgus,  gaudeat  ruinis  eorum  et  dicat  usw.; 
Cic.  in  Catn.  I § 27  si  mecum  patria  . . si  cuncta  Italia,  si  omnis 
res  publica  sic  loquatur  usw.  hier,  besonders  in  den  zwei  ersten 
stellen,  kann  füglich  von  einer  subjectiven  möglichkeit  gar  nicht  die 
rede  sein,  db.  man  darf  gar  nicht  daran  denken,  dasz  der  schrift- 
steiler  durch  die  form  des  verbums  seine  meinung  ausgesprochen 
hätte,  dasz  die  Sache  am  endo  doch  möglicherweise  vor  sich  gehen 
könne,  die  nicbtwirklicbkeit  der  bedingung  ist  wenigstens  in  der 
stelle  au.s  Livius  und  in  der  ersten  aus  Cicero  so  handgreiflich,  dasz 
man  nach  der  gewöhnlichen  regel  jedenfalls  den  conj.  imperf.  er- 
warten sollte  (was  auch  zb.  Kühner  ausf.  lat.  gramm.  II  923  aus- 
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drUcklich  betont),  aber  in  solchen  offenbar  nur  fingierten  fällen  hat 
es  der  sprechende  gar  nicht  nOtig  darauf  speciell  hinzuweisen,  dasz 
er  die  suche  für  nicht  existierend  hält;  der  sinn  der  werte  sagt  es 
von  selbst  deutlich  genug,  darum  also  ist  es  mSglicb  gewesen,  dasz 
sieb  hier  noch  die  alte  form  der  bedingungssätze  unversehrt  erhalten 
konnte,  wonach  durch  den  conj.  praes.  überhaupt  nur  die  gegenwart 
oder  Zukunft,  durch  den  conj.  imperf.  aber  die  Vergangenheit  be- 
zeichnet wurde,  dieser  art  ist  also  auch  die  anfangs  angeführte 
Periode  aus  Cicero : cur  fjrÖMr  ef  Camillus  doleret,  si . . putaret, 
ct  ego  doleatn,  si . .putcm'f  hier  ist  die  altlateinische  aasdrucks- 
weise rein  erhalten , weil  wir  es  offenbar  nur  mit  einem  fingierten, 
dh.  zu  rhetorischen  zwecken  blosz  gesetzten  falle  zu  thun  haben, 
dasselbe  gilt  zb.  auch  von  Cic.  Phil.  VIII  4,  14  num  igUur  cum,  si 
tum  esses,  temerarium  civem  aut  crudelem  putares?  andere  bei- 
spiele  s.  bei  Dräger  II  693 , wo  diese  ersebeinang  irrtümlicherweise 
als  eine  'repräsentation’  der  Vergangenheit  angesehen  wird,  während 
Kühner  ao.  s.  925  von  einer  'unentschiedenen  möglichkeit  in  der 
Vergangenheit’  spricht,  obwohl  zb.  der  Wortlaut  von  si  tum  esses 
äuszerst  wenig  zu  einer  solchen  auffassung  passt,  freilich  vom  spre- 
chenden selbst  hängt  es  ab  einen  solchen  fingierten  fall  geradezu 
als  unwirklich  darzustellen  und  dann  die  gewöhnliche  form  des  un- 
wirklichkeitsfalles  zu  gebrauchen,  eine  derartige  Variation  kann 
selbst  in  einer  und  derselben  periode  verkommen,  zb.  Cic.|P.  Quinctio 
§ 83  si  Alfenus  tibi  tum  satisdare  et  iudicium  accipere  v eilet,  derti 
que  omnia,  quae  postulares,  facere  voluisset,  quid  ageres? 
zwar  in  dieser  stelle  ist  die  Variation  durch  rhetorische  rücksichten 
veranlaszt  (um  nicht  dasselbe  vellet  zweimal  zu  gebrauchen);  aber 
eine  solche  Variation  des  ausdrucks  könnte  selbstverständlich  nicht 
stattfinden,  wenn  es  nicht  an  sich  möglich  wäre  sich  nach  belieben 
so  oder  so  auszudrücken,  besonders  belehrend  in  dieser  hinsicht  ist 
Cic.  or.  § 141  quibus  si  nihil  responderem,  nisi  me  M.  Bruto 
negare  roganti  noluisse,  iusta  esset  excusatio;  sed  si  confitear 
{quod  utinam  possem!)  me  studiosis  dicendi  praecepta  traditu- 
rum,  qui  landein  id  iustus  rerum  aestimator  reprehenderet? 

Auszerdem  ist  es  auch  als  ein  rest  der  ältem  ausdrucksweise 
anzuseben,  wenn  der  conj.  imperf.  als  ein  bezogenes  tempus  zur  be- 
zeiebnung  der  vergangenen  gleichzeitigkeit,  besonders  in  beziebung 
zu  einem  regelrecht  gebrauchten  conj.  plsq.,  gebraucht  wird,  zb.  Cic. 
p.  Archia  § 16  s»  nihil  litteris  adiuvarentur,  numquam  se  ad 
carum  Studium  contulissent;  s.  Dräger  II  694. 

Es  dürfte  also  folgende  formulierung  der  erklärung  der  bedin- 
gungssätze auf  beachtung  anspruch  haben: 

1)  die  indicati vische  form,  der  sprechende  führt  die  be- 
dingung  blosz  an,  ohne  sich  über  dieselbe  irgendwie  auszuspreeben, 
oder  aber  (und  das  musz  aus  dem  zusammenhange  ersichtlich  sein) 
er  stellt  sie  als  angenommenes  factum  auf.  im  ersten  falle  kann 
diese  form  auch  die  potentiale  und  selbst  die  irreale  vertreten. 
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2)  die  potentiale  form,  durch  sie  wird  nicht  blosz  die  be- 
dingung  als  solche  angeführt,  sondern  auszerdem  noch  die  subjective 
meinung  des  sprechenden  hineingelegt,  der  das  in  bedingung  ge- 
stellte als  möglicherweise  existierend  oder  geschehend  auffaszt.  im 
hauptsatze  kommt  auszer  dem  conj.  praes.  auch  der  conj.  perf.  vor, 
und  zwar  in  derselben  weise  wie  beim  selbständigen  conj.  potentialis 
(dh.  im  wesentlichen  in  derselben  bedeutung  wie  der  conj.  praes.’’), 
während  im  nebensatze  der  conj.  perf.  nur  als  bezogenes  tempus  ge- 
braucht wird  und  demnach  gewöhnlich  die  Vorzeitigkeit  im  Verhält- 
nis zu  einer  praesentischen  bandlung  bezeichnet. 

3)  die  irreale  form,  durch  eie  wird  vom  sprechenden  das  in 
bedingung  gesetzt«  als  in  der  that  nicht  existierend  oder  nicht  ge- 
schehend dargestellt,  dabei  wird  der  conj.  imperf.  in  bezug  auf  die 
gegenwart,  der  conj.  plsq.  in  bezug  auf  die  Vergangenheit  gebraucht ; 
auszerdem  kann  der  conj.  imperf.  auch  als  bezogenes  tempus  ver- 
wendet werden  zur  bezeichnung  der  gleichzeitigkeit  mit  einer  andern 
vergangenen  bandlung,  baupt^cblich  aber  nur  im  Vordersätze. 

4)  die  fictive  form,  durch  sie  wird  irgend  ein  fingierter  dh. 
zu  rhetorischen  zwecken  eigens  erdachter  fall  ausgedrUckt,  der  an 
und  für  sich  auch  reine  Unmöglichkeiten  in  sich  einscblieszen  kann, 
dabei  wird  in  bezug  auf  die  gegenwart  der  conj.  praes.,  in  bezug 
auf  die  Vergangenheit  der  conj.  imperf.  gebraucht;  auszerdem  kann 
auch  hier  im  Vordersätze  ein  conj.  perf.  als  bezogenes  tempus  der 
Vorzeitigkeit  stehen  (wie  im  potentialen  falle),  zb.  Cic.  de  off.  III  95 
si  gladium  quis  apud  te sana mente  deposuerit , repetat  insaniem 
{deposuerit  geht  dem  repetat  voran),  reddere peceatum  s i t.  der  redende 
kann  aber  auch  solche  fingierte  fälle  gerade  als  etwas  unwirkliches 
bezeichnen  und  dann  die  gewöhnliche  irreale  form  gebrauchen.’ 

Dazu  noch  als  anmerkung:  eine  eigentümliche,  der  griechischen 
mit  4dv  analoge  form  gibt  es  im  latein  nicht,  du  die  Verallgemeine- 
rung und  Wiederholung  classisch  überhaupt  durch  den  indicativ  aus- 
gedrückt wird,  welcher  auch  beim  ausdrucke  der  erwartung  die  regel 
bildet,  im  letzten  falle  wird  gewöhnlich  in  beiden  sätzen  der  ind. 
futuri  gebraucht;  aber  im  Vordersätze  findet  sich  doch  auch  der  conj. 
praes.  (beide  gebrauchsweisen  selbst  in  derselben  periode  zb.  Cic. 
de  or.  II  176). 

* der  poteutinle  conj.  perf.  niusz  als  ein  rest  des  altern  tempus- 
systems  in  der  lat.  spräche  aufgefaszt  werden,  so  dass  hier  der  conj. 
praes.  = griech.  opt.  praes.  mit  dv,  der  conj.  perf.  aber  — griech.  opt. 
aor.  mit  dv;  die  letztere  gleichnng  ist  völlig  richtig  nicht  nur  für  die 
syntax,  sondern  auch  für  die  morphologie.  der  potentiale  conj.  perf. 
unterscheidet  sich  also  von  dem  conj.  praes.  nur  der  zeitart  nach  (im 
sinne  des  Curtiusschen  terminus),  ’ umgekehrt  (aber  wohl  nur  bei 
dichtem)  können  auch  eigentlich  irreale  fülle  als  blosz  fingierte  be- 
zeichnet werden,  zb.  Verg.  Aen.  I 58  {Aeotus  hoc)  ni  faciat,  marUt  ae 
terroM  caelumque  . . ferant  (venti)  rapidi  gecurn  usw. 

Charkow.  Johann  Netüsil. 
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103. 

ZU  SIDONIUS  APOLLINABIS. 

Vom  rhetor  Lampridius  in  Burdigala  berichtot  sein  bewunderer 
in  dem  briefe  an  Lupus  {epist.  VUI  11,  Lütjohann  Monum.  Germ. 
VIII  s.  141;  bei  Baret  ep.  15  s.  432)  in  geistreich  sein  sollenden 
antithesen  recht  hUbsch , aber  überschwänglich : in  materia  contro- 
versiali  fortis  et  lacertosus,  in  saiyrica  soUicUus  ac  mordax,  in  tragica 
saevus  ei  flehüis.  in  comica  urbanus  muUiformisque , in  fescennina 
vernana  verbis,  aestuans  votis,  in  hucclica  vigüax  (vigilanx  corr.  ex 
vigilans  cod.  Paris,  n.  9551  saec.  XU),  parcus,  carminabundus , in 
georgica  sic  rusticans  multum,  qnod  nihil  rustictis.  praeterea  quod  ad 
epigrammaia  spectat,  non  copia  sed  acumine  placens  . . in  lyricis  autem 
Vlaccum  secuius,  nunc  ferebatur  in  iambico  ciius,  nunc  in  choriambico 
gravis,  nunc  in  Alcaico  flexuosus,  nunc  in  Sapphico  inflatus.  masz- 
voll  also  und  dichterisch  angehaucht  war  er  in  bukolischen  stofifen; 
was  vigüax  soll,  ist  mir  unverständlich,  nun  lesen  wir  aber  kurz 
vorher  in  dem  an  Lampridius  gerichteten  carmen: 

Arpinas  modo  quem  tonanie  lingua 
ditat ; nunc  stilus  aut  Maronianus 
aut  quo  tu  Latium  beas  Horati , 

Alcaeo  melior  lyristes  ipso. 

wir  haben  hier  dieselbe  reihenfolge,  wie  oben:  Lampridius  ist,  wenn 
es  darauf  ankommt,  Cicero  » in  materia  controversiali  fortis  et  laeer- 
tosus  (natürlich  'nicht  mit  thaten,  nur  mit  Worten’-;  es  ist  bei  Arpinas 
nicht  etwa  an  Marius  zu  denken),  Virgilios  in  bucclica  . . rusiicus, 
und  Horatius  = in  lyricis  autem  usw.  in  6iner  person.  die  zweite 
parallele  scheint  gestört  zu  sein ; man  möchte  sich  versucht  fühlen 
für  vigüax  ohne  weiteres  Virgüianus  zu  schreiben ; diese  änderung 
würde  aber  eine  zweite  rusticanus  für  rusticans  nach  sich  ziehen, 
was  unstatthaft  ist,  da  das  sehr  passende  rusticans  in  diesem  Zu- 
sammenhänge eine  thätigkeit  ausdrücken  soll,  es  bleibt  also  nur 
übrig  vigüax  in  Virgilians  zu  ändern,  das  sich  auch  durch  die 
gegenüberstellung  mit  den  gleichklingenden  participien  vemans, 
aestuans,  rusticans  empfiehlt. 

Halle.  Carl  Häberlin. 
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(33.) 

ZU  TACITÜS  GERMANIA. 


Es  gibt  unstreitig  wenige  stellen  in  Tacitus  Germania , welche 
bisher  der  auslegung  so  viel  Schwierigkeit  bereitet  haben  und  daher 
so  oft  besprochen  worden  sind,  wie  c.  2 z.  16 — 20.  auch  in  dieser 
Zeitschrift  oben  s.  209  if.  ist  der  abscbnitt  vor  kurzem  gegenständ 
einer  Untersuchung  von  KHacbtmann  gewesen,  und  man  musz  es 
dankbar  anerkennen,  dasz  damit  die  frage  von  neuem  angeregt  und 
entschieden  gefördert  worden  ist.  dasz  indessen  nunmehr  die  Sache 
zu  einem  befriedigenden  abschlusz  gekommen  sei,  zu  dieser  ansicht 
kann  ich  mich  gleichwohl  nicht  bekennen,  und  ich  bin  überzeugt, 
der  Verfasser  der  erwähnten  abh.  wird  es  mir  gewis  verzeihen, 
wenn  ich  mir  erlaube  noch  einmal  auf  diesen  gegenständ  zurUckzu- 
kommen,  zumal  es  sich  hierbei  heraussteilen  wird,  dasz  bei  den  bis- 
herigen Untersuchungen  einige  wesentliche  punkte  nicht  recht  ge- 
würdigt oder  übersehen  worden  sind. 

Die  fragliche  stelle  lautet  bekanntlich  in  unsem  ausgaben: 
cäerum  Germaniae  vocabulum  recens  et  nuper  additum,  quoniam  qui 
primi  Bhenum  transgressi  GaUos  expulerint,  ac  nunc  Tungri,  tune  Ger- 
mani  vocati  sint;  ita  nationis  nonten,  non  gentis  evaluisse  paulatim,  ut 
omnes  primum  a Victore  oh  metum,  mox  etiam  a se  ipsis  invento  nonnne 
Germani  vocarentur,  also  Germania  ist  nicht  die  alte  benennung  des 
landes.  dieselbe  ist  vielmehr  erst  neuerdings  in  aufhahme  gekommen, 
zuerst  wurde  nur  ein  einzelner  stamm,  die  spätem  Tungern,  Ger- 
manen genannt,  allmählich  fand  aber  dieser  name  weitere  Verbrei- 
tung. ja  derselbe  wurde  scblieszlich  zu  einer  gesamtbezeichnung 
aller  Deutschen , bis  endlich  diese  selbst  sich  ihrer  bedienten,  dies 
ist  die  ansicht  der  quidam,  welche  der  Schriftsteller  kurz  vorher  er- 
wähnt so  weit  ist  der  sinn  der  stelle  völlig  klar. 

Dagegen  haben  die  werte  primum  a Victore  ob  metum  die  ver- 
schiedenartigste auslegung  erfahren,  zunächst  der  ausdruck  a Victore, 
welcher  von  den  einen  auf  die  zuerst  in  Gallien  eingewanderten 
Germanen,  die  spätem  Tungern,  bezogen  wurde,  während  andere 
dem  Worte  einen  weitem  sinn  beilegten  und  überhaupt  alle  über  den 
Rhein  vorgedrungenen  Germanen  darunter  verstanden,  noch  andere 
wieder  änderten  a vidore  in  a vido  (so  such  Hachtmann  ao.)  oder 
in  a vidis  und  verstanden  den  ausdruck  von  den  durch  die  Deutschen 
besiegten  Galliern,  aber  auch  die  präposition  a wurde  verschieden 
gedeutet,  indem  die  einen  sie  in  dem  sinne  fassten,  dasz  die  Deutschen 
von  dem  sieger,  dh.  durch  den  sieger  mit  dem  namen  Germanen 
benannt  worden  seien,  die  andern  aber  glaubten,  es  hätten  dieselben 
nach  dem  sieger  so  geheiszen.  dazu  kam  die  verschiedene  aus- 
legung der  Worte  ob  metum,  welche  entweder  in  dem  sinne  'weil  sie 
furcht  hatten’  oder  'weil  sie  furcht  erregen  wollten’  gedeutet  wurden. 
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ich  glaube  dasz  gegenüber  den  bisherigen  auslegungen  der  stelle 
folgendes  geltend  gemacht  werden  musz. 

Zunächst  ist  die  erklärung  von  a Victore  in  dem  sinne 'nach  dem 
Sieger’  unstatthaft,  die  worte  stehen  zu  deutlich  in  einem  gegensatz 
zu  a sc  ipsis,  und  der  parallele  bau  der  beiden  sätze  gestattet  nicht 
die  Präposition  das  eine  mal  in  diesem  und  das  andere  mal  in  jenem 
sinne  zu  fassen,  es  ist  dies  auch  mit  recht  von  Hachtmann  betont 
worden,  ich  mache  noch  darauf  aufmerksam,  dasz  gerade  die  gegen- 
Überstellung  von  primum  und  mox  eine  solche  erklärung  ausschlieszt. 
denn  die  worte  besagen,  dasz  zuerst  eine  benennung  a Victore, 
nachher  aber  a se  ipsis  erfolgt  sei.  wenn  wir  nun  a Victore  in  dem 
sinne  verstehen,  dasz  die  Deutschen  nach  dem  sieger  benannt 
worden  seien,  so  hätte  der  schriftsteiler  nicht  sagen  können,  dasz 
dies  zuerst  (primum)  so,  nachher  (mox)  aber  anders  geschehen 
sei,  da  unter  der  gegebenen  Voraussetzung,  auch  wenn  die  Deutschen 
später  den  namen  Germanen  selbst  annahmen,  die  herkunft  des 
Wortes  von  dem  sieger  nach  wie  vor  bestehen  blieb,  wir  haben  also 
die  präp.  nur  in  dem  sinne  zu  fassen , dasz  dieselbe  wie  in  der  Ver- 
bindung a se  ipsis  die  handelnde  person  bezeichnet 

Man  versteht  nun  unter  dieser  bandelnden  person  gewöhnlich 
die  vorher  vom  schriftsteiler  erwähnten  Tongern,  aber  mit  vollem 
recht  bat  Hachtmann  geltend  gemacht,  dasz  alsdann  der  gegensatz 
zu  a se  ipsis  nicht  zum  vollen  ausdruck  komme,  insofern  dann  doch 
auch  der  victor  zu  den  germanischen  Völkerschaften  gehören  würde, 
von  der  ansicht,  dasz  unter  diesem  begriff  überhaupt  alle  über 
den  Rhein  vorgedrungenen  Deutschen  zu  verstehen  seien,  ganz  zu 
schweigen,  der  gegensatz  zu  a se  ipsis  erfordert  vielmehr,  dasz  wir 
uns  unter  dem  ausdruck  mcfor  ein  volk  denken,  welches  von  den  Ger- 
manen überhaupt  verschieden  war. 

Mit  recht  weist  auch  Hachtmann  darauf  bin,  dasz  der  gebrauch 
der  passiven  form  vooarentur  anstosz  erregen  würde,  wenn  es  sich 
beide  male,  sowohl  bei  a Victore  als  auch  bei  a se  ipsis,  um  eine 
namengebung  handelte,  die  das  tbätige  subject  an  sich  selbst  voll- 
zogen habe. 

Wollte  man  aber  etwa  bei  a se  ipsis  an  die  rechtsrheinischen, 
bei  a Victore  aber  an  die  linksrheinischen  Germanen  denken,  so  steht 
einer  solchen  auffassung  der  ausdruck  omnes  im  wege , welcher  be- 
weist, dasz  die  hier  gemeinte  benennung  sich  auf  alle  germanischen 
Stämme  ohne  ausnahme  erstreckt  hat. 

Nun  ist  man  auf  den  gedanken  gekommen,  dasz  die  benennung 
der  Deutschen  mit  dem  gesamtnamen  Germani  von  den  Galliern 
bergerübrt  habe , und  Kv Becker  hat  es  dem  entsprechend  für  nötig 
gehalten  die  worte  a Victore  in  a victo  oder  a victis  zu  ändern,  die- 
selbe conjectur  a victo  empfiehlt  auch  Hachtmann , und  es  läszt  sich 
nicht  leugnen , dasz  damit  ein  klarer  gegensatz  zu  a se  ipsis  erzielt 
ist.  gleichwohl  erscheint  mir  auch  dieser  Vorschlag  nicht  dazu  an- 
gethan,  der  stelle  die  richtige  deutung  zu  verschaffen,  abgesehen 
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davon  dasz  es  doch  immer  höchst  bedenklich  erscheint  zu  einer 
textesönderung  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  so  lange  noch  eine  andere 
lösung  der  frage  möglich  ist,  scheinen  mir  dabei  zunächst  die  worte 
evaluisse  paulaiim  nicht  gehörig  berücksichtigt  worden  zu  sein, 
nehmen  wir  einmal  die  lesart  a victo  an,  so  würde  dieser  ausdruck 
doch  von  vorn  herein  nur  unter  der  Voraussetzung  zulässig  sein,  dasz 
in  demselben  ein  hinweis  auf  die  werte  qui  . . Gallos  expulerint 
läge,  sonst  würde  der  ausdruck  völlig  unverständlich  sein,  dann 
aber  könnten  mit  a victo  nicht  beliebig  irgend  welche  oder  alle 
Gallier,  auch  nicht  Gallier  aus  irgend  welcher  zeit,  sondern  nur  die- 
jenigen verstanden  werden,  welche  wirklich  von  den  Deutschen  nach 
ihrem  Übergange  über  den  Rhein  aus  ihrem  gebiete  vertrieben  worden 
sind,  diejenigen  Gallier,  welche  dun  Deutschen  den  gesamtnamen 
gaben,  würden  demnach  die  ersten  gewesen  sein,  mit  denen  die 
letztem  überhaupt  in  berührung  kamen,  wenn  das  nun  schon  an 
sich  höchst  wunderbar  erscheint,  insofern  nicht  anzunehmen  ist, 
dasz  die  aus  ihren  sitzen  vertriebenen  Gallier  gelegenheit  batten  sich 
eine  so  ausgebreitete  kenntnis  von  den  deutschen  Stämmen  zu  ver- 
schaffen, dasz  sie  sie  alle  mit  einem  gemeinsamen  namen  benannten, 
so  steht  eine  solche  auffassung  zu  den  Worten  evaluisse  paulatim  in 
schreiendem  Widerspruch:  denn  diese  besagen,  dasz  der  name  Ger- 
manen erst  allmählich  sich  geltung  verschafft  bat , also  zu  der  zeit, 
wo  die  Gallier  aus  ihren  Wohnsitzen  vertrieben  wurden , eine  allge- 
meine bedeutung  noch  gar  nicht  erlangt  haben  kann. 

Dasz  aber  die  worte  evaluisse  paulatim  nicht  etwa  mit  der  an- 
nähme  sich  vertragen,  als  hätte  die  anwendung  des  namens  Germani 
im  sinne  einer  gesamtbezeichnung  von  den  zuerst  besiegten  Galliern 
ihren  ausgang  genommen  und  es  hätten  sodann  die  andern  gallischen 
Stämme  einer  nach  dem  andern  diese  gesamtbezeichnung  ebenfalls  in 
gebrauch  genommen : einer  solchen  auffassui}g  steht  die  Verbindung 
ita  nationis  nomen,  non  gentis  evaluisse  paulatim  im  wege,  worte 
welche  besagen,  dasz  der  name  Germani  anfangs  nichts  weiter  als 
ein  Stammesname  gewesen  ist,  bis  sich  derselbe  allmählich  zu  der 
bedeutung  eines  gesamtnamens  entwickelte,  der  ausdruck  evaluisse 
paulatim  bedeutet  also  nicht  die  allmähliche  geographische  Verbrei- 
tung eines  bereits  die  gesamtheit  bezeichnenden  namens,  sondern  die 
allmähliche  entwicklung  dieses  namens  selbst  aus  dem  begriff  eines 
Stammesnamens  zu  dem  eines  volksnamens.  denn  nicht  von  dem 
nomen  gentis,  sondern  von  dem  nomen  nationis  wird  das  evaluisse 
paulatim  ausgesagt. 

Unter  diesen  umständen  nützt  es  auch  nichts,  wennHachtmann 
die  angebliche  corruptel  a Victore  ob  metum  aus  a victo  ceterorum  ob 
metum  erklärt  und  meint,  die  worte  bedeuteten,  dasz  die  gesamtheit 
zum  ersten  male  von  dem  besiegten  aus  furcht  vor  den  übrigen 
(db.  den  auf  der  rechten  seite  des  Rheins  wohnenden)  Germanen 
genannt  worden  sei,  ganz  abgesehen  davon  dasz  man  nicht  ein- 
sieht, warum  die  besiegten  gerade  vor  diesen,  die  ihnen  nichts 


■ ?dby  Google 


860  FKnoke:  zu  Tacitu*  Germania  [c.  2]. 

zu  leide  thaten,  mehr  furcht  als  vor  ihren  besiegem  gehabt  haben 
sollen. 

SelbstverstKndlich  ist  das  aus  den  Worten  evaHuisse  paukUim 
entnommene  beweismittel  auch  gegen  die  ansiebt  derer  zu  verwenden, 
welche  a Victore  von  den  zuerst  siegreich  Uber  den  Rhein  vordrin- 
genden  Germanen  verstehen,  denn  wenn  diese  bereits  alle  stSmme 
{omnes)  der  Deutschen  so  nannten,  so  war  bei  ihnen  damals  der 
name  nicht  mehr  stammesname,  sondern  wurde  bereits  als  volksname 
gebraucht,  er  konnte  sich  also  nicht  mehr  aus  dem  6inen  begriff  zu 
dem  andern  entwickeln. 

Es  folgt  zugleich  aus  der  von  uns  gegebenen  erklärung  der 
Worte  evdluisse  paulatim,  dasz  die  conjunction  ut  nicht  in  dem  von 
Hachtmann  gewollten  sinne  verstanden  werden  kann.  H.  Übersetzt: 
'so  sei  der  name  eines  volksstammes,  nicht  der  des  gesamten  Volkes 
allmählich  zur  geltung  gekommen,  und  zwar  in  dir  weise,  dasz  . .’, 
wonach  der  mit  ut  eingeleitete  satz  die  art  und  weise  bezeichnen 
soll,  in  welcher  das  evdluisse  paulatim  sich  vollzogen  habe,  diese  er- 
klärung wUrde  zulässig  sein,  wenn  es  hiesze:  gentis  nomen  evaiuisse\ 
es  heiszt  aber  gerade  umgekehrt  nationis  nomen,  non  gentis  eva- 
luisse.  unter  diesen  umständen  kann  der  mit  ut  eingeleitete  satz  nur 
etwas  besagen , was  sich  zeitlich  an  die  mit  evdluisse  paulatim  ge- 
meinte tbatsacbe  angescblossen  hat,  dh.  das  herauswaebsen  des 
Stammesnamens  zu  einem  (wenn  auch  noch  nicht  gleich  alle  stämme 
umfassenden)  volksnamen  hatte  sich  bereits  allmählich  vollzogen,  als 
man  schlieszlich  dazu  Ubergieng  ihn  auf  alle  stämme  ohne  ausnahme 
auszudehnen. 

Zu  dieser  auffassung  mnsz  auch  die  Stellung  des  wortes  omnes 
führen,  denn  offenbar  liegt  auf  diesem  worte  ein  besonderer  nach- 
druck,  so  dasz  der  satz  ut  omnes  . . vocarentur  zu  dem  vorhergehen- 
den in  einen  gegensatz  gestellt  wird,  der  Schriftsteller  will  sagen: 
bisher  fand  wohl  der  name  Germani  eine  weitere  Verbreitung,  alle 
zusammen  wurden  sie  aber  erst  a Victore  so  genannt. 

Ein  weiteres  hindernis  für  alle  bisherigen  erklärungen  der  stelle, 
mag  man  nun  a Victore  schreiben  und  diese  worte  von  den  siegreichen 
Deutschen,  oder  a victo  schreiben  und  diese  worte  von  den  besiegten 
Galliern  verstehen,  liegt  in  den  werten  invento  nomine  Germani. 
denn  auch  die  bedeutung  dieses  ausdrucks  hat  man  bisher  nicht  ge- 
hörig beachtet,  zwar  bat  man  mit  recht  die  worte  stets  eng  ver- 
bunden in  d6r  weise,  dasz  man  invento  nomine  als  abl.  instr. , nicht 
etwa  als  abl.  abs.  ansab.  mit  recht  erklärte  man  stets:  die  Deutschen 
seien  allesamt  mit  dem  namen  Germanen  (nomine  Germani)  benannt 
worden,  wobei  wir  einstweilen  von  der  verschiedenen  deutung  des 
ausdrucks  invento  absehen  können,  um  so  unbegreiflicher  ist  es, 
dasz  man  den  ausdruck  invento  bisher  immer  nur  als  zu  dem  zweiten 
gliede  des  satzes,  zu  den  Worten  mox  etiam  a se  ipsis  zugehörig  be- 
trachtet hat,  während  es  doch  auf  der  band  liegt  dasz,  wenn  die 
Worte  nomine  Germani  vocarentur  auch  zu  primum  a Victore  ob  metum 
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gerechnet  werden  müssen,  dies  nicht  minder  mit  dem  werte  invento 
der  fall  sein  musz.  hieraus  ergibt  sich  dasz  für  invento  nomine  jede 
erklärung  unzulässig  ist,  welche  nur  für  eins  der  beiden  Satzglieder 
passt,  so  kommt  die  Übersetzung : 'mit  dem  für  sie  erfundenen,  für 
sie  blosz  fingierten  namen’  in  Wegfall,  weil  sie  nur  auf  a ae  ipsis 
rücksicht  nimt.  auch  kann  der  ansdruck  nicht  beiszen  'von  ihnen 
selbst  erfunden’,  weil  bei  dem  anerkannten  gegensatz  der  beiden 
Satzglieder,  mag  man  nun  a Victore  oder  a vicio  lesen,  alsdann  ein 
Widerspruch  in  den  angaben  des  Schriftstellers  entstehen  würde, 
endlich  kann  der  ausdruck  auch  nicht  wohl  bedeuten  'mit  dem  namen, 
den  man  bereits  als  stammesnamen  vorgefunden  hatte’,  weil  diese 
auffassung  wohl  für  a Victore  (oder  a victo),  nicht  aber  auch  für  a se 
ipsis  einen  sinn  geben  würde  und  man  in  diesem  falle  zu  dem  aus- 
kunftsmittel greifen  müste,  bei  invento  nomine  das  (sine  mal  an  einen 
stammesnamen,  das  andere  mal  an  einen  gesamtnamen  zu  denken, 
eine  an  sich  nicht  unmögliche,  aber  doch  unbequeme  Interpretation. 

So  bleibt  denn  nichts  übrig  als  die  annabme,  dosz  die  zu  voca- 
rentur  gehörigen  bandelnden  personen  beide  male  den  namen  anders- 
woher empfangen  haben  müssen , dasz  sie  ihn  als  einen  solchen  vor- 
gefunden haben  müssen,  welcher  bereits  von  anderer  seite  gebraucht 
worden  war,  und  zwar  nicht  etwa  als  bloszer  stammesname  (weil 
sonst  invento  nomine  nicht  zu  mox  etiam  a se  ipsis  passen  würde), 
sondern  bereits  als  volksname,  als  ein  nomen  quod  paulatim  evaluerat. 

Bei  dieser  Sachlage  können  unter  dem  ausdruck  a Victore  nicht 
die  siegreich  vordringenden  Germanen  oder  irgend  welche  andere 
Germanen  verstanden  werden,  aber  auch  (bei  annabme  der  lesart 
a victo)  nicht  die  von  den  Deutschen  aus  ihren  Wohnsitzen  vei-triebe- 
nen  Gallier,  weder  die  einen  noch  die  andern  können  den  namen 
Germani  bereits  als  volksnamen  {nomen  quod  paulatim  evaluerat) 
vorgefunden  haben , sondern  dies  kann  nur  ein  von  beiden  verschie- 
denes Volk  gewesen  sein. 

Die  richtigkeit  dieser  ansicht  leuchtet  noch  mehr  ein,  wenn  wir 
uns  des  gegensatzes  bewust  werden , welcher  zwischen  den  werten 
ut  omnes  . . vocarentur  und  dem  vorhergehenden  besteht,  es  ist 
bereits  an  einer  frühem  stelle  gezeigt  worden,  dasz  mit  dem  satze 
ut  omnes  . . vocarentur  eine  neue  zeitfolge  eingeführt  wird,  die 
Stellung  der  worte,  die  hervorhebung  von  omnes  erfordert  aber  auch 
geradezu , dasz  wir  uns  unter  denjenigen , welche  die  namengebung 
auf  alle  deutschen  Stämme  ausgedehnt  haben , andere  leute  denken 
als  unter  denjenigen,  welche  bisher  an  der  namengebung  oder  an 
der  Verbreitung  des  namens  beteiligt  gewesen  waren.' 

Es  ist  eine  genugthnung  für  mich,  der  ich  auf  selbständigem 
Wege  zu  dem  hier  dargelegten  resultat  gekommen  bin , dasz  bereits 


' es  wird  mit  dem  satze  ui  omnet  invento  nomine  vocarentur  also  nicht 
nur  eine  neue  thatsache  eingofUhrt,  sondern  es  beteiligen  sich  an  dieser 
thatsache  auch  neue  personen.  nur  dasz  diese  personen  durch  die  worte 


862 


FKnoke:  za  Tacitus  Germania  [c.  2]. 


Jacob  Grimm  (geschichte  der  deutschen  spräche,  1848,  s.  786) 
sich  folgendermaszen  ausläszt:  'mit  vidore  ist  nichts  anzufangen: 
entweder  müste  es  den  siegenden  heerttlhrer  der  Deutschen  bezeich- 
nen . . oder,  was  ich  sonst  dachte,  den  weltbesiegenden 
Römer,  insofern  die  Römer,  als  sie  vom  einbruch  der  Deutschen 
hörten,  aus  furcht  vor  ihnen  den  oft  an  fremde  verschwendeten 
namen  amici,  consariguitiei,  germani,  dh.  brüder  gebraucht  hStten, 
um  den  eindringlingen  zu  schmeicheln.’  er  setzt  freilich  hinzu: 
'allein  diese  bedeutung  muste  sich  von  selbst  aufdringen  und  konnte 
sagenhaft  bestehen,  ohne  dasz  sie  wirklich  auf  den  Ursprung  des 
namens  führt;  es  liegt  doch  etwas  unrömisches  in  solcher  Zuvor- 
kommenheit gegen  barbaren.’  indessen  trifft  diese  ausstellung  nicht 
die  annahme,  dasz  unter  Victor  die  Römer  zu  verstehen  seien,  selbst, 
sondern  nur  die  deutung  des  wertes  Germani.  ebenso  steht  die 
weitere  bemerkung  Grimms : 'am  richtigsten  scheint  mir  daher  die 
benennung  von  dhn  gallischen  nachbarn  der  Deutschen  ausgehen  zu 
lassen’  durchaus  im  einklang  mit  der  von  mir  vertretenen  ansicht. 
demnach  dürfte  sich  das  Verhältnis  folgendermaszen  vollzogen  haben. 

Nach  der  ansicht  der  von  Tacitus  erwähnten  quidam  ist  der 
name  Germanien,  dh.  also  derjenige  name,  welcher  ganz  Deutschland 
umfasste,  erst  neuerdings  in  gebrauch  gekommen  und  erst  vor  kurzem 
dem  lande  beigelegt  worden,  denn  ursprünglich  wurden  nur  die- 
jenigen, welche  zuerst  über  den  Rhein  giengen  und  die  Gallier  ans 
ihren  Wohnsitzen  vertrieben,  dieselben  welche  nachher  Tungem 
hieszen,  Germanen  genannt,  der  name  war  also  von  haus  aus  nur 
Stammesname,  ob  derselbe  deutschen  oder  keltischen  Ursprungs  ist, 
darüber  spricht  sich  der  schriftsteiler  nicht  aus,  und  es  ist  dies  auch 
für  unsere  frage  gleichgültig,  doch  steht  wenigstens  nach  den  werten 
des  Tacitus  nichts  im  wege  die  bezeichnung  für  deutsch  zu  halten, 
allmählich  macht  sich  nun  aber  der  stammesname  weiter  geltend, 
dh.  er  wurde  allmählich  im  weitem  umfange  gebraucht,  und  es  ist 
das  einfachste  anzunehmen,  dasz  es  die  Gallier  gewesen  sind,  welche 
diese  Umwandlung  vollzogen  haben,  dasz  derjenige  stamm,  welcher 
zuerst  Uber  den  Rhein  vordrang,  die  Veranlassung  zu  der  Verbreitung 
des  namens  gegeben  habe , sagt  der  Schriftsteller  ausdrücklich,  die 
weitere  entwicklung  aber  wird  sich  so  vollzogen  haben . dasz  die 
Gallier  den  namen  nach  und  nach  auf  alle  diejenigen  stämme  aus- 
dehnten,  welche  sich  im  lauf  der  zeit  in  den  linksrheinischen  landen 
sehen  lieszen.  dann  kamen  die  Römer  und  übertrugen  die  bezeich- 
nung Germanen  auf  alle  deutschen  volksstämme,  wozu  sie  ja  auch 
zuerst  gelegenheit  hatten,  da  sie  die  ersten  waren,  welche  eine 
kenntnis  der  gesamten  germanischen  weit  erlangten,  die  Römer 
fanden  also  den  namen  (als  volksnamen)  bereits  vor  (invento  nomine). 

a Victore  und  a se  ipsix  in  zwei  gruppen  zerlegt  werden  und  «o  von  dem 
«chriftsteller  der  auch  sonst  beliebte  kunstvolle  satzbau  erzielt  wird, 
dasz  das  zweite  glied  der  nntitbese  von  neuem  in  zwei  antithetische 
glieder  zerlegt  wird. 
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endlich  eigneten  sich  die  Deutschen  selbst  eine  benennung  an,  welche 
sie  (auch  wieder  im  sinne  eines  volksnamens)  ihrerseits  wieder  von 
den  Römern  überkommen  hatten  {invento  nomine). 

Dieser  Vorgang  ist  der  natürlichste  den  es  gibt,  ja  es  drängt 
sich  die  hier  gegebene  deutung  dör  art  ohne  weiteres  auf,  dssz 
selbst  JGrimm,  obwohl  er  die  conjectur  a victo  für  a Victore  ange- 
nommen hatte,  doch  (ao. s.787)  sich  nicht  enthalten  kann  zu  sagen: 
*80  erschienen  den  belgischen  Galliern  die  Tungern,  und  mit  diesem 
namen  (Germanen)  wurden  sie  von  ihnen  belegt,  der  hernach  auch 
auf  andere  deutsche  stämme  und  allmählich  von  den  Römern 
auf  alle  übertragen  wurde.’ 

Wir  würden  unter  diesen  umständen  kein  bedenken  tragen  für 
a Victore  einfach  die  worte  a Bomanis  zu  setzen,  wenn  sich  heraus- 
steilen sollte,  dasz  die  erstere  bezeichnung  für  die  zweite  nicht  am 
platze  wäre,  ich  glaube  jedoch,  dasz  der  Schriftsteller  a vidore  mit 
absicht  gesagt  hat.  für  ihn  lag  es  nahe  sich  dieses  ausdrucks  zu  be- 
dienen, nicht  deswegen  weil  die  Römer  an  sich  das  siegreiche  volk 
waren,  sondern  weil  sie  es  waren  im  gegensatz  zu  den  vorher  er- 
wähnten Galliern,  welche  von  den  Deutschen  aus  ihren  Wohnsitzen 
vertrieben  wurden,  der  schriftsteiler  meint:  in  der  periode,  welche 
nach  dem  siegreichen  einbruch  der  Deutschen  in  Gallien  erfolgte, 
entwickelte  sich  der  stammesname  Germani  zu  einem  allgemeinem 
namen.  alle  zusammen  wurden  sie  aber  erst  von  ihren  siegera 
so  genannt,  in  dieser  gedankenverbindung  liegt  durchaus  nichts  be- 
fremdendes. 

Erst  bei  der  hier  gegebenen  erklärung  tritt  auch  die  bemer- 
kung  ob  metum  in  ihr  richtiges  Verhältnis,  nach  den  bisherigen  aus- 
legungen  hat  man  in  dem  ausdruck  immer  nur  die  Veranlassung  zu 
der  namengebung  gesucht,  ja  man  hat  wohl  gemeint,  in  dem  worte 
Germani  habe  an  sich  etwas  furchterregendes  gelegen,  und  man  war 
der  ansicht,  entweder  hätten  sich  die  Deutschen  den  namen  beigelegt 
(o  Victore),  um  ihre  gegner  einzuschüchtem,  oder  auch,  die  Gallier 
hätten  ihn  denselben  gegeben  (a  victo)  aus  furcht  vor  ihren  gegnern. 
aber  abgesehen  davon  dasz  die  annahme,  die  benennung  Germani 
habe  einen  schreckenerregenden  sinn  gehabt,  lediglich  auf  einer  Ver- 
mutung beruht,  so  wird  bei  allen  diesen  auslegungen  nicht  bedacht, 
dasz  es  dem  Schriftsteller  an  dieser  stelle  gar  nicht  darauf  angekom- 
men ist  die  anftlngliche  entstehung  oderauch  die  ursprüngliche  Über- 
tragung des  namens  Germani  auf  eine  reihe  von  Stämmen  zu  erklären, 
sondern  vielmehr,  wie  es  kam,  dasz  man  sie  alle  mit  einander 
so  benannte,  denn  das  unterliegt  doch  wohl  keinem  zweifei,  dasz 
der  nachdruck  des  satzes  auf  omnes  zu  legen  ist. 

Die  am  nächsten  liegende  erklärung  der  worte  6b  metum  ist 
jedenfalls  die,  dasz  dieser  ausdruck  sich  auf  die  kriegerische  achtung 
bezieht,  welche  sich  die  bisherigen  träger  des  namens  Germanen  bei 
andern  verschafft  hatten,  wie  denn  auch  in  dem  lexikon  von  Gerber 
und  Graef  der  hauptsache  nach  richtig  gesagt  wird : ' ob  metum 
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Gallorum  ex  Germania’,  die  Römer  fanden  nun  dieses  verhUtnis 
vor,  als  sie  nach  Gallien  kamen,  sie  hörten  von  der  furcht,  welche 
die  Gallier  vor  den  bisherigen  Germanen  besaszen.  es  heiszt  in  betreff 
dieser  furcht  bei  Caesar:  ingenti  magniiudine  corporum  Germanos, 
incredibili  virtute  atque  exercüatione  in  armis  esse  praedicabant,  saepe- 
numero  sese  cum  his  congressos  ne  voUum  quidem  atque  aciem  oculo- 
rum  dicebant  ferre  poiuisse.  aber  auch  die  Römer  standen  unter 
diesem  banne.  Caesar  selbst  weisz  uns  davon  eine  anschauliche  Schil- 
derung zu  geben,  unter  solchen  umständen  war  es  wohl  erklärlich, 
wenn  die  Römer  den  namen  Germanen , der  die  Gallier  so  sehr  in 
schrecken  setzte  und  der  auch  ihnen  den  höchsten  respect  einflöszte, 
zur  bezeichnung  aller  Deutschen  überhaupt  verwandten,  in  diesem 
Zusammenhänge  ist  der  satz  ut  omties  primum  a Victore  ob  mdum  in- 
vento  nomine  Germani  vocarentur  durchaus  verständlich. 

Auch  braucht  nur  darauf  hingewiesen  zu  werden,  dasz  der 
Schriftsteller  mit  der  bemerkung  ob  metum  eigentlich  nur  dieselbe 
begrUndung  wiederholt,  welche  von  ihm  (wenn  auch  für  einen  engem 
kreis)  mit  den  werten  quoniam  qui  primi  Ehenum  transgressi  GoiUos 
expulerint  . . tune  Germani  vocati  sini  bereits  gegeben  worden  war. 
hatte  er  anfangs  durch  den  siegreichen  erfolg  der  ersten  Germanen 
die  herkunft  des  volksnamens  aus  dem  stammesnamen  zu  erklären 
gesucht , so  ist  cs  nur  eine  erweiterung  desselben  gedankens , wenn 
er  behauptet,  die  Übertragung  des  namens  auf  die  gesamtbeit  sei 
wiederum  eine  folge  des  kriegerischen  rufes  gewesen,  der  bisher  mit 
diesem  namen  verbunden  gewesen  war. 

Dasz  aber  der  schriftsteiler  nicht  a Eomanis  ob  metum,  sondern 
die  Zusammenstellung  a Victore  ob  metum  wählt,  dafür  war  nicht  nur 
der  gegensatz  zu  den  besiegten  Galliern  maszgebend',  sondern  ein 
solches  Oxymoron  liegt  so  sehr  in  der  gewohnheit  des  Tacitus,  dasz 
wir  uns  darüber  nicht  weiter  zu  wundern  brauchen. 

Die  stelle  wird  demnach  folgendermaszen  zu  übersetzen  sein: 
übrigens  sei  der  name  Germanien  noch  neu  und  erst  vor  kurzem 
(dem  lande)  beigelegt  worden,  da  bekanntlich  nur  diejenigen,  welche 
zuerst  über  den  Rhein  giengen  und  die  Gallier  (aus  ihren  sitzen) 
vertrieben,  die  welche  jetzt  Tungern  heiszen,  damals  Germanen  ge- 
nannt worden  seien,  so  habe  sich  das,  was  nur  stammesname  und 
nicht  etwa  volksname  gewesen , erst  allmählich  geltend  gemacht, 
doch  BO,  dasz  erst  alle  zusammen  wegen  des  gefürchteten  rufes  (den 
die  bisherigen  träger  des  namens  hatten)  zuerst  von  ihren  besiegem, 
nachher  sogar  von  den  Volksgenossen  selbst  mit  der  benennung,  die 
man  nun  einmal  vorfand,  Germanen  genannt  worden  seien. 

' zugleich  weist  der  ausdruck  victor  aber  auch  auf  den  gegensatz 
zu  a se  ipsis  hin  und  drückt  dieses  Verhältnis  jedenfalls  näher  als  das 
wort  Romani  aus. 

Zerbst.  Friedrich  Knoke. 
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BEMERKUNGEN  ZUR  TRADITION  ÜBER  GERMANICUS. 

(schlusz  von  s.  717 — 7S6  and  793 — 816.) 


Durch  senatsbe^chlusz  erhielt  Germanicus 
das  commando  im  Orient 

Uber  alle  senatorischen  wie  kaiserlichen  provinzen;  es  war  eine  ehren- 
volle mission,  die  nicht  länger  aufgeschoben  werden  konnte:  hat 
doch  Tacitus  selbst  schon  zum  j.  16  erzählt,  dasz  die  königreiche 
und  Provinzen  des  Ostens  in  Unordnung  geraten  waren,  dasz  dem 
Tiberius  diese  mislichen  Verhältnisse  angenehm  gewesen  seien 
um  Germanicus  mit  gutem  gründe  aus  Deutschland  abzurufen,  ist 
eine  bebauptung  des  Tac.,  welche  nach  der  obigen  darlegung  keiner 
Widerlegung  bedarf;  ebenso  wenig  können  wir  im  rückblick  auf  die 
furchtbaren  Situationen,  denen  Germanicus  während  der  feldzUge  in 
Deutschland  ausgesetzt  gewesen,  der  darstellung  zustimmen  dasz 
Tiberius  diesen  Wechsel  bewirkt  habe,  um  für  Germanicus  einen 
gefUhrlichem  posten  in  nicht  zu  verkennender  absicht  auszuwählen, 
in  einen  bedenklichen  Widerspruch  verwickelt  sich  Tac.,  wenn  er 
II  44  sagt,  der  kaiser  habe  sich  sicherer  geglaubt,  wenn  seine  söhne 
an  der  spitze  von  legionen  ständen  (se  iutiorem  rebatur  utroque  ßio 
legiones  obtinente):  hat  er  doch  I 7 (vgl.  oben  s.  719)  was  den  Ger- 
maniens  angebt  gerade  das  gegenteil  behauptet,  die  mängel  einer 
geschicbtschreibung,  die  nur  persönliche  und  nirgends  sachliche 
motive  anzuerkennen  geneigt  ist  und  in  unserm  fall  von  Voraus- 
setzungen ausgeht,  die  durch  thatsachen  keine  begründung  erfahren, 
treten  deutlich  hervor. 

Was  den  Tiberius  veranlaszte  gerade  Germanicus  mit  der  Sen- 
dung zu  betrauen,  hat  er  selbst  im  senat  dargelegt,  ohne  dasz  irgend 
ein  Widerspruch  erfolgt  wäre  (II  43).  im  dynastischen  interesse  lag 
es  einem  mitgliede  der  kaiserfamilie  dieselbe  zu  übertragen,  ob 
Drusus  nur  nach  Illyrien  geschickt  wurde,  wie  es  II  44  heiszt,  da- 
mit der  im  luxus  der  hauptstadt  verwöhnte  Jüngling  sich  an  den 
kriegsdienst  gewöhne  und  die  Zuneigung  der  Soldaten  gewinne,  musz 
ebenfalls  als  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden  nach  den  proben 
mannhaften  und  klugen  auftretens,  die  Drusus  im  aufstande  der 
pannoniseben  legionen  gegeben  hatte,  die  weitere  erzählung  des 


aim.  II  43  deereto  palrum  permi$»ae  Germanica  provinciae  quae  mari 
dividuntur,  maiutque  imperium  quoquo  adiaset  quam  Ha  qui  aorle  aut  miaau 
principia  ohtinerent.  losepbos  ant.  lud.  XVIII  2,  5.  ann.  II  5 ceterum 

Tiberio  haud  ingratum  accidil  turbari  rea  orientia,  ut  ea  apecie  Qermanicum 
auetia  legionibua  abatraheret  noviaque  provinciia  impoaitum  dato  simul  et  caaibua 
obiectaret.  vgl.  II  42  amoUri  iuvenem  apecie  honoria  atatuit  atruxit- 

que  cauaaa  aut  forte  oblataa  arripuil. 

Jahrbücher  für  dass,  philol*  1891  hlt,  It.  55 
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Tac.  II  45.  46  gibt  von  selbst  die  richtige  erklärang : bei  dem  ge- 
waltigen ringen  zwischen  Arminius  und  Maroboduus  sollte  der  prinz 
in  der  nähe  sein,  um  gegebenen  falls  eingreifen  zu  können;  wird 
doch  zum  Schlüsse  noch,  um  diese  ansicht  zu  bestätigen,  bemerkt: 
missus  tarnen  Drusus,  ut  rettulimus,  paci  firmalor. 

Aus  welchen  quellen  die  auffassung  stammt,  dasz  die  Über- 
tragung des  Oberbefehls  im  osten  eine  Verbannung  des  Germanicus 
gewesen  (Tac.  II  82  ideo  nimirum  in  extremas  terras  relegatum,  Suet. 
Gai.  1 ad  componendum  orientis  statum  expidsus),  unterliegt  keinem 
Zweifel;  dasz  Germanicus  etwa  selbst  seine  mission  so  aufgefaszt, 
wird  durch  sein  weiteres  verhalten  widerlegt,  besonderen  gewicht 
legt  Tac.  II  43  auf  den  umstand,  dasz  Tiberius  gleichzeitig  den  bis- 
herigen Statthalter  Syriens  Q.  Caecilius  Q.  f.  M.  n.  Metellus  Creticus 
Silauus  abruft,  weil  dessen  tochter  Caecilia  Junia  mit  Germanicus 
ältestem  sohne  verlobt  war.'"  wir  kennen  nicht  das  Verhältnis  des 
Silanus'*‘zu  dem  Schwiegervater  seiner  tochter,  das  Verlöbnis  der 
kinder  an  sich  berechtigt  noch  nicht  zu  der  annahme , dasz  Germa- 
nicus auf  dessen  verbleiben  wert  gelegt  habe,  zu  beachten  ist  ferner, 
dasz  Silanus  schon  seit  dem  j.  11  Syrien  verwaltete,  und  dasz  eine 
beendigung  seiner  Statthalterschaft  nach  so  langer  zeit  nicht  auffallen 
kann,  vor  allem  aber  scheint  mir  ein  Wechsel  der  personen  geboten 
gewesen  zu  sein,  weil  Silanus  durch  eine  treulose  handlung,  die  Tac. 
II  4 erzählt,  das  vertrauen  verloren  hatte;  gravierend  aber  scheint 
es  nach  Tacitus  für  Tiberius,  dasz  Silanus  ersetzt  wird  durch  Cn. 
Calpurnius  Piso.  dieser  war  unter  Augustus  triumvir  monelalis 
gewesen  (Eckhel  V 161),  im  j.  7 vor  Ch.  mit  Tiberius  consul 
(III  16),  batte  dann  Hispania  Tarraconensis  verwaltet  (III  13)  und 
war  vielleicht  auch  proconsul  von  Africa  gewesen  (Seneca  de  ira 
I 18,  3.  19,  3),  wenn  es  auch  auffällig  ist,  dasz  die  ankläger  III  13 
nicht  auch  die  dort  verübte  grausamkeit  ihm  vorwerfen.  Tac.  schil- 
dert ihn  als  gewaltthätig  und  ungehorsam  (II  43  ingenio  vioientum 
et  obseguii  ignanim)'**,  der  seines  vaters”*  trotz  und  stolz  geerbt 
habe,  freimütig  trat  er  dem  Tiberius  gegenüber  (I  74.  II  35)  und 
spielte  im  Senat  eine  wichtige  rolle  (I  79  vgl.  I 13).  durch  seine 
vornehme  und  reiche  gattin  Plancina,  die  tochter  des  gründers  von 


die  ehe  ward  nicht  vollzogen,  da  die  braut  bald  starb:  CIL.  VI  9U 
lunia  Süani  [f.  tpon\ta  Neronit  Caet[arit]  (fiic  sita  [crenuUa]  etl).  Nero 
heiratet  im  j.  20  die  tochter  des  Dmsus,  Julia  (Tac.  III  29).  Altmöller 
'process  des  Piso’  (progr.  der  hohem  kath.  schule  zu  St.  Stephan,  Stratz- 
burg  1886)  s.  16  beurteilt  diese  fragen  unrichtig,  wenn  er  annimt,  dasz 
letztere  beide  schon  verloht  wurden,  als  Germanicus  in  den  Orient  gieng. 

im  process  des  Piso  wird  er  nicht  erwähnt.  "*  Piso  selbst 
beruft  sich  im  j.  20  auf  sein  46jähriges  obteguttan  und  auf  seine  frennd- 
schaft  mit  Augustus  und  Tiberius  (UI  16).  dieser,  ein  eifriger 

republicaner,  kämpfte  bei  Pharsalns  gegen  Caesar,  in  Africa  auf  seiten 
der  Pompejaner  (6.  Afr.  3.  18),  bei  Pbilippi  gegen  Antonios  und  Octa- 
vianus,  dann  aber  gab  er  wohl  durch  das  entgegenkommen  des  Augustus 
seine  Opposition  auf  und  bekleidete  sogar  das  consulat  (II  43). 
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Lugudunum  Munatius  Plancus,  wurde  sein  standesgefOhl  noch  ge- 
hoben; er  wollte  niemandem  im  Staate,  kaum  dem  Tiberius  weichen, 
auf  dessen  sühne  er  als  tief  unter  ihm  stehende  herabsah. 

Wenn  diese  charakterzeicbnung  zutreffend  ist,  so  war  anzuneh- 
men, dasz  eine  solche  Persönlichkeit  sich  nicht  mit  einer  untergeord- 
neten Stellung  begnügen  würde,  und  der  keim  zu  conflicten  mit  dem 
obersten  befehlshaber  im  osten  war  vorhanden,  immerhin  war  bei 
der  schwierigen  aufgabe,  die  des  Germanicas  im  osten  harrte,  die 
beigabe  eines  ältern,  erfahrenen  und  nach  allem  was  wir  hören 
tüchtigen  mannes  ein  gebot  der  klugheit. 

Tacitus  aber  gebt  noch  weiter  und  behauptet  U 43,  es  unter- 
liege keinem  zweifei,  dasz  Piso  die  Statthalterschaft  erhalten  habe, 
um  die  hoffnungen  des  Germanicus  zu  zügeln  (ad  spes  Oermanici 
coercendas)  ; da  Pisos  ernennung  aber  auf  Vorschlag  des  senats 
erfolgte  (III 12  adiutorem  Germanica  datum  a se  audore  senatu  rebus 
apud  orientem  adminisfrandis) , würde  den  Tiberius  nur  mittelbar 
die  schuld  treffen  an  dem  nachfolgenden  verhängnisvollen  zwiste. 
um  den  kaiser  aber  in  höherm  grade  zu  belasten,  fügt  Tacitus 
hinzu,  dasz  einige  glaubten,  Piso  habe  in  der  that  von  Tiberius  ge- 
heime auftrSge  erhalten,  und  es  stehe  fest,  dasz  Livia  die  Plancina 
aufgefordert  habe  Agrippina  zu  verfolgen. Tac.  drückt  sich  vor- 
sichtig aus  (II  43  occulta  mandaia)  und  sagt  nicht,  ob  jene  auftrftge 
sich  auf  die  Verwaltung  oder  auf  Germanicus  bezogen;  deutlicher 
schon  ist  sein  bericht  III  16,  er  erinnere  sich  von  filtern  leuten  ge- 
hört zu  haben,  es  seien  öfter  bei  Piso  Schriften  gesehen,  die  er  selbst 
nicht  veröffentlicht  habe,  aber  seine  freunde  hfitten  behauptet,  sie 
enthielten  die  briefe  des  Tiberius  und  die  befehle  gegen  Germanicus 
{mandata  in  Germanicum).  vgl.  Suet.  Tib.  52.  Piso  habe  auch  die 
absicht  gehabt  diese  Schriftstücke  dem  Senat  zu  übergeben  und  auf 
diese  weise  den  Tiberius  zu  beschuldigen,  sei  aber  durch  intriguen 
des  Sejanus  hintergangen.  Tac.  selbst  will  dies  nicht  verbürgen,  da 
er  aber  diese  erzfihlung  von  mfinnem  gehört  habe,  die  noch  in  seiner 
Jugend  gelebt,  bube  er  sie  nicht  übergehen  wollen,  die  berufnng 
auf  eine  mündliche  quelle  (ebenso  II  43  credidere  quidam,  Suet. 
Tib.  52  putant  quidam)  ist  wichtig,  da  wir  daraus  ersehen,  dasz  diese 
schweren  anklagen  gegen  den  kaiser  nicht  in  dem  sonst  von  Tac. 
benutzten  berichte  standen ; dasz  er  aber  gleichwohl  ein  solches  un- 
verbürgtes gerückt  aufgenommen,  ohne  es,  wie  er  in  einem  ähnlichen 
falle  IV  10.  11  thut,  bestimmt  und  klar  zu  widerlegen,  zeigt,  wie 
sehr  es  ihm  darauf  ankommt  im  leser  das  gefUbl  zu  erwecken,  Tibe- 

*0  auch  in  der  darstellnng  Schillers  rüra.  KG.  1 272.  '*•  ich 

halte  es  allerdings  nicht  für  unmöglich,  dasz  Vorkehrungen  getroffen 
seien,  um  den  ehrgeiz  der  Agrippina,  deren  auftreten  bei  den  rheinischen 
legionen  des  kaisers  misfallen  erregt  hatte,  in  gemessenen  schranken 
zu  halten;  das  ist  aber  doch  etwas  anderes  als  was  Tac.  sagt:  el  Plan- 
cinam  haud  dubie  Avgtata  monuit  aemulatione  muliehri  Agrippinam  intec- 
tandi  (II  43). 

65* 
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rius  trage  doch  mehr  schuld  an  den  unglücklichen  ereignissen , als 
durch  eine  umfassend  angestellte  gerichtliche  Untersuchung  sich  er- 
geben habe,  die  innere  unwabrscfaeinlichkeit  dieser  Verleumdung  ist 
zu  offenbar  als  dasz  sie  mit  vielen  werten  erwiesen  zu  werden  brauchte, 
der  kaiser,  von  dessen  mistrauischem  wesen  Tac.  nicht  genug  er- 
zählen kann,  sollte  den  hoch  fahrenden  aristokraten  zum  mitwisser 
verbrecherischer  anschläge  gemacht  haben,  denselben  Piso,  vor  dessen 
ebrgeiz  schon  Augustus  den  Tiberius  warnte?  das  psychologische 
rätsel,  welches  Tac.  Charakterschilderung  des  Tiberius  bietet,  wird 
immer  verwirrter. 

Was  Germanicus  im  Orient  in  officieller  mission  getban,  wird 
von  Tac.  nur  kurz  erzählt;  desto  breiter  ist  die  erzählung  gehalten,  wo 
es  sich  um  des  beiden  erlebnisse  auf  seinen  reisen  bandelt  und  um 
die  Zerwürfnisse  mit  Piso , so  dasz  man  capitel  aus  einer  biographie 
des  Germanicus  vor  sich  zu  haben  glaubt,  in  II  56  ist  erwähnt,  dasz 
er  in  Armenien  den  Zeno,  sohn  des  Polemo,  als  könig  einsetzt'”, 
Cappadocien  zur  provinz  macht'”  und  dem  Q.  Veranius  unterstellt, 
ebenso  in  Commagene  den  Q.  Servaeus  als  Statthalter  bestellt;  in 
II  b8  die  Unterhandlungen  mit  dem  Partherkönig  Artabanus  und 
n 68  die  flucht  des  Vonones.  dagegen  ist  von  dem  persönlichen 
Schicksale  in  elf  capiteln,  wozu  noch  II  73  kommt,  berichtet,  ende 
des  j.  17  begibt  er  sich  auf  seinen  posten,  ohne  sich  irgendwie  zu 
beeilen;  er  stattet  seinem  bruder  Drusus  in  Dalmatien  einen  besuch 
ab,  tritt  das  consulat  am  1 jan.  18  in  Nikopolis  an,  verweilt  an  der 
berühmten  stätte  der  Actischen  seeschiacht,  läszt  sich  in  Athen'” 
ehren  erweisen  und  erwidert  dieselben,  fährt  von  Euböa  nach  Lesbos, 
besucht  Perinthos,  Byzantion,  die  Propontis,  wird  von  einer  fahrt 
nach  Samothrake  nur  durch  widrige  winde  abgehalten,  segelt  dann 
nach  der  wiege  des  Julischen  geschlechtes , nach  Ilion  und  landet  in 
Kolophon,  um  das  orakel  zu  befragen."* 


Kein  wunder,  dasz  Piso  den  Germanicus,  der  einem  touristen 


Strabon  XII  39  s.  566.  Säet.  Qai.  1 cum  Armeniae  regem  devicisset; 
vielleicht  ist  zu  lesen  imposuisset,  da  Tac.  von  einem  kriege  nichts  erzählt; 
Clason  s.  52  will  delegisset.  Strabon  XII  1,  4 s.  684.  Dion  LVII  17 

erwähnt  die  thatsache  ohne  des  Germanicus  zu  gedenken.  nur  mit 

dinem  lictor  erschien  er  in  der  Stadt;  Sucton  verallgemeinert  dies  Gai.  3 
libera  ac  foederala  oppida  Hne  licloribus  adibal.  rechtlich  war  die  begleitung 
von  Hctoren  in  souveränen  und  mit  den  Römern  verbündeten  Städten 
überhaupt  nicht  gestattet  (Mommsen  röm.  staatsr.  1*  373.  378),  das  ver- 
halten dos  Germanicus  also  nicht  besondern  lobes  wert,  über  Germa- 
nicus in  Athen  vgl.  Schiller  rüm.  KG.  I s.  271  ff.  der  bericht  über 

die  reise  ist  äuszerst  detailliert,  selbst  die  nur  geplante  aber  nicht  ans- 
geführte fahrt  nach  Samothrake  ist  aufgenommen.  Weidemann  in  dem 
Programm  von  1873  s.  13  spricht  von  'reisejonrnal’,  Binder  von  'dem 
tagebuchartigen  Charakter  der  rcisebeschreibungV  eine  ähnliche  ans- 
fübrlichkeit  V'  10.  nur  nebenbei  wird  erwähnt  II  54  pariierque 

provincias  internit  certaminibus  aut  magittratuum  iniurüs  feuat  refovebat. 
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Athen  batte  dieser  nach  Tac.  II 55  rast  gemacht,  um  den  bewobnem 
ihre  erbärmlicbkeit  vorzuhalten  und  den  Germanicus  zu  tadeln,  dasz 
er  ein  solches  volk  überhaupt  seines  Umgangs  gewürdigt,  es  wird 
uns  schwer  zu  glauben , dasz  Piso  den  Athenern  so  alte  geschichten 
wie  ihre  Parteinahme  für  Mithradates  gegen  Sulla,  für  Antonius 
gegen  Angustus,  und  noch  weiter  zurückgehend  ihren  kampf  gegen 
Macedonien  und  die  häufige  Vergewaltigung  ihrer  eignen  bUrger 
sollte  vorgehalton  haben,  um  was  es  ihm  in  Wirklichkeit  zu  thnn 
gewesen,  erwähnt  Tacitus  er»t  zuletzt:  seinen  groll  gegen  die 
Athener  auszulassen,  weil  sie  einen  als  fälscher  vom  Areopag  ver- 
urteilten gewissen  Theophilus  auf  seine  bitten  nicht  freigegeben 
hatten.  Pisos  unheilvolles  treiben  wird  von  Tac.  in  den  schwärzesten 
färben  geschildert ; er  untergräbt  auf  jede  weise  die  disciplin  und 
sucht  die  gunst  der  Soldaten  zu  erschleichen. 

Germanicus  aber,  trotzdem  er  von  dem  Unwesen  künde  hat,  steuert 
diesem  nicht,  weil  er  vor  allem  die  armenischen  angelegenheiten 
ordnen  will.'”  edelmütig  batte  er  kurz  vorher,  als  Piso  bei  der  insei 
Bhodus  sein  geschwader  eingeholt  und  an  den  klippen  schiffbruch 
litt,  dem  todfeind,  dessen  Verfolgungen  er  ahnte  {haud  nescitis  quibus 
insectalionibus  petitus  foret) , das  leben  gerettet , ohne  dessen  groll 
besänftigen  zu  kOnnen. 

Man  wird  sich  nicht  verhehlen , dasz  gegen  die  richtigkeit  der 
darstellung  des  Tac.  sich  sehr  berechtigte  zweifei  erheben,  es  ist 
völlig  unglaublich , dasz  Germanicus  sich  den  Piso  hätte  zuweisen 
lassen,  wenn  er  von  vom  herein  von  dessen  feindseligkeit  überzeugt 
gewesen;  ein  gedeihliches  Zusammenwirken  war  dann  von  anfang 
an  ausgeschlossen,  trotzdem  darauf  alles  ankam.  Tac.  will  uns  eben 
glauben  machen , dasz  Germanicus  sich  wie  ein  Opferlamm  in  den 
Orient  schicken  liesz;  eine  so  geringschätzige  meinung  haben  wir 
nicht  von  diesem  manne,  nicht  minder  auffällig  ist,  dasz  Germanicus 
den  Piso  gewähren  läszt:  denn  die  entscheidung  in  Armenien  drängte 
nicht,  wie  Germanicus  behagliche  reise  beweist,  und  von  einer  Ver- 
schärfung der  gegensätze  in  diesem  lande  wird  uns  nichts  berichtet. 

Erst  II 57  erzählt  uns  Tac.  von  einem  ernsten  conflicte  zwischen 
Germanicus  und  Piso,  der  daraus  entsprang,  dasz  der  letztere  dem 
befehle  einen  teil  der  legionen  nach  Armenien  zu  führen  nicht  nacb- 
gekommenwar.  wir  würden  es  begreiflich  finden,  wenn  Germanicus 
nait  aller  schärfe  gegen  den  ungehorsamen  legalen  verfahren  wäre; 


II  56  largitione,  ambitu,  infimoi  maniputarlum  iuvando,  cum  veteres 
centuriones,  severos  tribunos  demouertt  tocaque  eorum  clientibus  »uh  vel  de- 
terrimo  cuique  attribueret,  detidiam  in  catirix,  licentiam  in  urbibus,  vagum 
ac  latciüienlem  per  agroe  mililem  sineret.  über  Plancina  s.  a.  805.  ein 
besonderes  (;ewiebt  legt  Tacitus  darauf,  dasz  Piso  parens  legionum  beiszt 
II  55;  er  kommt  darauf  II  80.  III  13  zurück.  II  55  nota  haec 

Germanica,  ted  praeverti  ad  Armenios  inatanlior  cura  fuit.  man 

bemerke  wie  ein  anderer  lieblingsheld  des  Tacitus,  Corbulo,  gegen  Paetus 
handelt  ann.  XV  10  ff. 
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statt  dessen  lAszt  er,  als  sich  beide  im  Winterlager  zu  Cjrrus  treffen, 
seinem  Charakter  gemäsz  milde  walten;  aber  gute  freunde  hetzen 
ihn  auf,  entstellen  den  wahren  Sachverhalt,  es  kommt  im  beisein  von 
zeugen  zu  einer  ausspracbe , über  deren  inhalt  aber  Tacitus  nichts 
sagen  kann. beide  trennen  sich  in  hasz  von  einander.  Piso  hielt 
seinen  Unwillen  gegen  Germanicus  nicht  zurück,  tadelte  dessen  luxus 
(II  78)  und  dasz  er  von  dem  könig  der  MabatSer  sich  und  Agrippina 
hatte  goldene  kränze  schenken  lassen , während  er  selbst  die  gäbe 
abwies  (II  57).  alledem  sah  Germanicus  ruhig  zu  ein  ganz  rätsel- 
haftes verhalten,  für  welches  uns  nicht,  wie  Tacitus,  die  Sanftmut 
und  milde  des  gekränkten  als  erklärung  genügt."* 

Wir  erwarten  nunmehr,  dasz  Germanicus  seinem  gegner  auf 
die  finger  sehe;  statt  dessen  untemimt  er  im  j.  19  eine  reise  nach 
Aegypten,  um  die  Boupara  des  landes  kennen  zu  lernen,  die  uns  von 
Tac.  ausführlich  geschildert  werden;  sorge  um  die  provinz  wurde 
vorgegeben.'"  diese  Verletzung  eines  Staatsgesetzes durch  einen 
prinzen  ist  geradezu  unbegreiflich ; Tac.  entschuldigt  den  Germanicus 
mit  Unkenntnis  der  bestimmungen,  auch  sei  ihm  auf  der  reise  der 
tadel  des  Tiberius  über  diese  eigenmächtigkeit  nicht  zu  obren  ge- 
kommen (II  60),  eine  Verteidigung  mit  so  fadenscheinigen  gründen, 
dasz  es  nicht  verlohnt  dieselbe  zu  widerlegen;  auch  der  begeisterte 
Verehrer  des  Germanicus  wird  sie  sich  nicht  zu  eigen  machen,  seine 
Vollmacht  erstreckte  sich  selbstredend  nicht  auf  Aegypten,  und  so 
war  es  ein  eingriff  in  die  kaiserlichen  befugnisse,  wenn  er  durch 
freigebung  der  staatlichen  kornmagazine  die  getreidepreise  herab- 
sotzte,  um  die  berschende  hungersnot  zu  lindem  (Suet.  Tib.  52. 
losephos  c.  Apion.  II  5).  wenn  Tac.  noch  hinzufügt:  muUaque  in 
vuXgus  grata  usurpavU,  so  läszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  das  unvor- 
sichtige auftreten  des  Germanicus  dem  gebabren  eines  prätendenten 
nicht  fern  steht , obendrein  auf  einem  boden , der  für  usurpations- 
gelUste  recht  empfänglich  war.  batte  er  doch  auch,  indem  er  münzen 
mit  seinem  köpfe  in  Asien  prägen  liesz,  das  bildnisrecht  usurpiert 
(näheres  bei  Mommsen  rSm.  staatr.  II'  831),  so  dasz  es  sich  wohl 
begreift,  wenn  Piso  mit  seinem  tadel  nicht  zurückbielt;  um  die 
feindschaft  zwischen  beiden  männern  zu  erklären,  braucht  man  nicht 

II  57  lermo  coepiut  a Caetare,  qualem  ira  et  di$*imulatio  gignit,  re- 
tporuurn  a Pitone  preeibus  contumacibns ; diicesteruntgue  aper  Hx  odüx. 

II  57  quae  Germanieo,  quamquam  acerba,  tolerabantur  tarnen,  doch  wird, 
wie  II  58  erzählt  ist,  Vonones  in  Pompejopolis  interniert,  um  den  Piso 
zu  kränken;  datum  id  . . contumeliae  Pixonix.  diesen  cha- 

rakterzng  hebt  Suetonius  Gai.  3 besonders  hervor.  '**  II  59  Gerwut- 
nicux  Aegyptum  proficixcitur  cognoxcendae  antiquitatix ; xed  rura  provinriae 
praetendebatur.  darüber  Tac.  II  59.  Dion  LI  17.  Mommsen  RG. 

V 554.  dasz  sich  des  kaisers  Unwillen  auch  auf  die  griechische 

tracht  welche  Germanicus  angelegt  bezogen,  ist  nicht  glaublich.  Tac. 
sucht  seinen  liebling  mit  dem  hinweis  auf  Scipio  zu  entschuldigen 
(Livius  XXIX  19,  ll)j  näher  lag  es  an  Tiberius  selbst  zu  erinnern,  der 
auf  Khodus,  trotzdem  er  formell  als  legatux  Auguxti  dort  weilte,  griechische 
gewänder  getragen  (Suet.  Tib.  13). 
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an  geheime  befehle  des  Tiherius  zu  denken ; sie  entsprang  aus  dem 
verhalten  des  Germanicus  im  osten  selbst,  der  als  prinz  sich  be- 
rechtigt glauben  mochte,  den  Staatsgesetzen  geringere  beachtung  zu 
schenken  als  pflicht  war.  die  schuld  Pisos,  welche  seine  Verurteilung 
zur  folge  hatte,  begann  erst,  als  er  die  provinz  Syrien  mit  gewalt 
sich  ancignen  wollte,  was  auch  Tiherius  ihm  nicht  vergehen  mochte 
(III  12.  14). 

Aber  auch  darin  handelte  Germanicus  unrecht,  dasz  er  seine  reise 
bis  zum  letzten  katarakt  bei  Syene  ausdehnte  und  durch  seine  lange 
abwesenheit  dem  Piso  freie  hand  gab.  so  sah  denn  auch  Germanicus 
bei  seiner  rückkebr,  dasz  alle  seine  Unordnungen  Uber  den  häufen 
geworfen  waren.'"  es  erfolgte  aufs  neue  eine  auseinandersetzung 
mit  Piso,  der  darauf  Syrien  zu  verlassen  beschlieszt,  aber  da  Germa- 
nicus erkrankt,  die  abreise  verschiebt;  als  er  dann  bis  Seleucia  ge- 
langt, hOrt  er,  dasz  der  genesen  geglaubte  aufs  neue  erkrankt  ist, 
und  gibt  seine  rUckreise  nach  Rom  auf. 

Nach  Tac.  hegte  Germanicus  gar  keinen  zweifei,  dasz  Piso  ihn 
vergiftet  hahe."^  zu  beachten  ist  aber,  dasz  diese  anscbuldigung  ihm 
nur  dann  in  den  mund  gelegt  wird,  sobald  sich  derselbe  gegen 
freunde  äuszert;  dem  Piso  gegenüber  läszt  er  ihn  nur  brieflich  die 
freundschaft  aufsagen  (vgl.  Suet.  6ai.  3)  und,  nach  dem  bericht 
einiger,  den  befehl  erteilen  die  provinz  zu  verlassen  (II  70  componit 
epistulas  quis  amicitiam  ei  renuntiabat;  addunt  plerique  iussum  pro- 
vincia  decedere),  wozu  das  erstere  noch  nötig  war,  nachdem  es  längst 
zum  offenen  bruch  gekommen  (II  57.  69),  ist  nicht  verständlich. 

In  beweglichen  Worten  läszt  Tac.  den  Germanicus  ahschied  vom 
leben  nehmen;  die  rede  (II  71)  trägt  den  Stempel  der  erfindung  an 
der  Stirn,  was  der  sterbende  gesa^,  wird  II  72  kurz  und  nicht  in 
form  einer  wohlgesetzten  rede  mitgeteilt:  er  bittet  seine  gattin  ihren 
wilden  sinn  zu  händigen , unter  des  Schicksals  wucht  sich  zu  fügen 
und  in  Rom  nicht  durch  ehrgeizige  gelüste  die  an  macht  gewaltigem 
zu  reizen,  was  die  gatten  sonst  noch  gesprochen,  kann  der  geschicht- 
schreiher  nicht  sagen,  aber  er  verfehlt  nicht  hinzuzusetzen,  es  habe 
sich  wohl  um  die  furcht  vor  Tiherius  gehandelt  (alia  secreto,  per 
guae  ostendere  credebaiur  metum  ex  Tiberiß),  wir  dürfen  aber  mit 
gutem  gründe  diese  bemerkung  auf  sich  beruhen  lassen,  darauf  starb 
Germanicus  in  Daphne,  der  berühmten  Vorstadt  von  Antiochia. '** 

An  rhetorischer  ausmalung,  prachtstOcken  der  lebendigen  Schil- 
derung steht  dieser  dritte  teil  den  beiden  andern  nach;  das  ganze 

II  C9  at  Germanicus  Aegyplo  remeam  cuncta  quae  apud  legionet 
aut  urbes  iusterat  abolita  vet  in  contrarium  versa  cognoscit.  Suet.  Gai.  3 
Pisoni  decrtla  sua  rescindenti.  die  anklueer  behaupten  später  (III 14), 
das  sei  bei  einem  gastmahl  geschehen,  eine  beschuldigung  die  zu  tböricbt 
war  um  glauben  zu  finden,  vgl.  im  übrigen  Kaiike  weltg.  III  66. 

Tac.  II  83  Epidaphnae,  quo  in  loco  vitam  finieral ; Uber  diese  fehlerhafte 
bezeichuung  vgl.  Momiiiseu  KG.  V 467.  hervorzuheben  sind  II  82 

(einlaufen  der  trauerbotachaften  in  Kom),  III  1 (aiikunft  der  Agrippina 
in  Italien,  vgl.  II  7.5). 
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Interesse  wird  concentriert  auf  den  scblusz  des  dramas,  dessen  ent- 
wicklung  der  leser  mit  Spannung  verfolgt  bat.  die  teuflischen  pläne 
den  beiden  zu  verderben  gelingen.  Tac.  ISszt  den  Germanicus  in 
dem  glauben  sterben  von  Piso  vergiftet  zu  sein;  er  verrät  noch  mit 
keiner  andeutung,  dasz  der  später  angestrengte  process  die  Schuld- 
losigkeit des  angeklagten'”,  in  diesem  punkte  wenigstens  zweifellos, 
erwiesen  hat  (III 14),  und  erweckt  so  in  dem  leser  eine  ganz  falsche 
Vorstellung”*;  mit  rücksicht  auf  die  geheimen  befehle,  die  Tiberius 
angeblich  dem  Piso  mitgegeben,  musz  auch  auf  den  kaiser  ein  schatten 
des  verdachtes  fallen.  Tac.  ist  vorsichtig  und  spricht  dies  nicht  direct 
aus,  aber  er  weisz  anderseits,  dasz  der  kaiser  seine  freude  Uber  Ger- 
manicus tod  nicht  verbergen  kann  (III  2.  IV 1)  — ist  doch  sein  ge- 

fUrchtetster  feind  endlich  vernichtet!  — wobei  uns  nur  auffällt,  dasz 
der  mann,  der  angeblich  das  heucheln  so  vortreSlich  versteht,  sich 
auf  einmal  verrät,  die  falsche  Voraussetzung,  auf  welcher  Tacitus 
seine  erzählung  aufgebaut  bat  (s.  719),  war  in  ihren  Wirkungen 
durch  das  ganze  stück  zu  verfolgen  und  tritt  am  scblusz  noch  einmal 
grell  zu  tage. 

Überschwengliche  huldigungen  wurden  dem  toten  Germanicus 
zu  teil  (II  72),  selbst  die  könige  des  auslandes  trauerten  nach  ihrer 
weise,  wie  Sueton  Gai.  5 anschaulich  schildert.”*  in  Kom,  wo  man 
schon  auf  die  erste  künde  von  Germanicus  erkrankung  sich  wildem 
schmerze  hingegeben,  dann  auf  die  nachricht,  welche  kaufleute  aus 
Syrien  mitbracbten,  dasz  es  besser  gehe,  neue  bofi'nung  geschöpft 
hatte,  erregte  die  todesbotschaft,  wenn  wir  unsern  berichten  (Tac. 
II  82.  Suet.  Gai.  5.  Dion  LVII 18)  folgen  dürfen,  völlige  bestürzung. 
die  maszlosen  ehren,  welche  dem  toten  beschlossen  wurden,  mag  man 
bei  Tac.  II  83  nachlesen,  ebenso  den  empfang  der  Agrippina  mit  der 
asche  des  Germanicus  in  Italien  und  Rom  (III  1.  2).  Tiberius,  dem 
jede  lobhudelei  in  der  seele  verbaszt  war,  erhob  nur  Widerspruch  in 


vgl.  Rankes  erörterung  dieser  frage  (weltgesch.  III  65.  66  und 
analekten  s.  299).  der  tod  des  Germanicus  war  jedenfalls  eine  folge  des 
raschen  klimawechsels.  die  art  der  krankheit  sprach  gegen  eine  Ver- 
giftung: Plinius  R.  A.  X § 187  genere  morbi  defensus  est  Piso.  *'*  dasz 
man  dem  Tiberius  den  mord  schuld  gab,  sagt  Sueton  Tib.  52,  setzt  aber 
auch  den  grund  eines  solchen  verdachtes  hinzu  {quam  suspicionem  con- 
(irmavit  ipse  postea,  coniuge  etiam  ac  liberis  Germanici  erudelem  in  modum 
affiictis)\  das  ist  kein  wunder  bei  einer  gesellscbaft,  die  sich  gegen- 
seitig durch  gift  vernichtete,  die  dem  Angustus  naebsagte,  er  habe  den 
Drusus  vergiften  lassen  (Suet.  Ctaud.  1),  der  Livia,  dasz  sie  den  gemahl 
getötet  (Tac.  ann.  1 5)  und  der  enkei  frühen  tod  veranlaszt,  dem  Gaius, 
dasz  er  den  Tiberius  vergiftet  (Suet.  Tib.  73),  vgl.  Tac.  ann.  III  19. 
devoliones  auch  IV  52.  XII  65.  XVI 31.  wenn,  was  mir  durchaus  glaublich, 
diese  dem  Tiberius  gehässige  darstellung  aus  den  memoiren  der  Agrip- 
pina stammt,  die  damit  aber  nur  nacherzähltc,  was  man  in  gewissen 
kreisen  als  wahr  annahm  (s.  880)  und  besonders  ihre  mutter  behauptete 
(Tac.  ann.  IV  54),  so  kann  es  nicht  auffallen,  dasz  eine  frau,  die  den 
gatten  vergiftet,  auch  dem  Tiberius  ein  ähnliches  verbrechen  nachzu- 
sagen sich  nicht  scheute.  ebenso  Dion  LVII  18.  vgl.  auch 

des  losephos  bericht  Uber  die  allgemeine  traiier  anf.  lud.  XVllI  6,  8. 
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Einern  punkte , als  man  dem  toten  ein  goldenes  medaillon  von  her- 
vorragender grösze  unter  den  grossen  rednern  Roms  widmen  wollte, 
indem  er  erklärte:  neque  enim  doquetUiam  fortuna  discemi,  et  salis 
ifüuslre,  si  veteres  inter  scriptores  haberetur,  ein  vernünftiges  urteil, 
welchem  nach  dem,  was  wir  von  Qermanicns  litterarischen  leistungen 
wissen,  zuzustimmen  ist.'” 

Peinlich  genau  erzählt  Tacitns,  wie  die  asche  des  Germanicus 
eingeholt  und  beigesetzt  wurde,  wie  sich  die  mitglieder  des  kaiser- 
hauses  dabei  verhalten  haben  (III  1 — 3);  ausdrücklich  bemerkt  er, 
dasz  weder  bei  den  historikern  noch  in  den  aufzeichnungen  der  acta 
diurna  zu  lesen  sei,  dasz  Antonia,  die  mutter  des  toten,  sich  an  den 
feierlichkeiten  beteiligt  mit  recht  folgert  er  seu  valeludine  praepe- 
diebatur,  seu  vidus  ludu  animus  magnitudinem  mali  perferre  visu  non 
toleravü',  es  ist  ungemein  bezeichnend  für  Tac.  historische  kritik, 
dasz  er  diese  naheliegenden  gründe  für  die  leidtragenden,  welche, 
abgesehen  von  Agrippina  und  ihren  kindem,  dem  Germanicus  am 
nächsten  standen’”,  nicht  gelten  läszt,  sondern  von  Tiberius  und 
Li  via  behauptet,  sie  seien  fern  geblieben  infcrius  maiestate  sua  rati, 
si  palam  lamentarentur,  an  ne  omnium  oculis  vulium  eorum  scrutan- 
iibus  falsi  inletUgerentur  (III  3),  und  demgemäsz  zu  dem  Schlüsse 
kommt,  diese  beiden  personen  hätten  auch  die  Antonia  gewaltsam 
verhindert  das  haus  zu  verlassen!  hier  spricht  nicht  mehr  der  ver- 
nünftig erwägende  bistoriker,  sondern  der  in  Vorurteilen  befangene 
gegner  des  Tiberius;  nach  solchen  proben  selbstgefällter  kritik 
(facilius  crediderim  . .)  mOchte  man  allerdings  beinahe  zur  ehre  des 
Tac.  dem  urteile  derjenigen  zustimmen,  welche  auch  solche  Wendun- 
gen als  aus  den  benutzten  quellen  stammend  zu  erweisen  suchen, 
zum  glück  hat  uns  Tac.  wenigstens  das  berliche  edict  erhalten,  wel- 
ches Tiberius  erliesz,  als  die  unmäszige  trauer  des  Volkes  in  den  gang 
des  öffentlichen  lebens  störend  eingriff'”,  eine  kundgebung  in  ihrer 
schlichten  einfachheit  so  ergreifend,  wie  nur  jemals  eine  botschaft 
aus  kaiserlichem  munde  (III  6);  ich  sagte  'zum  glück’,  denn  ein 
einziges  gewichtiges  urkundliches  document  ist  unendlich  mehr  wert 
als  grosze  darstellende  werke  voll  von  mutmaszungen  und  wahr- 
scheinlichen combinationen.  wie  urteilte  man  zb.  über  den  Charakter 
des  finstern  despoten  Philipp  II,  bevor  die  briefe  desselben  an  seine 
töcbter  Isabella  und  Catharina,  welche  Gachard  1884  im  Turiner 


dasz  Tiberius  den  Clutorius  Priscus,  der  auf  den  tod  des  Germa- 
nicuB  ein  berühmtes  gedieht  verfaszt,  belohnte,  erfahren  wir  erst  III  49 
gelegentlich.  besonders  hebt  Tac.  hervor  die  trauer  der  Soldaten 

um  ihn  III  1.  4.  die  legionen  planen  sogar  abfall  (III  40  discoräare 
milUem  audito  Oermanici  exilu).  Tac.  III  6 verlegt  das  edict  kurz 

vor  die  feier  der  Megalesia  (4 — 10  april,  Marquardt  rom.  staatsv.  111* 
368.  501.  573);  Germanicus  war  gestorben  am  10  october  {kal.  Ant.  CIL. 
I s.  329.  X 6638),  rgl.  bd.  XIV  244  (Mommsen  ber.  der  sächs.  ges.  d.  wiss. 
1849  s.  290).  nach  Sueton  Gai.  6 war  die  trauer  selbst  durch  die  fest- 
lichen tage  im  december  nicht  unterbrochen:  damit  sind  in  erster  linie 
die  Saturnalien  gemeint. 
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archiv  fand,  einen  einblick  in  dae  Seelenleben  des  mannes  gewährten, 
der  seinen  sohn  Don  Carlos”'’  vernichtete!  so  sollte  man  auch  bei 
der  beurteil ung  des  Tiberius  ausgehen  von  seinen,  leider  nur  in 
geringem  umfang  erhaltenen,  authentischen  äuszerungen,  danach 
wägen  was  er  gethan  und  gewollt;  objectiver  wUrde  jedenfalls  dann 
die  Schilderung  seiner  berschaft  ausfallen,  als  sie  bei  Tac.  vorliegt, 
wenn  auch  nicht  so  panegyrisch , wie  seine  'retter’  in  neuerer  zeit 
sie  darzustellen  beflissen  sind,  was  Verblendung  und  Voreingenom- 
menheit, trotzdem  sie  die  roiene  ernster  forschung  annimt , in  der 
Würdigung  einer  historischen  Persönlichkeit  sündigen  kann,  zeigt 
Macaulay , an  dessen  essay  über  Friedrich  den  grossen  ich  erinnert 
werde , wenn  ich  Tacitus  erste  sechs  bücher  der  annalen  über  Tibe- 
rius lese. 

Doch  ich  breche  hier  ab,  da  ich  nur  einige  bemerkungen  zu 
veröffentlichen  gedachte. 


Dasz  die  lebendige  Schilderung  von  den  Schicksalen  des  Germa- 
nicus,  das  farbenreiche  gemälde,  das  uns  von  den  feldzügen  entworfen 
wird,  dazu  führen  konnte,  als  quellen  des  Tacitus  berichte  von 
augenzeugen  zu  vermuten”*,  ja  sogar  auf  einen  gewährsmann  zu 
raten , der  die  thaten  dieses  beiden , die  er  aus  eigner  anschauung 
kennt,  in  einem  gedieht  besungen,  kann  nicht  wunder  nehmen,  am 
weitesten  gieng  darin  Binder,  der  ua.  auf  'die  in  dieser  form  ganz 
glaubwürdige  Unterhaltung  zwischen  Ärminius  und  Flavus’  binweist. 
ohne  die  möglichkeit  zu  bestreiten,  dasz  derartige  primäre  quellen 
im  engsten  sinn  zu  gründe  liegen  können,  muss  man  aber  doch 
beachten,  dasz  mit  demselben  rechte  beinah  alle  teile  der  annalen 
auf  augenzeugen  zurückzufUhren  wären : denn  eine  solche  lebhafte, 

es  ist  lehrreich  die  entwicklung  der  Don  Carlos-sage,  wie  sie  von 
Ranke,  Manrenbrecher,  Gaobard,  ASchmidt,  BUdinger,  um  nnr  die  hervor- 
ragendsten arbeiten  zu  nennen,  analysiert  worden  ist,  zu  vergleichen. 

so  auch  Weidemann  in  seinem  programm  von  1873.  man  hebt  hervor 
dasz  namen  wie  die  des  Perceniiius,  Calusidius,  M’.  Knnius,  Calpnriiius 
(1  16.  36.  38.  39),  die  Spitznamen  I 23  erwähnt,  reden  gewöhnlicher 
Soldaten  I 17.  23.  28  der  nacbwelt  aufbewahrt  sind.  Weidemann  ao.  s.  11 
meint  allzu  scharfsinnig,  der  gewährsmann  für  die  feldzüge  sei  nicht 
so  gut  unterrichtet  gewesen,  denn  nnr  dinmal  nenne  er  den  namen  eines 
untergeordneten  Soldaten  (II  11  Äemilius);  ob  dieser  nicht  eher  eine  er- 
wähnung  verdient  hätte  als  Percennius  und  Calpurnius,  ist  eine  frage 
über  die  man  rechten  könnte,  znsätae  wie  vix  credibile  dictu  I 36,  »a- 
rum  dictu  II  17,  nuper  acto  I 81,  bei  Tacitus  nicht  selten,  verraten  Kinder 
den  zeitgpenossen;  die  stelle  Ulot  tallem  avo  et  rei  pubUcae  redderet  (l  iO) 
soll  sogar  geschrieben  sein,  als  das  Verhältnis  zwischen  Tiberius  und 
Agrippina  noch  nicht  gespannt  war,  und  die  bemerkung  1 32  Caetius 
Chaerea  mox  caede  Oai  Caetarit  memoriam  apud  pusteros  adeptus  eine  aus 
der  zeit  des  Claudius  stammende  quelle  verraten!  man  sollte  doch  die 
gewis  richtige  beobachtung,  dasz  die  antiken  bistoriker  ihre  Vorgänger 
freier  benutzen  konnten,  als  beute  für  ehrlich  gelten  würde,  nicht  dahin 
ausbeuten,  einen  mann  wie  Tacitus  einem  compilator  gleichsustellen 
und  kaum  höher  als  eine  Schreibmaschine  zu  taxieren. 
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den  eindruck  der  unmittelbaren  berichterstattnng  machende  erzttb- 
lung  findet  sich  überall ; und  ebenso  mUste  zb.  Livius  Schilderung 
der  königszeit,  welche  die  gleichen  yorzUge  aufweist,  beurteilt  werden, 
es  liegt  eben  in  einer  solchen  hypothese,  wenn  sie  nicht  durch  eine 
andere  begrUndung  zur  gewisheit  erhoben  werden  kann,  ein  völliges 
verkennen  der  eigenart  der  rhetorischen  geschichtschreibung."^  über- 
dies ist  bei  den  alten  historikem  die  benutzung  von  originalbericbten 
und  ersten  quellen  nur  selten  zu  beobachten  und  was  Tac.  angeht  in 
gröszerm  umfange  nicht  zu  erweisen. 

Nehmen  wir  aber  einmal  für  den  augenblick  eine  solche  quelle 
an , so  würden  für  die  Taciteische  erzählung  der  soldatenaufstände 
natürlich  zwei  verschiedene  augenzeugen  zu  gründe  zu  legen  sein, 
da  die  ereignisse  am  Bhein  und  an  der  Donau  gleichzeitig  stattfanden; 
dem  Tac.  wäre  dann  aber  doch  die  einheitliche  redaction  der  berichte 
zugefallen  (oben  s.  734).  dasz  ein  — was  bei  einer  eingehenden  dar- 
stellung  selbstverständlich  ist  — gut  unterrichteter  berichterstatter 
bei  dem  I 29  ae.  erzählten  verfall,  den  Tac.  einer  bemerkung  für 
wert  hält,  das  richtige  ermittelt  hätte,  ist  klar,  beim  rheinischen 
aufstand  könnte  der  augenzeuge  nicht  blosz  in  der  Umgebung  des 
Germanicus  gewesen  sein : denn  die  doch  gewis  recht  anschauliche 
Schilderung  I 31.  32  fällt  vor  die  ankunft  des  feldherrn;  dazu  kennt 
er  auch  die  rede  des  M’.  Eunius  I 38;  freilich  ist  er  auch  über  Ger- 
manicuB  gut  unterrichtet,  wir  kämen  also  wohl  bei  einer  solchen 
Voraussetzung  zu  der  annahme,  dasz  Tac.  die  berichte  mehrer  augen- 
zeugen verarbeitet  hat. 

Wae  die  feldzüge  betrifft,  so  hatKnoke  ebenfalls  einer  derartigen 
hypothese  zugestimmt,  um  jeden  zweifei  an  der  Zuverlässigkeit  der 
erzählung  auszuschlieszen.  indes  würde,  so  lange  weder  die  person 
noch  die  glaubwUrdigkeit  dieses  ersten  berichterstatters  sicher  er- 
mittelt ist,  für  unsere  Wertschätzung  der  erzählung  nichts  gewonnen 
sein.  Knoke  stellt  allerdings  demselben  das  beste  Zeugnis  aus : seine 
aufzeichnungen  seien  mit  der  grösten  genauigkeit  gemacht,  da  er  es 
sich  als  aufgabe  gestellt,  eine  genaue  darstellung  zu  geben  (s.  11); 
derselbe  habe  sich  im  hauptqnartier  des  Germanicus  befunden , im 
j.  15  aber  den  Caecina  auf  demwege  über  die  begleitet, 

weshalb  sollte  denn  auch  nicht  dieser  antike  reporter,  dessen  name 
uns  leider  vorenthalten  wird,  dem  germanischen  heere  einen  besuch 

dctailmalerei  wie  prensa  manu  I .S4  berechtigt  so  wenig  als  quelle 
einen  augenzeugen  anzunebmen,  wie  beispielsweise  mami  arreptum  Liv, 
VIS,  1;  deiectU  in  terram  oeulU  l 34  kehrt  wieder  hist.  III  31.  IV  72,  per 
tpeciem  exotculandi  I 34  hitt.  I 4ö.  II  49.  wie  die  ansprachen  des  feld- 
berrn  von  den  Soldaten  aufgenotnmen  werden,  wie  sich  die  Wirkung 
derselben  in  ihren  mienen  spiegelt,  wird  nicht  nur  in  diesen  abschnitten 
(I  31.  44.  II  15),  sondern  überhaupt  bei  Tac.  so  gut  wie  bei  Livius 
bervorgehoben  (zb.  ann.  XIV  36.  hitt.  IV  59.  jigr.  83.  35).  wenn  jeder 
binweis  auf  gebärden  und  gesten  bei  diesen  Schriftstellern  gleich  den 
schlnsz  auf  augenzeugen  als  berichterstatter  rechtfertigte,  wäre  die 
quellenfrage  ja  im  allgemeinen  höchst  einfach  gelöst. 
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abgestattet  haben?  denn  Tac.  ist  nicht  hlosz  mit  den  Operationen 
desselben,  sondern  auch  mit:den  einzelnen  absichten  der  fDhrer  (I  68) 
bekannt. 

Aus  den  oben  s.795  ff.  von  mir  dargelegten  gründen  wird  auch 
die  erste  quelle  kein  militflr  gewesen  sein , es  mOste  denn  Tac.  sich 
einer  wenig  sorgftlltigen  benutzung  dieser  berichte  schuldig  gemacht 
haben,  was  ohne  nähere  beweise  nicht  anzunehmen  ist.  bei  der  aus- 
führlichen darstellung  des  Tacitus  sind  Ificken  in  dieser  beziehnng 
sehr  auffällig,  die  befehle  des  Germanicus  an  die  legaten  werden  zwar 
mitgeteilt,  aber  ob  oder  wie  sie  durchgefUhrt  wurden,  ist  selten  an- 
gegeben. I 58  müssen  wir  uns  mit  der  lakonischen  kürze  exercUutn 
reduxit,  I 63  mit  dem  ebenso  ausführlichen  tnox  reducto  ad  Amisiam 
exerätu  \kgiones  classe,  ui  advexerat,  reportai]  begnügen,  weshalb 
Apronius  und  Silius  die  triumpbalinsignien  bekommen  (I  72) , wird 
uns  nicht  verraten,  die  motive  des  feldzugs  gegen  die  Chatten  II  7 
bleiben  dunkel'^',  der  name  dergattin  des  Arminius,  die  in  rümische 
gefangenschaft  gerät,  wird  nicht  genannt,  die  gründe,  weshalb 
Germanicus  trotz  des  groszen  siegs  bei  Idisiaviso  den  rOckzug  an- 
tritt,  werden  uns  vorenthalten  und  damit  seine  taktik  für  uns  un- 
begreiflich.'** 

Die  Vermutung,  Tacitus  habe  eine  poetische  quelle  benutzt"'’, 
ist  ebenfalls  nicht  aufrecht  zu  halten,  worte  und  Wendungen,  die 
zunächst  dichtem  eigentümlich  sind,  finden  sich  in  der  Taciteischen 
diction  nicht  selten,  wie  ältere  und  neuere  Untersuchungen  des 
Sprachgebrauchs  gezeigt  haben.  Höfer  hat  aber  geradezu  den  nach- 
weis  führen  wollen'**  dasz,  während  die  eigentlich  historischen  notizen 
einem  annalisten  entnommen  seien , die  ausmalung  des  ganzen  aus 
der  dichtung  des  Pedo  Albinovanus  stamme,  dem  gegenüber  erwähne 
ich  nur  folgendes,  es  ist  nicht  erwiesen,  dasz  der  I 60  genannte 
tribun  Pedo  mit  dem  dichter  und  freunde  des  Ovidius  identisch  sei; 
der  tribun  konnte  kaum  eine  Übersicht  über  den  ganzen  kriegsscbau- 
platz  haben,  wäre  also  für  Tac.  keine  hinreichende  quelle  gewesen, 
dem  umstände,  dasz  in  den  wenigen  von  Pedos  gedieht  bei  Seneca 
suas.  I 15  (vgl.  Haupt  im  Hermes  III  209)  erhaltenen  versen  die 
Worte  immania  monsira  sich  finden  und  bei  Tac.  II  24  von  monsira 
maris  gesprochen  wird,  vermag  ich  keine  bedeutung  beizulegen,  da 
einzelne  Wendungen  sich  in  groszer  anzahl  auch  bei  andern  Schrift- 
stellern nachweisen  lassen.  '** 


Knoke  vermntet  wohl  richtig,  daez  es  sich  um  eine  demonstra- 
tion  handelte  wie  II  85,  um  die  ahsichten  des  Germanicus  zu  verdecken. 

dazu  kommt  der  gänzliche  mnngel  an  positiven  chronologischen 
angahen,  der  allerdings  in  allen  teilen  der  annalen  sich  fühlbar  und 
eine  gewissenhafte  darstellung  nach  Ursache  und  Wirkung  zur  Unmög- 
lichkeit macht.  **’  auch  vPflugk-Harttung  nimt  im  rhein.  mus.  XLI  76 
eine  poetisch  gefärbte  hauptquelle  an.  er  urteilt  über  die  Schil- 

derung der  feldziige:  'ein  poetischer  bauch  durchweht  das  ganze ; nicht 
gerade  das  militärisch  wichtige  wird  hervorgehoben,  sondern  das  gemüt- 
bewegende,  pathetische.’  Knoke  s.  9 erinnert  an  Übereinstimmungen 
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In  der  von  jahr  zu  jahr  mehr  anschwellenden  masse  von  Unter- 
suchungen Uber  die  spräche  des  Tacitus  sind  manche  tüchtige  und 
verdienstliche  arbeiten,  wenige  aber,  die  einen  böbern  als  lexiko- 
graphiscben  wert  beanspruchen  können  und  vielleicht  auch  wollen, 
der  nachweis,  dasz  dieses  oder  jenes  wort  bei  Tacitus  ebenso  vor- 
kommt wie  bei  einem  seiner  vorgUnger,  eine  stilistische  oder  syn- 
taktische eigentUmlichkeit  auch  bei  frUhem  Schriftstellern  schon  ge- 
funden wird,  berechtigt  noch  lange  nicht  den  Tacitus,  wie  es  geschieht, 
gleich  als  nachabmer  des  Sallustius,  Cicero,  Livius,  Curtius,  Seneca, 
Yergilius  und  sonstiger'^  gröszen  in  prosa  und  poesie  festzunageln, 
zu  welchen  unsinnigen  behauptungen  würde  man  kommen,  wenn 
man  dieselbe  methode  auf  moderne  historiker  und  Schriftsteller  an- 
wenden wollte ! die  bis  zu  einem  gewissen  grade  sicher  berechtigte 
annahme  von  der  freiem  ausbeutung  der  alten  autoren  durch  ihre 
nachfolger  ist  doch  nicht  einer  Zauberformel  gleich  zu  achten,  die 
alle  eigenart  eines  historikers  mit  6inem  schlage  verwischen  könnte, 
Tac.  nicht  auf  6ine  stufe  zu  setzen  mit  Einhard,  der,  wenn  er  Earls 
des  groszen  Persönlichkeit  und  thaten  schildern  will,  die  nötigen 
phrasen,  wie  ein  scbOler  in  der  nun  leider  vergangenen  zeit  des 
lateinischen  aufsatzes,  aus  Suetonius  entlehnt. könnte  man  zeigen, 
inwieweit  Tac.  von  dem  zu  seiner  zeit  üblichen  Sprachgebrauch  ab- 
weicht, so  wäre  das  ein  gewaltiger,  aber,  wie  die  dinge  liegen,  wohl 
kaum  erreichbarer  fortschritt,  obwohl  ein  vergleich  mit  der  diction 
seines  freundes  Plinius  doch  wenigstens  den  weg  bahnen  würde, 
das  erbteil,  das  jedem  schriftsteiler  seine  zeit  und  erziehung  und 
ausbildung  mitgeben,  von  dem  er  unbewust  zehrt,  dessen  früchte 
sich  überall  hervordrängen , ist  gröszer  als  solche  anatomischen  Zer- 
gliederer der  ausdrucksweise  des  Tac.  anzunehmen  geneigt  sind, 
wenn  sie  überhaupt  darauf  achten,  anders  liegt  die  sache,  sobald 
sich  ganze  Wendungen,  gedankengänge , auch  seltene  worte  schon 

mit  Livius  (vgl.  oben  s.  801).  die  beispiele  lieszen  sich  noch  bedeu- 
tend vermehren;  eine  genaue  Vergleichung  des  Livinnischen  und  Taci- 
teischen  Sprachgebrauchs  wäre  sehr  erwünscht,  einiges  gibt  EWolff 
'spräche  des  Tacitus’  (programm  Frankfurt  a.  M.  1879)  s.  30  ff. 

Binder  stellt  folgende  unglaubliche  hypothese  auf.  da  den  Zeit- 
genossen in  Plinius  werk  ein  sachlich  geschriebenes  buch  über  die  ger- 
manischen kriege  Vorgelegen,  habe  Tac.  mit  recht  dem  militärischen 
geringe  Sorgfalt  zuwenden  können  und  sich  mehr  um  die  poetische  dar- 
stellung  bemüht;  und  meint  'derjenige,  dem  Tac.  in  seiner  poetischen 
darstelTung  folgte,  kannte  wahrscheinlich  den  Pedo  als  commilitonen 
wie  als  dichter,  und  es  mag  der  scherz  vi»a  sive  ex  metu  credita  (II  24) 
dem  dichterischen  kriegskameraden  gegolten  haben’,  nach  ihm  war 
Vibius  Marsus,  von  dem  II  74.  79.  IV  56.  VI 47.  XI  10  die  rede  ist,  quelle 
des  Tacitus,  der  ihn  inluslrü  ttudiis  nennt  (VI  47);  wir  haben  aber  keine 
spur  von  der  dichterischen  oder  sonstigen  schriftstellerischen  thätigkeit 
dieses  mannes,  der  allerdings  über  einen  teil  der  geschichte  des  Ger- 
manicus  hätte  gut  unterrichtet  sein  können,  mit  dem  dichter  Domitius 
Marsus,  welcher  nicht  selten  erwähnt  wird  (Teuffel-Schwabe  röm.  LG.^ 
8.  643  f.),  ist  er  nicht  zu  verwechseln.  Kanke  'zur  kritik  frän- 

kisch-deutscher reichsannalisten'  s.  97. 
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bei  frühem  nachweisen  lassen,  doch  sollte  man  auch  in  diesem  falle 
im  äuge  behalten,  dasz  alle  die  quellen,  aus  denen  Tac.  geschöpft  hat, 
verloren  gegangen  sind , die  gewichtigsten  mittelglieder  der  Unter- 
suchung also  fehlen,  die  annalen  des  Tac.  haben  einen  rang  ein- 
genommen in  der  historischen  litteratur  der  Römer  wie  kein  werk 
über  denselben  stoff  vorher  und  nachher,  und  «ras  noch  mehr,  sie 
sind  für  die  nachweit  bestimmend  gewesen,  nicht  die  spräche  seiner 
Schriften  allein,  die  auswahl  seiner  werte  verdient  bis  ins  kleinste 
durchforscht  zu  werden,  sondern  vor  allem  seine  art  und  weise  ge- 
schichte  zu  schreiben,  seine  Stellung  zu  Quintilian,  dessen  geistiger 
Schüler  er  gewis,  persönlicher  vielleicht  gewesen  ist;  das  wSre  wenig- 
stens der  versuch  eine  Charakteristik  der  rhetorischen  geschichtschrei- 
bung  der  Römer  zu  geben. 

Germanien  stand  im  Vordergründe  des  interesses  seit  der  Varus- 
schlacht, wie  später  auch  Britannien  {Agr.  10).  das  Partherreich  im 
osten,  die  deutschen  Stämme  im  nordwesten  waren  die  nationalfeinde 
des  römischen  Staates,  der  den  orbis  terrarum  sich  schon  unterworfen 
zu  haben  glaubte,  über  die  germanischen  kriege  hat  es  wohl  eine 
reiche  litteratur  gegeben,  die  uns  völlig  verloren  ist,  mit  wenigen 
ausnahmen  selbst  die  namen  der  autoren.'** 

Aufidius  Bassus  hatte  libri  belli  Germanici  geschrieben , ob  als 
selbständige  schrift  oder  als  teil  eines  gröszern  historischen  Werkes 
ist  nicht  auszumachen.  Quintilian  wie  Tacitus  schätzen  ihn  sehr, 
und  es  wäre  aus  diesem  und  andern  gründen  eine  benutzung  dieses 
autors  durch  Tac.  nicht  ausgeschlossen , um  so  mehr  als  Bassus  den 
ereignissen  der  zeit  nach  nahestand  und  sie  als  erwachsener  durch- 
lebte. er  starb  im  anfang  der  sechziger  Jahre , wie  sich  aus  Senecas 
briefen  schlieszen  läszt  (vgl.  ua.  Mommsen  chronik  des  Cassiodor 
s.  569). 

Ferner  bat  Plinius  bdlorum  Germaniae  l.  XX  verfasst auf 
eine  mahnung  hin,  die  ihm  im  tinume  zu  teil  geworden,  als  er  wohl 
im  j.  50  kriegsdienste  in  Germanien  tbnt.  man  ist  geneigt  Tac.  er- 
zählung  auf  dieses  werk  zurückzufUbren  schon  wegen  der  engen 
freundschaft , die  unsern  geschichtschreiber  mit  dem  neffen  des 
Plinius  verband,  dasz  er  dasselbe  kannte,  ist  aus  dem  citat  I 69 
ersichtlich,  doch  scheint  mir  nach  der  art  und  weise,  wie  Tac.  quellen 
citiert,  an  dieser  stelle  nur  die  annabme  einer  subsidiarischen  be- 
nutzung gestattet  zu  sein,  die  Schreibweise  des  trockenen  gelehrten 

i«8  yg.)  (]ie  wenigen  bemerkungen  vMoravskia  in  den  Wiener  Studien 
IV  166 — 168,  auch  Asbachs  'stndie  Uber  Tacitus’  in  Räumers  bistor. 
tasch.  NF.  1877  s.  180  ff.  ebenso  sind  auch  die  aahlreicben 

Schriften  Uber  den  armenischen  krieg  des  Verns  im  zweiten  }h.  ver- 
loren; wir  würden  ohne  die  bekannte  schrift  des  Lukianos  von  dieser 
inassenschriftstellerei  gar  keine  abnung  haben.  Quint.  X 1,  lOS 

Basms  Aufidius  egregie,  utique  in  librit  belli  Germanici  praettUU,  genere  ipso 
probabilis  in  omntbus,  sed  la  quibusdam  euis  ipte  viribus  minor.  PKnins 

epist.  III  6,  3 beUorum  omnia  quae  umquam  cum  Oertnanis  gesta  sunt  XX 
voluminibus  comprehendit. 
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(Gellius  IX  16),  der  allerhand  notizen  sammelte  und  verarbeitete, 
ist  himmelweit  verschieden  von  der  glänzenden,  feurigen  gestaltungs- 
kraft  eines  Tacitus.  da  der  letztere  in  der  angabe  von  Oaius  ge- 
burtsortl  41,  wie  aus  Suet.  Gai.  8 hervorgeht,  nicht  Plinius  folgt'*', 
so  wird  die  bebauptnng,  Tac.  folge  seinem  werke,  noch  gewichtigerer 
stutzen  bedürfen,  als  sie  bis  jetzt  von  den  verschiedensten  seiten  auf- 
gestellt sind,  zu  beachten  ist  Übrigens,  dasz  auch  Plinius  erst  bei- 
nahe 40  Jahre  nach  diesen  ereignissen  schrieb,  mithin  auch  nicht  die 
bedeutung  einer  originalquelle  beanspruchen  kann.  '**  näher  stand 
der  zeit  schon  Cn.  Lentulus  Gaetulicus,  der  in  irgend  einer  schrift 
Uber  die  germanischen  kriege  gehandelt  haben  musz.  OJahn  (proleg. 
zu  PersiuB  s.  CXLII)  vermutet  ein  'carmen  de  ezpeditionibus  Ro- 
manorum contra  Germanos  et  Britannos,  fortasse  Germanici’,  wofUr 
auch  spricht,  dasz  Apollinaris  Sidonius  IX  256  ihn  neben  Marsus  und 
Pedo  nennt.  '** 

Dasz  Lentulus,  der  in  den  Jahren  29 — 39  legat  von  Germania 
Superior  gewesen  (Dion  LIX  22.  Tac.  ann.  YI  30)  und  dem  kaiser- 
lichen hause  verwandt  war,  gut  unterrichtet  sein  konnte,  ist  klar, 
aber  aus  der  bekannten  polemik  Suet.  Gai.  8 geht  hervor,  dasz  der 
gewissenhafte  Plinius  ihm  widersprach,  weil  er  um  zu  schmeicheln 
gelogen  habe,  dasz  Tac.  einen  autor  dieser  qualität , der  jedenfalls 
nicht  einmal  ein  rein  historisches  werk  ver&szt  hatte , eingehender 
benutzte,  musz  als  ausgeschlossen  gelten. 

Immer  wieder  wird  bei  der  entschieden  dem  hause  des  Ger- 
manictts  ergebenen  darstellung  des  Tac.  die  Vermutung  geäuszert, 
dasz  derselben  die  memoiren  der  jUngern  Agrippina  zu  gründe  liegen, 
dürfen  wir  nach  Tac.  IV  53  als  titel  dieser  schrift  annehmen  de  vita 
9tta  et  easibus  suorum,  so  wird  der  inhalt  gewesen  sein  persönliche 
erinnerungen  und  die  darstellung  der  Schicksale  ihrer  familie,  zweifel- 
los in  apologetischer  tendenz.  dasz  Agrippina  in  nur  annähernd 
so  ausführlicher  weise  wie  Tacitus  der  kriegsthaten  ihres  vaters  ge- 
dacht hat,  ist  mir  im  rahmen  einer  autobiographie,  deren  Schwer- 
punkt nach  einer  ganz  andern  Seite  lag'**,  undenkbar,  einmal  wUr- 


Tac.  I 41  infans  in  ctutrü  genitiu.  Mommsen  im  Hermes  Xlll  249 
bemerkt  dazu:  'ohne  zweifei  ist  dies  nichts  als  der  kurze  auszog  der 
von  Sueton  anfbebaltenen  Plinianischen  auseinnndersetzong  über  üaius 
geburtsort,  welche  sicher  in  der  germanischen  kriegsgeschiclite  des- 
selben eben  bei  der  Schilderung  der  meutere!  des  j.  14  gegeben  worden 
ist.’  so  hätte  also  Tac.  gerade  die  falsche  Version  aufgenommen,  denn 
Plinius  selbst  hatte  sich  für  die  ansicht  entschieden,  dasz  Gaius  in  Tre- 
veris  geboren  war.  dasz  die  falsche  angabe  aber  einer  weitverbreiteten 
ansicht  entsprach,  zeigen  die  verse  bei  Suetonius  und  8eneca  de  eonst. 
18,  4.  "*  von  dem  werke  des  L.  Antistius  Vetos  über  Germanien  (?), 

welches  Plinius  citiert,  wissen  wir  nichts.  Uber  den  inhalt  der  breit 
angelegten  geschickte,  welche  M.  Hervilins  Nonianus  verfaszte,  können 
nur  Vermutungen  aufgestellt  werden.  non  GaetuUeue  hie  tibi  legetur, 

non  Marsu»,  Pedo,  TibuUu».  von  Raffays  combinationen  kann  ich 

in  diesem  znsammenbange  absehen.  inwieweit  die  berichte  des  Tac. 
Uber  die  Schicksale  der  familie  des  Germanicus  IV  52  — 54.  60.  67. 
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den  wir  jedenfalls  vermuten,  dasz  Tac.  diese  memoiren  benutzt  hätte, 
nemlich  da  wo  die  ältere  Agrippina  durch  ihre  energie  den  abbruch 
der  RbeinbrQcke  verhindert,  aber  gerade  an  dieser  stelle  (I  69)  wird 
als  quelle  Flinius  citiert.  hbehstens  des  triumpbes  ihres  vaters  konnte 
sich  Agrippina  noch  entsinnen,  alle  frühem  ereignisse  hätte  sie  auch 
nicht  als  augenzeugin  berichten  können , und  was  die  ereignisse  im 
Orient  angeht,  so  wird  die  mutter  bei  Tac.  nicht  so  vorteilhaft  ge* 
schildert,  dasz  man  in  dieser  darstellung  reste  aus  der  schrift  der 
tochter  erkennen  möchte,  dasz  der  tod  des  vaters  von  ihr  erzählt 
wurde,  ist  anznnehmen  (s.  872).  dasz  Tac.  Oberhaupt  den  berichten 
einer  frau,  von  deren  Charakter  er  keineswegs  eine  günstige  meinung 
hat,  maszgebenden  einflusz  auf  seine  auffassung  eingeräumt,  dürfen 
wir  einem  so  gewissenhaften  historiker  nicht  ohne  weiteres  zumuten, 
freilich  wird  der  Vorzug  zur  descendenz  des  Augustus  zu  gehören 
(I  40.  II  43.  71.  75)  oft  genug  in  nicht  zu  verkennender  absicht 
hervorgehoben ; aber  es  hat  Schriften  genug  gegeben,  welche  Ti- 
berius  gegenüber  diesen  umstand  betonten;  ein  schlusz,  dasz  solche 
stellen  als  Ursprung  die  memoiren  der  Agrippina  verraten,  ist  meiner 
ansicht  nach  ungerechtfertigt 

So  haben  die  manigfachen  Untersuchungen  kein  annehmbares 
resultat  zu  tage  gefördert,  meines  erachtens  weil,  wie  die  sache  ein- 
mal liegt,  ein  solches  nicht  zu  erzielen  ist.  es  würde,  wenn  mit 
Sicherheit  gezeigt  werden  könnte,  dasz  dieses  oder  jenes  verlorene 
werk  der  darstellung  des  Tac.  zu  gründe  liegt,  auch  eigentlich  nur 
zunächst  die  litteraturgeschichte  eine  bereicherung  erfahren,  für  den 
historiker  aber  dies  ergebnis  erst  in  dem  falle  von  wert  sein,  wenn 
sowohl  die  bedeutung  der  benutzten  quelle  feststände,  als  auch  er- 
wiesen werden  könnte,  dasz  der  Verfasser  derselben  gut  unterrichtet 
war  und  gewissenhaft  erzählte. 

Ich  habe  nicht  die  absicht  an  dieser  stelle  ausführlich  von  dem 
Verhältnis  des  Tac.  zu  den  quellen  seiner  geschichte  zu  handeln, 
doch  mögen  die  folgenden  bemerkungen  genügen,  um  nicht  mis- 
verstanden  zu  werden. 

Über  die  historiker,  welche  die  geschichte  von  Tiberius  bis  Nero 
vor  ihm  geschrieben  batten,  spricht  Tac.  sich  äuszerst  hart  aus : die 
einen  hätten,  so  lange  die  herscher  lebten,  aus  furcht,  die  andern 
nach  dem  tode  derselben  aus  hasz  ihre  geschichte  gefälscht  (florenti- 
iis  ipsis  ob  metum  falsae,  postquam  occiderarU,  recentibus  odiis  com- 

V 3 — 5.  VI  23 — 25  auf  diese  quelle  zurUckgehen,  ist  hier  nicht  der  ort 
näher  zu  untersuchen. 

die  ergreifende  scene,  wie  Gcrmanicus  stirbt,  mag  am  ehesten 
wohl  aus  dieser  quelle  geflossen  sein;  lag  es  doch  an  sich  schon  nahe 
über  den  tod  des  vaters  zunächst  in  dem  memoirenwerk  der  tochter 
nachzusehen;  dasz  aber  in  demselben  Uber  Pisos  schuld  bestimmter 
geurteilt  war  als  bei  Tacitus,  unterliegt  wohl  keinem  zweifei.  bis  zu 
einem  gewissen  grade  stimme  ich  also  dem  zu,  was  Ranke  analekten 
8.  299  ausgefUhrt  hat. 
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positae  sunt  ann.  I 1)."’  dies  scharfe  urteil,  dessen  berechtigung  wir 
nicht  bezweifeln  können  — wird  es  doch  auch  von  Dion  und,  fUr  die 
zeit  Neros , von  losepbos  ant.  lud.  XX  8,  3 bestätigt  — trifft  alle 
frühem  geschichtswerke  ohne  ausnahme,  und  gewis  wüste  damals 
jeder,  auf  welche  autoren  es  zielte;  um  so  näher  liegt  die  frage,  ob 
und  welche  lautern  gewährsmänner  dem  Tac.  zu  geböte  standen, 
eine  antwort  darauf  bat  er  selbst  nicht  gegeben , und  die  forschung 
hat  sich  seither  bemüht  aus  der  art  und  weise,  wie  Tac.  seine  quellen 
benutzt,  dieselbe  zu  ermitteln,  unser  historiker  kann  dem  heillosen 
zustand  gegenüber,  den  er  vorfand,  nur  versichern,  dasz  ihm  die 
Veranlassung  zu  einer  solchen  entstellung  fern  liege,  dasz  er  sine 
ira  et  studio  schreiben  werde , und  eine  vorurteilsfreiere  darstellung 
war  unter  solchen  Verhältnissen  gewis  schon  ein  grosser  fortschritt. 
inwieweit  ihm  dies  gelungen  sei,  ist  eben  die  frage,  in  dieser  hin- 
sicht  stellten  ihm  aber  die  annalen  eine  ganz  andere  aufgabe  als  die 
historien.  in  einem  schönen,  neuerdings  kaum  noch  beachteten  auf- 
Satze  Niebubrs  'über  den  unterschied  zwischen  annalen  und  bistorie’ 
im  rhein.  mus.  II  (1828)  s.  284  ff.  führt  der  grosze  gescbichtschrei- 
ber  treffend  aus,  dasz  es  den  wichtigsten  unterschied  ausmache,  ob 
jemand  ereignisse  erzähle , die  vor  seiner  gebürt  liegen , oder  die- 
jenigen nach  derselben.  "*  die  Wahrheit  dieser  beobachtung  in  be- 
zug auf  Tacitus  voll  zu  erweisen  fehlt  es  uns  an  material,  weil  der 
rest  der  historien  verloren  ist  Tac.  hat  nicht  nur  die  verschiedenen 
nachrichten  auf  ihren  inncra  wert  geprüft,  diese  aufgenommen,  jene 
verworfen,  um  eine  von  gunst  und  hasz  der  parteien  nicht  entstellte 
geschichte  der  frühem  zeit  zu  schreiben,  trotz  des  annalistischen 
Schemas,  das  er  als  lästige  fessel  empfindet,  weil  es  die  Verknüpfung 
der  ereignisse  erschwert  und  unbeholfen  macht,  gibt  Tac.  nicht  blosz 
eine  trockene  aufzählnng  des  geschehenen,  ein  regestenwerk ; seine 
annalen  sind  aber  auch  nicht  einem  modernen  kritischen  geschichts- 

auf  die  ähnliche  g^edankenentwicklung  Aist.  I 1 sei  hier  nur  ver- 
wiesen. Tacitus  ist  in  ähnlicher  läge  wie  Dion,  der  treffend  den 

grossen  einfluss,  welchen  die  veränderte  staatsverfassnng,  die  cabinets- 
politik,  deren  arcana  auch  Tac.  oft  beklagt,  auf  die  geschichtscbreibung 
gehabt,  charakterisiert  und  schlieszt:  öüevirep  aal  ndvra  rä 
öco  T«  dvoTKalov  icToi  elnelv,  ibc  nou  aal  hsönXuuTai  «ppdcuu,  elx’ 
övTwc  oÖTUic  €tT£  aol  tx^pcuc  irujc  (x^i-  itpocicTai  pivroi  ti  aÜToic  aal 
Tfic  tpfic  boEadac,  tc  öcov  4v6<x*Tai,  Iv  olc  dXXo  ti  pdXXov  tö  0pu- 
Xoüpevov  f|buvf|0tjv  ta  iroXXüiv  iliv  dviyvuiv  f|  aal  yjaouca  aal  elbov 
T£apfipac0ai  (LIII  19).  '**  ich  kann  ea  mir  nicht  versagen  wenig- 

stens folgende  stelle  hier  ansumerken:  'versuchen  wir  es  einmal  die 
Zeiten  unserer  väter  und  groszväter  gewissenhaft  treu  und  ausführlich 
zu  erzählen,  so  fehlen  die  färben,  die  Umrisse  werden  sweifelhaft;  es 
versagt  die  Sicherheit  der  Überzeugung,  welche  bei  dem  erlebten  die 
hand  führt,  und  die,  wenn  sie  auch  irrt,  doch  etwas  ganz  anderes  her- 
vorbringt als  zweifelnde  Unentschiedenheit  vermag,  nicht  dasz  es  nicht 
dem,  der  sich  durch  reiche  erfahrung  ausgerüstet  hineindonkt  und  ver- 
setzt, dennoch  gelingen  könnte;  aber  es  gehörte  weit  mehr  dazu  den 
Jngurtha  zu  schreiben  als  den  Catilina’  (s.  287).  einen  ähnlichen  ge- 
denken findet  man  bei  Kanke  analekten  s.  301  ansgeführt. 

JahrbScher  für  claaa.  philol.  1891  hft.  12.  ü6 
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werke  zu  vergleichen  über  irgend  eine  vergangene  periode,  dessen 
Verfasser  allein  dem  kühl  abwägenden  verstände  die  entscheidung 
überlässt,  eine  solche  entsagung  übt  Tac.  nicht  und  konnte  sie  nicht 
üben , da  er  den  ereignissen  doch  noch  zu  nahe  stand ; er  will  aber 
auch  durch  seine  darstellung  auf  seine  zeit  wirken,  wie  er  es  in  der 
Germania,  im  Agricola  gethan  hat,  und  in  welch  hohem  grade  ihm 
dies  gelungen,  beweist  die  anerkennung  die  er  gefunden,  nicht  dasz 
er  sein  wirken  als  historiker  in  den  dienst  einer  partei  gestellt  hätte, 
deren  glaubenssätze  zu  vertreten  ihm  wertvoller  gewesen  wäre  als 
der  geschichtlichen  Wahrheit  die  ehre  zu  geben,  aber  seine  werke 
zeigen,  wie  das  Bömervolk  von  stufe  zu  stufe  immer  tiefer  in  knecht- 
schaft  gesunken,  die  corrnption  zugenommen,  der  principat  die  Ver- 
nichtung der  politischen  freiheit  in  wort  und  that  sei.  grosze  Sym- 
pathien und  antipathien  erfüllen  ihn,  seine  historische  auffassung  ist 
belebt  von  einem  starken  subjectiven  element*°",  die  rücksicht  auf 
seine  leser  tritt  so  gut  hervor  wie  bei  Livius,  dessen  vorrede  man- 
chen interessanten  vergleich  bietet,  und  ist  vielfach  bestimmend 
für  die  auswahl  dessen  was  er  erzählt,  aber  auch  für  die  art  und 
weise  wie  er  erzählt  gewis  hat  Banke  recht,  wenn  er  sagt(weltgesch. 
III  2, 288) : 'eine  von  grund  aus  neue  ermittlung  der  thatsachen  lag 
nicht  in  seiner  absicht’*°',  aber  der  ganze  stoff  wurde  doch  neu  ge- 
staltet, um  die  Vergangenheit  im  lichte  der  gegenwart  zu  schildern; 
Tacitus  ist  nur  zu  verstehen  aus  der  zeit  heraus,  in  der  er  gelebt  und 
geschrieben  hat;  wie  bei  jedem  grossen  historiker  sind  die  eindrücke 
seines  lebens  für  seine  historische  auffassung  bestimmend  : die 
wahnwitzige  despotie  Neros,  deren  Zusammenbruch  er  als  knabe  er- 
lebt, die  schreckensberschaft  Domitians,  die  auf  dem  reifen  mann 
gelastet,  haben  seinen  Widerwillen  gegen  eine  erbliche  monarchie 
ebenso  bestärkt,  wie  die  erfahrungen  des  j.  69  die  notwendigkeit 
des  principats  ihm  aufgedrungen  und  die  Überzeugung  in  ihm  be- 
festigt haben,  dasz  nur  ein  kräftiger  arm  Ordnung  im  reiche  zu 

***”  er  könnte  mit  Hekatsios  sagen:  vd  hi  Tpdq>ui  üOe  uoi  &oke1 
dXr)8^a  elvai.  es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  die  geschicht- 

schreibung  des  16n  und  17n  jb.  ziemlich  anf  dem  gleichen  Standpunkte 
steht,  worauf  MUitter  in  Sybels  Zeitschrift  XVIII  s.  41  aufmerksam  macht, 
indem  er  Kankes  worte  über  Sarpi  und  Pallavicino  anfäbrt:  'man  hatte 
sich  noch  nicht  die  aufgabe  gemacht,  weder  die  materialien  in  einer 
gleichartigen  Vollständigkeit  zu  sammeln,  was  ohnehin  so  schwer  zu 
erreichen  ist,  noch  auch  sie  erst  kritisch  zu  sichten,  anf  unmittelbare 
künde  zu  dringen,  noch  endlich  den  ganzen  Stoff  geistig  durchznarbeiten 
. . man  begnügte  sich  die  im  allgemeinen  als  glaubwürdig  betrachteten 
Schriftsteller  nicht  sowohl  zu  gründe  zu  legen  als  geradezu  herüber- 
znnehmen:  ihre  erzählungen  ergänzte  man,  wo  cs  thunlich  war,  dnreh 
die  neuen  materialien,  die  man  zusammengebracht  hatte  und  an  den 
gehörigen  stellen  einschaltete,  dann  war  die  banptbemühung,  diesem 
Stoff  einen  gleichmässigen  stil  zu  geben’  (die  röm.  päpste,  analekten 
B.  26).  dieser  umstand  musz  in  den  werken  der  historiker,  die 

nicht  reine  compilatoren  sind,  selbst  in  zelten,  denen  der  begriff  des 
liiterariscben  cigentums  mangelt,  als  ein  wichtiger,  freilich  irrationaler 
fnctor  berücksichtigt  werden. 
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schaffen  vermöge,  wenn  er  die  herschaft  des  Tiberius  erz&hlte,  stieg 
die  erinnerung  an  Domitian  in  ihm  auf,  der  nach  den  anweisungen 
jenes  kaisers  zu  regieren  vorgab  und  die  memoiren  des  Tiberius  zu 
seiner  täglichen  lectQre  gemacht  hatte;  die  gesinnungen,  die  seine 
senatorischen  freunde  gegen  den  tyrannen  hegten , fand  er  wieder 
in  den  kreisen  des  adels,  der  unter  Tiberius  so  oft  den  kaiserlichen 
zom  zu  empfinden  gehabt  hatte,  mit  vielen  andern  hatte  er  die 
der  grösze  Borns  unwürdige  äuszere  politik  beklagt  und  im  eignen 
hause  gesehen,  dasz  ein  siegreicher  feldherr  dem  despoten  furcht  und 
schrecken  verursacht:  so  erscheint  ihm  unwillkürlich  in  vieler  hin- 
sicht  Germanicus  Schicksal  vorbildlich  für  das  des  Agricola.  als  Trajan 
den  kriegsruhm  der  glänzendsten  Zeiten  Roms  erneuerte,  hat  Tacitus 
ebenso  wie  sein  freund  Plinius  {paneg.  16)  ihm  bewunderung  ge- 
zollt; um  so  reger  wurde  seine  teilnahme  für  den  grossen  kriegs- 
beiden,  von  dem  er  in  den  annalen  zu  erzählen  batte,  der  zum  letzten 
male  das  dem  römischen  reiche  von  den  Germanen  drohende  Ver- 
hängnis durch  Unterwerfung  derselben  abzuwenden  gedacht“”  und 
sein  ziel  nur  deshalb  nicht  erreicht  hatte , weil , wie  man  allgemein 
glaubte,  der  auf  seine  erfolge  neidische  kaiser  ihn  daran  gebindert. 

Wenn  wir  Tac.  erzäblung  von  Germanicus  prüfen,  so  machen 
wir  eine  weitere  heohachtnng,  die  nicht  übergangen  werden  darf, 
mit  groszer  Sicherheit  wird  die  darstellung  auch  über  punkte  hin- 
weggeiührt,  wo  dem  unbefangenen  leser  bedenken  der  verschieden- 
sten art,  oft  sehr  naheliegende  aufstoszen.  Tac.  hat  in  den  übrigen 
teilen  der  annalen  uns  an  vielen  stellen  einblick  in  die  methode 
seiner  arbeit  gestattet,  indem  er  die  aussagen  der  verschiedenen 
berichte  vor  den  äugen  der  leser  confrontiert,  zuweilen  unter  nennung 
der  gewährsmänner.  auch  in  den  ersten  drei  büchem  der  atinalen 
finden  sich  beispiele  der  art  nicht  selten“”,  aber  nicht  in  den  partien, 
welche  im  eigentlichen  sinne  von  Germanicus  handeln.“”  das  ist  ein 
moment,  das  man  wohl  kaum  zufällig  nennen  wird,  um  so  mehr  als 
Tac.  in  diesen  capiteln  auch  mit  seiner  subjectivon  kritik  zurück- 
hält, die  er,  sobald  von  Tiberius  die  rede  ist,  so  scharf  übt,  wenn  er 
die  rolle  des  geschicbtschreibers  mit  der  des  Psychologen  vertauscht, 
so  zeigt  die  erzäblung  von  Germanicus,  wie  sie  Tac.  gibt,  ein  ein- 
heitliches gepräge;  man  kann  daraus  schlieszen,  dasz  er  die  ihm 

er  allein  schien  die  feinde  in  schrecken  gehalten  zu  haben  (Tac. 
ann.  VI  81)  wie  Agrippa  (Dion  LIV  81).  nemlicb  1 b.  IS.  29.  53. 

69.  76.  80.  81.  II  17.  21.  40.  43.  47.  64.  70.  73.  88  (III  3.  6.  19.  37.  66). 

in  einer  sehr  untergeordneten  frage  wird  ein  abweichender  be- 
richt II  17  erwähnt,  dasz  nach  den  angaben  einiger  der  fliehende  Ar- 
minias nach  der  schiacht  bei  Idisiaviso  von  den  unter  den  römischen 
auiilia  befindlichen  Chauken  erkannt  und  dnrchgelasson  sei;  wenn 
II  70  gesagt  wird,  dasz  einige  quellen  den  brief  des  Germanicus  an 
Piso  vollständiger  geben,  so  kann  man  darin  doch  nicht  zwei  verschie- 
dene Versionen  sehen  (II  78  $e  putsum).  die  bernfnng  auf  Plinius  I 69 
gehört  so  wenig  der  eigentlichen  geschichte  des  Germanicus  an  wie 
die  notiz  III  3.  demnach  ist  Weidemanns  beobachtnng  im  programm 
von  1873  s.  2 zu  berichtigen. 
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vorliegende  quelle  genügend  und  also  keinen  grund  fand  von  der 
darstellung  derselben  abzu weichen;  näher  liegend  scheint  mir  der 
schlusz , dasz  die  ihm  zugängliche  tradition  Uber  Germanicus  keine 
wesentlichen  Verschiedenheiten  bot,  so  zu  sagen  auf  6inen  ton  ge- 
stimmt war,  so  dasz  Tacitus  gar  keine  auswahl  unter  mehreren  Ver- 
sionen hatte,  und  doch  betont  er  am  schlusz  der  ganzen  erzählung 
von  Germanicus  sehr  bestimmt  die  Unsicherheit,  welche  bei  den  wich- 
tigsten fragen  bersche,  und  so  möchte  ich  diese  stelle  *°*,  die  wie  der 
schlusz  einer  biographie  klingt,  gewissermaszen  als  einen  epilog  auf- 
fassen auf  die  ganze  erzählung  von  Germanicus  tbaten  und  Schicksalen. 

Ich  beabsichtige  nicht  die  vielen  hjpothesen  über  quellen  des 
Tacitus  um  eine  neue  zu  vermehren,  näher  liegt  es  mir  festznstellen, 
wie  die  Taciteische  erzählung  von  Germanicus  nach  ihrem  histori- 
schen gehalte  zu  beurteilen  ist. 

Es  ist  ein  interessantes  capitel  der  Völkerpsychologie  nachzu- 
forschen, welche  lieblingshelden  sich  die  nationen  erwählen;  nicht 
immer  sind  es  ihre  fürsten  oder  die  geistig  hervorragendsten  männer 
der  zeit,  nichts  macht  populärer  als  kriegsruhm  in  fremden  landen 
zu  erwerben,  oft  reichen  schon  wenige  wochen  hin  einen  sagen- 
kranz  um  die  heldenkämpfe  des  heeres  zu  weben;  und  wenn  der 
führer  ein  prinz  gewesen , darf  man  sicher  sein  seine  Persönlichkeit 
in  den  mittelpunkt  gerückt  zu  sehen,  in  dep  erzählungen  der  kriegs- 
gefäbrten,  die  von  mund  zu  mund  getragen  werden,  verdrängt  eine 
oft  harmlose  prahlsucht  die  historische  Wahrheit:  die  ereignisse 
wachsen  ins  grosse,  unbedeutende  begebenheiten  gewinnen  ent- 
scheidende Wichtigkeit,  schon  verlorene  schlachten  werden  durch 
das  unerwartete  oder  rechtzeitige  erscheinen  eines  gefeierten  heer- 
fübrers  gewonnen,  um  diese  art  von  legendenbildung  zu  beobachten, 
braucht  man  nicht  in  längst  vergangene  Jahrhunderte  zurückzugreifen, 
wir  können  sie  auch  in  unserm  nüchternen  Zeitalter  verfolgen,  und 
wenn  solche  erzählungen  lange  genug  unwidersprochen  bleiben,  dann 
werden  sie  auch  ihren  weg  in  die  geschichtsbücber  finden,  deren 
Verfasser  dem  kühlen  grundsatz  nicht  huldigen : quod  non  est  in  actis 
non  est  in  mundo \ damit  will  ich  aber  nicht  behaupten,  dasz  unter 
dem  actenstaub  allein  die  reine  weisbeit  und  Wahrheit  der  geschichte 
verborgen  läge.*” 

So  schildert  uns  auch  Tac.  den  Germanicus,  wie  sein  bild  im 
römischen  volke  weiter  lebte,  er  hütet  sich  dasselbe  durch  bedenken 
in  dem  einen  oder  andern  punkte  zu  zerstören  und  dadurch  den  ver- 
klärenden Schimmer  abzustreifen,  der  rnhmesglanz  der  feldzOge  föllt 

Tac.  III  19  is  finit  fuit  uleiscenda  Gtrmanici  morte,  non  modo  apud 
illos  homines  qui  tum  ogebant,  etiam  secutis  temporibus  vario  rumore  iactata. 
adeo  maxima  quaeque  ambigua  sunt,  dum  alü  quoquo  modo  audiia  pro  com- 
pertis  habeni,  alii  vero  in  contrarium  ver/unt,  et  güscit  utrumque  posteritate. 

dasz  der  darstellung',  welche  Tac.  von  der  herschaft  des  Tiberios 
gibt,  nicht  eine  benutznng  der  officiellen  acten,  abgesehen  von  den 
Senatsverhandlungen,  zu  gründe  liegen  kann,  zeigt  auszer  andern  gründen 
schon  die  tendenz  derselben. 
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ungescbmBlert  auf  ihn.*”  selbst  die  fabel  von  der  Vergiftung  des 
Oermanicus  kann  er  sich  nicht  entschlieszen  kurz  zu  übergeben*^; 
der  im  leben  unablässig  verfolgte  beld  musz  ein  tragisches  ende 
nehmen,  das  gibt  der  erzählung  erst  das  rechte  colorit. 

Wir  erheben  mit  recht  den  anspruch,  dasz  der  historiker  uns 
sage,  wie  die  dinge  eigentlich  zagegangen  sind;  wo  die  materialien 
aber  zu  einer  objectiven  darstellong  nicht  geboten  werden,  ist  es 
schon  ein  verdienst,  die  Stimmungen  der  Zeitgenossen  getreulich  zu 
berichten  und  in  der  erzählnng  sich  widerspiegeln  zu  lassen,  den 
historischen  kem  aber  aus  dieser  berauszuschälen,  wenn  sie  die  ein- 
zige quelle  unserer  kenntnis  ist,  wird  nur  selten  gelingen. 

Man  kann  begreifen,  wie  in  einer  zeit,  die  nach  idealen  suchte, 
um  sich  an  ihnen  aufzuricbten  und  zu  erquicken,  das  andenken  an 
den  vom  volke  geliebten,  unglücklichen  fOrstensohn  eine  erhöhte 
bedeutnng  gewinnen  konnte*'";  boffnungen  auf  eine  freiere  gestal- 
tung  der  Staatsverfassung  im  sinne  einer  senatorischen  reaction,  auf 
eine  glanzvolle  äuszere  politik,  die  den  ehrgeizigen  wohlfeile  triumphe 
bringen  konnte,  waren  mit  seinem  tode  dahingesunken,  für  die  an- 
erkennung  und  liebe,  welche  dem  Germanicus  noch  drei  menschen- 
alter später  gezollt  wurden,  spricht,  dasz  Tac.  ihm  eine  umfang- 
reichere darstellung  widmet,  als  man  im  rahmen  des  knapp  ge- 
haltenen annalenwerkes  erwarten  sollte.'"  wie  die  tradition  über 
Germanicus  im  einzelnen  sich  gebildet,  können  wir  nicht  verfolgen. 
Schriften  mag  es  genug  Ober  ihn  gegeben  haben'";  auszer  den  Ver- 
fassern von  germanischen  kriegsgescbichten  haben  Marsus,  Pedo, 
Lollius  Bassus  (anth.  Pal.  VII  391),  Krinagoras  (anth.  Pal.  IX  283)'" 
ihn  in  gediebten  verherlicht. 

Wie  man  sich  von  seinem  vater  Drusus  erzählte,  dasz  eine  frauen- 
gestalt  von  übermenschlicher  grösze  ihm  an  der  Elbe  'zurück’  zu- 


ich  möchte  hierbei  ein  wort  Moltkes  anrübren,  welches  jetzt  be- 
kannt geworden:  'was  in  einer  kriegsgeschichte  pnbliciert  wird,  ist 
stets  nach  dem  erfolge  appretiert;  aber  es  ist  eine  pfliebt  der  pietät 
nnd  der  Vaterlandsliebe,  gewisse  prestigen  nicht  zn  stören,  welche  die 
siege  unserer  armee  an  bestimmte  Persönlichkeiten  knüpfen.’  wie 

allgemein  sie  geglaubt  wurde,  zeigt  dasz  losephos  ant.  lud.  XVIII  2,  & 
sie  als  allgemein  bekannt  wiederholt  (vgl.  Tac.  III  14  manquam  talis 
credito  tine  fraude  Germanieum  inlerisse)  nnd  Dion  in  seiner  darstellung 
gar  keinen  zweifei  an  dem  verbrechen  Pisos  äuszert.  Suet.  Gai.  2 obiit 
autem,  ut  opinio  fuU,  fraude  Tiberii,  minitterio  et  opera  Cn.  Pisonit.  Suet. 
yUell.  2 P.  VUeUiut,  Germanici  comet,  Cn.  Pisonem  inimicum  et  inter- 
fectorem  eiue  accutavU.  ""  sein  andenken  noch  zu  Tac.  zeit  gefeiert 
(ann.  II  83);  für  die  Verehrung,  die  er  genossen,  sprechen  zahlreiche 
insebriften  (die  wichtigem  bei  Schiller  röm.  KG.  I s.  276.  941). 

Polybios  II  56  tadelt  an  Pbylarchos  darstellung,  dasz  er  nach  art 
der  tragödiendichter  in  manchen  scenen  mitleid  beim  leser  hervorrufen 
wollte;  auch  Tacitus  kann  von  einem  solchen  verwarf,  wenn  es  über- 
haupt einer  ist,  nicht  freigesprochen  werden.  Suet.  Gai.  4 ut  plurimi 

tradunt.  losephos  ant.  lud.  XVIII  2,  6 Ka6d)c  tv  dXXoic  bebf|XuuTai. 

vgl.  MKubensohn  Crinagorae  Mitylennei  vita  et  epigrammata.  I 
(Berlin  1887)  s.  18  nnd  die  neuem  Schriften  Uber  Krinagoras. 
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gerufen  und  ein  nahes  ende  geweissagt  habe*'*,  so  sollte  auch  bei 
Germanicus  triumph  das  römische  volk  die  ahnung  frühen  todes  be- 
schlichen und  das  orakel  des  Klarischen  Apollon  in  Kolophon  in 
rätselhaften  Worten  frühen  Untergang  geweissagt  haben  (II  54).*'* 
sein  gedächtnis  blieb  im  volke  lebendig'",  wie  das  des  gleich  ihm  in 
fernen  landen  verstorbenen  Drusus;  ein  wahrer  cultus  ist  ihm  ge- 
zollt'", der  um  so  wärmer  ward,  je  thatenärmer  die  folgezeit  war 
und  je  mehr  der  despotismus  zunahm.  Germanicus  hatte  so  wenig 
wie  sein  vater  gelegenheit  gehabt  die  hoffnungen  zu  entteuschen, 
welche  antimonarchische  kreise  in  ihn  gesetzt,  mithin  blieb  seine 
liberale  gesinnung  und  verliebe  für  den  freistaat  ein  dogma,  an  dem 
kein  zweifei  gestattet  war.  wir  haben  bei  der  historischen  forsebung 
oft  Schwierigkeiten  zu  bekämpfen,  welche  in  der  entstellung  des  wirk- 
lichen Sachverhaltes  durch  officielle,  von  seiten  der  regierang  ver- 
öffentlichte berichte  und  darstellungen  ihren  Ursprung  haben,  bei 
der  geschichte  des  Germanicus  ist  das  gegenteil  der  fall:  denn  keine 
Überlieferung  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  des  Tiberius.  es  folg- 
ten eben  erst  der  sobn,  dann  der  bruder  des  Germanicus  (Suet. 
Claud.  11)  als  kaiser,  und  denen,  welche  erlebt  hatten,  wie  Tibe- 
rius vor  aller  weit  sich  verschlosz'",  erschien  jener  als  der  voll- 
kommene gegensatz  des  finstern  Claudiers,  auf  dessen  andenken  man, 
da  er  nicht  apotheosiert  war,  ungestraft  schmach  und  schände  häufen, 
den  man  ohne  scheu  vor  einer  majestätsklage  des  mordes  beschul- 
digen durfte,  doch  wir  haben  es  hier  nicht  mit  einer  Würdigung  des 
Tiberius  zu  thun.  selbst  auf  Germanicus  groszen  gegner  Arminias  fällt 
ein  Widerschein  des  glanzes,  der  jenen  umstrahlte:  denn  je  grösser 
der  germanische  beld,  desto  imponierender  mnste  der  mann  er- 
scheinen, der  ihn  überwunden  haben  sollte,  so  wurde  Germanicus  t 
zu  einem  echten  ritter  ohne  furcht  und  tadel,  zu  einem  jener  tugend- 
helden  gestempelt'",  die  in  ihrer  engelhaften  makellosigkeit  für 


vgl.  Rankes  anmerkung  weltgesch.  III  14.  — Dion.  LV  1.  Säet. 
Claud.  1.  wunderzeichen  bei  Dion  LYII  18.  Plinius  n.k.  VIII  § 71. 

Seneca  quaett.  nat.  I 1.  Ammianua  XXII  14,  8.  Suet.  Claud.  11 

memoria  per  omues  oeeaiiones  celebrata.  ***  wie  wenig  individnell  das 
Charakterbild  des  Germanicus  bei  Snetoniua  (Gai.  3)  gezeichnet  ist,  geht 
daraus  hervor,  dasz  es  mit  der  Schilderung  übereinstimmt,  welche  Vel- 
lejns  II  97  von  Drusus  entwirft,  vater  und  sobn  sind  einander  zum 
verwechseln  ähnlich.  dasz  die  trüben  erfahrungen  der  nächsten 

Jahrzehnte  dazu  beitrugen  die  erinnerung  an  Germanicus  immer  freund- 
licher zu  gestalten,  sagt  Suet.  Gai.  6,  der  so  manche  wertvolle  notis 
unter  vielem  geschwätz  anfbewahrt  hat:  auxit  gloriam  desideriumque  de- 
funcli  et  atrocitae  insequentium  temporum,  cunetiM  nee  tewtere  opi- 
nantibus  reverentia  eius  oc  mein  repressam  Tiberii  saevitiam,  quae  mox 
eruperil.  Tacitns  kommt  gern  auf  Germanicus  zurück;  die  Senatoren 
sehen  in  dem  Jüngern  Nero  das  ehenbild  des  vaters  (IV  16),  Agrippina 
gereicht  es  zur  eropfehlung,  dasz  sie  des  Germaniens  enkel  Nero  in  das 
kaiserliche  haus  bringt  (XII  2.  XI  12).  Dions  nacbmf,  der  in 

vollen  tönen  das  lob  des  Germanicus  gepriesen,  schlieszt:  cuveXövri 
dnetv  iv  6X<toic  tüüv  mbtroTe  oöt’  n 4c  Tfiv  Oirdp£acav  oötüi 

Tvx>iv  oöt’  aÖTöc  ölt’  iKcivtic  bteipGdpr). 
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jeden , der  von  der  vortrefflichkeit  der  menschlichen  natur  nicht  in 
gleichem  masze  Oberzengt  ist,  etwas  unheimliches  an  sich  haben, 
die  scheu  vor  ihm,  glaubte  man,  habe  allein  den  Tiberius  abgehalten 
seine  wahre  natur  zu  zeigen,  und  so  fügte  die  nachweit  zu  den  vielen 
Verdiensten , die  Germanicus  um  den  Staat  schon  haben  sollte , ein 
neues.  Dion  (LVII  7.  13.  19)  markiert  den  tod  desselben  als  einen 
Wendepunkt  in  dem  auftreten  des  kaisers  und  ISszt  ihn  erst  dann 
die  maske  abwerfen  und  als  völligen  tjrannen  berschen ; nach  Tac. 
währt  die  wenigstens  äuszerlich  noch  gute  herschaft  bis  zum  tode 
des  Drusus  (VI  51.  IV  1.  6).  die  berecbtignng  einer  solchen  Schema- 
tisierung wollen  wir  hier  nicht  untersuchen. 

Nur  wenige  worte  widmet  Tacitus  dem  Germanicus  als  nachruf 
(II  72.  73)'**’,  welche  nicht  eine  vollständige  Charakteristik  enthalten; 
einer  solchen  bedurfte  es  nicht  mehr,  nachdem  er  die  tbaten  und 
Schicksale  des  beiden  selbst  hatte  ftlr  ihn  reden  lassen,  er  verweilt 
länger  bei  dem  vergleiche,  den  manche  (erant  qui  . .)  zwischen  Ger- 
municus  und  Alexander  dem  grossen  gezogen,  der,  so  schmeichelhaft 
er  in  vieler  hinsicht  für  den  Römer  war,  rUcksichtlich  der  moralischen 
Wertschätzung  des  Germanicus  ihm  bedenken  einflöszt,  so  dass  Tac. 
betont,  Germanicus  sei  gegen  seine  freunde  sanftmütig,  mäszig  im 
genusse  gewesen,  habe  mit  6iner  ehe  sich  begnügt  und  nur  recht- 
mäszige  kinder  gehabt;  so  würde,  wenn  er  gerechtsame  und  namen 
eines  königs  gehabt,  ihm  um  so  eher  der  kriegsruhm  eines  Alexan- 
der zu  teil  geworden  sein,  in  Je  höherem  masze  er  ihn  durch  milde, 
mäszigung  und  andere  gute  eigenschaften  überstrahlte,  eine  solche 
parallele  steht  einzig  da  in  Tacitus  Schriften,  und  sie  ist  nicht  ohne 
tiefere  bedeutung,  da  sie  in  einer  zeit  niedergescbrieben  wurde,  wo 
ein  neuer  Alexander  den  römischen  kaiserthron  innehatte,  die  kriegs- 
zUge  Trajans  erneuerten  das  andenken  des  grossen  Makedoniers  (Dion 
LXVIII  29),  und  der  für  Schmeichelei  recht  empfängliche  eitle  kaiser 
liesz  sich  solche  vergleiche  gern  gefallen  und  suchte  ihn  an  rühm 
zu  überbieten. 


Die  vorliegende  Untersuchung  bewegt  sich  auf  einem  gebiete, 
das  zu  den  umstrittensten  der  geschichtlichen  forschung  überhaupt 
gehört;  in  zahlreichen  abhandlungen  sind  ähnliche  fragen  erörtert 

wie  es  sitte  in  historischen  werken  war:  Seneca  tuat.  VI  21 
quotiens  magni  aUciäia  <(viri^  mort  ab  hütoricU  narraia  esl,  totiens  fere  con- 
tummalio  lotiut  vilae  et  quaii  funebri»  laudalto  reddilur.  ansfUhrlich  ist  die 
Charakteristik  bei  Dion  LVII  18  und  Sueton  Gai.  3.  4,  der  die  heliebt- 
heit  des  Germanicus  beim  Volke  besonders  anschaulich  schildert:  sic 
vulgo  favorabilit,  ui  pluHmi  tradant,  quotiens  aliquo  adoeniret  vel  sicunde 
discederet,  prae  turba  occurrentium  prosequentiumve  non  numquam  eum  dis- 
crimen  vilae  adisse,  e Germania  vero  post  compressam  seditionem  revertenti 
praetorianas  cohortes  universas  prodtsse  obviam,  quamvis  pronunliatum  esset 
ui  duae  tantum  modo  exireni,  populi  autem  Romani  sexum,  aetatem,  ordinem 
omnem  usque  ad  vicesimum  lapidem  effudisse  se. 
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and  oft  mit  einem  solchen  eifer  ansichten  verfochten  worden,  als  ob 
ein  zweifei  an  dieser  oder  jener  nachricht  des  Tacitus  unmittelbar  « 
auch  die  Wahrheitsliebe  des  geschicbtschreibers  in  frage  stellte,  um 
einen  solchen  vorwurf  zu  erheben , müste  man  doch  zeigen  können, 
dasz  Tac.  gut  unterrichtet  war,  aber  seine  quellen  tendenziös  f&lschte; 
dieser  beweis  ist  noch  in  keinem  einzigen  falle  erbracht  und  die  &des 
Taciti  mithin  unangetastet,  seine  historischen  werke  zählen  zu  jenen 
wenigen,  welche  ihre  bedentung  als  meisterhafte  geschichtliche  dar- 
stellungen  nicht  einbttszen,  selbst  wenn  man  in  ihnen  zahlreiche 
irrtUmer  nacbweisen  könnte,  dennoch  sollte  man  aber  nicht  Tac. 
annalen  wie  die  Offenbarung  der  kaisergeschichte  selbst  betrachten 
und  eine  kritische  durchforschung  derselben  gleich  als  ein  mäkeln 
an  der  gewissenhaftigkeit  des  Verfassers  tadeln.  Schillers  geschichte 
des  dreiszigjährigen  krieges  ist  seinerzeit  von  vielen  seiten  über- 
schwenglich gefeiert  und  wird  in  der  historischen  litteratur  stets 
einen  hohen  rang  einnehmen , den  sie  keineswegs  allein  der  Persön- 
lichkeit des  Verfassers  verdankt;  aber  noch  niemand  bat  gewagt  die 
weiter  fortschreitende  forschung,  welche  diese  epoche  in  eine  gänz- 
lich andere  beleuchtung  rückte,  als  eine  Schmähung  und  Verun- 
glimpfung des  genius  zu  tadeln.  Tac.  annalen  sind  für  weite  kreise 
seiner  und  der  folgenden  zeit  gewis  die  ideale^darstellung  der  kaiser- 
zeit  überhaupt  gewesen,  und  für  die  mächtige  Wirkung,  welche  sie 
auch  auf  uns  austtben,  spricht  nichts  mehr  als  die  Zähigkeit,  mit 
welcher  wir  jede  von  Tac.  überlieferte  nachricht  festhalten  möchten; 
dennoch  weisz  jeder,  dasz  auch  das  bedeutendste  historische  werk 
in  gewissem  sinne  einseitig  ist,  und  dasz  auf  grund  desselben 
materials  gewissenhafte  gescbichtschreiber  zu  ganz  verschiedenen 
resultaten  kommen : das  zeigt  ein  blick  auf  die  historische  litteratur 
anderer  zeiten  und  Völker,  die  Stagnation  des  politischen  lebens, 
welche  die  folge  der  alleinherscbaft  war,  kommt  auch  zum  aasdruck 
in  den  werken  des  bedeutendsten  historikers  unter  dem  principat; 
Tacitus  äuge  ist  rückwärts  gerichtet  auf  das  was  gewesen,  auf  die 
absterbenden  institutionen  und  nicht  auf  die  lebendigen  kräfte, 
welche  die  zeit  durchwogen;  schon  deshalb  können  wir  seinem 
pragmatismus  nicht  überall  folgen  und  seine  weise  die  geschichte 
aufzufassen  uns  in  jedem  falle  aneignen,  doch  dies  kann  hier  nur 
angedeutet  werden,  die  nähere  darlegung  musz  demjenigen  über- 
lassen bleiben,  der  es  einmal  unternimt  Tacitus  schriftstellerische 
thätigkeit  im  rahmen  seiner  zeit  und  in  ihrer  bedeutung  für  dieselbe 
zu  schildern,  vielleicht  gelingt  es  dann  die  von  ihm  'berichteten 
thatsachen  von  dem  urteil  des  Verfassers  möglichst  zu  scheiden’: 
denn  auch  der  begeistertste  Verehrer  des  grösten  römischen  geschicht- 
schreibers  sollte  stets  des  Wortes  gedenken,  welches  Ranke  ihm  zu- 
ruft: 'bewunderung  schlieszt  doch  die  kritik  nicht  aus.’ 

Jena.  Wilhelm  Liebenam. 
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bedingungssätze  984  ff.  8Al  ff. 
Caecus  (cognomen)  418  f. 

Caesar  (6.  Gail.)  199  ff.  136  (b.  civ.) 
601  f. 

Campania  123 

caput  zur  Umschreibung  einer  persop 
678 

Catullns  132  f. 

Chalcidius  252  ff. 

Chronograph  (von  354)  308  ff.  fi26  ff. 
Cicero  (Charakter)  121  ff.  (in  Cal.) 
280  (briefe)  62  ff.  126.  332  ff.  (de 
re  p.)  222  (consol.)  222  (Cato  m.) 
202  (schollen  zu  reden)  429  ff. 
cognomina  291  ff.  486  ff.  429  ff.  829  ff. 
consulartribnnen  488  ff. 
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coDsuIntafel,  capitolinische  289  ff. 
Curtius  Rufus  2^  ff.  218  ff. 
dativuB  possessoris  221  f. 
defendere  constr.  193  f. 
Demosthenes  (n.  e(pr)vric)  Z3Q  f. 
(kranzrede)  112  ff.  381  ff.  (w.  En- 
ergos  u.  Mnesibnlos)  811  ff. 
Diodoros  466  ff.  666 
Dionysios  Sophiates  99  ff. 

Dionysios  v.  Hai.  .306  ff. 

Donatns  (scbol.  zu  Ter.)  363  ff. 
dozographen  264  ff. 
dnalis  (Partikel  n.  .pron.)  im  fern. 
413  ff. 

Ennius  (ann.)  63 
Epicharmos  193 
epigramm  ans  Kreta  1 ff. 
epigrammatiker  (griech.)  769  ff. 
epiker  (griech.)  81  ff. 

Epikureismus  2.30  ff. 

Ic  KÖpaKoc  61Q  ff. 

Euantbes  752 
Eudozos  779  ff. 

Euphorien  772  ff. 

Euripides  (Herakles)  632 f.  (Hekabe) 
613  ff. 

Eusebios  (nponap.  eOcTf.)  261  f. 
Festns  634.  639  f. 

Florus  .*>07 

Suszgötter  (opfer)  449  ff, 
funera  (adj.)  671 
OelliuB  263  ff. 

genitiv  des  ganzen  bei  Thuk.  191  ff. 
Germani  209  ff,  867  ff. 

Germanicus  Ul  ff.  193  ff.  866  ff. 
grammatisches  264  ff.  861  ff.  (griech.) 
2 ff.  191  ff.  416  ff.  (lat.)  193  ff. 
216  ff. 

griecbisch-alezandrinische  mnndart 
83.3  ff. 

kaud  impigre  601  ff. 

Hedylos  139  f. 

Herakleiden  in  der  Peloponnesos 
161  f. 

Herodotos  9 ff.  113  f.  146  ff.  113 
Hesiodos  (xaTdloTOC)  83 
Hieronymus  {de  virit  inl.)  246  ff. 
Hipparebos  (comm.  zn  Aratos  und 
•Eudozos)  779  ff. 

Homeros  102  ff.  775 ff.  (II.)  134,  631  f. 
(hymnen)  84  ff.  (Batr.)  9L  632  f, 
(fragmente)  339  ff.  463  f.  (Genfer 
Scholien  zur  II.)  666 
homo  novut  480  ff. 

Horatius  497  ff.  {carm.)  229 
hymnen,  griech.  84  ff. 

Idacins  .304  ff, 
innoteicere  223 
inquam  m.  dat.  197 


inscbriftliches  (griech.)  '1  ff.  167  ff. 
336  f.  631  ff. 

Isokrates  (pbilos.  bildung)  44.5  ff. 
juristenlatein  216  ff. 

Justinns  278  ff. 

JnstinuB  Martyr  466  ff. 

Kallimachos  ^ ff.  (ypa<p€tov)  676 
Kastor  (Chronograph)  468  ff. 
kqt’  alyac  6M  ff.  816 

KcqMili'i  (zdpa)  zur  Umschreibung 
einer  person  311  f. 
kola  in  griech.  prosa  178  f. 

Kreta,  dialekt  2 ff. 

Krinagoras  774  f. 
kurznamen  (griech.)  386  ff. 

Kypria  82  f. 

Lactantius  226  ff. 

Leonidas  von  Alezandreia  .322  f. 
334  f. 

Leonidas  von  Tarent  770  f, 

Lesches  Gtleine  Ilias)  319  f. 

Libo  (L.  Scribonius,  aiaialet)  344  ff. 
libri  lintei  302.  6.50  ff. 
licet  213  ff. 

Licinius  Macer  .313  ff. 

Livius  3U  ff.  32L  601  ff.  341.  364  f. 
lorea  =«  laurea  18 
Lucanus  (argumente)  612 
Lucilius  227 

Lucretius  226  ff.  sein  tod  243  ff. 
Lukianos  (dXisOc)  186  ff.  (w.  t.  4v- 
uirviou)  894  (ir.  öpxi)c€u>c)  823  ff- 
Lukillios  100  ff. 

Lykopbrou  119 
Macer  (Licinius)  313  ff. 

Mardonios  (kriegszag  im  j.  492  vor 
Ch.)  146  ff.  164  ff. 

Marias  684  f. 

Melampodia  83  f. 

Mrjvdc  •—  Mtivöbuipoc  388  f. 
mereri  219 

metapher  bei  Herodotos  9 ff. 
metrologisches  262  ff. 
multi  eomplures  144 
mythologisches  (griech.)  166  ff. 
Nanlochos  131  f. 

Nazos  (dialekt)  336  f. 
negation,  doppelte  im  lat.  601  ff.  - 
neugriechischer  volksbrauch  606  ff. 
Nikandros  94  f. 

Nikias  395  ff. 

Nonius  667 
Obsequens  66  f. 
obtervare  constr.  196  f. 

(Iiv,  lat.  ersatz  dafdr  362 
onomatologie  (griech.)  386  ff.  658 
Opfer  für  Suszgötter  449  ff. 
Orpbische  hymnen  86.  633 
Ovidias  (amores)  500  (met.)  198.  689  ff. 
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TTdv0£iov  (TTdv0eov)  3S8 
TTavonipaioc  3fi2  f. 

Panyasis  8d  f. 
paroimiographen  & ff. 

Parthenios  91 
Paschaluhronik  304  ff. 

TTaucaviac,  TTouc{oc,TTaOcuJv  .389. 392 
Paasanias  (perieget)  9& 
Perserkriege  14&  ff. 

Pheidons  maszsystem  262  ff. 

<t>(E  — C<p(tE  6fi8  ff. 

Pices  = C(p(Tr€C  6M  ff. 

Platon  (Alkib.  II)  312  f.  (apol.)  112  f. 
(Euthyphron)  Ifiä  ff.  (Gorg.)  767  f. 
(Krat.)  6fiS  ff.  (Phaidon)  402  ff. 
(Phaidros)  286  f.  (politeia)  666  f. 
Plautus  (Anl.)  6&I  ff.  (Cure.)  708  ff. 
(Cae.)  688  ff.  612  ff.  829  ff.  (Most.) 
681  (Mgl.)  662  (Rad.)  281  (Trin.) 
614  f. 

pluret  versch.  von  complurei  267  ff. 
Plutarchos  (mor.)  433  ff.  (de  Iside) 
381  f. 

Polybios  419  f. 

Poseidippos  769 
Potamopkylaria  113  ff. 

Propertius  683  ff.  116 
punischer  krieg  (dritter)  686  ff. 
TTuöujv  = TTuöaYÖpac  386 
qiuai  und  tamquam  218  f. 
Quintilianus  133  ff.  848  ff. 
quippe  222 
religio  230 
Rbagat  278  ff. 

Rhodos,  Verfassung  346  f. 
römische  geschiebte  289  ff.  466  ff. 

626  ff.  685  ff.  717  ff.  793  ff.  865  ff. 
sacralaltertiimer  (grieeb.)  449  ff. 
Sagunt  (belagerang  durcli  Hannibal) 
421  ff. 

Sallustius  228f.  (Ji/p.)  78(Am<.)  601  ff. 


Sappbo  511  f. 
tcelentt  (adj.)  677  ff. 

Seneca  {Agam.)  687 
servare  constr.  195  f. 
si(n)  vero  218 
Sibyllenorakel  529  ff. 

Sidonius  Apollinaris  866 
Silins  Italicus  (Punica)  589  ff. 
Sophokles  (OT.)  662 
C(piTT<5itouc  661 
CcpilE  und  CtpiE  661 
Suetonins  (de  viris  int.)  260  f. 
Tacitus  267  f.  {Germ.)  209  ff.  851  ff. 
(arm.)  138.  111  ff.  798  ff.  866  ff. 
(hiit.)  139  ff. 

tamquam  und  quaei  218  f. 

Teichinen  165  ff. 

Terentius  (Andria)  668  f.  679  (Haut.) 
610  f.  611  f.  684  (Phormio)  659 
(Ad.)  ÜIÜ.  679  f.  681  ff. 

T ipitrjc  = T <pirav6poc  SM  f. 
terra  (Stellung)  674  f. 

Thebais  (kyklische)  82 
Tbeodoridas  112 
Theognis  679  ff. 

Theokritos  444.  770 
Thukydides  101  ff.  159  ff.  395  ff. 
Timoicreon  563 
Tiro,  M.  Tullius  130  ff. 

Troja,  ausgrabungen  281  ff. 

Tubero  (Aelitis)  .318  ff. 

utque  eo  ut  196  f. 

utpote  216 

Varro  (fragin.)  251 

Vergilius  (Aen.)  384.  706  f. 

verwünschnngsformeln  561  ff.  816 

vitare  constr.  193 

vollnamen  (griech.)  385  ff. 

Xenophon  (unab.)  153  ff.  (apomn.) 

114  ff.  822  (hipparch.)  53  ff. 
Xerxes  152  ff. 


BERICHTIGUNGEN  IM  JAHRGANG  1891. 


8.  104  z.  14  f.  ist  der  gatz  'singuläre  formen  stellt  man  doch  nicht  durch 
conjectur  her’  zu  streichen. 

8.  136  z.  4 lies  'zulässig’  statt  'zafällig’. 

s.  187  z.  3 r.  n.  ist  'je’  zu  streichen. 

s.  189  s.  12  r.  u.  lies  ivovriai  statt  4vavT(r|i. 

s.  336  z.  12  nnd  13  v.  u.  und  s.  336  z.  17  v.  o.  lies  'Nikandre’  statt 
'Timandre’. 

8.  374  z.  8 V.  0.  lies  'nicht  der  mindeste  grund’  statt  'nicht  das  mindeste 
bedenken’. 
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